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Some say that everything that can be good or valuable is good or valuable
in one of two ways: for the world (or “simpliciter”) or for us. This is how
T.M. Scanlon puts it when he writes: “the good’is... notion of how it would
be best for the world to go, or of what would be best for particular people”
(Scanlon, 1998, s. 79). When we say that something is good for us, we want
to emphasize the existence of a beneficiary of this good and a specific rela-
tionship between that beneficiary and her good. Establishing the nature of
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this relationship will be the basic task of this paper. Among the things that
may be good for us might be our lives, acquiring knowledge, or satisfying
our desires. For our cat, dry food and petting between the ears may be good.
What is good for us may be good for the world, but is not necessarily so.
Cheating at a game may be good for us but bad for the world because it is
contrary to justice (obviously, it will be also bad for our opponents). When
we talk about the good simpliciter, we want to express the idea that some
things are good or bad regardless of whether there is any beneficiary. Truth,
knowledge, beauty or justice can be treated as values even when nobody
cares about them and nobody even thinks about them. What is good for the
world may be good for us but is not necessarily so. We say that the world
sometimes needs our sacrifice, and yet it would not be a sacrifice if it was not
something bad for us. We slip through the meanings and grasp this distinction
intuitively — sometimes it seems reasonable and sometimes unnecessary.'

What we call good for us is our well-being. The etymology of the word
in both Polish and English is similar: it is about someone’s “good condition”,
that is, being well. When our well-being is high, we say that “we are doing
well” or that “we are having a successful life.” In other words, when we
achieve a lot of what is good for us, we have a good life. We understand that
various things affect our well-being. Some are important because of some-
thing else that is higher in importance, others are the things that are crucial
for their own sake. When we ask what our well-being consists in, we want
to determine what is, and what is not, good in itself. Ultimately everything
we do for ourselves, we undertake in order to achieve what is good in itself
for us. The value we seek for ourselves is described by English-speaking
analytic philosophers as prudential value (Crisp, 2016).2 My well-being is
therefore what it is prudent for me to pursue for its own sake.

We understand that well-being is of great importance. It is worth
seeking and promoting. To what kind of creatures does the concept of well-
-being apply? We say that things are good for people, for our pets and for
other sentient animals. Can we also say that something is good for a plant

' For discussion of the distinction between “good for” and “good simpliciter” in
Polish philosophical literature see Galewicz (2016), Rutkowski (2015, 2016a, 2016b).

2 For a different understanding of the connection between well-being and prudential
value see Taylor (2013). Taylor argues that though these two notions are related, it is
better to keep them separate.
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or perhaps a planet? That may seem to be the case, for we talk of rain being
good for a tree, and of lowering the levels of carbon dioxide in the atmosphere
as being good for our planet. But at least in the second example we seem
to have in mind the beings who live on the planet and whose lives can be
affected by, e.g., climate changes. It is hard to imagine what it would mean
to say that something is good for the Moon. When talking of the well-being
of a certain entity we may want to convey an old Aristotelian idea that this
entity can flourish, reach a state which is optimal to it, or in some basic
sense fulfil an intrinsic capacity to live. We may also embrace Aristotle’s
thought of a special function that human beings (and perhaps a few other
mammals though in limited way) possess, namely the capacity to reason and
to be rational. If so, in an important way the well-being of a human being
can be very different from that of other living things, not only substantially
but also formally. We may part company with Aristotle and go beyond
a natural explanation of our choices and behaviour. We are the creatures
that are able to move beyond natural forces and lead our lives according to
our will. The concept of human well-being should reflect that possibility.

What in turn is good for the world or good simpliciter? This seems to
be something more than, or different from, the sum of the well-being of all
other beings. When we say therefore that we need to sacrifice our own good
for the good of the world, we mean that there is something good which is
not limited to the well-being of individuals. We may believe, for example,
that there are values, like truth or justice, that it would be proper to promote
or aim at even if they would not add to anyone’s well-being. Sometimes in
the literature good simpliciter is treated as a moral value (for example, by
G.E. Moore) but it does not seem necessary to think of'it in this way. For now
we may assume that the “good simpliciter” is the kind of good that is distinct
from “good for” a being. It will be easier to define the concept of “good for”
and then understand what, in contrast, “good simpliciter” might be.

When philosophers try to define the concept of well-being they usually
tend to concentrate on substantial theories that tell us what kind of things
are good for us — fulfilment of desires, pleasure or a list of virtues — aiming
at which is supposed to make our life go well for us. They choose between
these options and suggest which one seems to be most promising. In this
paper, I am interested in something different.> I would like to reach the core

3 For a similar assertion see Campbell (2015).
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of an idea of good for us as opposed to good that is not connected to any
beneficiary and to find formal criteria to define what contributes to our well-
-being. To do this, I will first look at the philosophical discussion that has
influenced thinking about well-being today. That discussion will, I claim,
show how we should not think about what is good for us. Then [ will present
a positive account of the concept of well-being.

The history of the concept of well-being

The distinction between what is good for the world and good for us has its
history in analytical philosophy. As we shall see in this part, philosophers,
as it happens, did not always understand their predecessors and therefore
initiated discussions that did not precisely match the arguments of their
adversaries. We will look briefly at their considerations to look for features
that will allow us to understand better the concept of well-being. This part
will allow us to determine how we should not understand the division into
what is good for us and good for the world.

Impartiality versus partiality

Most analytical philosophers look for the source of the distinction we
are discussing in the reflections of Henry Sidgwick and his student
G.E. Moore. In The Methods of Ethics, Sidgwick defines the concept of good
in two ways, depending on whether it refers to one’s own good or to the good
of all. He suggests that we should interpret “ultimate good on the whole for
me” to mean what I should practically desire if my desires were in harmony
with reason, assuming my own existence alone to be considered. On this
view, “ultimate good on the whole”, unqualified by reference to a particular
subject, must be taken to mean what as a rational being I should desire and
seek to realise, assuming myself to have an equal concern for all existence
(Sidgwick, 1907, p. 112).

Sidgwick makes a distinction between what is good for me and what
is good on the whole, because he is convinced that from a moral, as well
as a rational, point of view it is desirable to aspire both to our own good,
i.e. well-being (partially) and to the good of all (impartially). In this way,
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he faces the most difficult problem in ethics — what he calls the “Dualism
of Practical Reason.” His reflections lead him to the conclusion that “the
‘Cosmos’ of Duty is thus really reduced to a Chaos, and the prolonged
effort of the human intellect to frame a perfect ideal of rational conduct
is seen to have been foredoomed to inevitable failure” (Sidgwick, 1874,
p. 473). The conflict Sidgwick talks about consists in adopting different
moral principles — the egoistic principle that “You should strive for your
own good” and the utilitarian one that “You should strive for the good on
the whole.” There is no difference at the value level — in both cases it is
a value for a being that is to be maximized, for according to Sidgwick, “the
ultimate good” is nothing but the sum of individual beings’ goods, i.e. the
sum of their well-being, calculated in an impartial manner.

If we follow Scanlon in holding that “the good’ is... a notion of how
it would be best for the world to go, or of what would be best for particular
people”, we do not follow Sidgwick’s division into partial and impartial
action. Instead, we are looking for a difference within the theory of value,
not in the theory of rational or moral choice. Only by noticing this differ-
ence can we understand how the concept of prudential value differs from
the concept of value simpliciter, or of value for the world.

Objectivism versus subjectivism

Sidgwick’s utilitarian heir G.E. Moore is most often cited as the one who
criticized the division between “good” and “good for.” Like Sidgwick,
he saw in this distinction the conflict between impartiality and partiality.
Moore’s goal was to reject egoism, which he considered “absurd.” In his
opinion, egoism was a problem for Sidgwick only because of his division
into what is “good” and what is “good for me.” Sidgwick’s problem was
what Moore called “the confusion involved in the conception of my own
good as distinguished from the good of others” (Moore, 1922, p. 97). Moore
explains that when I say that something is good for me, I argue either that
the thing I aim at is good or that my possessing the thing is good. Yes, this
thing is mine, because it is in my possession, but “the goodness” of the
thing is not mine, nor the fact that it is good. That I will say that this thing
is good for me does not add anything to this thing, it is enough to say that it
is good. “The good of it” writes Moore “can in no possible sense be private
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or belong to me; any more than a thing can exist privately or for one person
only” (Moore, 1922, p. 99). He claims that what is good for me is not dif-
ferent from what is good.

The only reason I can have for aiming at my own good, is that it is
good absolutely that what I so call should belong to me — good absolutely
that I should Aave something, which, if I have it, others cannot have. But if
it is good absolutely that 1 should have it, then everyone else has as much
reason for aiming at my having it, as I have myself. If, therefore, it is true
of any single man’s interest or happiness that it ought to be his sole ultimate
end, this can only mean that that man’s interest or happiness is the sole
good, the Universal Good, and the only thing that anybody ought to aim at
(Moore, 1922, p. 99).

Sidgwick probably would not have anything against this statement.
Nor would he object to Moore’s assumption that there is only one, objective
good, the same for each of us. As we have already said, Sidgwick had no
problem with determining what the ultimate value is; his main concern was
with whether or not partial action can be considered rational at the same
time. Moore apparently did not understand the problem of the dualism of
practical reason, and therefore his proposal to deal with it did not succeed.

It must be admitted, then, that although Moore rejected the division
into what is good for us and good simpliciter, he could not have had in
mind the distinction between what contributes to our well-being and what
is good for the world and therefore he could not deny the reasonableness of
that distinction. Nor could it be denied by philosophers like Bernard Wil-
liams or Philippa Foot, who rejected the possibility of taking an objective
perspective of what good is for us. For them, exactly the opposite of Moore,
good is always relativized to a specific recipient, that is, it depends on the
attitude of a particular person.

Williams claims that we are unable to take the Sidgwickian “point of
view of the universe” because these are our dispositions, desires or com-
mitments that give our lives “some meaning, and gives one some reason
for living it” (Williams, 1982, p. 191). “There is simply no conceivable
exercise that consists in stepping completely outside myself and from that
point of view evaluating in foto the dispositions, projects and affections that
constitute the substance of my own life” (Williams, 1982, p. 191). There is
therefore no objective point of reference. Nor is there what Sidgwick called
“the sober judgment of reflective persons” in a “cool hour” (Sidgwick, 1907,
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p- 400). We are unable to look at ourselves, our inclinations or desires, and
even our own philosophical reflection, as if from the outside. What is good,
valuable, or what we should do is coupled with our desires and our own
history.

Similarly, Philippa Foot criticizes the utilitarian understanding of what
is good simpliciter, or what she calls — “the best state of affairs” (Foot, 1985,
pp- 199-201). First, in her opinion, something can be good or bad only from
someone’s own point of view. The fact that [ will lose money may be bad for
me, but good for the poor person who finds it. Also in the case when I evalu-
ate a situation of others, when good or evil does not directly concern me,
sentences about good or bad state of affairs that [ utter are “speaker-relative.”
Secondly, she contends that “good” understood by utilitarians as welfare or
well-being is only a part of what we should care for morally. We can treat
benevolence as one of many virtues that should be cultivated.

Moore assumed the existence of an objective good, the same for every-
one. Williams and Foot denied that there can be any such objective good,
because what is good for each of us depends on who we are. Although their
discussion is interesting and worth further consideration, it does not directly
concern the division we are interested in. When we divide good into good for
us and good for the world, we do not want to imply that one is whatever an
agent chooses for himself and the other is the same for everyone. The ques-
tion we are dealing with here is not whether everyone can choose their own
good for themselves or there is only one good for everyone.

Realism versus antirealism — The way in which values exist

One may think that when we draw a distinction between “good for us” and
“good for the world” we mean by this that there are two different views
on the way values exist: they exist either in so far as there are people who
favour them, have some kind of positive attitude towards them, or they
exist independently of such attitudes, and would exist even if there was no
one to favour them or have a positive attitude toward them. The first view
is called antirealism and the second realism about values. It is important to
note that an ontological question of the existence of values is not the same as
the question how a value can be realised. We understand that there is a dif-
ference between pleasure and beauty such that in order to achieve a certain



12 Katarzyna de Lazari-Radek

amount of pleasure in the world, we need someone who will experience the
feeling, while a beautiful world may exist without any sentient beings who
will appreciate it.

When we say that pleasure, love or beauty are elements of our well-
being, do we want to say at the same time that these values would not exist
in a world without people? That’s what Sidgwick seems to think when he
wrote that no one “would consider it rational to aim at the production of
beauty in external nature, apart from any possible contemplation of it by
human beings” (Sidgwick, 1907, p. 114). In response, Moore tried to argue
that, facing a choice between a beautiful world and a world full of “all trash
and filthiness” it would be rational to choose this first world even if there
were nobody who could admire it.

The distinction between good for the world and good for me does
not say anything about the ontological nature of the existence of the
good. The way values exist is a large question that concerns all kinds of
values — prudential, moral, aesthetic, and any other. I will here put it aside.

How not to understand well-being

I have suggested that looking at the short history of the division into what
is good for us and good for the world will allow us to define well-being in
a negative way — what it is not (see also Galewicz, 2016).

First and foremost, prudential values should not be equated with
moral, aesthetic or religious values (Crisp, 2016; Heathwood, 2010,
p. 646). Of course, it may happen that what we consider good for us will
also be good from the moral perspective. As we have seen from Sidgwick’s
considerations, there is a moral theory that recognizes no moral values other
than prudential ones. Utilitarianism proclaims that the only value to be
maximized in the world is the well-being of individual beings; nothing can
be good unless it is good for someone. At the same time, many utilitarians
will call well-being simply “good” and will not make any division into what
is good for someone and good for the world. Philosophers supporting other
moral theories will be forced to prove that the moral values propagated by
their theory will be more important than the prudential values. Which value
we should choose in case of a value conflict will require separate reflection
and argumentation. Some will say that we always have decisive reasons to



On the notion of well-being 13

choose moral values over prudential values, while others recognize that we
often have enough reason to strive for either of these.

Secondly, some people might think that when we are talking of what is
good for some we are taking an egoistic standpoint. As we have seen, theories
of well-being, as opposed to egoism, are theories of value, not theories of
rightness of action — they say what is good and not what should be done.
Egoism is a theory that says that we should always aim at our own good.
Theories of well-being will not say anything about how we are to distribute
the prudential value. They only ask what constitutes our, my or your, good
life; they do not decide whether it is rational to strive for your own good
or for the good of someone else. Well-being can be promoted both by an
egoist and an altruist.

Last but not least, what is good for us does not have to be, by definition,
the same as what is good according to us. We should not prejudge whether
well-being is an objective or subjective value, that is whether it is the same
for everyone or dependent on each person’s choice.

How to understand well-being

We shall now consider the positive definition of well-being. Does the con-
cept of well-being have certain specific qualities, thanks to which we can
distinguish prudential values from other types of values? It seems that the
same value, for example knowledge or pleasure, can be both a prudential
and a moral one. How will we know when we are dealing with one or the
other? Beauty, as an aesthetic value, may be a prudential value as well, if
we believe that it contributes to a good life. How can we capture the intui-
tions that we have presented at the beginning when giving an example of
sacrifice for the good of the world?

Our well-being can be defined as what those who love us want for
us. This is how Fred Feldman understood well-being when he presented
the so-called “Crib test” (Feldman, 1988, 2004, pp. 9-10). Feldman en-
courages us to imagine that we are proud and loving parents of a newborn
child. We are standing over his crib, in which he is sleeping peacefully. Our
hearts are filled with love and joy, but also parental care. We wonder what
kind of interests he will develop, which school he will go to, or whether he
will start a happy family. We hope that everything will work out well for our
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child. We think: “Let him have a good life.” When we wish that only good
things happen to our child, we have in mind what is good for him, not what
is good for the world. Feldman explains that what we have thought about
now, this “good life” is his well-being. This “crib test” is designed to help
us distinguish thinking about well-being from thinking about other types
of good: moral good, aesthetic good, etc. We can, of course, want our child
to be a morally good person, but we also understand that moral choices can
result in a sacrifice of his own good.

Feldman sees some weaknesses in his test. What, he wonders, if this
child-loving parent is a religious fanatic who instead of thinking, as he stands
over the crib, about his child’s successful career as a doctor, is thinking
about him becoming a martyr of the Lord? It seems that the mere fact of
being a loving parent who thinks about the good life of his offspring is not
enough to determine in what well-being can consist. As Feldman admits,
what is good for us does not come down to what others want for us, even if
they love us a lot (Feldman, 2004, p. 10).

We might say that whether Feldman’s test is credible or not depends
on whether, in his own example, the child will receive a proper reward
(heaven) for his martyrdom. If there was an afterlife and the best afterlife
was reserved for martyrs, the wish of the father might not be irrational. That
would lead, though, to a more objective theory of well-being based on what
it is rational to desire for your own child.

Such a theory is presented by Stephen Darwall who uses Feldman’s
intuitively convincing example of a concerned parent but significantly
modifies it. Darwall goes on to say that what is good for someone is what
benefits her (Darwall, 2002, p. 1). As he explains, what benefits someone
differs from what a person considers to be valuable to herself, what she
wants or what she prefers. The good for us is not what we choose. Darwall
points out that we often consider things to be valuable that do not benefit
us. We may, for example, sacrifice our own good for the benefit of someone
else, recognizing that this person is more important. If the benefit to us and
what we consider to be the valuable were the same, then our sacrifice would
always be beneficial to us, and so not truly a sacrifice at all.

Darwall combines the concept of well-being (or what he calls welfare)
with the concept of care and defines the benefit as what the one who cares
for us wants for us. When someone cares for us, he explains, he wants
our life to be successful. Care is a specific attitude characterized by deep
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emotional involvement, respect and the conviction that the person we care
for is worthy of our care. An initial objection to such a concept could be
hat our benefit depends on the “whim” of someone else and on the fact
that someone cares for us. Darwall is aware of this objection and therefore
introduces two additional elements. First of all, our well-being or benefit
is not just what someone wants for us because he cares for us, but what he
should “want when he cares.” Secondly, our well-being does not depend on
the fact that someone actually cares for us — it is assigned to us by the very
fact that we are beings worthy of care. Regardless of whether someone cares
or loves us, we are a subject of well-being. In this way, Darwall presents his
theoretical idea: “what is for someone’s good or welfare is what one ought
to desire and promote insofar as one cares for him” (Darwall, 2002, p. 7).
To strengthen the thesis that welfare should be treated as an objective
value, independent of our actual desires, Darwall relies on our intuitions
about nature. In his opinion, only his definition allows us to attribute well-
-being to creatures who are unconscious and have no preferences, and even
to “non-sentient biological species or natural places” (Darwall, 2002, p. 21).
Darwall thinks we can want their well-being (for example, we want to keep
them intact), because that’s good for them. Darwall’s example shows clearly
his “Aristotelian” way of thinking. It also makes an argument against this
type of thinking. Can we really say that anything is good for something that
feels neither pain nor pleasure, and has no desires nor any other states of
consciousness? Can a stone, stream or universe have their own well-being?
As we suggested at the beginning, even if we do talk in ordinary language
about things being good for trees or our planet, they are good in a manner
that is very different from the way in which things can be good to rational
beings who can reason over their own life and make it meaningful. To sup-
port a concept of well-being for human beings by reference to a concept of
well-being of unconscious and non-rational nature seems a dubious strategy.
The concept of well-being defined by Darwall is objective in the fol-
lowing way: it is not defined by desire as such, but by rational desire, i.e.
what one should desire; it is not determined from our own perspective, but
from an objective perspective based on the assumption that we are beings
worthy of somebody’s care. Darwall’s idea, though immune to, for example,
a “fanatical father”, poses other serious problems. First of all, it will gener-
ate an allegation of paternalism (Wolf, 2006, pp. 421-422; Fletcher, 2016,
p- 59). Not only are we not in any way privileged to decide what is good or
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beneficial to us, but our well-being does not depend on our judgment, desire
or contentment at all. To think in this way about the well-being of others is
to give them the same status as little children who, knowing little about the
world, must be instructed in what is good and what is not. Second, Darwall’s
approach requires a theory of rationality to determine which actions are ra-
tional and which are not, a theory that he does not present (Feldman, 2006).

Assume that we have learned that someone has cheated our best friend
and she does not know anything about it. We’ve known her for years, we care
for her and we want her good. We think we should tell her the truth about the
whole incident. Are not truth and honesty essential to a good life? We know,
however, that her knowledge of the fraud will not change anything in her
situation. It will not have any positive effects; it will, on the other hand, up-
set her and cause her suffering. We hesitate, therefore. In conversation with
her, we present an imaginary, analogous situation and we encourage her to
express her opinion — would she like to know the truth in such a situation?
She says that she would not want to know the truth. What should we do in
a situation in which our opinion about her good differs significantly from
her own desires about her good? Should we decide against her will? Would
Darwall think that it would be rational to tell her truth or rather to be silent?

According to Darwall, the most distinctive feature of the concept of
well-being is neutrality towards the subject’s desires. Well-being understood
in this way is objective and independent of the wants of the person whose
well-being we are considering. Peter Railton expects exactly the opposite
from a prudential value. In his influential article Facts and Values, he puts
a condition on the values that he holds to be good for us: these values are to
be such that we care about them, we like them and we want them. In order
for something to be valuable in itself for someone, it “must have a connection
with what he would find in some degree compelling or attractive, at least if
he were rational and aware”, explains Railton, who calls this our “internal
resonance” (Railton, 2003, p. 47). He goes further to say that a conception
of something being good for us even though that something did not involve
us and was not attractive to us in any way, would an extremely alienated
conception of our good. Therefore, something can be good for us only if
resonates with us in some way.

Railton connects his idea of resonance with an antirealist belief that
values exist only in so far as people do. He writes: “good and bad would have
no place within a universe consisting only of stones, for nothing matters to
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stones. Introduce some people, and you will have introduced the possibility
of'value as well” (Railton, 2003, p. 47). It does not, however, seem necessary
to connect one statement with the other. We said above that a question of
how values exist does not have to be decisive for a definition of well-being,
or of “good for.” So we do not have to accept Railton’s antirealism in order
to agree with him that:

an individual’s good consists in what he would want himself to want,
or to pursue, were he to contemplate his present situation from a stand-
point fully and vividly informed about himself and his circumstances,
and entirely free of cognitive error or lapses of instrumental rationality.

(Railton, 2003, p. 54)

L.W. Sumner is in agreement with Railton when he argues that the
immanent feature of the concept of well-being is its subjectivity. By “sub-
jectivity” he understands what “pertains to, or is characteristic of, subjects”,
i.e. someone who “is capable of conscious states or processes” (Sumner,
1996, p. 27). To have a state of consciousness is to have some vision of the
world “from the inside”, which is different from the way in which someone
else sees the world. The world appears to me to be something and that it is
to me, and not to someone else, allows me to separate my consciousness
from that of others. The appearance of the world depends on my mind and
therefore Sumner concludes that to say that well-being is subjective is to say
that it is dependent on our mind. Our mind creates our “attitude” towards
the outside world. Our well-being, what is good for us, is mind-dependent
(Sumner, 1996, p. 35). Whether our lives are good will depend on whether
we have a positive attitude towards our lives as a whole or a part of it
(Sumner, 1996, p. 36).

I have an attitude towards something when the thing matters to me,
or [ care about it, or it is an object of concern to me, or [ mind it, or (in the
more formal psychological terminology) it is valenced for me. My attitude
is positive... if I favour the thing or am favourably disposed toward it, nega-
tive... if I view it unfavourably (Sumner, 1996, p. 36).

Both Railton and Sumner propose that prudential good needs to depend
on our attitudes. It seems reasonable that what is good for us should be con-
nected in a certain way to our mental states — it should fulfil the resonance
condition. One way of agreeing on the usefulness of this condition is to go
back to the example of sacrifice. We think of a sacrifice as something that
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we decide to do against our own desires or preference. We acknowledge
a conflict of values and agree to treat our own good as something less im-
portant in a certain case (perhaps from the point of view of the good for the
world). In order to sacrifice our good we need to have a positive attitude
towards that good. Otherwise, it would be not be a sacrifice (Campbell,
2015, p. 410).

It is difficult to maintain that our well-being should be defined as what
someone who loves us wants for us. Although love is usually a feeling that
brings many advantages, it is not difficult to imagine a situation in which
someone who loves us will want something for us that is completely outside
our own interests. The condition that it will be a person who cares about
us, when we understand caring as a certain objective and rational state, will
help to stave off this problem, but it will bring another one. It is hard to
think of our lives as good, when they are filled with things that we do not
want, and do not think about in any positive way. A person who loves us or
objectively cares for us may not provide us with a good life for us. Perhaps
he is able to present the ideal of a moral or religious life. However, if we
agree that we can talk about what is good in different ways and one of them
is acknowledging that something can be good for us, we must also accept
that one type of value really differs from the other. Well-being should be
considered from the perspective of the person to whom it relates. Because
we are conscious beings who can reflect on our own life, we should decide
for ourselves what the good for us is. Admittedly, our knowledge may be
imperfect, and a loving parent, or indeed any wise person, may be able to
give us good advice. “Try reading Jane Austen,” she may say, “even if at
first it seems slow and boring, give it a chance.” But for this suggestion to
be a wise one, then eventually Austen’s writing will have to resonate with
us. And we should conclude that what is good for us must resonate with us
in some way.

Resonance as a formal condition of well-being

We should, therefore, agree that the fulfilment of the resonance condition
is necessary for a given value to be a prudential value, or to be part of our
well-being. Something can be good in various ways, but if it’s good for
us, we cannot be indifferent to it. What exactly does this “resonance” or
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“positive attitude” mean? Most often resonance is understood simply as
“wanting”, a certain volitional state. We say that our well-being consists
of things or states that we desire. It does not seem, however, that such an
understanding would exhaust the concept of resonance. It can manifest itself
in an affective way through feelings of acceptance such as liking, loving or
admiring. The feeling can be treated as a separate form of resonance, because
we do not always want things that we like, and sometimes we like things we
do not want. Finally, the attitude can have a cognitive dimension — we think
of something as valuable or good. When we consider something good, we
express our acceptance of a given value. In this way, everything that is good
for us depends on some kind of attitude that we have to it.*

These three different sorts of resonance lead to a wide range of possible
substantive solutions for what a prudential value may be. In fact they open up
an infinite number of possible values, all united by one idea — that we are not
indifferent to them. We can desire and like various things, or we may think
of them as values — from such lofty goods as knowledge, truth or beauty,
through friendship or love, to such primitive ones as physical pleasure. Nor
does anything prevent us from wanting or thinking well of unreasonable or
bizarre things — to suffer on a future Tuesday, as in Parfit’s example (Parfit,
1984, p. 124), or to count blades of grass, as in Rawls’ example (Rawls, 1971,
p. 431). This may create considerable problems. The theory of well-being
which requires resonance as a necessary condition of well-being can be
accused of calling things good that are irrational or in the long-term harm-
ful for the very subject of these goods. Some philosophers, like Harsanyi
(1982, p. 55) or Railton (2003, p. 52), recognize this problem and argue that
one should not take into account all of our desires, but only those that are
rational or well-informed. But how do we determine which are rational and
well-informed? This will still need to be specified.

Since we have admitted that the resonance condition allows for an infi-
nite number of values, even those which seem irrational or harmful in a long
run, we need to agree that it is only a necessary condition, not a sufficient one,
for calling something a prudential value (Rutkowski, 2015, p. 8). That leaves
further crucial tasks ahead of us. We may need to investigate further whether
all of the above-mentioned sorts of resonance should be taken into account

4 Fletcher enumerates affective, attitudinal and volitional states in Fletcher (2016),
pp. 61-62.
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by rational beings. Perhaps an attitude of desiring something should not be
a feature of a formal definition of the well-being of rational beings? It may
turn out that cognitive attitudes better fulfil the function of deciding what is
good for us. After all a normative judgment of the form “X is good for A”
may, in line with Sidgwick’s deliberations (Sidgwick, 1907, p. 112), provide
areason for action, even if only one among others. Realising that something
is part of our well-being, is “good for” us, may give rational beings a reason
to pursue it. So the notion of well-being may convey a normative ground
for aiming at it. Moreover, cognition of something being good for us may
serve as a motivational push towards that good.

In order to address the tasks just mentioned, and to decide what the
correct account of prudential value is, we will need to tread the well-known
path of analytical philosophers, and engage in a substantial discussion of
what the good for us is. Studying different theories of well-being will make
it easier to decide what we are ready to accept, and what seems to us too
radical, or irrational. I hope to discuss of all of these questions on another
occasion.

There is one last comment left to make. Having spent most of these
pages on defining formally the notion of good for us, I should say something
about the concept of good for the world, or good simpliciter. I said at the
beginning that it can be defined in a negative way — “good for the world” is
what is left over when we mark out the realm of well-being. We can therefore
say that one of the formal qualities of good simpliciter is its independence
from the resonance requirement. [ will postpone further discussion on what
the good simpliciter might be in a substantial sense for another paper.
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O POJECIU DOBROSTANU
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest proba formalnego zdefiniowania pojecia dobrostanu
i okreslenia jako$ci pozwalajacej odrozni¢ wartosci dla dobrostanu typowe, tj. war-
tosci roztropnosciowe od innych. Aby ten cel osiggnac¢, przyjrzatam si¢ najpierw
dyskusji historycznej, dzieki ktorej zasugerowatam, w jaki sposdb nie nalezy ro-
zumie¢ pojecia dobrostanu, aby nast¢pnie, odwotujac si¢ do wspotczesnej dyskusji
prowadzonej przez filozofow analitycznych, zaproponowac rozwigzanie pozytywne.
Okreslitam takze warunek konieczny (cho¢ niewystarczajacy) klasyfikujacy wartosci
roztropno$ciowe.
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Wstep

Istnienie zta w §wiecie stworzonym przez Boga jest niepojete, poniewaz
byt wszechmocny potrafitby je usunaé, a w petni dobry chciatby to uczynié.
Sposréd wielu strategii teodycealnych, majacych uwolni¢ Boga od winy,
najbardziej radykalna jest ateizm, wykluczajacy mozliwos¢ pogodzenia
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1997, s. 195); Boga usprawiedliwia tylko to, Ze nie istnieje. Inna strategia
polega na przypisaniu Mu ograniczonej mocy i/lub dobroci, z uwagi wszak
na rézne utomnosci $wiata, trudno przyjaé, ze stworca jest pod kazdym
wzgledem doskonaty. Podstawa tej tezy jest argument, iz niedoskonaty
skutek nie wymaga doskonatej przyczyny; stworca Swiata moze by¢ zatem
byt ograniczony w mocy i/lub dobroci (Hume, 1962). Rozumowanie to
mozna odwrdci¢ i wykorzysta¢ w obronie ograniczonej wersji teizmu: skoro
stworca nie jest doskonale dobry ani wszechmocny, to trudno oczekiwacé,
ze usunie zto (nie musi tego ani chcieé, ani umiec); watpliwe jednak, czy
jest wowcezas Bogiem. Inng wersj¢ teodycei jest proba wykazania, ze zto
jest iluzja, wynikajacg z ograniczono$ci naszego poznania; z perspektywy
catosci Bozego planu okazuje si¢ wszak dobrem, przyczyniajacym si¢ do
doskonatosci $wiata (Leibniz, 2001). Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego
Boég utrzymuje stworzenia w iluzji, zgodnie z ktérg dobro postrzegaja
jako zto. Podobny ktopot rodzi idea zta jako braku dobra; uznanie, ze bol
jest tylko brakiem przyjemnosci problemu nie rozwigzuje, nie wiadomo
bowiem, dlaczego Bog skazat swe stworzenia na cierpienia, ktéorych mogt
im oszczedzi¢. Podobne trudnos$ci wigzg si¢ z argumentacja, ze to nie Bog
jest autorem zta, lecz inne sity niszczace §wiat; jesli bowiem nawet zto jest
bezposrednim skutkiem dziatan szatana czy ludzi, to jednak ostateczng jego
przyczynag jest Bog, ktory stworzyt istoty zdolne do zta.

Kolejng proba obrony Boga jest odwotanie do dobr, ktére mozna
osiggnac tylko za cene zta (Swinburne, 1998), takich jak wolnos$¢ (lepiej,
zeby cztowiek czynit zto niz byl pozbawiony mozliwosci wyboru) czy
wspolczucie (bez cierpien niemozliwe). Argumenty te sg jednak btedne,
z jednej bowiem strony Bog mogt stworzy¢ istoty wolne, ktore zawsze wy-
bieratyby dobro, z drugiej — korzysci wynikajace ze zta sg watpliwe, czesto
bowiem cierpienie prowadzi do kolejnych nieszcze$¢. Rownie klopotliwe
sa argumenty eschatologiczne (obecne zto zostanie wynagrodzone w Zyciu
wiecznym), z jednej bowiem strony brak danych potwierdzajacych istnienie
zycia po $mierci, z drugiej mozna watpié, czy cztowiek, cierpigcy na ziemi
1 pamigtajacy o tym w zyciu przysztym, bedzie szczesliwy.

Klgska teodycei nie musi jednak obala¢ teizmu; mozna wszak bronié
Boga, Ze chociaz czyni on zlo, to jednak rowniez za nie pokutuje. Idea ta,
zainspirowana powiescig Jana Dobraczynskiego Wybrancy gwiazd, jest



Bog pokutujacy: o zbednosci teodycei 25

tematem artykutu'. Bohaterem utworu jest Jeremiasz, drgczony mysla
o niesprawiedliwo$ci Boga; poczatkowo sadzit, Ze zto zestane przez Jahwe
jest stuszng karg dla ludzi (s. 21-22), potem jednak — pod wpltywem wizji
Boga, ktory pokutuje za swoj grzech — porzucit teodyce¢ (s. 299-300,
303). Rozwijajac ten watek, poming problem zgodno$ci powiesci Dobra-
czynskiego z zyciem i nauczaniem historycznego Jeremiasza®, a takze jej
walory artystyczne i przestanie polityczne®. Skupie si¢ na filozoficznej tresci
tekstu, proponujac zastapienie idei doskonatego Boga, ktéry nie czyni zta,
idea Boga §wiadomego swych win i dobrowolnie za nie pokutujacego. Nie
twierdze, ze teza ta odpowiada pogladom Dobraczynskiego; mozliwe, ze
autor (nazywajacy siebie pisarzem katolickim)* uznatby ja za bledna. Nie
ma jednak watpliwos$ci, ze stowa, ktore przypisat Jeremiaszowi, wskazujg
na zlo czynione przez Boga, wymagajace odkupienia (s. 242, 278-279).
Twierdzenie to sprobuje uzasadni¢ w dwu etapach: najpierw nakresle tresé¢

! Powie$¢ byla pisana w latach 1947-1948 (Dobraczynski, 1970, s. 316). Jej robo-
czy tytut brzmiat: Esafila i Syon (Dobraczynski, 1987, s. 117). Bedg ja cytowaé przez
podanie numeru stronicy.

2 Zastrzezenia historyczne miat wobec powiesci Melchior Wankowicz. Dobraczynski
odpowiedzial na nie w felietonie Nohesta z kotkiem w nosie (1987, s. 46-49).

3 Utwor mozna odczyta¢ jako glos w sporze o ksztatt powojennej Polski i rolg kato-
likow w nowym ustroju. Chaldejczycy sa obrazem komunistéw, Jeremiasz za$ obrazem
tych srodowisk katolickich, ktore podjety wspodtprace z wtadza; nalezat do nich takze
(zwigzany z Paxem) Dobraczynski — w latach 1952-1956 i 1985-1989 posel na Sejm,
aw latach 1982-1989 przewodniczacy Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.
Wprawdzie komunizm jest katolikom duchowo obcy (tak jak politeizm Izraelitom), jed-
nak chroni przed wrogiem (podobnie Chaldejczycy pokonali Egipt — gtéwnego wroga
Jerozolimy). Nie nalezy zatem wszczyna¢ buntu, ktéry moglby by¢ zagrozeniem dla
narodu; wskazana jest raczej wspOlpraca z wladzg (Jeremiasz namawia Izraelitow do
sojuszu z Chaldejczykami). Jesli za$ najezdzcy s karzacym mieczem Jahwe, zestanym
na Izraela, to analogiczng rol¢ moga odegra¢ komunisci, ktérych wiadza jest pokuta dla
katolikow. Podobne aluzje Dobraczynski czynit w innych powiesciach (1971; 1973;
1977a; 1978; 1983).

4 Takie deklaracje sg obecne w jego tekstach autobiograficznych (1977b), publicy-
stycznych (1987) i literackich (1958a; 1958b; 1979). Dobraczynski taczyt katolicyzm
z przekonaniami endeckimi, co nie przeszkodzito mu dziataé w ,,Zegocie”; w roku 1993
otrzymat medal ,,Sprawiedliwy Wsrod Narodow Swiata”.
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idei Boga pokutujacego (I), nastepnie odpowiem na filozoficzne i religijne
trudno$ci z nig zwigzane (I1)°.

I. W kilku epizodach powiesci Dobraczynskiego Jeremiasz zapowiada
zemste Jahwe na Izraelitach za ich nieprawo$ci, widzac w nim sedziego,
ktoéry ma prawo uzy¢ zta dla ukarania grzesznikow (I. 1). Ogrom zniszczen,
spowodowanych przez wojsko Nabuchodonozora sktania jednak Boga do
rachunku sumienia; odkrywajac swe winy wobec ludzi, chce je odkupi¢, co
objawia Jeremiaszowi (1. 2).

I. 1. Jeremiasz Dobraczynskiego uwaza, ze gtdéwng przyczyng zla sg
dziatania ludzi; poniewaz jednak Bég czuwa nad §wiatem, to wszystkie
nasze grzechy zostang przemienione w dobro. Ludzkie zlo nie niszczy
zatem zbawczych plandw Boga, lecz staje si¢ narzedziem ich realizacji
(s. 144, 175, 314)5. Sam Bog jednak réwniez $wiadomie czyni zto po to,
aby osiggna¢ zamierzone cele. Z tego powodu prorok namawia swoj lud do
sojuszu z Nabuchodonozorem (s. 268), ktory wprawdzie jest tyranem, jednak
zwalcza Egipt — $miertelnego wroga Izraelitow, realizujac w ten sposéb wolg
Jahwe. Znaczy to, ze nie Chaldejczycy, lecz Bog zsyta kleski na Egipcjan;
najezdzcy sag tylko Jego narzedziem (s. 144—146). Z perspektywy Izraela
zatem zto czynione przez Boga jest dobrem, oznacza bowiem zniszczenie

5 Siggnigcie do prozy Dobraczynskiego moze si¢ wydaé chybione; wprawdzie pisarz
podejmowat wazne problemy egzystencjalne, jednak nie byl oryginalnym artysta ani
myslicielem. Nawet opisujac postawy watpienia (1970; 1977a; 1985; 1986) czy buntu,
wynikajgcego z niewiary w sens mg¢czenstwa i nawracania mieczem (1971; 1973; 1983),
byt bardziej apologeta niz analitykiem religii; mimo to krytykowat idolatryczny charakter
rytualow oraz sakralizacj¢ instytucji religijnych (1958a; 1971; 1982). Z punktu widzenia
filozofii religii sens jego prozy lezy w podjeciu kwestii odpowiedzialno$ci Boga za zlo;
chociaz bowiem Dobraczynski powtarzal popularne argumenty teodycealne (1977a),
podjal jednak rowniez watek zta czynionego przez Boga (1970). Mozna w tym dostrzec
zardwno romantyczny bunt, kulminujacy w nazwaniu Boga carem (Mickiewicz, 1983,
s. 163), jak tez probe wyjasnienia zla dzialaniem istoty pot¢zniejszej od ludzi. Ten
ostatni motyw byl obecny w powojennej prozie polskiej; podjal go Kazimierz Brandys
(1974; 1991), wedtug ktorego druga wojna Swiatowa byta dziataniem Antychrysta, czy
Melchior Wankowicz (1982, s. 139), upatrujacy w Niemcach wcielenia szatana. Witold
Gombrowicz z kolei uwazal diabta za jedyne wyjasnienie zta obecnego w przyrodzie
(Tischner, 2013, s. 199-208). Dobraczynski (1970) uwaza, ze zrodtem zla jest Bog, ktory
jednak podejmuje za nie dobrowolng pokute.

¢ Tlustruje to przystowie: ,,Bog pisze prosto na krzywych liniach ludzkich” (Dobra-
czynski, 1987, s. 110-111).
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wroga; wprawdzie pogromcy Egiptu sg swiadomi tylko wlasnych celow
(wladza, tupy), jednak w rzeczywistosci realizuja zamyst Boga, ktory uczynit
z nich swéj miecz (s. 144, 174175, 314).

Prorok nie watpi, Zze zto czynione przez Boga jest usprawiedliwione,
chroni wszak nar6d wybrany przed wrogiem. Jahwe ma takze prawo postuzy¢
si¢ Nabuchodonozorem dla ukarania Izraelitow, ktérzy lekcewazg Prawo
10ddaja czes¢ falszywym bogom. Wprawdzie obwiniajg za swe nieszczescia
bezlitosnych najezdzcdw, jednak Jeremiasz wie, iz spustoszenia Jerozolimy
dokonat Jahwe’. Jesli zatem nawet zniszczenie $wigtyni bylo ztem, nalezy je
usprawiedliwi¢ jako stuszng kare dla grzesznikow (s. 164-166, 172—173).

Wyjasnienie to jest moralnie watpliwe, poniewaz, posytajac wojsko
Nabuchodonozora na Izraelitow, Jahwe skrzywdzit takze tych, ktorzy si¢
Go nie zaparli. Wbrew Jeremiaszowi, ktory widzi w inwazji Chaldejczy-
koéw narzegdzie nawrocenia narodu wybranego, jest ona zemstg zazdrosnego
Boga, niezdolnego wybaczy¢ ludziom ich grzechu. Mozliwe zreszta, ze
Izraelici zwatpig o dobroci Jahwe, ktory (wbrew swym obietnicom) przestat
si¢ nimi opiekowac (s. 210)®. Problem komplikuje si¢ dodatkowo z powo-
du kary zapowiadanej dla Nabuchodonozora, ktérego panstwo zostanie
zniszczone. Klgske ponownie zesle Bog, w odwecie za krzywdy, ktore
Chaldejczycy wyrzadzili 1zraelowi; znaczy to, ze nawet ludzie dziatajacy
znakazu Boga, uzyci jako miecz sprawiedliwosci, poniosa kare po spetnieniu
misji (s. 145-146). Wprawdzie mozna przekonywac¢, ze Nabuchodonozor
byt cztowiekiem bezboznym i obtudnym — nie wierzac w bogéw, sktadat
im ofiary (s. 147) — jednak zostanie ukarany nie za fatszywy kult, lecz za
zniszczenie Jerozolimy, czyli za wykonanie woli Jahwe. Kara ta jest moral-
nym absurdem, zwlaszcza ze panstwo Nabuchodonozora przestanie istnie¢
dopiero po $mierci krola, godzac w jego potomkdow; sugeruje to, ze Bog nie
jest sprawiedliwym sedzia, lecz m$ciwym tyranem.

7 ,,0d lat powtarzat wciaz jedno i to samo: wzywatl, by w najezdzcy widzie¢ miecz
Panski, w barbarzynskim przybyszu — Bozego wybranca” (s. 199).

8 Osobng kwestig jest natura Jahwe. Zielinski (2001) sadzit, ze Bog Izraela objawia sie
w mocy i okrucienstwie, podczas gdy bogowie greccy w pieknie, a Bog chrzescijanski
w mitosci. Obraz ten jest jednak zbyt uproszczony, poniewaz takze Zeus bywat okrutny,
a Jezus straszyl gehenna (Mt 13, 36-43); z kolei Jahwe nakazywal mitlowac¢ bliznich
(Kpt 19, 18) czy chroni¢ cudzoziemcow (Wj 22, 20; Kpt 19, 33-34).
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Jeremiasz Dobraczynskiego, widzac niesprawiedliwos¢ Boga’, watpi
tez w swoje prorockie wizje. Glos Boga przeciez, ktory zapowiada zniszcze-
nie $wigtyni, jest tak przerazajacy, ze prorok chce umrze¢, aby go nie styszec¢
(s. 253). Jeremiasz dostrzega, ze dziatan Boga nie da si¢ wyttumaczy¢ troska
o wiasny nardd, postanawia zatem milczec¢, aby nie gorszy¢ Izraelitow; mowi
jedynie o cierpliwo$ci Jahwe, czekajacego na nawrocenie ludzi. Woli zatem
sktamac, aby ocali¢ wizerunek Boga jako dobrego ojca, niz— moéwiac praw-
de — zrujnowac wiar¢ ludu. Obron¢ Boga wida¢ roéwniez w tym, ze prorok
czyni wszystko, aby okrutne przepowiednie nigdy si¢ nie spehity. Z jednej
strony prosi Jahwe, aby nie m$cit si¢ na Izraelitach, z drugiej — przekonuje
krola Chaldejczykow, aby nie podejmowal inwazji na Jerozolime (s. 172).
Poniewaz Nabuchodonozor obiecat, ze przez rok oszczedzi Izraelitow i stowa
dotrzymal, Jeremiasz chciat wierzy¢, ze powodem byt tajemniczy wptyw
Boga na wolg tyrana. Wprawdzie obietnica kréla wynika jedynie z dbania
o wiasne interesy (s. 177), jednak prorok sadzi, ze przez tyrana przemowil
Jahwe; inaczej nalezatoby uzna¢, ze krol dazacy do podboju $wiata jest
bardziej litosciwy od Boga.

Jeremiasz wie rowniez, ze kary zsytane na ludzi poteguja zlo, zamiast
je usungé. Skoro bowiem Jahwe chce ukara¢ Chaldejczykow, ktorych uzyt
jako swego miecza, to famie wszelkie moralne zasady; jest zatem tyranem,
ktory nie widzi potrzeby usprawiedliwienia swych dziatan przed poddanymi
(s. 183)!%. Zmiana nastepuje w koncowych epizodach powiesci, juz po znisz-
czeniu Jerozolimy; wtedy bowiem Jahwe udziela Jeremiaszowi mesjanskiej
wizji, w §wietle ktorej udreki Izraelitow okazuja si¢ jedynie chwilowym
nieszczes$ciem, a wszelkie pytania tracg sens. Odpowiedzig bedzie pokuta
Boga, spelniona w ludzkiej postaci Mesjasza.

I. 2. Kulminacja powiesci Dobraczynskiego jest mesjanska wizja Jere-
miasza, puentujaca jego dysputy z Nabuchodonozorem, otwierajaca zarazem
przed Izraelitami perspektywe odrodzenia. Ludowi, ukaranemu przez Boga
splagdrowaniem $wiatyni i utratg Arki Przymierza (s. 256257, 304-305),
Jeremiasz glosi, ze kleski sa niczym w pordwnaniu z Wcieleniem, dzigki

 Niesprawiedliwo$¢ Boga to czgsty temat Izraelskich prorokow (Frank, Leaman,
2009, s. 35).

10 Przekonat si¢ o tym Hiob, zadajac od Boga po$wiadczenia swej niewinnosci.
W odpowiedzi Jahwe ukazal mu pigkno $wiata i zwrdcil majatek; nie wyjasnit jednak,
dlaczego zestal na niego okrutne kleski (Hi 38,1-42,17).
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ktéremu upadek zostanie przemieniony w triumf, a krzywdy odkupione
(s. 312-314). Mesjasz nie bedzie jednak zwycigskim wodzem, ktory pobije
wrogow Izraela, lecz Bogiem skruszonym, pokutujacym za swoj grzech;
nie bedzie surowym sedzig, lecz mitujagcym rodzicem, ktory odkryt, Zze nie
zawsze byt sprawiedliwy wobec dzieci. Bedzie to zatem Bog, ktory ma nie
tyle wtadzg, ile zobowigzania wobec stworzen, wynikajace stad, ze powolat
je do istnienia. Ten wlasnie Bog — swiadomy nieskutecznosci 1 niesprawied-
liwosci kar, ktore zsytat na ludzi — przerwie tancuch grzechu i zemsty aktem
szczerej pokuty, odzyskujgc w ten sposob zaufanie proroka''.

Bog zapowiadany przez Jeremiasza nie obwinia za zlo ani ludzi, ani
szatana, zna bowiem wlasne winy, polegajace na tym, ze stworzyt istoty
sktonne do grzechu. Zadaniem Wcielenia nie jest zatem naprawa ludzkiej
natury, lecz pokuta Boga za zlo, ktore sam uczynit. Inaczej moéwiac, racjg
mesjanskiej misji nie jest upadek cztowieka, lecz upadek Stworcy, ktory ulegt
pokusie zta. Wprawdzie na gruncie teizmu, zgodnie z ktorym Bog jest istota
doskonata, niezdolng do grzechu, teza ta jest falszywa, wydaje si¢ jednak
spojna z ideg wszechmocy. Jes§li bowiem Bog moze uczyni¢ wszystko, co
jest logicznie mozliwe, bedac zarazem w pelni wolny, to moze nie tylko
odczuwac pokuse¢ zta, lecz takze jej ulec (o czym $wiadczy zniszczenie
Egiptu i Jerozolimy); nie powinno jednak dziwic¢, ze chce roéwniez za swdj
grzech pokutowac.

Proroctwo Jeremiasza sugeruje, ze zapowiadanym Mesjaszem bedzie
Jezus, ktory ztozy siebie w ofierze krzyzowej (s. 300-301). Czyn ten nie
jest nastepstwem ludzkiego upadku, lecz moralnych zobowigzan Boga
wobec stworzen. Nie jest to rowniez kara, ktorg Stworca na siebie natozyt,
lecz ekspiacja za krzywdy, ktore wyrzadzit §wiatu. W ten sposob Jeremiasz
zmienia poje¢cie Boga, funkcjonujace zard6wno na gruncie filozoficznego
teizmu, jak i religii monoteistycznych. Bog godny ludzkiej czci to nie ab-
solutnie doskonaty byt, niezdolny do zta, lecz istota §wiadoma swych win
i pokutujaca za nie. Prorok odkrywa, ze nawet Bogu nie wszystko wolno,
podlega on bowiem prawu, ktére sam ustanowit'>. Od ludzi odréznia Go

' Problem zaufania do Boga jest tez obecny w innych utworach Dobraczynskiego;
jeden z bohateréw powiesci Kosciot w Chochofowie méwi, ze cztowiek powinien wierzy¢
w Boga, ale niekoniecznie Bogu, inny za$ sadzi, ze Bogu trzeba zaufa¢ nawet na przekor
Niemu samemu (1958b, s. 470, 496).

12 Tdea ta jest obecna w judaistycznych wyktadniach Biblii. Przyktadem moze by¢ mi-
drasz do historii Abrahama i Izaaka autorstwa Szlomit Harewen, ktora uwaza, ze Abraham
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jednak to, ze podjat pokute dobrowolng, motywowang Swiadomoscig winy,
a nie zewng¢trznym nakazem'.

Utozsamienie Mesjasza, prorokowanego przez Jeremiasza, z Jezusem
prowadzi do pytania o moralny sens wydarzen zbawczych oraz dziejow
chrzedcijanstwa. Wprawdzie poczatkowo wyznawcy Chrystusa, uwazani
za gorszycieli i bluzniercow, byli ofiarami prze$ladowan, jednak z chwilg
legalizacji ich religii sami zaczeli przesladowac ludzi innych wyznan'®,
Zbrodnie, ktorych dokonali, potwierdzaja, ze Jezus nie przyniost pokoju,
lecz wojne (Mt 10, 34-36), wobec czego mozna watpié, czy byt Synem
Boga mitujacego swe stworzenia. Watpliwo$ci te poteguja si¢ w Swietle
ofiar, jakie poniesli dla Jezusa inni ludzie; przyktadem jest rzez noworod-
koéw, ktorej On sam cudownie uniknat (Mt 2, 13—18). Mozliwe zatem, ze
Jezus chciat umrze¢, aby uwolni¢ si¢ od wyrzutéw sumienia (Camus, 2004,
s. 85); wiedzgc, ze rzez niewinigtek dokonata si¢ z Jego powodu'®, nie byt
w stanie dluzej zy¢. Zbrodnia bowiem nie zawsze oznacza zabicie kogos;
czasami polega na tym, zZe si¢ nie umiera, widzac ogrom zta, ktéremu nie
sposob zaradzi¢ (Camus, 2004, s. 85-86).

Nazwanie krzyza Jezusa ucieczka przed cigzarem winy sugeruje, ze
zbawienie jest niemozliwe, mogtoby si¢ bowiem dokona¢ jedynie za cene
dalszego zta. Prorocka wizja Jeremiasza ukazuje tymczasem bardziej op-
tymistyczng interpretacj¢ ofiary Jezusa jako aktu szczerej pokuty Boga za
zto, ktore sam uczynit i ktore chce naprawié, biorge na siebie dobrowolne
cierpienie. O ile zatem bohater Camusa widzi upadek Boga, ktory nie potrafi
pokonac¢ zta, o tyle bohater Dobraczynskiego dostrzega moralne odrodze-
nie stworcy; Bog Clamence’a ucieka w $mier¢ z powodu poczucia winy,
Bog Jeremiasza za$ podejmuje pokute. Wedlug Clamence’a zto, za ktore

(godzac si¢ na zabicie syna) nie sprostat probie; jego obowiagzkiem byto sprzeciwic si¢
Jahwe przez powotanie si¢ na zakaz sktadania ofiar z ludzi (Oz, 2018, s. 64). Zakaz ten
jest powtorzony w proroctwach Jeremiasza (Jr 19, 5).

13 Slady takiej wizji Boga sa takze obecne w innej powiesci Dobraczynskiego, Listy
Nikodema, ktorej narrator widzi w Jezusie osobg zdolna wzia¢ na siebie kazde cierpienie
(1986, s. 79). Czujac si¢ winnym ludzkich nieszcze$¢, Jezus rozumie, ze w $wiecie nic
nie dzieje si¢ bez zgody stworcy.

14 Od chwili uznania chrze$cijanstwa za religi¢ panstwowa podjeto dziatania majace
na celu delegalizacj¢ kultow poganskich (Daniélou, Marrou, 1984, s. 188—189).

15 Jozef Tischner uwazal, ze zrozpaczone matki mogty mie¢ pretensje do Jezusa o to,
iz swoim narodzeniem sprowokowat zbrodniarza (Gadacz, 2010, s. 36).
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odpowiedzialny jest Bog, pojawia si¢ dopiero z chwilg przyjscia Mesjasza
na $wiat; wedhug Jeremiasza za$ misja Jezusa jest skutkiem wcze$niejszego
zla, ktorego dopuscit si¢ Bog, chociazby w postaci niesprawiedliwych kar
zsytanych na ludzi. Znaczy to, ze zto powodowane przez Boga nie rodzi si¢
z chwilag Wcielenia, lecz ze Wcielenie jest motywowane checig pokuty za zto
juz istniejace. Chociaz zatem Clamence dostrzegt heroizm Jezusa, wolacego
raczej umrze¢ niz kontynuowac swa misj¢ za cene cierpienia niewinnych,
jednak $mier¢ na krzyzu uznat za kleske; zbawiciel nie osiggnat wszak celu,
dla ktorego przyszedt na $wiat'®. Jeremiasz tymczasem przekonuje, ze pokuta
Boga nie bedzie bezowocna; jest bowiem aktem skruszonego Boga, ktory
zstapil z niebianskich wyzyn na ziemig, dzielac we wszystkim ludzki los.

II. Zaproponowane rozwigzanie nie jest wolne od trudnosci, ktore
dotycza zarowno kwestii dogmatycznych, zwigzanych z ideg Trojcy (I1. 1)
czy zbawczym dziataniem Jezusa (II. 2), jak tez moralnych, zwigzanych
z Jezusem jako wzorem postgpowania (II. 3), niedoskonatoscia Boga czy-
nigcego zto (I1. 4) oraz nieskutecznoscig Jego pokuty (II. 5).

II. 1. Uznanie ofiary Jezusa za czyn Boga pokutujacego podwaza dog-
mat Trojcy, zgodnie z ktorym jeden, wieczny i niepodzielny Bég istnieje
w trzech réznych osobach — Ojca, Syna i Ducha. Mesjasz bowiem, ktory
umiera za wlasne winy, nie jest Synem, postusznym woli Ojca, lecz jedynym
Bogiem, ktory przyszedt na §wiat, aby ponies¢ dobrowolng pokute. O ile
zatem, w mysl doktryny Tréjcy, na krzyzu umart tylko Syn, o tyle w mysl
mesjanskiej wizji Jeremiasza pokutg¢ czyni Bog, w ktdrym nie ma podzialu
na osoby. Ten zatem, kto stworzyt $wiat 1 karat ludzi, umrze na krzyzu.

Rozwigzanie to unika niespojnosci teologii trynitarnej, zgodnie z ktora
jeden prosty i niepodzielny Bog jest zarazem trzema réznymi osobami.
Uwalnia w ten sposéb religie chrzescijanska od trudnosci logicznych
(jeden byt jest trzema réznymi osobami), metafizycznych (przedwieczny
Syn Bozy istnieje w postaci $miertelnego stworzenia), a takze moralnych
(Ojciec skazat na $mier¢ niewinnego Syna, aby winnych ocali¢ od grzechu

16 Kleske krzyza poteguje to, ze Jezus umart porzucony przez Boga (Cioran, 1992,
s. 137-138). Odtracenie Syna przez Ojca jest tez motywem Piesni o Bogu ukrytym
Wojtyly; poeta pomija ideg Baranka Bozego, dzwigajacego grzechy §wiata, akcentujac
samotnos¢ cztowieka (Wojtyta, 2004, s. 90). Podobne watki poruszal Dobraczynski
(1987, s. 41, 58).
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i kary); skoro bowiem Bég istnieje niepodzielnie, to moze osobiscie zstapic¢
na ziemi¢ 1 odpokutowac¢ swe winy. W ten sposob znika niespojnosé, pole-
gajaca na tym, ze jednoczesnie Bog jako Syn lezal umarly w grobie, a jako
Ojciec i jako Duch zyl w wiecznej postaci swego bytu. Podobnie odpada
ktopot zwigzany z niesprawiedliwo$cia Boga, ktéry wydat niewinnego za
grzechy ludzi. Dzialanie takie przeczy podstawowym intuicjom moralnym,
kara bowiem powinna dotkngé¢ ztoczyncy, a nie osoby niewinnej. Nakaz
sprawiedliwo$ci musi obowigzywac takze Boga, wobec czego nie wolno
zbawia¢ $wiata za cen¢ chocby jednej tzy dziecka (Dostojewski, 2002,
s. 255-260). Wprawdzie Ewangelia przekonuje, ze dziatanie zbawcze jest
efektem mito$ci Boga do $wiata (J 3, 16) i postuszenstwa Syna, pragnacego
wypehi¢ wole Ojca (Lk 22, 42), jednak argumenty te nie sg przekonujace.
Wydanie na $mieré niewinnego, aby winnych ocali¢ od kary, jest raczej
$wiadectwem okrucienstwa niz mito$ci, a rzekoma dobrowolnos$¢ ofiary
Jezusa oznaczata poddanie si¢ wiadzy Ojca. Modlitwa w Ogrdjcu $wiadczy,
ze Syn zrzekt si¢ swej woli, dramatyczny za$ okrzyk na krzyzu (,,Boze mdj,
Boze, czemu$ mnie opuscil?”’) sugeruje zwatpienie w dobro¢ i mitosier-
dzie Ojca'’; ten przeciez, kto skazuje na Smier¢ niewinne dzieci, musi by¢
pozbawiony litosci's. Jesli jednak pokutujagcym mesjaszem jest sam Bog,
cierpigcy za wlasne grzechy i nie angazujacy w swoja misj¢ innych osob,
to problem znika; wprawdzie jest odpowiedzialny za zto obecne w $wiecie,
jednak swoja pokuta go nie pomnaza.

Mozliwa jest tez inna interpretacja mesjanskiej wizji Jeremiasza,
zgodnie z ktérag Boga-Pokutnika nie nalezy utozsamiac z Jezusem. Znaczy-
toby to, ze Jezus byt tylko cztowiekiem, mesjasz za$ jeszcze nie przyszedt,
wobec czego zto uczynione przez Boga nie zostalo odpokutowane. Sytuacja
ta dopuszcza rézne wyjasnienia; mozna wszak sadzié, ze Bog nie istnieje,
wobec czego proroctwo Jeremiasza nigdy sie nie spetni. ROwnie zasadne jest
przypuszczenie, ze Bog istnieje, chociaz zapowiadanej pokuty jeszcze nie
podjat; w tej sytuacji mozliwym scenariuszem jest zar6wno to, ze odbedzie
ja w przysztosci (by¢ moze u kresu dziejow), jak tez i to, ze nie podejmie jej

17" Sa to stowa psalmu 22, odmawianego w obliczu $mierci i konczacego si¢ uwielbie-
niem. Niezaleznie jednak od takiego finatu, tekst mowi o opuszczeniu cztowieka przez
Boga. Judycki (2014) uwaza, ze stowa Jezusa dowodza Jego cztowieczenstwa, ktorego
cechg jest Igk przed $miercig.

18 Okrucienstwo Boga przejawia si¢ tez w relacji do matki, ktora wybrat dla Syna
i ktora skazal na cierpienie w trakcie Jego meki i Smierci.
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nigdy. W tym ostatnim przypadku nalezatoby uznac, ze proroctwo Jeremiasza
jest ztudzeniem, a zto czynione przez Boga nie bgdzie odkupione. Mamy
zatem do czynienia z alternatywa: albo Bog istnieje, albo nie istnieje. Jesli
nie istnieje, to zto nie moze Go obcigzac. Jesli istnieje, to albo jest §wiadomy
czynionego przez siebie zta, ktdre chce odpokutowac, albo nie poczuwa si¢
do odpowiedzialno$ci za nie. W pierwszym przypadku problem zta zostaje
rozwigzany dzigki Bozej pokucie; w drugim mozna watpic, czy byt niezdol-
ny do wzi¢cia odpowiedzialnosci za swe winy zashuguje na miano Boga.

II. 2. Prorokowany przez Jeremiasza akt Bozej pokuty uniewaznia tez
dylematy chrystologiczne, zwigzane z dwojaka natura Jezusa. Jesli bowiem
mesjasz nie jest cztowiekiem, lecz Bogiem, osobiscie pokutujacym za swdj
grzech, to jego ofiara nie powinna nikomu wyrzadzi¢ krzywdy. O ile zatem
misja Syna Bozego wigzala si¢ z cierpieniem Jezusa jako cztowieka, o tyle
osobista pokuta Boga moze si¢ dokona¢ bez cierpienia ludzi. Rozwigzanie to
jestjednak okupione modyfikacjg doktryny chrzescijanskiej; skoro bowiem
mesjasz nie wzigt na siebie ludzkiej natury, to nie zostali§my zbawieni.
Wprawdzie zatem Bog powstat z upadku, jednak naszego grzechu nie odku-
pit; podobnie jego zmartwychwstanie nie oznacza zmartwychwstania ludzi.

Trudno$¢ ta jest rowniez obecna w ortodoksyjnych wyktadniach
chrze$cijanstwa. Nawet bowiem jesli zbawiciel byt Bogiem i cztowiekiem,
to jego zmartwychwstanie nie gwarantuje zmartwychwstania innych ludzi.
Nadzieja na pokonanie $mierci bytaby zasadna tylko wtedy, gdyby z grobu
powstat przynajmniej jeden cztowiek nieb¢dgcy Bogiem; znaczytoby to, ze
zmartwychwstanie nalezy do mozliwo$ci naszej natury. Dopoki jednak nikt,
kto byt tylko cztowiekiem, nie zmartwychwstat, trudno taki scenariusz bra¢
pod uwage; stad bowiem, ze zmartwychwstat Bog-cztowiek, nie wynika, ze
podobnie zmartwychwstang inni ludzie. Same zreszta opisy epifanii Jezusa
sg dalekie od jednoznacznosci, wskazujac, ze uczniowie watpili w jego
zmartwychwstanie (Mt 28, 17; Mk 16, 9—14), nie potrafili go rozpoznaé
(Lk 24, 18-27), anawet bali si¢ go (Mk 16, 5-8; Lk 24, 36-38); wprawdzie
Jezus kazat dotkng¢ Tomaszowi swoich ran (J 20, 26-29), jednak zwykle
znikal z oczu tym, ktorzy go rozpoznali (Lk 24, 30-32). Ich wiara opierata
si¢ zatem na chwilowej wizji, ktorej wiarygodnos$¢ trudno ocenic.

Moralnie ktopotliwa jest tez nadzieja, ze mesjasz wykupi nas z grzechu,
zaktada bowiem dopuszczalno$¢ ofiary zastepczej 1 zdradza naszg pyche;
jako grzesznicy wierzymy wszak, ze Bog cierpial za nasze winy. Z tego
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powodu idea mesjasza umierajacego za ludzi jest nie tylko pozytywna (Bog
to dobry rodzic, umierajacy za zbrodnie dzieci), lecz takze negatywna (zbrod-
niarz godzi si¢ na $mier¢ osoby niewinnej, aby samemu unikna¢ kary). Jesli
zatem wierzymy w ofiar¢ Boga, poniesiong za nasze grzechy, to uwazamy
si¢ za istoty wyjatkowe, wazniejsze od stworcy. Wprawdzie podkreslamy
grzeszno$¢ wlasnej natury w opozycji do $wigtosci Boga, jednak godzimy
sie, ze to wlasnie on wlasnym cierpieniem i $miercig uwolnit nas od kary;
zgode te trudno pochwalac.

W obronie idei zbawienia moze pomdc teologiczna hipoteza wspot-
pracy z laska, zgodnie z ktora rola cztowieka nie ogranicza si¢ do biernego
przyjecia Bozej ofiary; ten zatem, kto Swiadomie i celowo sprzeciwia si¢
woli Boga, nie bedzie zbawiony. Wéowczas jednak zbawienie nie jest skut-
kiem ofiary Chrystusa, lecz zalezy od naszej woli i uczynkow. Wprawdzie
mesjasz przemienit ludzkg nature, stwarzajac mozliwos¢ zbawienia, jednak
nie przesadzit o ostatecznym losie zadnego cztowieka. Mozliwe zatem, ze
jego ofiara byla nieskuteczna, nikt bowiem swej szansy nie wykorzysta.
Dylemat ten znika jednak wtedy, gdy krzyz nie byt aktem odkupienia czto-
wieka, lecz pokutg Boga za jego wlasny grzech.

II. 3. Negacja ludzkiej natury Jezusa ma tez inne konsekwencje; jesli
bowiem nie byl on cztowiekiem, lecz Bogiem ukrytym pod ludzka postacia,
to dobro, ktore czynit, byto dzietem Boga. W takim razie Jezus nie moze
by¢ dla nas wzorem postgpowania, nikt bowiem, kto jest tylko cztowiekiem,
nie potrafi Go nasladowac.

Zarzut ten jest nietrafny, poniewaz Jezus moze by¢ dla nas wzorem
postepowania wlasnie jako Bog pokutujacy za swe grzechy; gdyby bowiem
byt absolutnie niewinnym cztowiekiem, wolnym od pokusy zfa, to trudno
oczekiwaé, aby$my byli w stanie go nasladowacd. Jesli jednak byt Bogiem,
ktéry pokutowat za swoje winy, to moze by¢ dla nas moralnym wzorem,
rozpoznanie wszak wlasnych grzechéw oraz chec ich odpokutowania nie
przekracza zdolnoS$ci ludzkiej natury. Taki Bog nie oczekuje zresztg rzeczy
niemozliwych; wprawdzie moze si¢ spodziewac, ze grzesznicy —nasladujac
go — podejma pokute, to jednak nie Zzada, aby niewinni umierali za winy
zbrodniarzy. O ile zatem powtorzenie mesjanskiej $mierci Jezusa przekracza
mozliwosci naszej natury, o tyle mozemy rozpoznaé wilasne grzechy i za nie
pokutowac; Bog-pokutnik jest nam zatem blizszy, niz absolutnie niewinny
Bog-cztowiek.
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I1. 4. Z pewnoscig idea Boga czynigcego zto kidci sie z filozoficznym
pojeciem absolutu jako bytu pod kazdym wzglgdem doskonatego; jest jednak
zgodna z Biblia, o czym §wiadczy potop (Rdz 7,6-8,22) czy historia Sodo-
my 1 Gomory (Rdz 19, 1-29). Podobnie B6g kazat Abrahamowi wypedzié
Ismaela i Hagar (Rdz 21, 12), wspart oszustwo Rebeki i Jakuba, polegajace
na wykradzeniu btogostawienstwa Ezawowi (Rdz 27, 1-40), a takze zgodzit
si¢ na wymordowanie batwochwalcow przez Mojzesza (W) 32, 26-29)".

Obroncy idei doskonatos$ci Boga, nie chcac nazywac tych czynow ztem,
uznaja je za tajemnice lub dowodza, ze Bog musi dostosowaé objawienie
(takze w zakresie prawd moralnych) do zdolnosci ludzi®®. Argumenty takie
prowadza jednak do relatywizmu; to samo wszak dziatanie (zabicie syna),
ktére w przypadku cztowieka jest zte, w przypadku Boga okazuje si¢ dobre.
Niezaleznie zatem od paradoksalno$ci Boga, pokutujacego za swdj grzech,
jest on doskonalszy od Boga, ktéry za zto w $§wiecie wini inne istoty, siebie
nazywajac dobrym. Stworca $lepy na czynione przez siebie zto jest wszak
réwnie niemoralny, jak mieszkancy Olimpu, ktérych zachowania trudno
usprawiedliwiaé. Z tego powodu nalezy porzuci¢ teodycee, ktora zto (czy-
nione lub nakazane przez Boga) nazywa dobrem, poniewaz prowadzi do
relatywizmu, w mysl ktérego dane dziatanie jest dobre tylko dlatego, ze zo-
stato spetnione lub nakazane przez Boga®'. Gdyby wszak Abraham z wlasnej
woli wypedzit Hagar i Ismacela, uznaliby$Smy jego czyn za zty; skoro jednak
spetniat nakaz Boga (Rdz 21, 12), czyn ten uznajemy za dobry. Swiadczy to
o tym, ze ludzie dziatajacy z rozkazu Boga nie muszg przestrzegaé prawa
moralnego. Skoro jednak zadanie Boga powoduje, ze zlo staje si¢ dobrem,
to nie ma zadnych obiektywnych ani uniwersalnych norm moralnych.

19 Réwnie okrutny jest Bog Koranu, zachecajacy do tepienia niewiernych.

2 Wedtug Benedykta XVI, Boza prawda jest obecna w Biblii od poczatku, ludzie
odczytuja ja jednak stopniowo w dziejach; z tego powodu niektore sformutowania brzmia
dzi$ obco, poniewaz Bog dostosowat je do zdolnosci pierwszych odbiorcoéw (Ratzinger,
2007). Argumentacje t¢ mozna jednak odwroéci¢, wskazujac, ze to nie Bég dostosowuje
nauki moralne do poziomu ludzi, lecz ze ewolucja moralna ludzi powoduje, iz porzucaja
najbardziej okrutne obrazy Boga.

2l Dobraczynski uwazat, ze zrodtem moralnego prawa jest Bog: ,,To Bog — i tylko
Bog — okresla co jest dobrem” (1987, s. 101). Nalezy jednak zauwazy¢, ze cztowiek
musi przynajmniej to prawo rozpoznac; znaczy to, ze postepujemy wedlug zasad, ktore
tylko uwazamy za pochodzace od Boga.
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Przeciwko takiemu Bogu buntuje si¢ Jeremiasz Dobraczynskiego,
uwazajac, ze zta nie mozna nazwa¢ dobrem, nawet jesli celem jest uspra-
wiedliwienie stworcy. Sprzeciw proroka jest zatem probg ocalenia jgzyka,
relatywizm zaczyna si¢ bowiem od zmiany znaczen slow; barbarzynska
wojne tatwo przeciez nazwaé mita Bogu krucjata w obronie wiary. Jesli
jednak ten sam czyn spetniony przez cztowieka jest ztem, spetiony za$
przez Boga (lub w imi¢ Boga) staje si¢ dobrem (badz tajemnicg), to etyka
nie ma sensu. Postawa ta jest szczegdlnie ktopotliwa, gdyz oznacza probe
obrony religijnego tabu, zabraniajacego przypisa¢ Bogu sktonnos¢ do grze-
chu. W buncie Jeremiasza chodzi zatem o ocalenie obiektywnych kryteriow
moralnych 1 wolnego od karykatury obrazu Boga. Jesli bowiem unikamy
nazwania ztem rozmaitych okrucienstw tylko dlatego, Zze boimy si¢ gniewu
Boga, to nie jest on godzien naszej czci; nie jest wszak wyrozumialym ojcem,
lecz tyranem, zadajacym Slepego postuszenstwa. Wniosek ten §wiadczy, ze
oczyszczanie Boga z win, ktorych usprawiedliwi¢ nie mozna, jest szkodli-
we dla religii; kto zatem traktuje swoja wiar¢ powaznie, powinien takiego
faryzeizmu unikac.

Osobnym problemem jest to, ze Bog — jako w pelni wolny i wszech-
mocny — powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru zta; przypisanie mu zdolnos$ci
czynienia jedynie dobra ogranicza jego nature. Jako zdolny czyni¢ tylko
dobro traci tez moralne zastugi; jesli bowiem nie jest w stanie czynic zla,
to fakt, Zze go unika, nie §wiadczy o jego dobrej woli. Nie dlatego wszak
czyni dobro, ze uwaza to za stuszne i nie dlatego unika zta, Ze opiera si¢
pokusie, lecz dlatego, ze inaczej postapi¢ nie moze. Paradoksalnie zatem
che¢ przypisania Bogu peini doskonalosci w rzeczywistosci ja neguje,
pozbawiajac go istotnego elementu, ktory t¢ doskonatos$¢ tworzy, a miano-
wicie dobrowolnego czynienia dobra i unikania zta. Wprawdzie taki obraz
odpowiada greckiej mitologii, zgodnie z ktorg dziatania Zeusa sg poddane
koniecznosci, to jednak ktoci si¢ z Biblig, Swiadczaca, ze Jahwe jest gotowy
zmieni¢ swe decyzje pod wptywem ludzi*’>. Na wigksza wszak pochwate
zashuguje ten, kto — majac pokuse zta — nie zawsze jej ulega, niz ten, kto
z natury moze czynic¢ tylko dobro.

22 Przyktadem jest prosba Abrahama, aby Jahwe nie burzyt Sodomy i Gomory, jesli
bedzie tam dziesigciu sprawiedliwych (Rdz 18, 23-32). ,,Cztowiek powinien wierzy¢,
ze Ten, ktory czuwa nad naszym zyciem, jest zawsze zdolny — uproszony modlitwa i po-
kuta — zmieni¢ swoje surowe wyroki i nic u Niego nie jest przesadzone nieodwotalnie”
(Dobraczynski, 1987, s. 123).
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Idea Boga czyniacego zto i pokutujgcego za nie moze si¢ nam wydac
rownie nieprawdopodobna, jak Grekom idea Boga, ktory umart i zmar-
twychwstat (Dz 17, 32). Chrzescijanstwo $swiadczy jednak, ze to, co byto
glupstwem dla pogan, stato si¢ prawda dla ludzi spragnionych zbawienia;
ponizony na krzyzu Boég byt im blizszy od mitologicznego Zeusa, platon-
skiego demiurga czy arystotelesowskiego pierwszego poruszyciela, kontem-
plujacego wiasng doskonatos¢. Podobnie mozna ocenié probe zastgpienia
idei doskonatego absolutu — ideg Boga, ktory pokutuje za swoj grzech. Tak
samo przeciez, jak Chrystus odpowiadat na egzystencjalne, moralne i sote-
riologiczne potrzeby, ktorych nie zaspokajali bogowie greccy, tak réwniez
Bog upadajacy pod cigzarem swych win moze by¢ odpowiedzig na potrzeby,
ktérych nie zaspokaja mesjasz umierajacy za ludzki grzech. Chociaz Bog
chrzesdcijan nie jest méciwym Jahwe, bezwolnym Zeusem ani wladczym
Allahem, to jednak nie musi by¢ ostatnim stowem religii. Wcielenie sugeruje,
ze przyjat postac shugi, przez co wywyzszyl naturg ludzka i otworzyt przed
nig szans¢ przebodstwienia. Wprawdzie muzulmanie uwazaja chrzedcijan
za bluzniercoéw 1 politeistow, to jednak idea wcielonego Syna Bozego jest
wazna dla tych, ktérzy nie chcg w Bogu widzie¢ sedziego, lecz przyjaciela.
Ten obraz Boga cierpigcego z cztowiekiem i za cztowieka mozna za$ jeszcze
rozszerzy¢, widzac w nim kogos, kto pokutuje za swe grzechy.

Wizja ta jest zgodna z Biblia, o czym $wiadczy obietnica ztozona
przez Jahwe po potopie, ze nigdy juz nie zesle podobnego kataklizmu (Rdz
8, 21). Bog przyznat wtedy, ze stworzyl istoty niedoskonale, sktonne do zta
(Rdz 8, 21), wobec czego jest odpowiedzialny za ich grzechy. Innym przy-
ktadem jest ewolucja postaw wobec niewierzacych. Jahwe objawit si¢ wszak
Izraelitom jako Bog nie tylko potgzniejszy od innych bostw (W) 7,1-11,10;
20, 3), lecz takze zazdrosny (Wj 34, 14) i gotowy ukarac¢ wszystkich, ktorzy
go zdradza, co potwierdza rzez czcicieli Baala dokonana przez Mojzesza
(Wj 32, 26-29). W Nowym Testamencie takich scen juz nie ma*, Jezus
bowiem woli nawraca¢ niz przesladowac. Podobnie uzdrawia nie po to, aby
dowies¢ swej boskosci, lecz przyniesé ulge cierpigcym; odrzucajac wszak
ide¢ choroby jako kary za grzech (J 9, 2-3), Jezus uwaza, ze obecnos¢

3 Wyjatkiem jest $mier¢ Ananiasza i Safiry, ktorzy — wchodzac do gminy chrze$ci-
janskiej — nie oddali apostotom catego majatku, zachowujac czes$¢ pienigdzy dla siebie
(Dz 5, 1-11). Wprawdzie tekst sugeruje, ze Smier¢ byta karg zestang przez Boga, jednak
jest on rowniez obrazem obyczaju panujgcego w gminach chrzescijanskich.
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cierpienia w §wiecie obcigza stworce, bez ktoérego woli nic si¢ nie dzieje.
Z tego powodu krzyz symbolizuje nie tylko odkupienie ludzkich grzechow,
lecz takze ekspiacje Boga za $wiat peten zta.

Ewangelia ukazuje tez moralne nawrdcenie Jezusa, kiedy to najpierw
odmowit uleczenia corki kobiety kananejskiej (postany jedynie do Izraela),
poruszony jednak jej riposta (nawet psy jedza okruchy ze stotu panskiego),
prosbe spehit (Mt 15, 22-28). Podobny sens ma uratowanie kobiety oskarzo-
nej o cudzotdstwo; wprawdzie Jezus dopuscit mozliwosé jej ukamienowania
przez tych, ktorzy sa bez grzechu, jednak sam jej nie ukarat (J 8, 1-11). Moze
to znaczy¢, ze zrezygnowal ze swych prerogatyw, nawet bowiem niewinny
Bog nie musi kara¢ ludzkich grzechow; mozliwe jednak, ze (uwazajgc si¢
za Boga) mial poczucie wlasnych win.

Whiosek ten sugeruje, ze idea Boga-pokutnika nie przeczy chrzesci-
janstwu; wierzacy nie muszg przeciez czci¢ Boga dlatego, ze jest doskonaty;
moga go tez czci¢ pomimo jego stabosci czy krzywd, ktére im wyrzadzit.
Dostrzezenie wad Boga nie musi zatem prowadzi¢ do porzucenia religii;
to, ze chce on za swe grzechy pokutowac, moze by¢ wrecz impulsem do jej
rozwoju. Potwierdzeniem jest fakt, ze ludzie uznaja Jezusa za wcielonego
Boga, mimo iz przejawiat cechy typowo ludzkie, jak bunt przeciw rodzicom
(Lk 2, 49-50), lek przed $miercig (Mk 14, 33-35), gniew (Lk 19, 45-48)
czy pokuse wladzy (Mt 4, 1-11). Do§wiadczenia te, kulminujace na krzyzu
zwatpieniem w dobro¢ Ojca (Mt 27, 46), sugeruja, ze Jezus nie byt wolny
od grzechu; dzigki temu jednak mogt zrozumie¢ ludzki los. Bég przeciez,
ktéry grzeszy i pokutuje, potrafi lepiej wczuc si¢ w naszg sytuacje¢ niz istota
wolna od wszelkiej winy.

Powies¢ Dobraczynskiego ilustruje nie tylko dylematy teodycei, lecz
takze stuszny bunt przeciwko niesprawiedliwemu Bogu. Ewolucja Jeremia-
sza $wiadczy, ze dojrzata postawa religijna wymaga pokonania Igku przed
bluznierstwem. Poczatkowo bowiem prorok nie dowierza, ze okrutne stowa
pochodza od Boga, p6zniej jednak odkrywa, Ze ten, kto nie pozwala pytac
o racje swych dziatan, nie moze by¢ Bogiem. Nawet przeciez ziemski wtadca,
ktoéry szanuje poddanych, nie narzuca sitg swych pogladdéw ani nie zabrania
krytykowa¢ swych decyzji; jedynie tyran swiadomy naduzy¢, ktorych si¢
dopuscit, chee je ukry¢, a czynione przez siebie zto kaze nazywa¢ dobrem.
Podobnie jest w przypadku Boga — zatroskany o ludzi powinien wystucha¢
ich (nawet niestusznych) pretensji; jak bowiem dojrzato$¢ zyciowa polega
na uwolnieniu si¢ spod wtadzy rodzicéw (o czym $wiadczy tez zachowanie
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Jezusa)*, tak dojrzatos¢ religijna i moralna polega na obiektywnej ocenie
dziatan Boga. Skoro za$ rodzice nie przestaja wspiera¢ zbuntowanego
dziecka, to rowniez Bog nie powinien odtracac tych, ktorzy stusznie gania
czynione przez niego zto. Przeciwnie, powinien bardziej ceni¢ dojrzala
1 niepozbawiong buntu wiar¢ ludzi wolnych niz ulegto$¢ niewolnikow,
ktorzy nazywaja Go dobrym jedynie z Igku przed bluznierstwem i kara.
Niewykluczone zreszta, ze — w obliczu ogromu zta w §wiecie — najciezszym
bluznierstwem jest uznanie Boga za absolutnie dobrego i wszechmocnego
stworce.

II. 5. Nawet zgadzajac si¢ z idea pokuty Boga, mozna watpié, czy jest
ona skuteczna; skoro bowiem nie przynosi ulgi cierpigcym, to nie ma sensu.
Problem ten dotyka podstaw chrzescijanstwa: jesli na krzyzu dokonato si¢
zbawienie $wiata, to dlaczego nadal istnieje grzech i $mier¢? Pytanie to
dreczyto pierwszych wyznawcow Chrystusa, zwlaszcza kiedy zwatpili, ze
Paruzja nastapi jeszcze za ich zycia (1 Tes 4, 13-5, 6). Powstat tez dodatkowy
problem, czy Jezus umart jedynie za tych, ktorzy zyli przed lub w trakcie jego
przyj$cia na $§wiat, czy rowniez za tych, ktdrzy urodzg si¢ po jego $mierci.
Jesli zbawienie obejmuje wszystkich ludzi, to po Chrystusie nie powinien juz
istnie¢ grzech ani $mier¢; ludzie jednak nadal grzesza i umierajg. Sugeruje
to, ze albo Chrystus nie odkupil nikogo, albo tylko tych, ktorzy zyli przed
nim lub w trakcie jego przyjscia na $wiat; w obu jednak przypadkach trudno
moéwic o zbawieniu powszechnym. Podobny problem wiaze si¢ z uznaniem
ofiary Jezusa za pokute Boga, nadal bowiem istnieje zto, za ktore odpowie-
dzialny jest stworca; przyktadem sg drapiezniki mogace przetrwacé tylko za
cene zjadania innych stworzen. W $wiecie zbawionych tymczasem wilk
z barankiem beda si¢ pas¢ wspolnie, a lew bedzie si¢ zywit stomg (Iz 65, 25).
Bohater Dobraczynskiego sugeruje tez, ze mesjasz odkupi kazdy grzech,
niezaleznie od tego, kiedy zostat popetniony (s. 314-315); znaczyloby to,
ze pokuta Boga jest aktem jednorazowym. W takim jednak razie wyznawca
idei Boga-pokutnika, utozsamiajacy go z Jezusem, staje przed podobna
trudno$cia, jak chrzescijanin, ktory nie rozumie, dlaczego grzech i $§mier¢,
pokonane na krzyzu, nadal istniejg. Jesli bowiem Bog odpokutowat zto, to

2 Przyktadem jest nie tylko porzucenie rodzicow i pozostanic w $wiatyni celem
prowadzenia dysput (Lk 2, 43-49), lecz takze chwilowy bunt przeciw Maryi na weselu
w Kanie (J 2, 3-4) czy nazwanie matka tych, ktorzy pelnia wolg Boga, nie zas tej, ktora
data mu zycie (Lk 8, 19-21).
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nie powinno ono dtuzej istnie¢; skoro jednak istnieje, to idea Bozej pokuty
jest rownie nieskuteczna, jak teodycea, ktorg miala zastapic.

W odpowiedzi nalezy przyznaé, ze nie da si¢ rozstrzygnaé, czy Jezus
byl pokutujacym za swe grzechy Bogiem; powodem jest to, ze idea Boga-
-pokutnika nie ma charakteru empirycznego, lecz moralny. Nie chodzi
zatem o ustalenie, czy Bog pokute podjat lub podejmie (ani czy w ogoble
istnieje), lecz o wskazanie, ze stworca jest odpowiedzialny za zto obecne
w $wiecie; jesli zatem Bog istnieje, to powinien takg pokute podjaé. Idea
Boga-pokutnika jest zatem bardziej akceptowalna od idei Boga, ktory kaze
czynione przez siebie zto nazywa¢ dobrem?.

W dziejach istnieje postep moralny, polegajacy nie tylko na wzrastajgcej
tolerancji wobec wyznawcow innych religii, lecz takze na przypisywaniu
Bogu mniej okrutnych cech; za bardziej cywilizowane uwazamy wszak te
religie, w ktorych ofiary z ludzi lub zwierzat zostaty zastgpione daning z pto-
dow Ziemi. Podobnie Bog, ktdry potrafi podjac¢ pokute za swe grzechy jest
lepszy od tego, ktory tamie elementarne zasady moralne; wprawdzie trudno
go uznac za istot¢ pod kazdym wzgledem doskonats, jednak jest bardziej
mitosierny od Boga, ktory ztozyl swego niewinnego Syna jako okup za
grzechy ludzi. Idea Boga-pokutnika $wiadczy tez, ze nawet stworca moze
potrzebowaé nawrdcenia. Taki Bog nie zada jednak od swych wyznawcow
konstruowania argumentow teodycealnych, majacych go usprawiedliwic;
jesli bowiem teodycea ma miec sens, to nie powinna by¢ ludzka spekulacja,
lecz czynem Boga, ktory dobrowolnie i szczerze pokutuje za swoj grzech.
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ATONING GOD — ON THE USELESSNESS OF THEODICY
Summary

The article concerns the impossibility of justifying an almighty and absolutely perfect
God tolerating evil in a world He created. The primary difficulty of all theodicy
arguments is that they lead to moral relativism — obvious evil is considered good
for the sole reason of being perpetrated, ordered, or allowed by God. In this case,
there are only two possible solutions to the problem of evil in the world: either God
does not exist, or — if He does exist and did create the world — He is doing evil for
which He should voluntarily atone.
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nieSmiertelnosci, trzeba najpierw powiedzie¢, czym jest enigmatyczne
udoskonalanie cztowieka.

Na poczatku ksiazki autor stwierdza, ze dotarliémy do takiego momentu
w historii, w ktorym zmiana samych siebie do tego stopnia, Ze przestanie-
my by¢ ludzmi, bedzie konieczna do zmiany $wiata na lepsze. Przewiduje
nowg fazg w ewolucji, w ktérej ewolucja darwinowska, wraz z doborem
naturalnym, bedzie musiata ustapi¢ doborowi celowemu i staé si¢ ewolu-
cja udoskonalajacg — enhancing evolution (Harris, 2008, s. 3—4). Dodaje,
ze r6znego rodzaju udoskonalenia nie s3 ,,zdefiniowane w odniesieniu do
normalno$ci, funkcjonowania normalnych gatunkéw ani typowego dla ga-
tunkow funkcjonowania; jak zobaczymy, inne uwzglednienia nalezy wziaé
pod uwage” (Harris, 2008, s. 36). Jesli chcemy mowic o niesmiertelnosci,
nalezy zrozumie¢ ten nowy, anormalny i anaturalny kierunek, perfekcjoni-
styczng wizje human enhancement.

W niniejszym tekscie cheiatbym przedstawié pojgcie nieSmiertelnosci
cztowieka sformutowane przez Harrisa, ktore w polskim pismiennictwie,
o ile mi wiadomo, jest malo wyeksponowane. Najpierw omoéwie kwestie
pojecia udoskonalania cztowieka w nawigzaniu do postepu technologicznego
1 zarysowanego przez Harrisa programu ewolucji udoskonalajacej. Nastgpnie
pokaze, jak autor definiuje pojecie niesmiertelnosci, jakie jej typy wyrdznia
oraz dlaczego uznaje, ze to zagadnienie jest istotne. Wreszcie przedstawie
glowne zarzuty krytykow kierowane pod adresem zagadnienia nie$miertel-
nosci i to, jak autor si¢ im przeciwstawia.

Harris prezentuje pojg¢cia niesmiertelnosci i udoskonalania gatunku
ludzkiego tak, jakby namyst nad nimi polegat przede wszystkim na ustaleniu
tego, czy sa dozwolone lub optacalne. Moim zdaniem duzo ciekawsza i waz-
niejsza jest proba zrozumienia tego, co te pojecia znaczg. Zanim zaczniemy
si¢ zmieniaé na lepsze przy uzyciu technologii, lepiej jest zapyta¢, na czym
postulowana przez filozofa dobra zmiana ma polegac i czy faktycznie nig
jest. Nie interesuje mnie opowiedzenie si¢ po ktdrejs ze stron sporu, a raczej
odpowiedz na pytanie: o co chodzi w prowadzonej debacie? Dlatego tez
niniejszy tekst to raczej wprowadzenie do omawianych tu kwestii?.

2 Czy nawet wprowadzenia do wprowadzenia, bo postulowany program badan danego
zagadnienia przedstawiony jest dopiero w podsumowaniu.
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Co to jest enhancement?

Harris podaje intuicyjna, bliska stownikowej, definicj¢. Enhancement to
»ulepszenie/poprawa w stosunku do tego, co bylo wczeéniej” (,,an impro-
vement on what went before”) i dodaje, ze ,,gdyby nie byto to dla ciebie
dobre, to nie bytoby to udoskonaleniem” (,,if it wasn’t good for you, it
wouldn’t be enhancement™) (Harris, 2008, s. 9). Definicja zawiera dwa
poziomy: obiektywnej zmiany i subiektywnej poprawy. Po pierwsze en-
hancement to tyle co, najog6lniej méwiac, pozytywna, obiektywna zmiana
jakiej$ cechy, np. umiejetno$¢ doktadnego zapamigtywania kazdej chwili
zycia, wydtuzenie noég czy mozliwo$¢ nieustannego pracowania bez ko-
nieczno$ci odpoczynku. Po drugie jednak, co jest clou zagadnienia, nie
kazde ulepszenie czy poprawa cechy musi by¢ zmiang dobrg dla tego, ktory
jest jej podmiotem. Dlatego wlasnie w zagadnieniu human enhancement
chodzi o ustalenie owego dobra dla kogos. Nie o kazde udoskonalenie
(enhancement), a udoskonalenie kogo$ (human enhancement). W tym
miejscu wkracza wymiar normatywny, réznigcy si¢ od wymiaru zaledwie
opisowego®. Na tym polega ocena zmiany, jako poprawy dla kogos$. Nie
potrzeba ztozonej definicji enhancement. Pojecie to oznacza wszystko,
co nieszkodliwie podnosi moce lub zdolnosci ludzi (Harris, 2008, s. 36).
Program enhancing evolutions jest uswiadamianiem sobie mozliwosci
wprowadzania radykalnych zmian w cztowieku i $wiecie dzigki dokonaniom
wspotczesnej nauki: teoretycznemu opanowaniu-poznaniu §wiata oraz mate-
rializacji aktualnych technologicznych mozliwosci. To ostatnie, je$li chodzi
o czlowieka, wigze si¢ z postepem technologicznym w medycynie. Wizja
Harrisa jest filozofig nowego dobrego zycia, swiadomie uwzgledniajacego
wplyw postepu technologicznego.

Koscig niezgody w toczacej si¢ debacie bioetycznej sg, mozliwe dzigki
postepowi w medycynie, wlasnie wspomniane powyzej radykalne zmiany.
Wiaza si¢ m.in. ze zmianami na poziomie genetycznym, z medycyna rege-
neracyjna, terapiami genowymi itd. Tego typu udoskonalenia, potencjalnie
dobre, sa przez niektorych kwestionowane. Stanowiskiem opozycyjnym
do prezentowanego przez Harrisa jest biokonserwatyzm. Biokonserwatysci

3 Posiadanie za dhugich, ale ex definitione enhanced ndg czy zapamigtywanie kazdej
informacji i chwili Zycia mogtoby nie by¢ dla nas dobre; raczej ucigzliwe. Krotko mo-
wigc, nie kazde udoskonalenie (danej cechy) jest udoskonaleniem cztowieka (kogos).
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w dyskusji przeciwko udoskonalaniu cztowieka postuguja si¢ argumentem
z ochrony naturalnosci zycia, godnosci 1 natury ludzkiej (Perlikowski, Do-
miniak, Plotka, 2013, s. 178) oraz odwotujg si¢ do etycznych intuicji i po-
czucia niesmaku towarzyszacego wyobrazeniom o technikach udoskonalania
cztowieka (Kaczmarek, 2015, s. 4). Genetycznie wyrozniona istota ludzka
(i to taka o ,,czystym”, niezmienionym kodzie genetycznym) jest narazona
na anihilacje spowodowang zagrozeniem zblizajacym si¢ ze strony stale
rozwijajgcej si¢ biotechnologii.

W $wietle takiej opozycji, Harris widzi konieczno$¢ dostarczenia
pojeciu udoskonalania etyczno-praktycznego uprawomocnienia. Mozliwe
do zmaterializowania zastosowania technologii wyznaczaja horyzont mozli-
wych zmian-udoskonalen, ktére wymagaja normatywnej analizy. Ostatecznie
Harris stwierdza, ze wszelkie udoskonalenia, o ile wtasnie nimi sg (jesli
czynig nas lepszymi), sg godne pozadania. Wigcej nawet — poniewaz chcemy
zmienia¢ §wiat i ludzi na lepsze, udoskonalenie cztowieka nie dos¢, ze jest
dopuszczalne, to nawet w niektorych przypadkach jest naszym moralnym
obowigzkiem (Harris, 2008, s. 3).

Co to jest nieSmiertelnosc?

Jestesmy ,,fabrycznie” zaprogramowani na umieranie, takie mamy uposaze-
nie genetyczne, tak ewolucja nami pokierowata. Z drugiej strony wszyscy
jesteSmy niesmiertelni, tak jak gatunek ludzki jest nieSmiertelny dzigki prze-
kazywanej puli genowej (Harris, 2002, s. 68). Juz to jest pewnego rodzaju
nie$miertelnoscia, ale nie taka, ktérej poszukujemy. Pozadana nie§miertel-
no$¢ to niesmiertelno$¢ osobista (personal immortality). Na czym polega?
Harris méwi, ze niesmiertelnosc jest logicznym przedtuzeniem zwigkszonej
dlugowiecznos$ci (Harris, 2002, s. 68), a wspdtczesnie najefektywniejszym
sposobem na przedtuzanie zycia sg z pewnoscia terapie wydtuzajace zycie.
Chodzi gtéwnie o medycyng regeneracyjna, ale ostatecznie takze o wszelkie
sposoby wydtuzania zycia.

,,Gdy ratujemy zycie, niezaleznie jakimi $srodkami, zwyczajnie odra-
czamy $mier¢” (Harris, 2008, s. 61). Ratowanie zycia to tyle co odraczanie
$mierci. Terapie wydtuzajace zycie (odraczajace $mier¢) musza by¢ uzna-
wane na rowni z ratowaniem zycia w naszych systemach wartos$ci. Z tego
dalej Harris wywodzi, ze mamy obowigzek ratowac zycie tak dtugo, jak
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jego jakos$¢ jest zadowalajaca dla tego, ktorego zycie ratujemy (czy to tera-
pia ratujaca, czy przedtuzajaca zycie). Jesli tego nie zrobimy, a mamy takg
mozliwos¢, stajemy si¢ odpowiedzialni za Smier¢ osoby, ktorej nie urato-
walismy/przedtuzyliSmy Zycia. Sama dtugo$¢ zycia nie jest wyznacznikiem,
celem samym w sobie. Nie o byle zycie chodzi, a o dobre zZycie, niezaleznie
od tego, co to ,,dobre” miatoby znaczy¢. Pytanie zostaje przeniesione na
grunt dobrego zycia czy tez jakosci zycia*. Nowe dobre Zycie jest lepsze
od antycznego eudajmonizmu, ktory, poszukujac szczgscia w cnotach czy
przyjemnosci, ograniczony jest przez ludzka zdolno$¢ do osiagania szczgscia.
Dobre zycie udoskonalonego cztowieka miatoby by¢ pozbawione czynni-
ka sprawiajacego, ze inwestycja jest niepewna. Minimalizujemy wptyw
tzw. czynnika ludzkiego w takim zakresie, w jakim moze by¢ on zrodtem
btedow, niepowodzen. Przewaga nowego dobrego zycia wigze si¢ z tech-
nologiczng mozliwos$cig wzmacniania tych funkcji, ktore odpowiadajg za
ludzkie szczgscie, a zatem ze zwigkszeniem pewnosci odnosnie do sukcesu.

Kroétko mowiace, chodzi o postep dokonujacy sie¢ w nauce i badaniach
nad metodami, ktore nie tylko moga wyleczy¢ choroby, ale réwniez ,,zasad-
niczo prowadzi¢ do nieograniczonego wydtuzania zycia w takim stopniu,
ze by¢ moze zaczelibySmy mysle¢ o ludziach, ktorzy poddali si¢ leczeniu
wydhuzajacym zycie jak o »nieSmiertelnych«” (Harris, 2002, s. 65). Uzywa-
jac stowa niesmiertelnos¢ czy niesmiertelni, Harrisowi chodzi o ,,wszystkie
etapy od do$¢ skromnych terapii wydtuzajacych zycie do prawdziwie nie-
ograniczonego przetrwania” (Harris, 2002, s. 67). Przy takim rozumieniu
takze 1 tykanie aspiryny (o ile jest to zdrowe) moze by¢ terapig wydituzajaca
zycie. NieSmiertelno§¢ powtarza zatem programowe zadanie udoskonala-
nia podane przez Harrisa. Autora zajmuja bardziej zaawansowane metody
wydtuzania zycia, jak terapie genowe, niemniej jednak takze i pomniejsze
sposoby wydtuzajace zycie (np. codzienne u$miechanie si¢) powinny by¢
brane pod uwage. Jesli to jest dla nas dobre 1 wydtuza zycie, to ma to dla
nas znaczenie.

W waskim sensie niesmiertelnos¢ jest to nieskonczone zycie, nato-
miast w sensie szerokim juz proces umozliwiajacy opdznienie $mierci, az

4 Rodzi to w takim razie, jak si¢ zdaje, szereg innych pytan, np. o to, czy mozna
konczy¢ zycie nieszczesliwych ludzi, jesli ich zycie ma niska jakos¢ lub czy ta jakosé¢
zycia bedzie wyznaczana przez jakie$ obiektywne wskazniki, czy na podstawie subiek-
tywnego odczucia itd.
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do nieumierania wiacznie. Jesli chcemy oddali¢ moment $mierci i dlatego
profilaktycznie badamy si¢, odzywiamy si¢ zdrowo i poddajemy si¢ za-
biegom opo6zniajacym $mier¢ komorek, bierzemy udziat w procesie unie-
$miertelniania. Medycznie umozliwiona dtugowieczno$¢ bedzie dla Harrisa
niesmiertelnoscig. Przyktadem takich terapii sg m.in. zabiegi wchodzace
w sktad medycyny regeneracyjnej wykorzystujacej wiedze o komodrkach
macierzystych czy o stosowaniu czynnikéw wzrostu, dzigki ktorym bedzie
mozna ,,wprowadzi¢ cialo w stan ciggtej odnowy” (Harris, 2002, s. 66).
Zasadnos$¢ wydtuzania zycia zalezy od jego jakos$ci, ale samo wydtuzanie
jest biomedycznym zabiegiem powstrzymywania procesOw starzenia si¢
ciala. Zadanie wpisywania niesSmiertelnosci w geny rasy ludzkiej, czy moze
mowiac lepiej, eliminowanie z nich $§miertelno$ci, dotyczy rzecz jasna
nie$miertelnosci ciata.

Problem niedmiertelnosci dzieli si¢ na trzy: problem etyczny, problem
spoteczny oraz niesmiertelno$¢ rozpatrywang samg w sobie. Jesli chodzi
o te ostatnig, autor rozr6znia dwa jej rodzaje:

a) osobista (personal immortality), polegajaca na uczynieniu obecnie
zyjacych, $miertelnych ludzi niesmiertelnymi, np. przez naprawe
na poziomie komorkowym?®. Wtedy trzeba ,,naprawiac” kazda
komorke zdolng do regeneracji, ktéra potencjalnie moze si¢ uszko-
dzi¢. Bytoby to mozliwe, ale ztozone i wyczerpujace zadanie. Tego
typu nie$miertelnos$¢ jest tym, do czego jednostka dazy, czego
chcee; to jest obiekt jej pozadania. Harris zauwaza, ze idea dlugo-
wiecznos$ci, czy nawet nieSmiertelnosci, obecna jest w tekstach
kultury (np. lliada, sztuki Shakespeare’a), marzeniach pacjentow
z chorobg nowotworows, jak i u zdrowych ludzi. Stwierdza, ze ,,s3
silne dowody na to, ze ludzie chca dodatkowych lat zycia, nawet
ponoszac znaczace koszty pod postacig bolu, obnizenia jakos$ci
zycia 1 nawet wtedy, gdy wyniki sg bardzo niepewne” (Harris,
2002, s. 69). Ryzykujemy, wierzac w dtuzsze zycie, inwestujemy
biezace zycie na poczet zycia przysztego. Zadaniem medycyny jest
zmniejszenie tego ryzyka. Zadaniem filozofii jest: (1) dostarczenie

> Mozna ,,doda¢ do krwiobiegu roéznie zaprogramowane komorki macierzyste, po-
siadajace namierzajace molekuty, dzigki ktorym czasowo uszkodzone komorki byltby
naprawiane” (Harris, 2002, s. 66). Tego typu dorazne, przygodne unie$miertelnianie
uczynitoby nas zaleznymi od terapii wydtuzajacych zycie i wymagane bytoby powtarzanie
zabiegow, ale takze i dzi$ jestesmy uzaleznieni od wszelkich medycznych interwencji.
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b)

racji dla podejmowania tego typu prob w zakresie indywidualnego
dziatania; (2) racjonalna analiza zagadnienia unie$miertelniania
(jego motywow i konsekwencji, jak problem tozsamos$ci osobowe;j,
pragnien, odpowiedzialno$ci za dokonywanie udoskonalen). To dru-
gie ma uniemozliwi¢ zabronienie tego typu terapii, zamkna¢ usta
biokonserwatystom, ktérzy mogliby chcie¢ odbiera¢ ludziom prawo
do udoskonalania. Harris dowodzi, ze uniesmiertelnianie, tak jak
iudoskonalanie, sg nie tylko dobre i stuszne, ale i nie ma powodow,
by ich komukolwiek odmowic.

gatunkowgq (immortality of the human species), polegajacg na wbu-
dowywaniu (engineering) niesmiertelnosci w przyszte pokolenia,
wpisywaniu nie§miertelnosci w gatunek przez zmiang genetyczna.
Niesmiertelno$¢ osobista moze taczy¢ si¢ z gatunkowa. Roznica
mi¢dzy nimi jest taka, ze niedmiertelnos¢ osobista jest tym, czego
kazdy z nas — ostatecznie wciaz $miertelnych — moze dla siebie
pozada¢. Niesmiertelno§¢ gatunkowa, nieumieralno$¢ lezy w in-
teresie gatunku — zwigksza jego szanse na przezycie. Na poziomie
osobistym kto$ nie§miertelny nie bedzie cheiat by¢ niesmiertelny,
bo juz taki bedzie. NieSmiertelno$¢ to marzenie $miertelnych,
stosujgcych techniki wydtuzajace zycie. Jesli taka modyfikacja
dotknetaby poziomu fundamentalnego biologicznie, kto$, kto
wpisatby niesSmiertelno$¢ w swoj genom i ceche nie§miertelnosci
przekazat swoim dzieciom, przyczynitby si¢ do ,,wpisania nie-
$miertelno$ci w geny istot rasy ludzkiej” (Harris, 2002, s. 66).
Oczywi$cie na dluzszg mete, powie Harris, ,,wylgczenie” procesu
starzenia i utrzymanie programu naprawczego musiatoby wigzac si¢
z ,,modyfikacja komorek wezesnego zarodka lub nawet w gametach
przed poczeciem” (Harris, 2002, s. 66). Osoby, ktorych starzenie
si¢ zostanie wylgczone i ktore bedg mogly te ceche przekazywac
kolejnym pokoleniom, stworza dzieci prawdziwie niesmiertelne.
Jednak droga do takiego cztowieka jest jeszcze daleka, a to, czego
mozemy si¢ spodziewac, to ,terapie ukierunkowane na okreslone
stany, ktore, poniewaz wymagaja regeneracji tkanek lub komorek,
spowoduja wydtuzenie oczekiwanej dlugosci zycia” (Harris, 2002,
s. 66—67). W tym wypadku, podobnie jak poprzednio, praca lekarzy,
badaczy, naukowcdéw polega na rozwijaniu terapii i sprawianiu,
by te byly bezpieczne. Filozoficzna praca polega na okreslaniu



50 Bartosz Pokorski

tego, ktore zabiegi lub ich konsekwencje bedg sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe, na orzekaniu o problemach populacyjnych, eko-
nomicznych i prawno-regulacyjnych oraz na problematyzowaniu
nie tylko mozliwosci osobistego udoskonalania, ale umiejscowie-
nia tego jednostkowego udoskonalania w kontek$cie spotecznym,
globalnym czy gatunkowym.

Kazdego z nas interesuje odpowiedz na pytanie, jak dlugo bedziemy
zy¢, jesli znacznie wydtuzymy biologiczne zycie ciata? Harris podgza
za Stevenen Austadem, ktory poczatkowo okreslit srednig dhugosé zycia
osoby nie$miertelnej na 1200 lat® (Harris, 2002, s. 70). Pare¢ lat pozniej,
w prywatnej korespondencji stwierdzil, ze od tego czasu zdrowie w USA
poprawilo si¢ i po przeliczeniu danych okazato sie, ze ,,gdybySmy teraz
zachowali zdrowie 12-latka’, oczekiwana dtugo$¢ zycia wyniesie 4986 lat”
(Harris, 2008, s. 68—69). Nie wiadomo, na ile powaznie mozna traktowac
te szacunki. Jesli z powodu ponownych obliczen okazuje si¢, ze w ciggu
paru lat oczekiwana dlugos$¢ zycia wzrasta o 3786, wydaje sie, ze zasadne
jest pytanie, co wptywa na tak r6zne wyniki. By¢ moze gdyby dzis, w 2018
roku, ponowi¢ obliczenia, oczekiwana dlugo$¢ zycia radykalnie spadtaby.
Moze wojna w Syrii, problem masowych migracji czy cokolwiek innego
ma na nie wptyw.

Mozna powiedzieé, ze pewnego rodzaju paradoksem jest, ze nieSmier-
telni Harrisa majg wyznaczong date §mierci. Nieortodoksyjna definicja autora
wymaga paru stow komentarza. Przeciez, jak si¢ zdaje, kto$ nieSmiertelny
nie powinien umiera¢. Tu jednak nie chodzi o boska wieczno$¢ trwania
1 niezniszczalno$é, a o biologicznie mozliwe do wyeliminowania starzenie
si¢ komorek czy o zmniejszenie zapadalnosci na choroby. To nie znaczy, ze
kto$ niesmiertelny moglby zy¢ dalej np. pod odcieciu glowy. Nie rozwia-
zuje to jednak problemu dotyczacego tego, co w istocie jest przedmiotem
argumentacji Harrisa: nieSmiertelno$¢ czy dhugie zycie?

¢ Obliczen tych dokonuje na podstawie zatozenia, ze nie§miertelni moga umierac
w tempie/z czgstotliwoscia wspolczesnych 11-latkow. Wspdtczesnie 11-latkowie prze-
stali juz umiera¢ z powodu chorob wieku dziecigecego, a jeszcze nie umieraja z powodu
chorob starczych.

7 W tekscie Austada, na ktory powotuje si¢ Harris, chodzi o 11-latki. Sam Austad
pisze, ze ,,prawdopodobienstwo zgonu zaczyna rosnagé¢ w wieku 12 lat i od tego czasu
zaczyna wzrastac¢ z przyspieszeniem” (Austad, 1997, s. 10).
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Autor mowi wprost, ze nie§miertelnosc jest logicznym przedtuzeniem
zwigkszonej dlugowiecznos$ci, czyli posuni¢ciem logiki ewolucyjnej do
granic mozliwosci, ostatecznym przetrwaniem. Obejmuje zaréowno skromne
terapie wydluzajace zycie, jak 1 prawdziwie nieograniczone przetrwanie.
Trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, czy méwiac o nieSmiertelnosci
Harrisowi de facto nie chodzi wylacznie o zwigkszanie dlugowieczno$ci.
Nie okresla on wprost, ile taka niesmiertelno$¢ miataby trwac. Wiemy juz,
ze nie$miertelnos¢, o ktorej tu mowa, dotyczy ciata — zmiany jego funkcji
biologicznych tak, aby organizm nie starzat si¢ i samo-naprawial. Nawet
jeslinasza osobista jazn obecna w ciele nie bytaby w stanie przetrwaé rownie
dtugo (az do konca $§wiata) co nie§miertelne ciato (zagadnienie nastepuja-
cych po sobie jazni w niesSmiertelnym ciele omawiam dalej) i mimo tego
chcieliby$my, aby to ciato wciaz zyto, mozemy zapyta¢ — po co miatoby
to ciato trwaé¢ w nieskonczonos¢? Ostatecznie Harris nie mowi, dlaczego
mialoby to by¢ racjonalne czy dobre, aby takie niesmiertelne cialo miato
w ogole istnie¢. Mowi jedynie, Ze nie jest to irracjonalne. Co wigcej, wcigz
pozostawia nam pytanie: jesli nieSmiertelno$¢ to takze wydtuzone zycie, to
w takim razie — jak dlugie to zycie miatoby by¢? By¢ moze mozna okresli¢
limit dla dobrego, wydtuzonego zycia. Te kwestie¢ Harris porusza, ale jej
réwniez jednoznacznie nie rozwiazuje.

Autor zaznacza, ze nie$miertelno$¢ nie jest niewrazliwo$cia (immor-
tality is not invulnerability), nie jest odporno$cig na wszystko czy nieznisz-
czalnoscig — nieSmiertelni mogg umrze¢. W niesmiertelnosci nie chodzi
o niewrazliwo$¢ na $mier¢, a o zahamowanie procesOw biologicznego
starzenia si¢. Rozwdj medycyny i wzmacnianie odpornosci na choroby nie
wyeliminujg samych chorob, wypadkow, wojen czy przemocy domowej.
Te wcigz bedg przyczyniac si¢ do $mierci. Cho¢ mozemy poktada¢ nadzieje
w zwalczaniu istniejacych chordb, nowe zagrozenia, jak pandemia HIV/
AIDS, moga z czasem raczej zwickszy¢ niz zmniejszy¢ wrazliwo$¢ ludzi.
,Jesli dodamy do tego zmniejszajacy si¢ wptyw sprawdzonych terapii, takich
jak antybiotyki, wynikty z powstania opornych szczepdéw bakterii, trudno
jest przewidzie¢ prawdopodobny poziom »przedwczesnych« zgonow”
(Harris, 2002, s. 69). Co wigcej, na co Harris zwraca uwage, biologiczne
wydtuzanie zycia, jako proces biotechnologiczny, moze wygenerowac
choroby nowego rodzaju.

Dlaczego zatem w ogdle warto zajmowac si¢ nieSmiertelnoscig? We-
dtug Harrisa: (1) ma ona warto$¢ sama w sobie — jak dotad okreslalismy
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si¢ podtug wilasnej Smiertelnosci, widzieliSmy ja jako czg¢$¢ naszej natury,
co$ konstytutywnego, a siebie nawet jako bycia-ku-smierci, teraz zaistniata
szansa, by ten obraz zmienic; (2) sktania nas do zadawania innych pytan,
bowiem ,,wydtuzajace si¢ zycie jest dalekie od bycia nieproblematycznie
korzystnym 1 wcigz pozostajg pytania dotyczace sprawiedliwosci, polityki
spotecznej i czystej praktycznosci” (Harris, 2002, s. 67). Pytanie o nie§mier-
telno$¢, jak mi si¢ zdaje, jest pytaniem o cztowieka, o nas samych, o to,
czego chcemy. Stanowi intelektualng samowiedze ludzkosci.

Po pierwsze warto bada¢ to zagadnienie ze wzgledu na mozliwg do
naszkicowania samowiedz¢ gatunku, na nasz obecny obraz samych siebie
w dziejach. Po drugie rozwo6j nowych technologii siega daleko w przysztos¢,
dlatego tez zmusza nas do pytania o nie jeszcze przed rozwini¢ciem ich
samych (in advance of their development) 1 przed wystapieniem ich konse-
kwencji. Mamy uprawia¢ horizon scanning — analizowac¢ mozliwe przyszie
scenariusze wydarzen. Z jednej strony moze on umozliwi¢ nam wybranie
upragnionej wizji przysztosci. Z drugiej pomoze walczy¢, wzmocnié si¢
przed niechciang przysztoscig, ktdrej nadejscia nie mozemy prawnie lub
realistycznie zapobiec. Drugg mozliwo$¢ autor uwaza za wazniejszg. Istot-
niejsze jest myslenie o konsekwencjach technologii niz tudzenie si¢ i spe-
kulowanie na temat tego, czy technologia stanie si¢ osiggalna, czy tez nie.

Problemy z nieSmiertelnoscia

Harris wymienia pig¢ rodzajow zarzutow odnosnie do nieSmiertelnoSci.
Wiaza si¢ one z pozostalymi dwoma zagadnieniami dotyczgcymi niesmier-
telnosci — zagadnieniem etycznym i spotecznym. Wydtuzone zycie, wedle
jego krytykow, wywotuje nastgpujace problemy:

(1) Niesmiertelno$¢ jest przyczyng niesprawiedliwosci.

Harris analizuje kwesti¢ finansowa, w tym m.in. problem globalnej
sprawiedliwosci i nierdéwnosci. Pierwsze rozrdznienie dotyczy dysproporcji
cenowej mi¢dzy unie$miertelnianiem osobistym i gatunkowym. Drogie
beda zwlaszceza zabiegi dokonywane na obecnie zyjacych $miertelnych lu-
dziach. Niesmiertelno$¢ gatunkowa i uniesmiertelnianie dzieci ostatecznie
okazg si¢ tansze. Badania genetyczne i terapia genowa, cho¢ obecnie sg
bardzo drogie, wraz ze swym rozpowszechnieniem uczynig nie§miertelnosé
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gatunkowg tanszg, bardziej dostepng, powszechng (o ile bedzie wszystkim
dostepna). Idac dalej, jesli uniesmiertelnianie jest dobrem godnym pozada-
nia, ale ze wzgledu na dysproporcj¢ zamoznosci nie kazdego na nig stac,
rozwigzaniem problemu nierdwnosci jest uczynienie tych terapii tanszymi
przez inwestowanie w nie.

Drugie rozrdznienie zwigzane jest ze zwiazkiem terapii unie$miertel-
niajacych z wysokos$cig dochodu krajowego. Harris spekuluje, ze w katego-
riach globalnych réznica bogactwa miedzy krajami wysoko rozwinigtymi
a pozostatymi zwigkszy sie (Harris, 2008, s. 62). Co wigcej niesmiertelnosé,
nawet w krajach wysoko rozwinigtych technologicznie, bedzie i tak dostepna
tylko dla niewielu wybranych. Terapie wydtuzajace zycie i potrzebne do nich
zaplecze technologiczne beda (i juz sg) dla wielu zaporowo drogie. W obliczu
takiego podziatu autor stawia zasadnie problem: ,,Jak mamy w tym miejscu
rozumie¢ wymagania sprawiedliwos$ci?”” (Harris, 2002, s. 71). Na pytanie
odpowiada niejednoznacznie.

Zwraca uwage na konsekwencje globalnej ekonomicznej nierownosci.
Mowi o rownoleglych populacjach (parallel populations) ludzi biedniej-
szych zyjacych krocej — $miertelnikéw — i bogatszych zyjacych dtuzej —nie-
$miertelnych. W krajach bogatych dostepnos$¢ terapii unieSmiertelniajacych
bedzie wigksza, w wyniku czego ci, ktorych na to sta¢, zaczng wydtuzaé
sobie zycie. Doprowadzi to do powstania dwoch typoéw ludzi, rézniacych
si¢ przezyta dlugos$cig zycia, ale tez zgromadzonym w ciggu zycia kapita-
fem — zaréwno pienieznym, jak i kulturowym. Na pierwszym planie stoi
kwestia nier6wnos$ci wyrazona w roznicy niesmiertelnosci migdzy tymi po-
stulowanymi populacjami. Z kolei z drugiego planu dobiega odglos rosngcej
dysharmonii, przewagi bogatych 0sob z krajow z dostepem do technologii
wydtuzajacych zycie nad biednymi, pozbawionymi tego dostepu. Problem
niesprawiedliwosci spotecznej zwigzany z maje¢tnoscig zostanie powtorzony
na gruncie unie$miertelniania. Mimo iz stan rownolegtych populacji jest
niepozadany, niesprawiedliwy, ,,nie jest jasne, czy mogliby$my, a nawet czy
powinni$my, zrobi¢ co§ w zwigzku z takg perspektywa z powodu sprawiedli-
wosci” (Harris, 2002, s. 71). Mamy ,,wyrazng odpowiedzialnos$¢ etyczng do
tego, aby maksymalizowac¢ korzysci, a w przypadkach niedoboru do tego,
aby zdecydowac o tym, kto sposrod tych, ktérzy mogliby skorzysta¢, miatby
otrzymac leczenie, w oparciu o mozliwa do obrony z punktu widzenia mo-
ralno$ci zasade dystrybucji” (Harris, 2008, s. 63). Harris sugeruje, ze kwestia
redystrybucji dobr nie jest dla niego w sposob oczywisty pierwszoplanowa
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ani priorytetowa. Uzasadnia to, stwierdzajac, ze ,,jesli niesmiertelnos¢ lub
wydtuzona oczekiwana dtugos¢ zycia jest dobra/dobrem, bytoby watpliwg
etyka odmawianie namacalnych dobr niektérym ludziom, poniewaz nie
mozemy ich zapewni¢ wszystkim”. Dodaje, ze ,,ta niesprawiedliwo$¢ nie
jest po prostu przygodna, nie jest funkcja godnego ubolewania, ale w za-
sadzie mozliwego do usuni¢cia braku zasobow” (Harris, 2002, s. 71-72).
Ttumaczy, ze ,,zawsze beda warunki, w ktérych nie bedziemy mogli zapo-
biec szkodzie lub czyni¢ dobrze wszystkim, nikt jednak nie sgdzi, ze daje
nam to powdd, aby odméwic zapobiegania szkody komukolwiek” (Harris,
2002, s. 72). Z problemu ekonomicznej nierdwnos$ci tworzacej, wraz z roz-
wojem technologii, juz nie tylko coraz wicksze dysproporcje materialne,
ale i genetyczne, przechodzi do uzasadnienia, dlaczego, mimo owej nie-
rownosci, w zasadzie nikomu, kogo na to staé, nie powinno si¢ odmawiaé
prawa do udoskonalania. Fakt istnienia nierownoS$ci nie zobowigzuje ani
tez nie uprawnia nas do podjgcia dziatan w celu zniwelowania nier6wnosci.
Dokonuje si¢ walka dobr. Zaréwno jednakowe warunki dla wszystkich, jak
1 jednostkowa pomyslno$¢, dlugowiecznos$¢ sa pewnymi dobrami. Harris
dokonuje hierarchizacji dobr, przedktadajac warto$¢ jednostkowego dobra
—wydluzanie wlasnego zycia — ponad dobro innych — sprawiedliwe warunki
dla wszystkich. Co $wiadczy o tym, ze moje dobro jest wazniejsze od do-
bra innych? Harris nie daje pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jedynie
negatywng — nikomu nie wolno zabroni¢ udoskonalania.

Na poparcie swojej tezy podaje przyktad ze Smiertelnie chorymi bliz-
niaczkami —jesli da si¢ wyleczy¢ jedno z blizniat, a drugie nie, to nie znaczy,
ze nie powinnismy leczy¢ tego pierwszego tylko dlatego, ze drugiego nie
wyleczymy. Nie odmawiamy takze przeszczepow nerek tym, ktdrzy moga
sobie na to pozwoli¢, tak dhugo, az nie beda dostepne dla wszystkich. Nie
mozna, twierdzi Harris, by¢ $lepym na to, ze procedury i techniki, ktore
z poczatku sg drogie, niedostepne, nawet elitarystyczne, z czasem mogg staé
si¢ powszechnie dostepne, o ile nie uniwersalne, tanie, wzglednie bezpieczne
i powszechnie akceptowalne jak zegarki na reke czy internet, a w przypadku
towarow medycznych szczepionki, antybiotyki czy prezerwatywy. Nie ma
powodu, by sadzi¢, ze z human enhancement be¢dzie inaczej.

(i1) Niesmiertelno$¢ jest przyczyng bezcelowego 1 ostatecznie nie-
chcianego zycia; nicograniczone trwanie wigze si¢ z nieuchronng nuda.
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Obiekcje te Harris komentuje krétko: ,,Ci, ktorzy si¢ nudza, moga,
dzieki swojej stabosci, zrezygnowa¢ w dowolnym momencie”. Po czym:
»Ale ci z nas, ktorzy nie cierpia na $miertelny brak wyobrazni, powinni
by¢ pozostawieni sobie, aby mdc tworzy¢é nowe sposoby cieszenia si¢
zyciem i czynienia dobra” (Harris, 2008, s. 64). Walczy o wolno$¢ wyboru
i swobodg¢ udoskonalania. Kwesti¢ wolnosci i ograniczenia omowiono juz
w poprzednim punkcie.

(ii1) Niesmiertelno$¢ jest przyczyng pozbawionego znaczenia, samo-
bojczego zycia; tozsamos¢ osobista nie moglaby przetrwaé dhugich
okresow przedtuzajacego si¢ istnienia — cho¢ mogtbym chcie¢ zy¢
wiecznie, po paru tysigcach lat to juz nie ,,ja” zytbym.

Mozna powiedzieé¢, ze tym miejscu autor analizuje tzw. mind-body
problem. Przedstawia zarzut odnos$nie do nie$miertelnosci, w $wietle ktorego,
mimo nie$miertelnosci ciala, rézna od niego jazn wzglednie szybko przestaje
istnie¢. Mozna argumentowac, ze przeciez ostatecznie takze i cztowiek — jako
mozg —jest cialem albo Zze w argumencie zwalczanym przez Harrisa kryje si¢
btad — pomieszanie tozsamosci psychologicznej z tozsamo$cig ontologiczng.
Wszakze mozna powiedzieé, ze pamigc i tozsamo$¢ nie sg tym samym. Te
kwestie, cho¢ filozoficznie kluczowe, nie bedg w tym miejscu, ze wzgledu
na objetos¢ pracy, szerzej omawiane.

Harris analizuje ten argument, powolujac si¢ na badania Glannona
(2002) 1 Jonasa (1992). Stwierdza, ze dozywajac matuzalemowego wieku,
nasza tozsamos$¢ osobowa nie utrzyma si¢, ustapi jazniom nastepczym.
Krétko mowiace, chodzi o to, ze jesli udatoby si¢ radykalnie wydhuzy¢ zycie
ciala, np. mojego, nadejdzie taki moment, w ktérym ciato pozostanie to samo,
a jazn juz nie bgdzie moja. Zachowana bedzie tozsamo$¢ tego konkretnego
ciala, natomiast tozsamo$¢ osobowa nie. Innymi stowy, ta jazn to juz nie
bede ,,ja”, a kto$ ,,inny”. Dla Harrisa to jednak nie problem. Twierdzi on,
ze ,,tozsamos$¢ osobowa nie jest wymagana, aby spojnie pragna¢ nieogra-
niczonego przetrwania” (Harris, 2008, s. 65). Przedefiniowuje 1 uzasadnia
caly problem w inny sposob.

Problem dotyczy zagadnienia pamigci. Harris zauwaza, ze glowna
mocg argumentu jest to, ze bez cigglo$ci pamieci nie ma ciggtosci osobo-
wosci, a zatem tozsamosci osobowej. W takim razie, mowi, po pierwsze
zatozmy, ze nie mam wspomnien sprzed 5. roku zycia. Czy oznacza to, ze
moje ciato jest o 5 lat starsze niz ja? Gdy myslimy o sobie, zwracamy uwage
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na chwilg urodzenia ciata. Pierwszych pare lat jest dla nas niedostgpnych,
ale czy to znaczy, ze my rodzimy si¢ z chwilg poczatku tozsamosci? Cho¢
Harris nie analizuje tego problemu glebiej, wydaje si¢, ze wlasnie proble-
matycznos$¢ ustalenia punktu poczatkowego mnie, momentu, w ktorym ja
si¢ zaczyna, sktania nas do ignorowania waznosci subiektywnej tozsamosci
osobowej, ktorej pochodzenie, poczatek, trwanie czy ciaglto$¢ sa niepewne.
Moéwigc o niesmiertelnosci osobistej, pytamy o to, kto ma byé podmiotem tej
nie$miertelnosci. Jednak, widzac argumenty Harrisa, zauwazamy, ze w takim
razie to, czemu zwyklismy przypisywa¢ podmiotowos$¢ — osobowosé, cia-
glo$¢ osobowosci, tozsamos¢ osobowa itd. — w konteks$cie niesmiertelnosci
upada, pozostawiajac problem: co z podmiotem? Stad koncentracja Harrisa
na pojeciu nieSmiertelnos$ci cielesnej — jej poczatek, koniec i trwanie latwiej
jest okresli¢ i kontrolowac.

Po drugie, stwierdza Harris, nawet jesli prawda jest, ze mozg nie
moze catkowicie integrowa¢ wspomnien oraz ma potrzebe wypierania tych
trywialnych — czyli ze i tak pewna ich czg¢$¢, ktora miataby stanowi¢ o na-
szej tozsamosci, jest na poziomie neuronalnym usuwana jako zbedna — nie
oznacza to, ze matuzalemowe indywiduum nie mogtoby wspomagac¢ fizjo-
logicznej pamie¢ci dodatkowymi informacjami ré6znego typu, takim backup
memory. Video-historie, zdjecia, nagrania, moglyby pomoc matuzalemowi
przypomnie¢ sobie wczesniejsze zycia i budowaé poczucie tozsamosci,
nawet jesli jego psychologiczna pamigé szwankuje (Harris, 2002, s. 82—83).

Dalej autor rozwaza problem nastepujacych po sobie jazni i racjonalnej
roztropnosci (successive selves and rational prudence). W trakcie dlugiego
zycia matuzalema jego tozsamos$¢ osobowa ustapi miejsca nastepujacym
po sobie jazniom. Zgodnie z argumentem przeciwko niesmiertelnosci,
roztropna lub zainteresowana-sobg jazn (self-interested) zmotywowana do
kontynuacji istnienia musi ustgpic¢. Zatdozmy, ze matuzalem ma trzy kolejne,
nastgpujace po sobie tozsamosci: A, B 1 C. Tozsamos¢ C nie pamieta nic
z zycia tozsamos$ci A. Zatézmy, ze rowniez prawda jest, ze A chciataby by¢
B, ktéra bedzie pamictata A; B bedzie cheiata staé si¢ C, ktéra to pamictata,
ze byta B, ale prawdopodobnie nie bedzie pamigtata A (Harris, 2002, s. 83).

Harris twierdzi, ze nie jest irracjonalne dla A, by chciata by¢ B i nie
jestirracjonalne dla A, by byta B czeSciowo dlatego, Zze on lub ona wie, ze B
bedzie chciata by¢ C, chociaz gdy juz si¢ stanie C, to nie bedzie pamigtata,
ze byta A. Zatem nawet jesli tozsamo$¢ osobowa w pewnym ograniczonym
sensie upada po pewnym czasie, to wcale nie musi by¢ tak, ze motywacja
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do tego, by fizycznie dlugo zy¢ — cielesna niesmiertelno$¢ — musi upasé
razem z osobowg tozsamoscig. Byloby to prawda, niezaleznie od tego, jak
duzo jazni miatby matuzalem.

Harris podaje inny przyktad: ,,moge mie¢ silny, osobisty interes, aby
moje dzieci i wnuki przetrwaly, mimo iz ich tozsamosci sg rozne od mojej”
(Harris, 2002, s. 84). Sa to nastepujace po sobie i rdzne jaznie, ale ich eg-
zystencja i dobrostan sg dla mnie znaczace. Pragnienie matuzalema nie jest
irracjonalne, nawet jesli matuzalem jest ciggiem nastgpujacych po sobie
jazni potaczonych jednym dlugowiecznym cialem, a nie jedna osobowa
tozsamoscia. ,,To oczywiscie pokazaloby, ze w tym wypadku nie chodzi
0 osobiste przetrwanie, ale nie moze pokaza¢ irracjonalnosci nawet bardzo
silnego i zarliwego interesu w tym, aby te przyszte istoty istniaty”” (Harris,
2002, s. 84).

Argumentacja Harrisa wydaje si¢ by¢ zasadna. Chegc, zeby cielesna
nie$miertelnos$¢, w ktorej uczestnicze i dzigki ktorej moja jazn trwa dhuze;j,
trwala dalej, nie jest irracjonalna, nawet jesli za jaki$ czas w nie§miertelnym
ciele zjawi si¢ inna jazn, niemajgca ze mng nic wspdlnego. Podobnie jest
z pragnieniem, aby moje dzieci, wnuki i prawnuki rownie dobrze zyty. W za-
sadzie, zard6wno co do prawnukow, jak i nastgpujacych po sobie jazni, mam
podobny stosunek. Jednym i drugim zycze wszystkiego co najlepsze. W obu
przypadkach te jaznie nie s mna. Oczywiscie moje przyszie jaznie taczytoby
ze mng nasze nie$miertelne cialo, ktorego nie dzielimy z prawnukami, ale
1 tak zarowno prawnuki, jak i przyszte jaznie, to w roOwnej mierze nie-ja.

Zycie ciata moze by¢ wydhuzone nawet do 4986 lat. Ale czy tu chodzi
0 to, ze to ja mam by¢ nieSmiertelny, czy moje ciato? Przeciez Harris sam
moéwi, ze ta ,,pogon odbywa si¢ za osobistg niesSmiertelnoscig” (Harris, 2002,
s. 68). Co miatoby mnie obchodzi¢, czy moje cialo bedzie zyto wiecznie,
czy nie? Przeciez nie o ciato chodzi, ale o dobre Zycie, ktére zdrowe ciato
umozliwia i ulatwia.

Wieczno$¢ ciata dla mojego interesu, dla dtugiego i dobrego zycia, jest
czyms§ instrumentalnym. Jest ono wartosciowe dla tych wszystkich mozli-
wych osobowosci, ktore przyjda po mnie. W tym jednak sensie osobowosci
posiadajace moje ciato jako jego nowi lokatorzy nie r6znia si¢ od lokatoréw
innych ciat. Nie ma r6znicy mi¢dzy moja jaznig nastepcza a jaka$ inng jaznia,
np. kim§ nowonarodzonym. W tym sensie nie ma dla mnie rdznicy, czy moje
cialo bedzie zdrowe i dlugowieczne, czy jakie$ inne. Przeciez nie chodzi
nam o zdrowe ciato — §rodek do osiggni¢cia zadowolenia — a o zadowolong
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jazn. Nie ma tez r6znicy miedzy moimi jazniami nastepczymi a mozliwy-
mi dzie¢mi, ktorych bede ojcem i ktorym zapewni¢ dobre zycie. Rdznica
jest taka, ze w przypadku dzieci tatwiej jest manipulowaé ich liczba niz
w przypadku jazni nastepczych. Taka jazn mozna mie¢ tylko jedng naraz,
natomiast dzieci mozna mie¢ wigcej jednoczesnie.

Wciaz pozostaje pytanie o mnie, o niesmiertelno$¢ mojego ja. Po-
stawione przez Harrisa rozwigzanie problemu (chociaz samo w sobie dla
mnie jest problematyczne) obnaza co$ wigcej — kruchos$¢ tego, co znaczy
Jja. Demaskuje niepewno$¢ odnosnie do podmiotu dziatania i tego, dla kogo
jest to dziatanie. Je$li unie§miertelniam si¢ dla siebie, to kto to jest ten dla
siebie? By¢ moze nie ma rdznicy, czy robi¢ to dla siebie, czy dla kogo$
innego, bo nawet to ja ostatecznie rozptywa si¢ w jakiej$ jazni nastepczej,
w kim$ innym. Problem i jego rozwigzanie pokazuja, ze troszczenie si¢
o siebie (w konsekwencji o jaznie nastgpcze) nie jest bardziej racjonalne
niz troszczenie si¢ o wnuki. Jedynie irracjonalne jest myslenie, ze cos, co
teraz nazwaliby$my swoja jaznia, jest w stanie trwac¢ w nieskoficzonos¢. Nie
jest irracjonalne, by mie¢ interes w tworzeniu kolejnych jazni. Co wigcej,
autor nie zadaje innego ciekawego pytania: czy w ogole mozna racjonalnie
nie chciec¢ zy¢ (w znaczeniu Zycia tozsamosci, a nie ciata) wiecznie? To juz
jest osobna kwestia.

(iv) Niesmiertelno$¢ jest przyczyng przeludnienia i by¢ moze konca
reprodukcji.

Harris zastanawia si¢ nad polityka populacyjng oraz obawami zwigza-
nymi ze zbyt duza liczba ludnosci na §wiecie. Jednak, jak twierdzi, jest to
mato prawdopodobne. Przewaga pozytywnych skutkow dlugowiecznos$ci
wzgledem potencjalnego problemu przeludnienia jest dla autora jasna. Poza
tym wplyw dlugowieczno$ci na przeludnienie bgdzie ,,funkcja licznych
czynnikow, ktorych wyniki sg trudne do przewidzenia” (Harris, 2008, s. 68).
Wsréd nich autor wymienia m.in. stopien absorpcji, ktory sam w sobie
bedzie silnie zalezny od kosztow i dostepnosci terapii (przez bardzo dhugi
czas liczba 0sob z nich korzystajaca bedzie niewielkg czg$cig Swiatowej
populacji) czy zwiekszajacg si¢ podatnos¢ na nowe choroby zakazne lub
oporne na antybiotyki szczepy bakterii.

Porusza réwniez problem reprodukcji, tego, czy mieliby$Smy mak-
symalizowac¢ liczbe lat zycia czy liczbe zyjacych indywiduéw. Pyta o to,
czy w ogole powinnismy zaktada¢ konieczno$¢ lub pragnienie tworzenia
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przysztych pokolen. Czy jest jakas moralna r6znica migdzy tym, ze w przy-
sztosci bedzie zyto x miliondw ludzi — potomkow x miliondw ludzi zyjacych
dzis$, a tym, ze w przysztosci bedzie zyto x miliondw nieSmiertelnych ludzi
zyjacych od dzi§? Inna kwestia jest jednak istotniejsza, mianowicie, ,,czy ma
znaczenie w sensie moralnym to, Ze istniejq lata zycia o rozsadnej jakosci,
czy tez to, ze istniejg r6zni ludzie zyjacy zyciem o rozsadnej jakosci” (Harris,
2008, s. 69), czyli: ,,czy powinniémy maksymalizowac¢ liczbe lata zycia czy
zycia indywiduow?” (Harris, 2008, s. 69). Z punktu widzenia lat zycia nie
jest istotne, ilu ludzi bedzie zy¢, a to, ile bedzie lat akceptowalnego zycia.
Ten poglad Harris uwaza za niezadowalajacy. Uznaje jedynie wzglednie
akceptowalng wersje¢, ze ,,mozna konsekwentnie utrzymywac, ze licza si¢
indywidualne zycia juz istniejacych ludzi, a nie to, jak wiele bgdzie nowych
indywidualnych zy¢”. Z kolei perspektywa odrgbnych zy¢, z ktorg Harris
si¢ zgadza, ,,ma zwigzek z zaletami nowych ludzi, §wiezych pomystow
i mozliwoscia ciaglego rozwoju cztowieka” (Harris, 2008, s. 69). Zwraca
tym samym uwage na pewien problem. Jesli wymiany migedzypokoleniowe
okaza si¢ zbyt wolne dla regeneracji idei i dla zaspokojenia potrzeb rodziciel-
skich, ,,mogliby$my stang¢ w obliczu przysztosci, w ktorej najuczciwszym
inajbardziej etycznym moze wydac si¢ rozwazenie swego rodzaju »pokole-
niowego oczyszczenia«”®. Generowatoby to by¢ moze troche paradoksalng
sytuacje — wydluzamy zycie po to, by nada¢ mu kres.

W takim wypadku powstaje kolejny problem, wiazacy si¢ z racjonal-
nym wyznaczaniem momentu $mierci, ktére musiatoby uwzglednia¢ czas,
po jakim rozsadnie bytoby, aby ludzie przestawali zy¢ w danym pokoleniu.
W tym miejscu Harris mowi o naleznym zasobie (fair innings) lat zycia,
czyli o obowigzku, nakazie umierania ,,we wlasciwym czasie, aby ustapic¢
miejsca przysztym pokoleniom” (Harris, 2002, s. 77). ,,Osiagnigcie tego
wyniku za pomocg dobrowolnych lub etycznych srodkow moze by¢ trudne;
stosunek do samobdjstw i eutanazji moze si¢ zmienic, ale prawdopodobnie
nie nastgpi to z dnia na dzien” (Harris, 2002, s. 77). Rodzi to kolejny prob-
lem —jaki powinien by¢ ten nalezyty okres, taka odpowiednia, sprawiedliwa
tura wyznaczona dla kazdego, po ktorej cztowiek mialby odejs¢? Harris

8 Autor uzywa tu zwrotu generational cleansing, co mozna przettumaczy¢ jako oczysz-
czenie pokoleniowe albo czystka pokoleniowa. To drugie moze kojarzy¢ si¢ negatywnie
z czystkq rasowq czy czystkq etniczng. Skoro Harrisowi chodzi o mozliwie najlepsze
rozwigzanie, bardziej neutralny zwrot oczyszczenie pokoleniowe bedzie odpowiedniejszy.
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moéwi o dwdch rozwigzaniach, wersjach argumentu naleznego zasobu (za-
16zmy, ze sprawiedliwa tura trwa 70 lat’). Pierwsze z nich mozna nazwac
ilosciowym — jest jakis czas zycia poszczegolnego cztowieka, ktory stanowi
sprawiedliwy udziat w mozliwym zyciu w ogole (fair share of life). 70 lat
to sprawiedliwy przydziat zycia i ludzie powinni by¢ wspierani w swoich
prébach czy pragnieniach, by zy¢ wlasnie tyle. Naleznie, sprawiedliwie
jest zy¢ wiasnie tyle. Drugi z nich mozna nazwac jakosciowym — jest jakis
czas zycia poszczegdlnego cztowieka wystarczajacy do przezycia petnego
zycia (complete life). Pewien okres egzystowania jest wymagany do tego,
aby zy¢ pelnym zyciem, aby do§wiadczy¢ ,,siedmiu wiekow dramatu zycia”
cztowieka!®. W zyciu chodzi o petnig, o kompletnos¢ (Harris, 2002, s. 78).

Niezaleznie od argumentacji problem pozostaje — co ma si¢ dzia¢ po
czasie przydzielonym sprawiedliwie? Jest to kwestia ztozona i Harris nie
daje jednoznacznej odpowiedzi. Stwierdza nawet, ze skoro liczba nieSmier-
telnych w przewidywalnej przysziosci (foreseeable future) bgdzie nie az
tak wielka, nie bedzie to rowniez problemem (Harris, 2008, s. 70). Krétko
moéwigc, nie daje odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwg metode dystrybucji
warto$ciowego zycia.

(v) Niesmiertelno$¢ bytaby zbyt droga do utrzymania pod wzgledem
zwigkszonych kosztow opieki zdrowotne;.

Za Serenem Holmem Harris stwierdza, ze nieSmiertelnosS¢ nie dos¢, ze
nie zwigkszy kosztow, ale nawet drastycznie je zmniejszy. Przypomina nam,
ze nieSmiertelnosc, ale i dlugowieczno$é¢, spowodujg wyeliminowanie wielu
choréb okresu poznej dorostosci (Harris, 2008, s. 70), ale nie same;j staroSci.
Ta w wizji Harrisa wystepuje, tylko pozniej. Proponuje nawet eksperyment.
Stwierdza, ze ekonomicznie duzo bardziej optacalne jest zainwestowanie
pienig¢dzy, ktore wydaliby$my na leczenie majac 70 lat. Procent z pieni¢dzy
odtozonych na niemal 1000 lat sprawi, ze koszty, jakie bedziemy musieli

? Zaskakujace jest, ze podaje tak maty limit (nawet jako przyktad), skoro spekuluje
na temat niemal pigciu tysigey lat zycia.

10 Harris nawigzuje do fragmentu komedii W. Shakespeare’a Jak wam si¢ podoba,
w ktorej Jakub wypowiada stawne stowa ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie”, po czym
wymienia ,,siedem wiekéw dramatu zycia”. Sg to: stan niemowlecy, bycie uczniem,
kochankiem, zolierzem, s¢dzig, staruszkiem i wreszcie, wracajac do stanu bezradnosci,
drugim niemowleciem.
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ponie$¢ w przypadku odroczonej starosci, zmalejg (przy jednoczesnym
zatozeniu realnego wzrostu gospodarczego).

Podsumowanie

Wydaje sig, ze Harris przyjmuje zatozenie, ze wydtuzajgce si¢ w nieskon-
czonos¢ zycie ma warto$¢ 1 to taka, ktorej dodatkowo nie trzeba udowadniac.
W kazdym razie autor nie mowi wprost, dlaczego nie§miertelnos¢ jest war-
tosciowa sama w sobie. Odpiera zarzuty problematyzujgce niesSmiertelnosé
jako zagadnienie filozoficzne czy spoteczne. Ostatecznie jednak nie wiemy,
czemu mieliby$my przedtuza¢ zycie. Filozoficznie ciekawsze jest, jak mi si¢
zdaje, nie to, czy to robimy, ale to, dlaczego to robimy. Autor nie daje pozy-
tywnej odpowiedzi, jedynie negatywng — nie wolno zabrania¢ wydtuzania
zycia, jesli kto$ tego chce. Gryzie si¢ to jednak z mysla o udoskonalaniu
ludzi, ktore — wedtug autora — jest w niektérych przypadkach naszym mo-
ralnym obowigzkiem. Czy niesSmiertelno$¢, przedtuzanie zycia takze jest?
Trudno powiedzieé.

Nawet jesli Harris promuje idee bycia lepszym, zdrowszym, dtu-
gowiecznym, to nie daje nam odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Jedynie
zauwaza to, co i tak robimy (i tak leczymy sie, a zatem wydtuzamy zycie),
przedstawia wigc logiczne konsekwencje naszych dziatan. Udoskonalanie
iunieSmiertelnianie jest nazwg tego, w co inwestujemy nasza prace, pienig-
dze i wysitki dzieki postepowi technologicznemu. Jak si¢ zdaje, proby udo-
skonalajace czlowieka nie odbedg si¢ bez dalszych kosztow (finansowych,
spotecznych itp.). Pytanie o zasadno$¢ tego typu zabiegow zatem nie jest
jedynie pytaniem egzystencjalnym — po co ja to chee robi¢, czemu ja tego
potrzebuje¢? Wcigz wymaga gruntownego przemyslenia, uprawomocnienia
i okreslenia, w imi¢ czego ma by¢ dokonywane.

Program Harrisa wskazuje na mozliwe problemy, z ktérymi bedziemy
si¢ musieli zmierzy¢ w nadchodzacej przysztosci. Nie rozstrzyga jednoznacz-
nie kwestii globalnej sprawiedliwosci, problemu tozsamosci czy naleznego
zasobu. Przeprowadza horizon scanning, bada mozliwe zagrozenia procesu,
ktory juz trwa. Zagadnienie nie§miertelnosci nie jest tylko futurystyczng
spekulacjg. W tym futuryzmie trzeba rozpoznaé naszg codziennosc¢ i jej
problemy jako problemy obecnej niesmiertelnosci: staro$¢, przeludnienie,
dostepnos¢ do leczenia, nowe zagrozenia ze strony technik medycznych,
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czas wolny, bezrobocie, samobojstwa, kontrola urodzen itd. Na tym, jak
sadze, polega ten problem bioetyczny — jak opisac 1 zrozumie¢ fakt, bedacy
konsekwencja rozwoju cywilizacyjnego, ze stajemy si¢ niesmiertelni. To nie
jest debata dotyczaca tego, czy przedtuzac zycie, ale co zrobi¢ z wydhuza-
jacym si¢ zyciem niektorych ludzi. Nie mozna rozwaza¢ nie§miertelnosci
z punktu widzenia czy warto.

Niesmiertelno$¢ jest naszym problemem podwdjnie: nie$miertel-
no$¢ w szerokim sensie, jako terapia wydtuzajaca zycie, juz nas dotyczy;
nie$miertelno$¢ w wezszym sensie, jako nieograniczone zycie, jest raczej
futurologicznym obiektem pozadania. Pierwszy z problemow musi by¢ roz-
wazany spotecznie i tu wkracza, jak mi si¢ zdaje, rowniez problem pogladow
spoteczno-politycznych. Potrzebny jest namyst nad pojeciem cztowieka,
wolnosci, teorig podmiotu, teorig sprawiedliwosci i redystrybucji dobr,
teorig pragnien. Stanowiska biokonserwatywne, probujace odmowic racji
udoskonalaniu cztowieka, sg naiwne. Z drugiej strony peten bioliberalizm,
zgoda na wszelkie zmiany dla tych, ktérych na nie sta¢, wydaje si¢ niebez-
pieczny, ze wzgledu na sprawiedliwos¢ czy bezpieczenstwo pewnych grup
spotecznych. Jesli podziat na stanowiska polityczne ma by¢ w jakiej$ mierze
powtorzony przy okazji problematyki ,,naturalnej”, to brakuje, Zartobliwie
mowigc, trzeciej alternatywy — biosocjalizmu. Czym w takim razie bedzie
biosocjalizm?

Drugi z problemow, poniewaz w duzej mierze stanowi futurystyczny,
spekulatywny obraz na temat przyszto$ci, powinien by¢ poddany krytyce
ideologii. My$l Harrisa o ,,skanowaniu horyzontu” jest wlasnie, jako my-
Slenie spekulatywne i projekt, projekcja wyobrazen na temat tego, czym
jest dobro, czego bySmy chcieli i wys$nionej przysztosci. Jest terenem
doskonatym do uprawiania krytyki ideologii. Oczywiscie nie dlatego, zeby
zdyskredytowaé dokonania wspotczesnej nauki. W Zadnym razie! Raczej
chodzitoby o analizowanie jeszcze nieu§wiadomionych pogladéw na temat
nowej technologicznej paruzji. W takiej sytuacji, jak sadzg, mozna zrobié
to, co Slavoj Zizek robi, moéwige zartobliwie, za Donaldem Rumsfeldem,
o rodzajach wiedzy. Mowi o known knowns, known unknowns, unknown
unknowns 1 0 unknown knowns. Bez zbednego opisywania kazdego z nich
chciatbym wskaza¢ na ostatnie pojecie, ktore, powiedziatby Zizek, pokazuje
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nam, ze mamy do czynienia z ideologig!' — z tym, o czym nie wiem, ze
wiem, z nieSwiadomymi przekonaniami i uprzedzeniami na temat $wiata,
z niejawnymi tezami, ukrytymi zatozeniami dotyczacymi idealnego stanu
przysztosci. To jest miejsce naszych nie§wiadomych przekonan, uprzedzen,
determinujacych nasze wybory. Wtasnie te ,,nieznane znane” udoskonalania
1 nie$miertelnosci ciekawie jest wzigé pod lupe.
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THE NOTION OF IMMORTALITY IN JOHN HARRIS’S PHILOSOPHY
Summary

The main goal of this article is to introduce an analysis of the notion of immortality
and to place it in the context of bioethical debate surrounding the concept of human
enhancement. [ would like to present problems related to these issues. In my text,
I briefly discuss human enhancement in reference to the technological progress and
Harris’s program of enhancing evolution. Afterwards I try to show: what immortal-
ity is for Harris, what types of immortality he distinguishes, why is this topic worth
dealing with and how to deal with it. Finally, I present the main allegations against
immortality and the way Harris opposes them. At the very end I present my vision of
further research on the issue of immortality and in the field of human enhancement.
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Japonski religioznawca i filozof religii, Daisetz Teitaro Suzuki (1870-1966),
poswigecit swoje zycie badaniu buddyzmu mahajana, w szczegdlnosci dwoch
szkot: zenu i prawdziwej nauki o Czystej Ziemi. W historii badan nad reli-
giami ten japonski uczony przedstawiany jest zwykle jako wybitny ekspo-
nent zenu w $wiecie zachodnim. W swoich pracach na temat zenu Suzuki

" Mariusz Rucki — doktor nauk teologicznych w zakresie teologii fundamentalnej
(KUL 2009). Zainteresowania naukowe: religiologia, tzw. studia chrzescijansko-
-buddyjskie, religioznawcze i filozoficznoreligijne studium zenu. Publikacje ksiazkowe:
Mertona dramat tozsamosci (2000) 1 Kto ma satori, ma wszystko. Daisetz Teitaro Suzuki
(1870-1966) i jego anglojezyczna prezentacja zenu (2012). Obecnie prowadzi wyktady
na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Lodzkiego
oraz w Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Address for correspondence: E-mail: mariuszrucki@gmail.com.
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mocno podkreslat zwigzek tej buddyjskiej szkoty z kulturg Japonii. Jedna
z najbardziej znanych jego ksigzek nosi tytut Zen and Japanese Culture.
W publikacji tej Suzuki starat si¢ wykazaé, ze buddyzm zen jest fundamen-
talnym filozoficznym komponentem kultury japonskiej i ze w kulturze tej
mozna wskaza¢ obszary, w ktorych wplyw zenu jest szczegolnie wyraz-
ny. Sg to: sztuka walki na miecze (jap. kendo, dostownie: ,,droga miecza”),
ceremonia herbaty (jap. chanoyu), malowanie tuszem (jap. sumie) i poezja
siedemnastosylabowych wierszy (jap. haiku). Suzuki najobszerniej omowit
temat zwigzku zenu z kendo.

Zaproszony do udzialu w konferencji zatytutowanej ,,Problemy defi-
nicyjne i strategie argumentacyjne w filozoficznych i bioetycznych deba-
tach nad poczatkiem i koncem zycia” zdecydowalem, ze moim wktadem
w przedsiewziecie (gromadzace gldwnie bioetykow) bedzie wydobycie
z refleksji Suzukiego 1 oméwienie tych miejsc, w ktorych twierdzi on, ze
buddyzm zen jest szczegdlnie pomocny w przezwyci¢zaniu strachu przed
$miercia, a dzieje si¢ to w kontek$cie zwigzku zenu ze sztuka walki na
miecze (a szerzej: z etosem samurajskim; jap. bushido).

Argumentacja Suzukiego, cho¢ zastanawiajaca, przez wiele lat nie
byta poruszana przez komentatorow jego dzieta. Dopiero glosna ksigzka
Briana Victorii Zen at War z 1997 roku przywotata ja i poddata ocenie.
Swoja publikacja Victoria wzbudzit szeroka i zywa dyskusj¢ nad militarna
strong japonskiego buddyzmu, w tym szczegdlnie zenu, a takze nad rolg jaka
W procesie wspierania przez zen japonskiej wojskowosci odegrat sam Suzuki.

Fakt, Zze mysl Suzukiego dotyczaca problemu $mierci rozpatrywane-
go w perspektywie zenu stanowi dzi$ przedmiot sporego zainteresowania,
sprawia, ze warto te cz¢$¢ jego refleksji doktadnie omowic. Wihasnie temu
poswiecony jest niniejszy artykut. Sktada si¢ on z trzech czgéci. W pierwszej
czesci pokazuje, gdzie w zenie Suzuki upatrywat sit¢ ulatwiajaca wojowni-
kowi pokonanie strachu przed $miercig. W cz¢$ci drugiej referuj¢ krytyczne
odniesienie si¢ do jego argumentacji przez Briana Victori¢. Z opinig Victorii
polemizuje, odwotujac si¢ do pogladéw Kemmyd Taira Satd. W trzeciej
czesei artykutu dyskusje poszerzam o mysli inspirowane tekstem Agnieszki
Kozyry, ktéra do rozwazan nad argumentacja Suzukiego i jej krytyka wpro-
wadza istotng perspektywe buddyjskiej filozofii, a takze wypowiada kilka
trafnych uwag znacznie ulatwiajacych wtasciwe rozumienie dziet Suzukiego.
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Przezwyciezanie strachu przed smiercia w zenie — ujecie Suzukiego

W publikacjach Suzukiego czgsto pojawia si¢ teza o zwigzku zenu z zyciem
i rzemiostem samurajow. Jest ona obecna juz w jego pierwszym anglojezycz-
nym artykule na temat zenu: The Zen Sect of Buddhism z 1906 roku (Suzuki,
1955, s. 34-36). Przez wiele lat rozwijana byta w ramach wigkszego tematu,
jakim zajmowat si¢ Suzuki, to znaczy wptywu buddyzmu na zycie i mysl
Japonczykow. Koncowy swoj ksztatt przyjeta w rozdziatach o samurajach
1 o sztuce walki na miecze w ksigzce Zen and Japanese Culture wydanej
w 1958 roku.

Poglady Suzukiego na temat zwigzku zenu z etosem samurajow mozna
stresci¢ nastgpujaco: Suzuki nie tylko twierdzi, Ze istnieje bliski zwigzek
migdzy zenem i kendo, ale wskazuje tez glowny punkt, w ktérym te tradycje
si¢ zbiegajg. Jego zdaniem jest nim problem $mierci. Zen jest bardzo bliski
sztuce walki na miecze, gdyz stanowi dla adeptow tej sztuki wyjatkowsg
pomoc w przezwycig¢zaniu strachu przed $miercig. Zen umozliwia pokona-
nie strachu przed $miercia, gdyz najistotniejsze doswiadczenie zenu, czyli
o$wiecenie (jap. satori), oznacza przekroczenie wszelkich przeciwienstw,
w tym przeciwienstwa zycia i $§mierci. Suzuki nie ma watpliwosci, ze ze-
niczne przekroczenie przeciwienstwa zycia i $mierci jest rownoznaczne
z pokonaniem strachu przed tg drugg'.

Przedstawione powyzej rozumowanie japonski autor wyrazal wielo-
krotnie, ale zazwyczaj w sposob ogolny. Mozna zauwazy¢ duza dysproporcje
miedzy liczba miejsc, w ktérych wypowiedziat tez¢ o tym, ze zen pomaga
wojownikowi przezwyci¢za¢ strach przed $miercia, a sumaryczng wielko$cig
tekstu, w ktorym wyjasniatby, na jakiej zasadzie to si¢ dzieje. Z rdéznych
uwag Suzukiego wypowiadanych w kontekscie twierdzenia o szczegolnej
zdolnos$ci zenu do przezwycig¢zania strachu przed $miercig mozna od-
tworzy¢ jego raczej uboga argumentacje. Nalezy dodac, ze analize mysli
Suzukiego na temat zenu 1 kendo utrudnia fakt, ze wtasng refleksj¢ mieszat
on z tre$ciami obszernie cytowanych przez siebie pism: listu mistrza zenu
Takuana Soho (1573—-1645) i traktatu szermierza Yagyu Tajimy no kami
Munenoriego (1571-1646).

! Suzuki méwi, ze pokonanie dualizmu w do$wiadczeniu satori, obok gotowosci na
$mier¢, przynosi wojownikowi kolejne dwie cenne dyspozycje: nadzwyczajng sprawnos$c
w walce oraz przyjecie postawy ekstremalnie ofensywnej (Rucki, 2012, s. 186—187).
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Po pierwsze, Suzuki zauwaza, ze $mier¢ — cho¢ jest wielkim wyzwa-
niem dla kazdego cztowieka — w sposob szczeg6lny dotyczy wojownika. Dla
wladajacego mieczem nie stanowi ona jedynie zagadnienia filozoficznego,
nie jest punktem do teoretycznego rozwazenia, ale pojawia si¢ jako realna
1 bezposrednia ewentualnos$¢. Walka zwykle zapowiada $mier¢ jednego
z walczacych (Suzuki, 1993b, s. 71, 194). Wedlug Suzukiego wlasnie ta
bezposrednia i ciggta konfrontacja wojownikow ze $miercig byta przyczyna
tego, ze adepci kendo stali si¢ wielkimi sprzymierzencami zenu. Autor Zen
and Japanese Culture pisze: ,,Tym, co sprawia, ze sztuka walki na miecze
jest blizsza zenowi niz jakakolwiek inna gataz japonskiej sztuki, jest fakt,
ze dotyka ona problemu $§mierci najbardziej bezposrednio i w najbardziej
niebezpieczny sposob” (Suzuki, 1993b, s. 182, zob. tez: s. 186). Zmuszeni
do nieustannego konfrontowania si¢ ze $miercig wojownicy odnajdywali
w prostej nauce zenu cenne narzgdzie uzdalniajgce ich do nowego podejscia
do ich zasadniczego problemu.

Argumentacja Suzukiego zawiera wazna prawdg, ze przekroczenie
przeciwienstwa zycia i $mierci (ktorego efektem ma by¢ przezwyciezenie
strachu przed $miercig) jest cze$cig glebszego procesu umystowego. Prze-
szkodg dla wojownika nie jest jedynie mysl o Smierci czy Ik przed nig, ale
w ogole jakakolwiek mysl, ktora by odwracata jego uwage od samej walki.
Szermierz w czasie walki znajduje si¢ w sytuacji, ktora nie dopuszcza
btedu, a nawet nie pozwala na chwile namystu. Jego doskonalo$¢ lezy nie
tylko w wyeliminowaniu przez niego nawet najdrobniejszej kalkulacji, ale
w ogole w zniesieniu w jego Swiadomosci wszelkiego rozrézniania. Chodzi
réwniez o przekroczenie najbardziej podstawowych podziatow, jak na przy-
ktad dychotomii na osadzone w pamigci ,,to, co byto” i przedstawione przez
wyobrazni¢ ,,to, co bedzie”, a takze odrdzniania siebie, jako dziatajacego
podmiotu, od swego dziatania (Suzuki, 1993b, s. 117, 182).

Zdaniem Suzukiego, tym, co zapewnia walczacemu zniesienie wszel-
kiego rozrdzniania, jest pozbawiona intelektualnych zawito$ci nauka zenu.
Dos$wiadczenie o$wiecenia, bedace istotg i celem zenu, klasycznie nazywane
jest ,,wejrzeniem we wiasng nature” (The Platform Scripture, 1963, s. 37,
75; zob. tez: Rucki, 2012, s. 99-100; Suzuki, 1961, s. 233-235). Jest ono
swoistg transformacja poznawczg cztowieka i z duzym powodzeniem moze
by¢ definiowane epistemologicznie jako przekroczenie poznania rozrézniaja-
cego. Suzuki wprost twierdzi, ze satori to ,,absolutny stan umystu, w ktérym
nie ma miejsca na tak zwane rozréznianie” (1961, s. 125; zob. tez: Rucki,
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2012, s. 101). Zeniczna nauka uznaje, ze cztowiek oswiecony stusznie rosci
sobie prawo do przekraczania wszelkiego dualizmu. Prawda o tym aspekcie
o$wiecenia towarzyszyta Suzukiemu przede wszystkim wtedy, gdy argu-
mentowal, Ze zen moze pomdc w przezwyci¢zaniu strachu przed §miercig.

Nie znajdziemy w tekstach japonskiego autora doktadnej odpowiedzi
na pytanie, jak przekroczenie przeciwienstwa zycia i $mierci przektada
si¢ na pokonanie strachu przed utratg zycia. Japonczyk podaje jednak in-
formacje, ktore w pewnym stopniu rozswietlaja t¢ kwesti¢. Podkresla, ze
charakterystyczny jest sposob, w jaki w zenie pokonywane jest rozrdznianie.
W konkretnym odniesieniu do zycia i $mierci metoda zenu nie polega jedy-
nie na snuciu rozwazan nad znikomoscig zycia i nieuchronnoscig $mierci
(Suzuki, 1993Db, s. 122). Nie jest wigc wschodnim odpowiednikiem filozofii
pojmowanej jako meditatio mortis czy nurtu chrzescijanskiej duchowosci
oznaczonego zawotaniem memento mori. Nie mozna metody zenu rowniez
sprowadzi¢ do realizacji dokonywanej jedynie na poziomie intelektualnym,
nie jest ona teoretyczng proba zroéwnania poje¢ zycia i $mierci (Suzuki,
1993, s. 182). Tego rodzaju wysitki nie przyniostyby, zdaniem Suzukiego,
oczekiwanego skutku w postaci przezwycigzenia strachu przed $miercig. Au-
tentyczne przekroczenie przeciwienstw, skutkujace pokonaniem Igku przed
$miercig, dokonuje si¢ wedtug regut zenu, czyli pozaintelektualnie, niemal
instynktownie, praktycznie. Jak pisze japonski autor, zen jest ,,najbardziej
praktyczym wejsciem do krdlestwa nierelatywnosci” (Suzuki, 1993b, s. 122).

Ksiazka Zen and Japanese Culture zawiera wypowiedz, ktora pokazuje,
co Suzuki rozumie, gdy méwi o praktycznym przekraczaniu przeciwienstw
w zenie. Wypowiedz ta jest zarazem jego najdalej idgcg proba rozswietlenia
kwestii przezwyci¢zania strachu przed $miercig w zenie. Przekroczenie
wszelkich przeciwienstw (a wige takze rozroézniania zycia i $mierci) rodzi
si¢ z rzeczywistego przetamania w o$wieceniu zwyczajnego poziomu
$wiadomosci i uwolnienia niezwyktych sit lezacych pod ludzka §wiado-
moscig. Jest to specyficznym i wylgcznym dzielem zenu. Tak interpretujac
o$wiecenie, Suzuki pisze: ,,Kiedy nie§wiadomos¢ jest przebudzona, przekra-
cza wszelkie indywidualne ograniczenia. Smier¢ traci catkowicie swoja moc
i wlasnie w tym miejscu trening samuraja taczy si¢ z zenem” (1993b, s. 70).
Tak wigc strach przed §miercig zostaje przezwyciezony dzieki uruchomie-
niu poprzez o$wiecenie nieSwiadomego podtoza ludzkiego umystu. To ono
jest zdolne przekroczy¢ indywidualne ograniczenia, a posrdd nich jedno
z najbardziej dokuczliwych, jakim jest lek przed $miercia.
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,»Nieswiadome podtoze ludzkiego umystu” — tak mozna zdefiniowac
kluczowa w filozofii Suzukiego koncepcje¢ ,,wielkiej nieswiadomosci™.
Wielka nie§wiadomos$¢ to utworzony przez Suzukiego wspolczesny
pojeciowy odpowiednik japonskich okreslen mushin (niejazn) i munen
(niemyslenie), charakteryzujacych w tradycji zenu stan umystu cztowieka,
ktory osiagnal oswiecenie. Wlasciwe zrozumienie wielkiej nieSwiadomosci
pozwala unikng¢ niejasnosci w odezytywaniu tekstow Suzukiego i stanowi
droge do uchwycenia wewnetrznego spoiwa jego filozofii. W filozoficznej
perspektywie autora Zen and Japanese Culture koncepcja ta ma charakter
czego$ najwazniejszego, mozna by powiedzie¢, Absolutu (sam Suzuki za-
pewne broniltby si¢ przed takim jej okreslaniem, nie chciat bowiem zaliczad
wielkiej nie§wiadomosci do jakiejkolwiek kategorii; 1993a, s. 71). Lektura
tekstow japonskiego badacza kaze traktowa¢ wielkg nieswiadomos¢ jako
rzeczywisto$¢ na wpdt psychologiczna, na wpot metafizyczng (Rucki, 2012,
s. 175-177). W przezyciu satori (o§wiecenia) wielka nie§wiadomos$¢ zostaje
przebudzona i poprzez wszystkie warstwy ludzkiej psychiki i ludzkie ciato
zaczyna wykonywac swojg wtasna, spontaniczng i kreatywna prace.

Spogladajac poza obszar kendo, Suzuki twierdzi, ze zeniczny, a potem
samurajski, sposob traktowania $mierci, czyli przyjmowanie jej z gotowos-
cig 1 bez Igku, wniknat w powszechna kulture Japonczykow. Wyrazem tego
jest szczegdlne nastawienie mieszkancow Japonii do $mierci, nazywane
po japonsku isagi-yoku. To okre$lenie wskazuje na umieranie z petng
$wiadomoscig, bez ociggania si¢ 1 zalu (Suzuki, 1993b, s. 84-85). O wyjat-
kowym podejsciu Japonczykow do $mierci §wiadczy takze japonski zwyczaj
pisania w chwilach umierania krotkiego pozegnalnego wiersza (Suzuki,
1993b, s. 81-82). Innym kulturowym przyktadem przezwyci¢zania Ieku
przed $miercia przez Japonczykow jest dla Suzukiego postawa japonskich
zohierzy, zdolnych do ofiarnego oddawania zycia w walce za ojczyzng
(1955, s. 36; 1993b, s. 85). Piszac Zen and Japanese Culture, Suzuki byt
swiadomy, Ze temat etosu samurajow, i zarazem wptywu zenu na ten etos, byt
na nowo poruszany w kontekscie wojen prowadzonych przez wspotczesng
Japonig¢ (1993, s. 70).

2 Omawiam t¢ koncepcje w: Rucki (2012), s. 174-180.
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Polemika z opiniq Briana Victorii wyrazona w ksiazce Zen at War

Argumentacja Suzukiego zmierzajaca do ukazania, jak zen pomaga wojow-
nikowi w przezwycig¢zaniu strachu przed $miercig, cho¢ intrygujaca, przez
dhugi czas nie stanowila przedmiotu jakiego$ krytycznego studium. Nawig-
zat do niej dopiero Brian Victoria w 1997 roku w monografii Zen at War.
Ksigzka Victorii stata si¢ gto§nym oskarzeniem zenu (i w ogole japonskiego
buddyzmu) o jego zaangazowanie w militaryzm Cesarstwa Wielkiej Japo-
nii. Autor sporo uwagi poswigcit Daisetzowi Suzukiemu, umieszczajac go
w grupie buddyjskich liderow odpowiedzialnych za wprzggniecie buddyzmu
w japonska wojskowos¢. Negatywna ocena, jaka Victoria wydat Suzukiemu,
w wielu punktach nie opierata si¢ jednak na obiektywnych podstawach.
Starat si¢ to wykaza¢ przede wszystkim Kemmy®o Taira Sato (2008; 2010)
i dlatego mozna go uwazaé za jednego z wazniejszych krytykéw Victorii
1 glownego obronce Suzukiego.

Nie zamierzajac komentowaé wszystkich uwag Victorii o Suzukim
zawartych w Zen at War (na przyktad dotyczacych kontrowersyjnej kwestii
usprawiedliwiania zabdjstwa w zenie), a ograniczajac si¢ jedynie do prob-
lemu dyskutowanego w tym artykule, stwierdzam, Zze Victoria w zasadzie
nie przeprowadzit glebszej filozoficznej krytki argumentacji Suzukiego
w odniesieniu do wsparcia, jakie zen zapewnia wojownikowi w przezwy-
cigzaniu strachu przed $miercia. Victoria jedynie zarzuca Suzukiemu (i jest
przy tym bezwzgledny), ze — przez swoje prace na temat tagcznosci zenu
1 kendo, 1 wielokrotnie wyrazane przekonanie o mozliwosci przekroczenia
dualizmu zycia i $mierci za pomoca filozofii zenu — §wiadomie wspierat
militarnie zaangazowanych buddyjskich liderow oraz inspirowal rzesze
zotnierzy japonskich i prowadzit ich do lekcewazenia wlasnego zycia i zbyt
latwego szafowania nim w shuzbie japonskiemu imperium w pierwszej
potowie XX wieku (Victoria, 2006, s. 25, 105-108).

Najczesciej przywotywanym przez Victori¢ tekstem Suzukiego jest
fragment jego pierwszej ksigzki Shin Shitkyo Ron (Nowa teoria religii)
wydanej w jezyku japonskim w 1896 roku. We fragmencie tym, rozwazajac
relacje religii do panstwa i spoteczne funkcje religii w czasach pokoju i woj-
ny, Suzuki wprost wyrazit pochwate §mierci poniesionej wspaniatomyslnie
w obronie zagrozonego w czasie wojny panstwa. Smier¢ taka Suzuki uznat
za akt religijny. Nawigzujac do starozytnej chinskiej metafory ,,0 piorze
gesi 1 gorze Tai” (mdwiacej o kontekstowej wartosci $§mierci), napisal, ze



72 Mariusz Rucki

w czasach rzeczywistego zagrozenia panstwa szlachetnie walczacy ,,zot-
nierze uwazaja swoje wlasne zycie za tak lekkie, jak pidra gesi, podczas
gdy ich oddanie obowigzkowi ma takg wage, jak gora Tai. Jesli przyjdzie
im zging¢ na polu bitwy, nie bedg zalowac” (Suzuki Daisetsu Zenshii, za:
Victoria, 2006, s. 25; zob. tez: s. 237, przypis 44). Dla Victorii slowa te
staty si¢ pierwszorzednym wsparciem tezy o promowaniu przez Suzukiego
lekkomy$lnej $mierci.

Satd, polemizujacy z Victorig, jest zdania, ze autor Zen at War nie
zwrocil uwagi na kontekst, w jakim Suzuki wypowiedzial pochwate §mierci
(a jest nim rozwazanie kwestii wojny sprawiedliwej) i na przestanie catej
ksigzki, 1 ze niestuszny jest wniosek Victorii, iz niepokaznym fragmentem
ksigzki Shin Shitkyo Ron, cytowanym przez niego w Zen at War, Suzuki
potozyt teoretyczny fundament rozumienia religii i jej podrzednosci wzgle-
dem panstwa na cate dziesi¢ciolecia (Sato, 2010, s. 150—151). Doda¢ mozna,
ze swoje mysli na temat teorii religii i szlachetnej $mierci spisat Suzuki
w wieku 26 lat. Biorac pod uwage calg jego tworczo$é, ktora zakonczyt
majac 96 lat, trzeba uznac, ze cytowane i mocno podkreslane przez Victori¢
fragmenty Shin Shitkyo Ron sg zupehie niereprezentatywne dla autentycz-
nych pogladow Suzukiego. Takiego zdania jest Satd, ktory stara si¢ zapre-
zentowa¢ prawdziwe, to jest krytyczne spojrzenie Suzukiego na kwestie
wojny, a jego stowa o chwalebnej $mierci z 1896 roku rownowazy innym
jego wyjasnieniem z 1943 roku: ,,Uwazaé, ze zen promuje nieroztropne
1 bezsensowne poswigcanie wlasnego zycia, to btedna idea. Zen absolutnie
nigdy nikogo nie uczy rozstawania si¢ z zyciem” (Suzuki Daisetsu Zenshil,
za: Satd, 2008, s. 101-102).

Celem uzasadnienia zarzutu, ze Suzuki §wiadomie wspieral militarnie
zaangazowanych buddyjskich lideréw oraz inspirowat rzesze zotnierzy ja-
ponskich, autor Zen at War odnosi si¢ do kilku kolejnych fragmentow z pub-
likacji Japonczyka. Nie sg one jednak wystarczajgcym poparciem dla jego
tezy. Sg dobrane tendencyjnie i zinterpretowane subiektywnie (zdarza si¢ na-
wet, ze Victoria poszerza znaczenie stow Suzukiego o swoje ich rozumienie;
20006, s. 105-108). Fragmenty przywotane przez Victori¢ dowodzg jedynie
tego, iz Suzuki byt $wiadomy, ze temat bushido i zenu odzyt w dyskursie
publicznym w kontek$cie wojen prowadzonych przez Japoni¢ nowozytng.
Nie wida¢ jednak zadnego przejscia od tej §wiadomosci Suzukiego do jego
rzekomego zamiaru militarnego ksztattowania spoleczenstwa japonskiego
(podobnego zdania jest Sato, 2008, s. 91). Czym innym jest Swiadomos¢
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jakiego$ zjawiska, a czym innym $wiadomy w nim udziat. Victoria zdaje
si¢ tego nie rozroznia¢. Daltego tez Satd uznaje, ze dyskredytowanie Suzu-
kiego przez Victori¢ odbywa si¢ na zasadzie odpowiedzialnos$ci zbiorowej
(guilt by association; Satd, 2008, s. 76). Nie mozna dowie$¢, ze publikujac
teksty o zwigzku zenu ze sztuka walki na miecze, Suzuki chciat wptywaé
na morale czlonkow japonskiej armii. Mozna jedynie wykazaé, ze wtadze
imperialistycznej Japonii wykorzystaly jego refleksje do wlasnych celow
(Victoria, 2006, s. 111-112).

Jeszcze dwie uwagi obroncy Suzukiego, Satd, sg warte zapamigtania.
Pierwsza méwi o tym, ze jesli Suzuki ma by¢ za co$ negatywnie oceniany,
to tylko za to, ze nie byl wystarczajaco Swiadomy, iz podkreslanie przez
niego historycznego ideatu japonskiego wojownika moze by¢ wspoiczesnie
zle wykorzystane (Satd, 2008, s. 101). Druga brzmi nastgpujaco: ,,Jak dalece
pisanie o bushido przez Suzukiego jest powigzane ze sprawami wojskowymi,
tak oczywiscie tatwo wiaza¢ je z nowozytnymi wojnami Japonii. Z tego
wiasnie powodu wazne jest badanie tych wybranych pism w kontekscie
catosciowych pogladow Suzukiego na wojng, militaryzm i ideologi¢ poli-
tyczng” (Satd, 2008, s. 91)°.

Poszerzenie dyskusji

Na temat ksigzki Briana Victorii Zen at War, a szczegdlnie krytyki wymie-
rzonej w niej przeciw Daisetzowi Suzukiemu, wypowiedziata si¢ takze
polska znawczyni zenu, Agnieszka Kozyra. Autorka docenita wktad Victorii
w nakreslenie pelnego obrazu wspoétczesnego japonskiego buddyzmu po-
przez opisanie jego niechlubnej i malo znanej, imperialistyczno-militarnej
strony. Zauwazyta jednak, ze negatywnie oceniajac Suzukiego, Victoria nie
uwzglednit wielu istotnych aspektow doktryny buddyjskiej (Kozyra, 2014,
s. 14). Z tekstu Kozyry przywolam te mysli, ktore pomoga w glebszym
zrozumieniu kwestii dyskutowanej w tym artykule.

3 Zdaniem Satd pelne zbadanie pogladow Suzukiego na kwestie wojny dowodzi, ze:
(a) zdajac sobie sprawe z migdzynarodowych realiow, Suzuki w okreslonych warunkach
dopuszczat ,,wojne sprawiedliwa”; (b) Suzuki byt negatywnie ustosunkowany do insty-
tucji wojskowych Japonii nowozytnej i uwazal, ze jej dziatania nie spetniajg warunkow
wojny sprawiedliwej (Satd, 2008, s. 91).
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Rozpocza¢ nalezy od bardzo waznej, metodologicznej wskazowki
Kozyry (2014, s. 26): ,,Czytajac teksty Suzukiego, nalezy pamictaé o jego
definicjach kluczowych poj¢¢ zen, aby rozpoznadé, kiedy pisze jedynie o pew-
nych aspektach z nimi zwigzanych”. Uwazam, Ze to zdanie jest niezwykle
pomocne we wiasciwym studiowaniu i rozumieniu Suzukiego. Japonski
autor czesto skupia sie na omawianiu jakiego$ wybranego aspektu wickszego
zagadnienia, nie przypominajgc o poczynionych gdzie indziej podstawowych
rozstrzygnieciach w danej kwestii. Dodatkowo czasem wypowiada stowa
o charakterze prowokacyjnym?. Obniza to naukowy poziom jego publikacji
1 powoduje, ze tatwo mozna je btednie odczytaé, jesli zapomni si¢ o ,,defi-
nicjach kluczowych poje¢” jego filozofii. Wydaje sie, ze w krytykowaniu
Suzukiego Victoria poszedt wlasnie tg droga.

Przezwyci¢zanie strachu przed $miercig w zenie (a nawet cata prob-
lematyke zwigzkow zenu ze sztukg walki na miecze) Kozyra proponuje
rozwazac¢ w kontekscie buddyjskiej nauki o tzw. odpowiednich sposobach
(sanskr. upaya, jap. hoben; Kozyra, 2014,s.29-32,41). Autorka jest zdania,
ze sam problem $mierci nigdy nie byt zagadnieniem centralnym dla mistrzéw
zenu zwigzanych z kendo, a jedynie $rodkiem, odpowiednim sposobem
przekazywania wlasciwej nauki buddyjskiej, czyli metody prowadzacej do
oswiecenia (Kozyra, 2014, s. 32). Mnisi zenu nauczajacy samurajow w spo-
sob naturalny nawigzywali do roznych aspektéw ich wojennego rzemiosta,
takze do towarzyszacego im czgsto lgku przed $miercia. Tq drogg powstaty
tzw. koany wojownikoéw, a pos$rdd nich koany moéwigce o zachowaniu
spokoju w obliczu $mierci (Kozyra, 2014, s. 31, 33-37). Z kolei samuraj
na poczatku treningu u mistrza zenu zainteresowany byt przede wszystkim
swoim osobistym problemem, czyli przezwyciezeniem strachu przed utratg
zycia (to oznaczato nadzwyczajna poprawe¢ jego skutecznosci w walce),
dopiero w miar¢ doskonalenia si¢ w zenie zaczynat mysle¢ o przekrocze-
niu wszystkich przeciwienstw, tzn. o o§wieceniu. Satori z wolna stawato
si¢ jego prawdziwym celem (Kozyra, 2014, s. 38). Kiedy wezmie si¢ pod
uwagg ten ostateczny cel, wtedy trzeba przyznaé — i tak czyni Kozyra — ze

4 Jedng z najbardziej znanych prowokacyjnych wypowiedzi Suzukiego sg stowa
o0 Jezusie Chrystusie: ,,Ukrzyzowany Chrystus przedstawia straszny widok; nicodparcie
kojarzy mi si¢ to z sadystycznym impulsem chorego psychicznie mézgu” (1971, s. 136).
Stowa te staly si¢ swego rodzaju negatywna wizytowka Suzukiego wsrod chrzescijan.
Niestusznie, bo refleksja japonskiego autora nad chrzescijanstwem jest szeroka i ztozo-
na, i zawiera rowniez afirmatywne odniesienia do dziedzictwa religii chrzescijanskie;j.
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na drodze zenicznie uformowanego samuraja ,,niejako skutkiem ubocznym
byto ustgpienie wszystkich lekow, w tym takze leku przed $miercig” (Ko-
zyra, 2014, s. 38).

Kozyra pokazuje wigc, ze zagadnienie zycia i Smierci bylo postrzegane
w dwoch perspektywach. Pierwszg stanowilo spojrzenie mistrzow zenu,
ktérzy mysleli przede wszystkim o satori i tylko z dydaktycznego wzgledu
poruszali w swoich naukach problem $mierci. Odmienna perspektywa
towarzyszyta adeptom ,,drogi miecza”, ktorzy najpierw dazyli jedynie do
pokonania leku przed $miercia, a potem odkrywali duzo glgbsza rzeczywi-
stos¢ buddyjskiego oswiecenia. Mysle, ze skoro istniaty te dwie pespektywy,
to mozna wyciagnac¢ wniosek, ze zagadnienie zycia i $mierci wcale nie tak
bezwzglednie taczylto zen i kendo, jak to utrzymywat Suzuki.

Samemu Suzukiemu blizsza byta perspektywa mistrzow zenu. Wie-
dzial, Zze obcowanie wojownikow z niebezpieczenstwem $mierci pociggato
za sobg ich permanentny kontakt z mysla o $mierci, a to byto catkowicie
naturalng 1 doskonata sposobno$cig do wprowadzania ich na droge zenu,
czyli rozpoczecia praktyki zmierzajacej do satori. Stata konfrontacja z my-
$la o $mierci mogla petnié te role, dla ktérej w tradycji zenu wynaleziono
koany, czyli powodowa¢ okre§lony proces psychologiczny prowadzacy do
oswiecenia. Sporg cze$¢ swoich publikacji Suzuki pos§wiecit doktadnej cha-
rakterystyce tego wlasnie procesu (Rucki, 2012, s. 127-135). Zmaganie si¢
wojownikow z mysla o $mierci bardzo przypomina metode ,,wpatrywanie si¢
w koan”, promowang przez Dahui’a Zonggao (1089—-1163), jednego z bar-
dziej cenionych przez Suzukiego mistrzéw zenu (Rucki, 2012, s. 131-132).

Doda¢ mozna, ze problem zycia i $§mierci w ogo6le nalezy do najwaz-
niejszych kwestii cztowieka i dlatego moze by¢ skutecznym i uniwersalnym
punktem wyjScia w prowadzaniu do o$wiecenia. Jak podaje fundamentalny
tekst zenu, Sutra wygtoszona z podwyzszenia, kiedy Piaty Patriarcha zenu,
Hongren (601-674), chcial z grona uczniéw wyltoni¢ swego nastepce, roz-
poczat przemowe od nawigzania do tego wlasnie problemu: ,,Pozwdlcie, ze
co$ wam powiem. Zycie i $mier¢ to powazne kwestie. Wy, uczniowie, caty
dlugi dzien sktadacie ofiary, uganiajac si¢ za blogostawienstwami, a nie
podejmujecie zadnego wysitku, by uwolni¢ si¢ z gorzkiego morza zycia
i$mierci” (The Platform Scripture, 1963, s. 31). ,,Uwolnienie si¢ z gorzkiego
morza zycia 1 $mierci” oczywiscie mozna rozumiec religijnie, jako szuka-
nie innej, w pelni szcz¢sliwej, wiecznej rzeczywistoséci, ale w kontekscie
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buddyjskim nie bedzie niewtasciwe, by to ,,uwolnienie” zinterpretowac jako
przekroczenie rozréznienia zycia i $mierci.

Wracajac do tekstu Kozyry, mysle, ze duze znaczenie ma drobna uwa-
ga autorki dotyczaca sposobu, w jaki wedtug Suzukiego pokonywane jest
przeciwienstwo zycia i $mierci. Suzuki mowi, ze potrzebne jest wlasciwe
buddyzmowi transcendowanie tych dwdch przeciwno$ci, a nie osiagnigcie
jakiegos rodzaju neutralnosci czy obojetnosci wzgledem nich (1993b, s. 142).
Kozyra (2014, s. 38) komentuje: ,transcendowanie przeciwienstwa zycia
i$mierci [ ...] oznacza ich niepoj¢ta jednos¢ zgodnie z buddyjska logika jed-
noczesnej negacji i afirmacji”’. Moim zdaniem nalezy ten punkt podkresli¢.
Spetia on dwie funkcje. Po pierwsze, stanowi dodatkowa odpowiedz na
zarzut Victorii wzgledem Suzukiego, ze promowat on postawe lekcewazenia
zycia. Po drugie, zawiera w sobie prawde pozwalajacg podda¢ wiasciwej
krytyce kwestie przezwycig¢zania strachu przed Smiercig w zenie.

Czym jest osiggana w satori ,,niepojeta jedno$¢” zycia i $§mierci, zgodna
z ,logika jednoczesnej negacji i afirmacji”? Logika ta najdobitniej wyra-
zona zostata w mahajanistycznych sutrach o wyjatkowej madro$ci, czyli
pradzni (sanskr. prajiia). Otéz osiggana w buddyzmie ,,niepojeta jedno$e”
zycia 1 $mierci ma dwa aspekty. Z jednej strony faktycznie jest jednoscia,
poniewaz o$wiecenie jest transcendowaniem poznania rozrdzniajacego,
czyli zanegowaniem wszystkiego i przekroczeniem wszelkich przeciwienstw
(réwniez dualizmu zycia i $mierci). Z drugiej jednak strony rozréznienie
»Zycie—$mier¢” pozostaje aktualne, bo w buddyzmie przekroczenie prze-
ciwienstw paradoksalnie nie oznacza ich zniesienia, lecz petng afirmacje.
Transcendowanie w zenie przeciwienstwa zycia i $mierci zgodne z logika
jednoczesnej negacji i afirmacji prowadzi do uznania, ze nie ma zadnej
réznicy miedzy zyciem i $miercia, i jednoczesnie, ze zycie i $mier¢ nie maja
ze sobg nic wspolnego®. Osiagniety w o§wieceniu stan umyshu nazwany
jest absolutnym rowniez w buddyjskim sensie, co znaczy, ze umyst widzi
rzeczywisto$¢ zarazem w jej jednosci i réznorodnosci.

Jak stusznie zauwaza Kozyra, Suzuki wyjasniajac, czym jest oswie-
cenie, zwykle koncentrowal si¢ w swoich pracach jedynie na aspekcie
nierozrézniania (Kozyra, 2014, s. 26). Mylnie mozna by wigc sadzi¢, ze

> W filozofii Kitard Nishidy ta trudna do zaakceptowania dla klasycznej logiki prawda
o paradoksalnym zwigzku wszystkich fenomenéw wyrazana jest za pomoca sformuto-
wania ,,absolutnie sprzeczna samotozsamosc”.
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przedstawia on o$wiecenie jako catkowite zniesienie przeciwienstw. By-
loby to niezgodne z filozofig buddyjska. Dopiero petniejsza znajomosé
mysli japonskiego autora (a ta jest konieczna dla wlasciwego zrozumienia
poszczegolnych wypowiedzi Suzukiego) pozwala zobaczy¢, ze tak nie
jest. Znajdziemy w jego publikacjach miejsca, w ktorych podkresla on, iz
transcendowanie przeciwnych terminéw nie jest rOwnoznaczne z tym, ze
przestaja one obowigzywac. Najdobitniej o buddyjskim rozumieniu przez
Suzukiego o$wiecenia — jako przekroczenia poznania rozr6zniajacego z jed-
noczesnym zachowaniem rozrézniania — $wiadczy utworzone przez niego
oryginalne wyrazenie ,,nierozrozniajace rozréznianie” (jap. mufunbetsu no
funbetsu). Pojawilo si¢ ono w jego ksigzce o japonskiej duchowosci Nihon-
-teki reisei z 1944 roku (w wersji anglojezycznej: Suzuki, 1972, s. 99, 202).
»Nierozrozniajacym rozréznianiem” Suzuki nazywal dziatanie wielkiej
nieswiadomosci, wyzwalane poprzez doswiadczenie o§wiecenia (Kozyra,
2004, s. 60, 62; 2014, s. 17, 26).

Kozyra utrzymuje, ze Suzuki swoim wyrazeniem ,,nierozrdzniajace
rozroéznianie” nawigzywat do definicji o§wiecenia jako stanu niemyslenia
(munen), podanej przez Szostego Patriarche zenu, Huinenga (638-713),
ktory stwierdzit, ze ,,»nie-myslenie« oznacza oddzielenie od myslenia nawet
wtedy, gdy jest si¢ pograzonym w myslach” (Kozyra, 2004, s. 60; 2014,
s. 17-18). Uwazam, ze wyrazenie ,,nierozroézniajace rozrdéznianie” mozna
takze taczy¢ z cytowanym przez Suzukiego powiedzeniem ucznia Hui-
nenga, Heze Shenhui’a (686-760): ,, Tathagata rozr6znia wszystkie rzeczy
nierozrdzniajaca pradznia” (Suzuki, 1993a, s. 51). Warto wspomnie¢, ze ze
sformutowania Suzukiego ,,nierozrdzniajace rozréznianie” korzystat jego
przyjaciel i zarazem wybitny filozof japonski, Kitaro Nishida (Nishida, 1987,
s. 85-86; zob. tez: Kozyra, 2004, s. 60).

Dwuaspektowa, sprzeczna natura o§wiecenia skutkuje naukg mistrzow
zenu o tozsamo$ci jazni zwyczajnej i oswiecenia. Jazn zwyczajna to $wia-
domos¢ konkretnego cztowieka, ktéry mysli, czuje, wartosciuje. To Swia-
domos¢, ktora dokonuje rozroznien i zarazem potwierdza swa odrebnosé
w kazdym akcie poznania (Kozyra, 2004, s. 54). Teoria tozsamos$ci jazni
zwyczajnej i oswiecenia mowi, ze bledem byloby uznanie, ze w satori
jazn zwyczajna zostaje zanegowana lub przemieniona w jazn o$wiecona.
W satori zyskuje si¢ nowa perspektywe poznawania rzeczywistosci, ale nie
nastepuje oderwanie od opartego na rozrdznianiu poznania codziennego, nie
zostaje ztamana — by uzy¢ stow Kitard Nishidy — ,,zwyczajna perspektywa”
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ludzkiego bytowania, wrecz przeciwnie, zostaje ona ostatecznie zglgbiona
i potwierdzona (Kozyra, 2004, s. 55-56). W satori jazn zwyczajna jest
ostatecznie afirmowana.

Biorac pod uwage powyzszg charakterystyke buddyjskiego o$wiecenia
(awiec prawdg, ze w doswiadczeniu satori przeciwnos$ci zostajg transcendo-
wane, ale nie anulowane, czego znaczaca konsekwencja jest afirmacja jazni
zwyczajnej), uwazam, ze wykorzystywanie filozofii zenu do praktycznego
psychologicznego przygotowywania wojownika do przyjecia $mierci jest
odstapieniem od autentycznej nauki zenu. Uwzglgdnianie tylko jednego
z dwoch aspektéw o$wiecenia, czy to bedzie proba porzucenia poznania
rozrozniajacego, czy tez pozostawanie tylko na jego obszarze, jest btedem.
Jedna strona musi by¢ uzupehiona przez drugg, poniewaz petna prawda
0 o$wieceniu zawiera w sobie przekroczenie przeciwienstw i jednoczesng
ich afirmacje.

Pamigtajac o ztozonosci relacji zenu i kendo, mozna wnioskowac,
ze przeakcentowanie nierozrdzniania albo bylo bledem towarzyszacym
mistrzom zenu zaangazowanym w kendo, albo byto btednym odczytaniem
ich nauk przez samych szermierzy. Niemniej utworzyto to pewng tradycje,
ktéra w nowozytnosci teoretycznie odswiezyt w swoich publikacjach Suzuki,
a ktora praktycznie i zgubnie zostata wykorzystana przez wtadze Cesarstwa
Wielkiej Japonii do ideologicznego wptywania na japonskich zotierzy.

Suzuki w pewnej mierze tagodzil swoja opinig¢ o $cistym zwiazku zenu
1 kendo. Mowil, Zze zen jedynie pasywnie wspiera walczacych na miecze
oraz ze odnosi si¢ przede wszystkim do umyshu, a nie do techniki walki
(1993b, 5. 61, 160). Na pierwszy plan wybija si¢ jednak teza, ktorg powtarzat
i mocno podkreslat, Zze zen udziela samurajom wsparcia w przezwyciezaniu
strachu przed $miercia i ze jest to punkt istotnie taczacy zen i kendo. Mozna
powiedzie¢, ze skupiajac uwage czytelnikow jedynie na faworyzowanych
przez siebie zagadnieniach, japonski autor w pewnym sensie zastawiat na
nich putapki. Uwazna i petna lektura jego tekstow na szczgscie pokazuje,
ze w innych miejscach sam te putapki zdejmowal. Dotyczy to réwniez
kwestii omawianej w niniejszym artykule. Z jednej strony Suzuki wielo-
krotnie mowit o praktycznej realizacji nauk zenu w przezwyci¢zaniu przez
wojownikow strachu przed $miercia, z drugiej — znajdziemy w Zen and
Japanese Culture miejsce, gdzie wyjasnia, ze buddyzm rézni si¢ od kendo
wlasnie tym, ze buddyjski dramat rozgrywa si¢ na polu idei i poje¢, a nie
w $wiecie rzeczy (Suzuki, 1993b, s. 141). Chce podkresli¢ t¢ wypowiedz.



Przezwyciezanie strachu przed smiercia w zenie... 79

Buddyzm w swej istocie oznacza droge w umysle, a nie w §wiecie fizycznym.
Buddysta jako buddysta ma do wykonania zadanie przeobrazenia wlasnej
swiadomosci, a nie pokonanie przeciwnika w pojedynku na miecze czy
wygranie zotnierskiej bitwy.

Daisetz Teitaro Suzuki popart raczej skromng argumentacjg propagowang
przez siebie tezg o przezwyciezaniu strachu przed $miercig za pomoca
zenu. Gtowna sile tej argumentacji stanowi prawda, ze nierozréznianie jest
waznym aspektem buddyjskiego o§wiecenia i ze dos§wiadczenie o§wiecenia,
jako pokonania wszelkich rozréznien, obejmuje réwniez przekroczenie
przeciwienstwa zycia i $mierci. Pokonanie przeciwienstwa zycia i $mierci,
wedlug Suzukiego, sprawia, ze mysl o $mierci tajemniczo traci Swoja psy-
chologiczng negatywng moc.

Glo$ny krytyk Suzukiego, Brian Victoria, nie przeprowadzit glebszej
filozoficznej analizy argumentacji zaprezentowanej przez Japonczyka. Odno-
towujac jedynie, ze Suzuki czesto powtarzat zdanie o bliskosci zenu i kendo
oraz o wsparciu, jakie zen zapewnia wojownikowi w pokonaniu leku przed
$miercig, zaliczyt Suzukiego na zasadzie odpowiedzialno$ci zbiorowej do
grupy buddyjskich militarystow ideologicznie wykorzystujacych nauke zenu.

Filozoficzna krytyke argumentacji Suzukiego pozwala przeprowadzi¢
odniesienie do petnego, dwuaspektowego spojrzenia na o$wiecenie. Petna
prawda o o$wieceniu méwi, ze jest ono przekroczeniem przeciwienstw,
ale zarazem ich zachowaniem, dlatego skutkuje afirmacjg jazni zwyczaj-
nej. Nauka o dwuaspektowej, sprzecznej naturze oSwiecenia jest obecna
w publikacjach Suzukiego, cho¢ zazwyczaj omawia on tylko jeden aspekt
o$wiecenia: nierozroéznianie. W perspektywie petnej wiedzy o o§wieceniu
wykorzystanie filozofii zenu do pokonywania strachu przed §miercia trzeba
uzna¢ za tylko cze$ciowe, jednostronne przedstawienie nauki zenu. Brak
w nim uwzglednienia waznego aspektu o$wiecenia, ktorym, obok nieroz-
rozniania, jest na nowo afirmowane rozréznianie. Mozna wiec powiedziec,
ze w aplikowaniu doktryny o$wiecenia do przezwycig¢zania strachu przed
$miercig jest co najwyzej potowa ducha zenu.

Brian Victoria (2006, s. 231) w obliczu konfrontacji z osobliwymi
nowozytnymi, kulturowo-spotecznymi formami zenu, jakimi byty zjawiska
zenu cesarskiego i zenu zohierskiego, odwotywat sie do etycznych podstaw
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buddyzmu i w zakonczeniu Zen at War postulowat odnowg zenu i ponowne
potaczenie go z jego buddyjskimi korzeniami. Mysle, ze w przeprowadze-
niu sugerowanej przez Victori¢ odnowy moze pomoc takze uwzglednienie
nakre$lonych w tym artykule pryncypidéw filozoficznych.
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THE OVERCOMING OF THE FEAR OF DEATH IN ZEN
—THE ARGUMENTATION OF DAISETZ TEITARO SUZUKI
AND ITS DISCUSSION

Summary

Studying the relationship between zen and kendo, Daisetz Teitaro Suzuki very
often expressed the assertion that zen helps the swordsman to overcome the fear of
death. The article, in its first part, presents the arguments which were used by Suzuki
to justyfiy his conviction. Suzuki’s argumentation says first of all that the Buddhist
enlightenment (satori), as the transgression of all differentiations, can help to over-
come the fear of death, because it naturally eliminates the difference between life
and death. Second part of the article shows how Brian Victoria, in his famous book
Zen at War, refers to Suzuki’s argumentation. As Victoria’s opinion is not based on
the philosophical ground, therefore the remaining part of the article tries to critically
examine Suzuki’s argumentation, taking to account the full epistemological doctrine
of enlightenment, which beside the transgression of differentiation aspect has also
an affirmation of differentiation character.
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niemiecki filozof, tj. zar6wno w odniesieniu do nazw, zdan, jak i predykatow.
W czesci pierwszej przedstawie pokrotce wzajemny stosunek podzialow na
przedmioty i funkcje oraz na sens i znaczenie wyrazen. W drugiej zarysuje
sposob, w jaki Frege podchodzit do problemoéw jezykowych i filozoficznych.
W czgéci trzeciej dokonam szczegdtowej interpretacji kategorii znaczenia dla
nazw, zdan pojedynczych i ztozonych, a takze predykatéw. Cz¢$¢ ostatnia
dotyczy kwestii Fregowskiego realizmu, ktora jest kluczowa z punktu wi-
dzenia pdzniejszych krytyk forsowanej przeze mnie interpretacji Bedeutung.

Relacja podziatu na przedmioty i funkcje do kategorii sensu
i znaczenia wyrazen

Semantyka Fregego opiera si¢ na dwoch fundamentalnych podziatach.
Pierwszy z nich to podzial na przedmioty i funkcje, a drugi na sens oraz
znaczenie. Mozemy zapytac, w jakim wzajemnym stosunku pozostaja one
do siebie? W artykule opublikowanym po $mierci Fregego — zatytutowanym
Z uwag o sensie i znaczeniu — mozemy przeczytac:

W swym artykule o sensie i znaczeniu odrdznitem sens od znaczenia
tylko dla imion wilasnych (albo, jak kto woli, tylko dla nazw jednost-
kowych). To samo rozro6znienie mozna przeprowadzi¢ dla predykatow
(Begriffsworter). Latwo wtedy jednak o niejasnos$¢, jezeli rozrdznienia
pojecia i przedmiotu oraz sensu i znaczenia tak si¢ pomieszaja, iz sens
stopi si¢ z pojeciem, a znaczenie — z przedmiotem. [...] Znaczeniem
nazwy jest przedmiot przez nig oznaczany czy nazywany. Predykat
oznacza pojecie, jezeli ,,pojecie” rozumiemy w sensie logicznym.

(Frege, 2014h, s. 131)

W tym fragmencie Frege uczula nas, aby nie utozsamia¢ i nie miesza¢
fundamentalnych podzialow dokonanych przez autora Sensu i znaczenia.
Nie kazdy typ wyrazen ma jako swoje znaczenie pewien przedmiot, mia-
nowicie znaczeniem predykatow sg pojecia — a wiec szczegodlnego rodzaju
funkcje — a nie przedmioty. Takie ujecie sprawy stawia pod znakiem za-
pytania réznorakie proby traktowania niemieckiego terminu Bedeutung
jako prostego odpowiednika polskiego stowa ,,denotacja”, ,,nominat” badz
angielskiego reference, denotation. Gdyby te odpowiedniki byty dobre,
powinni$my oczekiwac, ze znaczeniem predykatu bedzie zakres pojecia,
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czyli zbidr jego desygnatow, natomiast jego sensem pojecie. Tak jednak
nie jest. Znaczeniem wyrazenia nie zawsze jest pewien przedmiot — Frege
zaprzecza temu zdecydowanie: ,f.atwo wziac¢ zakres poj¢cia za znaczenie
predykatu, jezeli nie pamigtamy, ze zakresy poje¢ nie sg pojeciami, lecz
przedmiotami [...]” (2014h, s. 131). Z tego wzgledu za prototyp pojecia
znaczenia (Bedeutung) nie mozemy uzna¢ relacji nazwa—nos$nik czy tez
nazwa—przedmiot (Tugendhat, 1999, s. 245)!. Zauwazmy jednak dwie rze-
czy, zanim przejdziemy do bardziej szczegdétowych rozwazan. Po pierwsze
Frege w artykule Sens i znaczenie (2014e, s. 62), wprowadzajac kategori¢
nazw, zaznacza, ze slowo ,,przedmiot” rozumie w najszerszym jego zna-
czeniu’. Z dalszej czgséci artykutu dowiadujemy sie, ze sens slowa ,,przed-
miot” obejmuje nawet przypadki, w ktdrych znaczeniem zdania w mowie
niezaleznej jest po prostu zdanie, a w mowie zaleznej mysl! (Frege, 2014e,
s. 73). Po drugie, w przywotanym juz artykule Funkcja i pojecie niemiecki
filozof kategori¢ przedmiotu (tj. znaczenia pewnych wyrazen) charakteryzuje
bardzo oszczgdnie 1 ostroznie jako wszystko to, co nie jest funkcja i w swym
wyrazie nie zawiera wobec tego miejsc pustych.

Fregowska metoda badania problemow filozoficznych

Frege — podsumowujac droge myslowa, ktorg przebyt — pisze nastgpujaco:

Swoistos¢ mojego ujecia logiki polega glownie na tym, ze na czolo wy-
suwam tres¢ stowa ,,prawda”, a dalej na tym, ze tuz obok stawiam mysl
jako to, wobec czego moze w ogole pojawic si¢ kwestia prawdziwosci.
Nie wychodze zatem od poj¢¢, sktadajac z nich mysli czy sady, lecz na
odwrot: rozszczepiajac mys$l dochodze do jej sktadnikow.

(Frege, 2014f, s. 133)

W powyzszym fragmencie mozemy dostrzec cos$, co warto nazwac
0g6lng strategig filozofii Fregego. Autor Funkcji i pojecia wychodzi od
cato$ci sadu jako tego, do czego stosuje si¢ pytanie o prawdziwos¢ lub fat-
szywos¢. Z punktu widzenia mozliwej prawdziwosci mysli, Frege dokonuje

! Stanowisko przeciwne wyraza M. Dummett w dziele zatytutowanym Frege: Philo-
sophy of Language (Dummett, 1993). Do kwestii tej powrdce w ostatniej cz¢sci artykutu.
2 Nazwa oznacza wiec tak rozumiany przedmiot.
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podziatu sadu na czg$¢ nasycong i nienasycong, na nazwy i predykaty (zob.
Ricketts, 2003). Prawdziwos¢ jest szczegdlnym obiektem zainteresowania
logiki. Stowo ,,prawda” — jak méwi Frege — wskazuje kierunek dociekan
logice, a prawa logiki sg prawami prawdziwosci (Frege, 2014c, s. 101; zob.
tez: Burge, 2005b, s. 313). Autor Sensu i znaczenia postrzegat siebie przede
wszystkim jako logika. To wtasnie z punktu widzenia nauki o prawdzie
Frege rozpatrywat réznorakie problemy. Momentem kulminacyjnym jego
tworczosci miato by¢ dostarczenie ideografii logicznej, czyli sztucznego
i sformalizowanego jezyka, w ktorym w sposob wyrazny wida¢ katego-
rie logiczne zapisywanych zdan oraz wszystko to, co jest potrzebne do
prawidlowego wnioskowania (przestanki i wnioski) (Frege, 2014g, s. 5).
Podziat na przedmioty i funkcje wydaje si¢ by¢ wynikiem zainteresowan
logiki jako nauki o ,,prawdzie” i ,,prawach prawdziwos$ci”, a nie podziatem
ontologicznym (Reck, 2005, s. 13). W jednym z artykutow, wydanych juz
po jego $mierci, Frege pisal: ,, Traktuj¢ to jako jasng oznake btgdu, gdy lo-
gika potrzebuje metafizyki i psychologii, czyli nauk, ktére same wymagaja
logicznych podstaw. Gdzie znajduje si¢ w takim razie wtasciwe podloze,
na ktorym wszystko spoczywa?”® (Frege, 1893, s. 22).

Kazda nauka opiera si¢ na logice, dlatego zadna z nauk nie moze do-
starczy¢ jej podstaw (Weiner, 1995a, s. 593)*. Logika jest naukg najbardziej
ogoblna, a odkrywane przez nig prawa stosuja si¢ do wszystkich dziedzin
przedmiotowych. Prawa prawdziwosci (z ktorych wynikajg ,,przepisy do-
tyczace przekonan, myslenia, sagdzenia, wnioskowania”), czyli podstawowe
zasady logiczne, sg najbardziej ogdlnymi prawdami. Proba ich uzasadnienia
musialaby odwolywac¢ si¢ do pojecia prawdy i zasad jej dotyczacych, stad
bytaby nieuchronnie obcigzona btgdnym kolem (Ricketts, 1996, s. 126).
Jednakze po tych wyjasnieniach nadal mozemy mie¢ watpliwosci, co
to znaczy, ze co$ jest istotne z punktu widzenia mozliwej prawdziwosci
mysli? Co to znaczy rozpatrywaé sady z punktu widzenia logiki? Aby to
wyjasnié, odwotajmy si¢ do przyktadu.

Frege utozsamial wlasnos$ci przedmiotu z pojgciami, pod ktore podpada
dany przedmiot (Frege, 2014d, s. 56). Takie uj¢cie sprawy moze wywotac
sprzeciw krytyka, bowiem posiadanie serca oraz posiadanie nerki zostatyby
uznane przez niemieckiego filozofa jako jedno i to samo pojg¢cie, jednakze

3 Za przektad z jezyka niemieckiego dzigkuje Robertowi Krasie.
4 Frege o metafizyce (jak i w ogdle o filozofii) pisal zazwyczaj jako o jednej z nauk.
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te dwa predykaty wydaja si¢ wyraza¢ inne wlasnosci, poniewaz zbiezno$é
ich ekstensji wydaje si¢ przypadkowa. Tak wigc — zdaniem krytyka — nie
powinnismy akceptowaé Fregowskiego utozsamienia poj¢é i wlasnosci
w eksplikacji terminu ,,wtasnos$¢”. Jednakze Frege —nazywajac pojecie, pod
ktore podpada dany przedmiot, jego wlasno§ciami — nie usitowal dokona¢
eksplikacji ontologicznego terminu wlasno$ci. Najbardziej istotne nie jest
tu filozoficznie wlasciwe oddanie pojecia wlasnosci, ale te cechy pojecia
wiasnosci, ktore sg istotne z punktu widzenia logiki. Z tego wzgledu Frege
ignoruje to, co nalezy do naszego potocznego pojgcia wlasnosci i wybiera
uzycie $cisle logiczne. Scisle logiczne uzycie pomija wszystko to, co nie
ma wplywu na prawdziwo$¢ wyrazanej mysli, a co wigze si¢ np. z jej wy-
razem. Jesli Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski podpadajg pod wszystkie te
same Fregowskie pojecia, wtedy z punktu widzenia logiki sg jednym i tym
samym przedmiotem. Zamienmy wyraz ,,Donald Tusk” w kazdym zdaniu,
w ktorym pojawia si¢ wyraz ,,Jarostaw Kaczynski”; jesli warto$¢ logiczna
zadnego zdania si¢ nie zmieni, to — z punktu widzenia prawdziwoS$ci wyra-
zanych sagdow — sg oni jednym i tym samym przedmiotem. Wiasnos$ci, w tym
wzgledzie, nie sa lepsze (ani gorsze) niz Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski.
Jesli sa wzajemnie zamienialne salva veritate’, to logika je utozsamia. Fre-
gowski termin ,,pojecie” odzwierciedla doktadnie to, co jest istotne z punktu
widzenia prawdziwosci w ontologicznym i potocznym pojeciu wlasnosci
(Diamond, 1984, s. 345-346)°.

Analiza znaczenia nazw, zdan i predykatow

Przejdzmy do doktadniejszego zbadania Fregowskiej kategorii Bedeutung.
Jak juz wspomniatem, rozumienie znaczenia (Bedeutung) jako prostego
odpowiednika kategorii semantycznej referencji nie wydaje si¢ catkiem
poprawne. Takie rozumienie sugeruje bowiem, ze Frege przez znaczenie
wyrazenia rozumial oznaczony przez nie przedmiot. To jednak nie moze
by¢ poprawne, poniewaz niemiecki filozof mowi o znaczeniach nie tylko

5 Z zachowaniem prawdziwosci (zdania).

¢ T. Burge (2005a, s. 288) rowniez wskazuje na wymienialno$¢ predykatow salva
veritate jako wystarczajacy warunek ich identycznos$ci. Jego zdaniem Frege przejat
ekstensjonalne rozumienie funkcji i poje¢ z tradycji matematycznej, ktéra w tamtym
czasie reprezentowat m.in. G. Cantor.
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w przypadku nazw, lecz takze predykatow, a jak wiadomo, predykaty nie
oznaczajg przedmiotdéw, lecz funkcje. Stowo ,,nazwa pospolita” — mowi
Frege w jednym z pism wydanych po$miertnie — sugeruje, ze nazwa pospolita
w istocie tak samo odnosi si¢ do przedmiotow jak nazwa wlasna, ale nie
jest to prawda, i dlatego zamiast ,,nazwa pospolita” uzywa wyrazenia ,,pre-
dykat”. Mozemy stad wywnioskowa¢, ze chociaz u Fregego w przypadku
nazw wiasnych znaczeniem wyrazenia jest oznaczony przez nie przedmiot,
to relacja nazwowa nie jest juz implikowana przez znaczenie stowa ,,zna-
czenie” (Bedeutung) (Tugendhat, 1999, s. 225).

Jak wskazano w czgsci pierwszej, Frege mowi zarowno o znaczeniu
zdan, jak 1 nazw. Mozemy wigc zadaé teraz pytanie, na czym polega to,
co wspolne w znaczeniu nazw, zdan i predykatow, co usprawiedliwiatoby
uzycie tej samej kategorii semantycznej. Czy da si¢ wyszuka¢ jednolitg
definicje¢ ,,znaczenia”, ktdra nie przesadzataby niczego o relacji nazywania?
W tym celu odwotajmy si¢ do sposobu, w jaki Frege wprowadza wyrazenie
»zhaczenie” (Bedeutung) dla zdan w artykule Sens i znaczenie:

Zdanie ,,0dyseusz zostat wysadzony w gtebokim $nie na lad Itaki” ma
oczywiscie sens. Jest jednak watpliwe, czy wystepujaca w nim nazwa
,Odyseusz” ma znaczenie, a tym samym jest tez watpliwe, czy ma je
cale zdanie. Pewne jest tyle, Ze kto zdanie to uznaje serio za prawdg lub
za falsz, ten przyznaje nazwie ,,Odyseusz” nie tylko sens, lecz rowniez
znaczenie. [...] Fakt, Ze troszczymy si¢ o znaczenie jakiej$ czesci zdania,
wskazuje jednak, ze uznajemy i postulujemy znaczenie dla zdania jako
catosci. [...] Czemu jednak zadamy, by kazda nazwa miata nie tylko
sens, lecz takze znaczenie? Czemu nie wystarcza nam sama mysli? [ ...]
Poniewaz chodzi nam o jej warto$¢ logiczng. Tak wigc tym, co pcha
nas wszedzie, by od sensu siggac¢ do znaczenia, jest dazenie do prawdy.

(Frege, 2014e, s. 68—69)

W cytowanym fragmencie Frege wskazuje, ze znaczenie jakiejs czesci
zdania interesuje nas o tyle, o ile zalezy nam na warto$ci logicznej zdania.
Niemiecki filozof wychodzi tu od cato$ci zdania ,,Odyseusz zostat wysa-
dzony w glebokim $nie na lad Itaki” i pyta o wklad poszczegodlnych cz¢sci
zdania do tej calo$ci. Wnioskujac z tego, ze cato$¢ zdania jest pozbawiona
znaczenia, odmawia go tez jej poszczegolnym czgsciom, w szczegdlnosci
nazwie ,,Odyseusz”. Sugeruje to, ze znaczenie czg¢sci zdania, w tym takze
nazw, polega na wkladzie, jaki wnosza one do warto$ci logicznej zdan,
ktérych sa czeSciami. Znaczenie zdania jest tu pierwotne, bowiem ,,tylko
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w kontek$cie zdania stowa co$ oznaczaja” (Frege, 2014a, s. 16). Znacze-
niem tym jest warto$¢ logiczna. Frege przenosi stosunek catosci do czesci
ze zdania na jego znaczenie i uznaje, ze znaczenie stowa jest sktadnikiem
znaczenia zdania, jezeli stowo jest skladnikiem tego zdania (Frege, 2014e,
s. 72).

Nasuwa si¢ wiec nastepujacy wniosek: powinni$my zdefiniowac
znaczenie nazwy, odwotujac si¢ do wartosci logicznej jako znaczenia
zdania. To znaczenie zdania jest tu pierwotne; stanowi ono bazg¢ dla rozu-
mienia znaczenia czgéci sktadowych zdania. W ten sposéb wychodzimy
od prawdziwosci lub fatszywosci zdania i ze wzgledu na nie przypisujemy
znaczenie wyrazeniom sktadowym. To sugeruje, ze za Fregowskie znacze-
nie nalezy uznac¢ ,,potencjat wartosci logicznej”’, czyli wktad wyrazenia do
warto$ci logicznej zdania. Tak pojete znaczenie mozemy zdefiniowaé dla
nazw w sposob nastepujacy:

Dwie nazwy ,,a” 1,,b” maja ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy
i tylko wtedy, gdy jezeli kazda z nich zostanie uzupetniona przez to
samo wyrazenie do catego zdania, to obydwa te zdania bedg miaty tg
samg warto$¢ logiczna.

Definicja ta opiera si¢ na leibnizjanskiej zasadzie identycznosci tego, co
nieodroznialne (a = b = def. (P) Pa = Pb), ktérg Frege przywotuje w ta-
cinskim sformutowaniu (Frege, 2014e, s. 72). Mozemy ja przeksztatci¢
w 0g6lng definicje potencjalu wartosci logicznej wyrazenia — nazwy, zdania
czy predykatu:

Dwa wyrazenia ® i ¥ maja ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy
i tylko wtedy, gdy jezeli kazde z nich zostanie uzupetnione przez to
samo wyrazenie do postaci zdania, to obydwa te zdania bedg miaty te
samg warto$¢ logiczna.

Prawda jest teraz, co nastepuje: jezeli pod @ i ¥ podstawimy nazwy,
to ta definicja pokrywa si¢ z naszg pierwsza definicjg. Stosujac natomiast
powyzsza definicj¢ do zdan, mozemy powiedzie¢: dwa zdania ,,p” 1,,q” maja
ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy i tylko wtedy, gdy maja te sama

" Truth-value potential — tak nazywa kategori¢ Bedeutung u Fregego E. Tugendhat
w tekscie The Meaning of ‘Bedeutung’in Frege. Stosuj¢ polski przektad za J. Sidor-
kiem: Tugendhat (1999). Potencjat wartosci logicznej uzywam zamiennie z wktadem
do prawdziwosci (zdania).
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warto$¢ logiczng. Jest tak dlatego, ze zdania nie potrzebujg uzupetnienia,
aby posiada¢ warto$¢ logiczng (Tugendhat, 1999, s. 230)3.

Powodem, dla ktorego Frege nazywa zaréwno przedmiot oznaczany
przez nazwe wlasng, jak 1 warto$¢ logiczng zdania ,,znaczeniem” (Bedeu-
tung), wydaje si¢ by¢ tzw. zasada zastepowalnosci: gdy w zdaniu zastapimy
jakas jego cze$¢ inng o tym samym znaczeniu, ale odmiennym sensie, to
wprawdzie moze ulec zmianie sens, ale nie znaczenie zdania. Funkcja za-
sady zastepowalnosci polega na wprowadzeniu znaczenia nazw, a nie zdan,
bowiem warto$¢ logiczna (prawda) jest juz danym punktem wyjsciowym
logiki. Frege wychodzi od wartosci logicznej zdan, nazywa ja ich znacze-
niem i postuluje, aby te wlasno$¢ nazw, ktora pozostaje niezmieniona, gdy
zamieniamy je w zdaniach, poza tym jednakowych, nazywaé znaczeniem
nazw, oczywiscie przy zatozeniu, ze warto$¢ logiczna tych zdan nie ulega
zmianie. Okazuje si¢ wtedy, Ze za znaczenie nazwy nalezy uznac jej potencjat
wartosci logicznej. Co istotne, dwie nazwy, ktore oznaczaja ten sam przed-
miot, majg ten sam potencjat wartosci logicznej (Tugendhat, 1999, s. 232).

Powyzej zdefiniowali$my znaczenie wyrazen dla nazw i zdan, zazna-
czajac, ze podobne ustalenia odnoszg si¢ rowniez do predykatow. Rozwazmy
teraz t¢ kwestie. Ot6z w artykutach opublikowanych za zycia Frege nigdy nie
zajmowalt si¢ rozréznieniem migdzy sensem i znaczeniem w odniesieniu do
predykatoéw. Cze$é komentatorow przyjmowata ze zdziwieniem, ze niemie-
cki filozof w artykule Pojecie i przedmiot mowi, iz pojgcie jest znaczeniem
predykatu. Co w takim przypadku nalezy uzna¢ za sens predykatu? Czy
nie powinnis$my si¢ spodziewac, ze sensem predykatu jest pojecie, a jego
znaczeniem zakres pojecia? Jak juz wspominatem, Frege w opublikowanym
posmiertnie artykule Z uwag o sensie i znaczeniu za znaczenie predykatu
uznaje pojecie (czyli funkcje, ktorej wartoscia jest zawsze prawda lub
falsz) i zaznacza: ,jezeli »pojecie« rozumiemy w sensie logicznym”. Jako
,usprawiedliwienie” niemiecki filozof przytacza nastepujaca okolicznos¢:

Chodzi o to, ze w kazdym zdaniu predykaty moga bez uszczerbku dla
prawdziwoS$ci wzajemnie si¢ zastgpowac, jezeli tylko odpowiada im ten

8 Oczywiscie wtedy, gdy wyrazaja pelna Mysl (w sensie Fregego), a nie tylko jej czgs$¢.
Mysl jest sensem zdania, tym, co ono wyraza, a takze stanowi Fregowski odpowiednik
sadu w sensie logicznym. To o niej orzekamy prawdziwo$¢ lub fatszywos¢.
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sam zakres; 1 ze tym samym takze z punktu widzenia wnioskowania
i praw logiki pojecia roznig si¢ tylko o tyle, o ile r0znig si¢ ich zakresy.
(Frege, 2014h, s. 130-131)

Z punktu widzenia prawdziwosci zdania (ktdéra jest szczegdlnym
przedmiotem logiki) dwa predykaty nie ro6znia sig¢, jesli wnosza taki sam
wktad do wartosci logicznej zdan, w ktorych wystepuja. Jeszcze w tym
samym akapicie Frege odwotuje si¢ do wezesniej przez nas przytaczanego
kryterium tozsamosci nazw:

A wigc tak, jak nazwy tego samego przedmiotu mogg si¢ zastgpowac
wzajemnie bez uszczerbku dla prawdy, tak tez moga wzajemnie zaste-
powac si¢ predykaty o tym samym zakresie. Takie zastepowanie zmienia
wprawdzie mysl, ale mysl jest sensem zdania, nie jego znaczeniem.
Znaczenie — czyli warto$¢ logiczna — pozostaje bez zmiany. Latwo
wzia¢ zakres pojecia za znaczenie predykatu, jezeli nie pamigtamy, ze
zakresy poje¢ nie sg pojeciami, lecz przedmiotami.

(Frege, 2014h, s. 131)

Frege zaznacza wiec, ze z jednej strony nie jest prawda, ze znaczenie
predykatu jest zakresem pojecia, lecz z drugiej strony to, co znacza dwa
predykaty, jest tym samym wtedy i tylko wtedy, gdy odnosne zakresy pojeé
pokrywaja si¢. Autor Sensu i znaczenia odrzuca zatem poglad, ze znacze-
nie jest w tym wypadku swego rodzaju przedmiotem i podaje warunek
posiadania przez dwa predykaty tego samego znaczenia. Warunek ten nie
jest niczym wigcej niz posiadaniem przez dwa predykaty takiego samego
potencjatu wartosci logicznej (Tugendhat, 1999, s. 237).

W dziele Grundgesetze der Arithmetik Frege mowi, ze predykat wtedy
ma znaczenie, jezeli w potgczeniu z nazwa wlasng, ktora posiada znaczenie,
daje zdanie roOwniez je posiadajace. Natomiast w artykule Z uwag o sensie
i znaczeniu okresla, co to znaczy, ze predykat nie ma znaczenia:

Gdy komus zalezy na prawdzie [...], to musi tez pyta¢ o znaczenia, musi
odrzuca¢ predykaty, [...] w ktérych granice zakresu sg ptynne. Musi
by¢ okreslone dla kazdego przedmiotu, czy podpada on pod pojecie, czy
nie; predykat, ktory nie spetnia tego wymogu wobec swego znaczenia,
jest pozbawiony znaczenia.

(za: Tugendhat, 1999, s. 238)
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Frege ukazuje tu szczegolny rodzaj potencjalu wartosci logicznej
predykatow, ktory istotnie rozni si¢ od takiegoz potencjatu nazw. Mozna
powiedzie¢, ze predykat tak odnosi si¢ do pojecia, jak nazwa do przed-
miotu, jednakze dla predykatu znaczy to, ze wyznacza on granice zakresu
pozwalajace rozrdzniaé przedmioty®. Mozemy wigc powiedzie¢, ze z punktu
widzenia logiki (mozliwej prawdziwos$ci lub fatszywosci Mysli): zdania sg
istotne (,,maja znaczenie™) o tyle, o ile sg prawdziwe lub fatszywe; predy-
katy sa istotne (,,majg znaczenie™) o tyle, o ile sg prawdziwe o pewnych
przedmiotach i falszywe o innych; nazwy sa istotne (,,maja znaczenie”)
o ile odnoszg si¢ do czegos, o czym mozemy orzeka¢ (pewne) predykaty
prawdziwie lub falszywie (Tugendhat, 1999, s. 238).

Jak ma si¢ do naszych ustalen Fregowska koncepcja znaczenia obocz-
nego i — ogodlnie — zdan ztozonych? Niemiecki filozof swag analize sensu
i znaczenia dla zdan ztozonych ponownie rozpoczyna od odwotania si¢ do
zasady zastepowalnos$ci (Frege, 2014e, s. 73). W przypadku zdan prostych
uzasadnienie dla takiego postgpowania polegalo na tym, ze znaczenie
sktadnikow zdania jest definiowane za pomoca tej zasady. Znaczenie czgsci
zdania upatrywali$my we wktadzie, jaki wnosi ona do znaczenia catego
zdania. Tak jednak nie moze by¢, gdy czes¢ takze jest calym zdaniem. Nie
mozemy zdefiniowaé znaczenia zdania jako wktadu wnoszonego przez nie
do zdania zlozonego, poniewaz jego znaczenie jest juz zdefiniowane, miano-
wicie jako warto$¢ logiczna. Z tego wzgledu zasada zastgpowalno$ci moze
obowigzywaé¢ w tym drugim wypadku tylko z przeciwstawnego powodu:
podczas gdy znaczenie czg$ci zdania prostego polega na jej wktadzie do
znaczenia catego zdania, to znaczenie zdania ztozonego musiatoby zaleze¢
od znaczenia jego czgsci. I rzeczywisScie tak jest: zdania ztozone sg funkcjami
prawdziwosciowymi zdan sktadowych (Tugendhat, 1999, s. 239).

Wydaje si¢ jednak, ze istniejg sytuacje, w ktorych znaczenie catego zda-
nia (prawda lub fatsz) zalezy od sensu, a nie od znaczenia czgéci. To wlasnie
takim przypadkom Frege poswiccit wigksza cze$¢ artykutu Sens i znaczenie.

° Frege w cytowanym artykule Z uwag o sensie i znaczeniu wskazuje, ze kryterium
pozwalajacym przypisa¢ predykatowi znaczenie (Bedeutung) jest to, czy w sposob
jednoznaczny predykat ten rozstrzyga dla kazdego przedmiotu, czy nalezy on do jego
zakresu, czy tez nie nalezy. Scista definicja predykatu jest wystarczajaca, aby zagwaran-
towa¢ mu znaczenie. Nie jest do tego wymagane, aby jaki$ przedmiot nalezat do jego
zakresu, bowiem pojecia sg odkrywane poprzez precyzyjne definicje (Frege, 2014h,
s. 131; Weiner, 1995b, s. 367).
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Poroéwnajmy np. zdania ,,Kopernik sadzit, Ze tory planet sg kotami” i ,,Ko-
pernik sadzit, ze pozorny ruch Stonica jest wynikiem rzeczywistego ruchu
Ziemi”. Niemiecki filozof o tego typu zdaniach méwi co nastepuje:

W takim wypadku nie wolno w zdaniu pobocznym zastgpowac jednego
wyrazenia innym o tym samym zwyktym znaczeniu, lecz jedynie takim,
ktore ma to samo znaczenie oboczne, czyli ten sam zwykty sens. Wno-
szac stad, ze znaczeniem zdania nie jest wobec tego jego wartos¢
logiczna (,,bo wtedy mozna by je wszgdzie zastapi¢ innym o tej same;j
wartos$ci logicznej”), twierdzilibySmy zbyt wiele.

(Frege, 2014e, s. 75)

Zdaniem Fregego znaczenie zdania ztozonego w jednym przypadku
zalezy od zwyklego znaczenia zdan sktadowych, a w innym od ich zna-
czenia obocznego — zatem w obydwu od ich znaczenia. W mowie zaleznej
znaczeniem zdania pobocznego jest sens tego zdania, w mowie niezalez-
nej — zdanie. Jezeli zdania ztozone nie sg funkcjami prawdziwosciowymi
swych zdan sktadowych, to znaczenie tych ostatnich nie jest ich zwyktym
znaczeniem, ich warto$cig logiczna, lecz znaczeniem obocznym, sensem.
W takich wypadkach zdanie zostaje znominalizowane i petni funkcj¢ nazwy
tego, co w zwyktlych okolicznosciach jest jego sensem (Tugendhat, 1999,
s. 239). To sens ma tu odpowiedni wktad do mozliwej prawdziwosci mysli.
Znaczeniem (Bedeutung) dla Fregego moze by¢ wszystko, co da si¢ potrak-
towac jako potencjal warto$ci logicznej jakiegokolwiek rodzaju. Jesli zdanie
zostaje znominalizowane i przydany jest mu predykat, albo jesli zostanie ono
uzupehione przez predykat drugiego rzedu i inng nazwe, to zdanie wyraza
tylko cz¢§¢ mysli i1 tylko wraz z predykatem moze wyrazaé petlna mysl.
Potencjat warto$ci logicznej takiego zdania, ktore nie tworzy samodzielnie
petnej Mysli, nie moze polega¢ na wartoSci logicznej. Moze on polegaé
tylko na wktadzie do wartosci logicznej zdan, do ktorych wiacza si¢ ono
jako cze$¢. Stosujac do tego przypadku nasza ogdlng definicje potencjatu
warto$ci logicznej, mozemy powiedzie¢, ze dwa znominalizowane zdania
majg ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy i tylko wtedy, gdy jezeli
kazde z nich zostanie uzupetnione o to samo wyrazenie do postaci zdania,
to obydwa zdania beda mialy t¢ sama warto$¢ logiczna. Jest tak tylko wtedy,
gdy znominalizowane zdania maja ten sam sens. Z tego wzgledu Fregow-
ska teza, Ze tak zwane znaczenie oboczne jest identyczne z sensem zdania,
ktéry ma ono wtedy, gdy wystepuje niezaleznie, wydaje si¢ wynikac z jego
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koncepcji znaczenia jako potencjatu wartosci logicznej. W jakikolwiek spo-
sob zdanie bytoby zbudowane gramatycznie, przyjmuje ono rol¢ nazwy, gdy
uzywane jest tak, ze jego potencjat wartosci logicznej wymaga uzupetnienia
przez predykat, by w wyniku da¢ warto$¢ logiczna. Nominalizacja okazuje
si¢ nie by¢ zatem tylko przypadkowsa cechg gramatyczna, lecz wynikiem
rozktadu mysli ze wzgledu na jej mozliwa prawdziwosé¢ (Tugendhat,
1999, s. 240).

Relacja nazwa—nosnik a kwestia realizmu

Dotychczas argumentowatem za tym, ze we Fregowska koncepcje zna-
czenia (Bedeutung) nie powinna by¢ wpisywana relacja odnoszenia si¢ do
przedmiotdw, poniewaz znaczeniem predykatdéw sg funkcje (pewnego typu
pojecia), do ktérych zakresu nie muszg naleze¢ zadne przedmioty. Ponadto
znaczeniem pewnych czgsci syntaktycznych zdania mogg by¢ same te stowa
(w mowie niezaleznej) badz Mysli, czyli zwykly sens zdania (w mowie za-
leznej). Rodzi to pytania o status ontologiczny funkcji, koncepcje przedmiotu
u Fregego oraz obiektywnosc¢ przywotywanych kategorii. Zdaniem Michaela
Dummetta relacja nazwa—przedmiot jest kluczowa dla wspomnianych w po-
przednim zdaniu poje¢, poniewaz stanowi ona u Fregego prototyp rozumienia
Bedeutung i w analogii do niej mozemy przypisa¢ znaczenie innym typom
wyrazen (predykatom, zdaniom). Angielski filozof uwaza, ze dla Fregowskiej
koncepcji znaczenia byly istotne dwie idee przewodnie. Pierwszg z nich
byto wspomniane zastosowanie relacji nazwy—nosnik jako prototypu relacji
wyrazenia do jego przedmiotu referencji, a drugg ujecie Bedeutung wyra-
zenia jako jego roli semantycznej, czyli wkladu wnoszonego przez nie do
okreslenia wartosci logicznej zdania (Dummett, 1993, s. 190-191). Ta druga
idea jest oczywiScie tozsama z ujgciem znaczenia jako potencjatu wartosci
logicznej, co przyznaje sam Dummett (1993, s. 199, 401-402). Jednakze —
w ujeciu angielskiego filozofa — koncepcja znaczenia jako roli semantycznej
jest niewystarczajaca, poniewaz jest czysto programowa, przez co moze by¢
pogodzona z rozmaitymi koncepcjami tego, czym jest odniesienie réznych
typoOw wyrazen, oraz nie spelnia intuicyjnych poj¢¢ zaktadanych przez
Fregego podczas konstrukcji semantyki jezyka naturalnego (Dummett,
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1993, s. 191, 405)'°. Glownym zarzutem wobec koncepcji znaczenia jako
potencjatu wartosci logicznej jest ta okolicznosc, ze (rzekomo) nie jest ona
w stanie oddac intuicji realistycznych przyswiecajacych Fregemu, w szcze-
g06lnosci idei, Ze nasze wyrazenia odnosza si¢ do sktadnikow obiektywnego
$wiata, ktore sg niezalezne od naszych zdolno$ci poznawczych (Dummett,
1993, s. 190, 198, 200, 404, 408). Natomiast podejscie, zgodnie z ktérym
relacja nazwa—przedmiot stanowi prototyp dla relacji referencji, czyni za-
dos¢ realistycznemu watkowi filozofii Fregego. Denotacjg wyrazen sg ich
pozajezykowe korelaty w §wiecie, dzigki czemu jesteSmy w stanie mowié
o rzeczywistosci pozajezykowej, ktora istnieje niezaleznie od nas (anie jedy-
nie o naszych wyobrazeniach badz ,,zjawiskach”). Sady wyrazane przez nas
sg prawdziwe lub falszywe w sposob obiektywny, niezaleznie od tego, czy
jestesmy w stanie zweryfikowac¢ ich warto$¢ logiczng. Idea relacji nazwa—
no$nik odnosi si¢ w rownym stopniu do wyrazen nickompletnych (funkcji
oraz pojec), co do wyrazen kompletnych (nazw i zdan): pojecia i relacje sa
w roéwnym stopniu korelatami obiektywnego $§wiata, co przedmioty i moga
by¢ o nich obiektywnie orzekane (Dummett, 1993, s. 198, 404—405)'". Czy
wspomniane realistyczne ujecie znaczenia wyrazen kompletnych oraz nie-
kompletnych jest mozliwe do utrzymania?'?

Zacznijmy od znaczenia wyrazen nickompletnych, czyli funkcji i pojec.
Wedlug odczytania, ktore nazwe tu standardowym, Frege miat uznawac,
ze funkcje 1 pojecia sg niepostrzegalne, pozaczasowe, pozaprzestrzenne

10 Takich jak mozliwo$¢ wskazania przedmiotu odniesienia za pomoca definicji
ostensywnej oraz obiektywno$¢ posiadania wlasnosci przez przedmioty.

' Drugim koronnym argumentem Dummetta przeciw koncepcji znaczenia jako roli
semantycznej jest to, ze nie pozwala ona na odréznienie kontekstow intensjonalnych
od kontekstow ekstensjonalnych. Jednakze na takie kryterium wskazuje sam angielski
filozof. W tym celu mozemy odwotac si¢ do sadow o identycznosci: jesli sad ,,b=c” jest
prawdziwy i,b” wystepuje w zdaniu ,,Z”, lecz zamiana wyrazenia ,,b” przez nazwe ,,c”
daje zdanie o innej wartosci logicznej niz ,,Z”, to ,,b” wystepowato wewnatrz kontekstu
intensjonalnego w ,,Z” (Dummett, 1993, s. 201). To, ze jest to kryterium syntaktyczne,
nie ma tu nic do rzeczy (por. Ishiguro, 1969, s. 29-33).

12 Realizm jest tu rozumiany dwojako, bowiem tak wystepuje w toczacej si¢ w ostatnich
latach dyskusjach na temat stanowiska Fregego. Z jednej strony — jako realizm dotyczacy
istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych, czyli platonizm. Z drugiej — jako realizm ontolo-
giczny odnoszacy si¢ do istnienia $wiata materialnego niezaleznie od umystu ludzkiego,
ktorego przeciwienstwem bylby idealizm subiektywny badz idealizm transcendentalny
Kanta (Sluga, 1977; Weiner, 1995a; Weiner, 1995b; Burge 2005b).
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oraz niepowigzane przyczynowo ze $wiatem materialnym (Burge, 2005b,
s. 300)"3. Jako takie nalezg do tzw. trzeciego krolestwa, w ktorym egzystuja
niezaleznie od ludzkich praktyk i zdolno$ci konceptualnych. Mozemy je
odkrywac¢ i uchwyci¢, jednakze nie mamy wptywu na sposéb ich istnienia,
co gwarantuje ich obiektywno$¢ i niezalezno$¢ od ludzkiego poznania
(Burge, 2005b, s. 305). Twierdzi si¢ ponadto, ze jest to dostowna inter-
pretacja Fregego, ktory swoja doktryne metafizyczng wyrazat wprost i nie
obwarowywat zadnymi zastrzezeniami (Burge, 2005b, s. 309). Czy takie
ujecie jest stuszne? Frege niewatpliwie zaznaczat, ze funkcje i pojecia nie
sa ani obiektami mentalnymi, ani obiektami wyabstrahowanymi z empi-
rycznych stosunkéw miedzy przedmiotami (Frege, 2014a, s. 14; zob. takze
Geach, 1981, s. 193). Jednakze wielokrotnie zastrzegal, ze tezy, w ktorych
pojawiaja si¢ wyrazenia niekompletne w miejscu podmiotu, muszg by¢
traktowane w specjalny sposob i ,,brane doslownie rozmijaja si¢ ze swg
intencja” (Frege, 2014d, s. 57). Po pierwsze, Frege wskazywal, ze to, co
moze by¢ powiedziane o przedmiotach, nie moze by¢ orzekane o funkcjach
1 vice versa. Pojecia 1 przedmioty pelnig rézne funkcje logiczne, niektore
moga by¢ pehione tylko przez przedmioty, inne wylacznie przez pojgcia
(Weiner, 1995a, s. 589). W artykule Pojecie i przedmiot znajdujemy naste-
pujacy fragment:

Nigdy wigc nie mozna orzekaé o przedmiocie, co si¢ orzekto o pojeciu.
Nazwa nie moze by¢ nigdy orzeczeniem, cho¢ moze stanowi¢ jego
sktadnik. Nie chce przez to powiedzie¢, jakoby falszem bylo orzekac
o przedmiocie, co orzekto si¢ o pojgciu, chce natomiast powiedzie¢, ze
jest to niemozliwe, bezsensowne.

(Frege, 20144, s. 55)

Nastepnie jako przyktad Frege podaje zdanie: ,,Istnieje Juliusz Cezar”
i stwierdza, Ze nie jest ono ani prawda, ani fatszem, lecz nonsensem. Wynika
z tego, ze jesli mozemy powiedzie¢ o przedmiocie', Ze jest obiektywny, ale

13 Dla zobrazowania platonskiego ujecia filozofii Fregego wybieram wskazany po-
wyzej artykut Burge’a, poniewaz byt on bardzo zywo komentowany w ostatnich latach
zardwno przez przeciwnikow, jak i zwolennikow takiego ujecia. Ujgcie Dummetta jest
bardziej wywazone i synkretyczne (por. Dummett, 1991a, s. 79-96; 1991b, s. 249-262).
Szczegotowe rdznice migdzy ich stanowiskami nie maja wplywu na dalszy tok wywodu.

4 Na przykltad o liczbie lub Mysli.
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pozaprzestrzenny i pozaczasowy, to nie mozemy stwierdzi¢ tego o pojeciu
(lub funkcji) (Weiner, 1995a, s. 589).

Po drugie, wypowiedziom takim jak na przyktad ,,poj¢cia sa niepo-
strzegalne, pozaczasowe 1 pozaprzestrzenne” staje na przeszkodzie predy-
katywna natura wyrazen nienasyconych. Wyrazenia nienasycone nie mogg
pojawic si¢ jako podmiot w zdaniu, poniewaz pojecia (i funkcje) zachowujg
swoja naturg takze wtedy, gdy co$ o nich orzekamy, stad ,,mozna je wtedy
zastepowac tylko pojeciem, nie za$ przedmiotem”. Innymi stowy, na grun-
cie pogladu Fregego na funkcje nie mozna uzupehi¢ orzecznika ,,... jest
funkcja/pojeciem” podmiotem w taki sposob, aby utworzy¢ poprawnie
zbudowane i prawdziwe zdanie. Nie mozemy powiedzie¢: ,,2 x 32 + 3 jest
funkcjg” lub ,,2 x x? + x jest funkcja”, poniewaz 2 x 32 + 3 to po prostu
liczba 21, a niezaleznie, jakg liczba jest x, 2 x x* + x tez jest liczbg, nie
za$ funkcja (Geach, 1981, s. 175). Z tego wzgledu, gdy uzywamy takich
wyrazen, jak ,,... jest funkcja/pojeciem”, probujemy odniesé sie do funkcji/
pojecia, ale w naszym ostatecznym sposobie wyrazu nie ma zadnego $ladu
nienasyconosci. Zostaje nam co$, co nie ma predykatywnej natury, a zatem
nie udaje nam si¢ odnies¢ do funkcji/pojecia. Proba powiedzenia czego$
o nienasyconych wyrazeniach konczy si¢ stwierdzeniem nonsensu, dlatego
Frege takie wypowiedzi traktuje jako zwodnicze oraz wadliwe i stwierdza,
ze nalezy w ogole ich unika¢ (Conant, 2009, s. 224; Frege, 20141, s. 137).

Powyzsze rozwazania prowadza nas do bardziej og6lnej charakterysty-
ki koncepcji przedmiotdw oraz poje¢ zawartej w pismach Fregego. Mowigc
najkrdcej, kategorie przedmiotu i pojecia nie sg czescig ontologicznej teorii,
nie stanowig twierdzen faktualnych, lecz opisuja role logiczne pelnione przez
pewne wyrazenia w sadach, ktore to role odkrywamy poprzez analize lo-
giczng sadoéw i wnioskowan. Sa to pojecia logiczne, stanowiace fundamenty
budowy Fregowskiego jezyka idealnego, w zwigzku z czym sg ogdlniejsze
oraz maja odmienne podstawy niz w klasycznych ujeciach metafizycznych'.

Jak wspominatem, jednym z gléwnych celow, jakie Frege stawiat sobie
w swojej dziatalnos$ci intelektualnej, byto skonstruowanie adekwatnego
1 jasnego symbolizmu, stuzacego wyrazaniu zdan i rozumowan matema-
tycznych (Geach, 1981, s. 159). Niemiecki filozof uznawal w odniesieniu do
sadow matematycznych, ze proby interpretacjiich w sposob formalistyczny,
empirystyczny lub psychologistyczny moga prowadzi¢ tylko do licznych

15 Zob. s. 85 oraz s. 93 niniejszego artykutu.
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nieporozumien. Sad ,,2 + 2 + 4” nie dotyczy wlasnosci napisow ani praw
psychologicznych, ktore kierujg naszym mysleniem. Tre$¢ sgdow matema-
tycznych, podobnie jak relacje miedzy pojeciami zawartymi w tychze sadach,
jest obiektywna. Jest to punkt wyj$cia Fregego. Bardziej drobnoziarnista ana-
liza sadow arytmetycznych doprowadzita autora Grundlagen der Arithmetik
do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, sady arytmetyczne nie moéwig
tylko o pojeciach, lecz kluczowa sprawg jest relacja jedno-jednoznacznego
odwzorowania migdzy zakresami odpowiednich poje¢. Po drugie, twier-
dzenia o tozsamosci numerycznej moga by¢ zawsze zanalizowane tak, aby
zawieraly liczebniki odgrywajace role nazw wtasnych, np. sad ,,Jowisz ma
cztery ksiezyce” moze by¢ zanalizowany jako ,,liczba ksi¢zycy Jowisza=4".
Oznacza to, ze liczebniki odgrywaja pewna rol¢ logiczna, mianowicie przed-
miotow. Frege, konstruujgc swoj symbolizm logiczny, odrzucit tradycyjne
rozroznienie mi¢dzy podmiotem i orzecznikiem i opart budowe jezyka
idealnego na rozréznieniu mi¢dzy funkcja i argumentem. Bazujac na tym,
wyr6znil z jednej strony predykaty i funkcje (a w szczegdlnym przypadku
pojecia), a z drugiej strony nazwy i przedmioty. Fregowskie rozréznienie
miato dostarczy¢ wtasciwego sposobu analizy logicznej catego systemu sg-
dow i rozumowan wystepujacych w nauce. Jesli zastosujemy Begriffsschrift
do zdan 1 wnioskowan dotyczacych obiektéw fizycznych, to dostrzezemy,
ze wyrazenia takie jak ,,wieza Eiffla” czy ,,Arystoteles” funkcjonuja w nich
jako nazwy przedmiotéw. Naiwne ontologiczne pojecie przedmiotu zosta-
je zastgpione przez uzycie $cisle logiczne, cho¢ momentami zakresy obu
si¢ pokrywajg. Jak wspominatem, stosujac swoja analizg, Frege doszedt
do wniosku, ze w sadach arytmetycznych wyrazenia takie jak ,liczba 4”
odgrywaja logiczna role nazw przedmiotow, a nie np. funkcji lub pojeé, co
czesto zakladano wezesniej (Reck, 2005, s. 11/12). Fregowska analiza rol
logicznych wyrazen prowadzi czasem do wnioskow sprzecznych z poglada-
mi zdroworozsadkowymi, jak w przypadku tzw. paradoksu konia, w ktorym
okazuje sie, ze sad ,,pojecie konia jest pojeciem tatwo przyswajalnym’ méwi
0 pewnym przedmiocie, mianowicie ,,pojeciu konia”, a nie o poj¢ciu. Frege
zaznacza jednak, ze tego typu paradoksy nie dajg si¢ wyrazi¢ w poprawnie
zbudowanym symbolizmie, gdy wigc postugujemy si¢ w jezyku potocznym
pozornie paradoksalnymi sformutowaniami wyzej wymienionego rodzaju,
,»hie sposob unikng¢ pewnej niestosownosci wyrazu”’, mozna ,,ja sobie tylko
uswiadomi¢ i stale si¢ z nig liczy¢”, poniewaz lezy ona ,,w samej naturze
rzeczy 1 naszego jezyka” (Frege, 2014d, s. 59).
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Podsumowujac, Frege postuguje sie logicznym poje¢ciem przedmiotu
(anie naiwnym ontologicznym), ktdre stosuje si¢ zaréwno do przedmiotow
fizycznych w zwyktym sensie, jak i do przedmiotéw pozaczasowych i po-
zaprzestrzennych w zwyklym sensie. Co$ jest przedmiotem, jesli w sadach
1 wnioskowaniach petni logiczna role nazwy, o ktoérej orzekamy pewne
predykaty (moéwiac jezykiem Fregego — pojecia pierwszego rzedu). Autor
Grundlagen der Arithmetik w punkcie wyj$cia zaktadat, ze poprawna analiza
systemow matematycznych i teorii naukowych wymaga ujecia ich tresci
jako obiektywnych i wykraczajacych poza subiektywne doznania podmio-
tu. Jednakze niestuszne jest wigzanie kwestii obiektywno$ci tresci Mysli
z naiwnym ujg¢ciem, ze to, co jest niezalezne od naszego poznania, sktada
si¢ ze sktadnikéw obiektywnego §wiata — pojetych na sposob platonski
w przypadku funkcji i poje¢, a w przypadku przedmiotow fizycznych jako
ontologicznych atomoéw — do ktoérych odnoszg si¢ nasze wyrazenia. W rze-
czywisto$ci ujecie Fregego daje si¢ pogodzi¢ zaréwno z realistyczng, jak
i idealistyczna/deflacyjng interpretacja przedmiotow i funkcji'®.

Podsumowanie

Utozsamianie Fregowskiego oznaczania z odnoszeniem si¢ znaku do przed-
miotu nie wydaje si¢ poprawne, gdyz znaczeniem predykatow sa funkcje,
a nie przedmioty. Niemiecki filozof postuguje si¢ pojeciami przedmiotu
i funkcji w uzyciu Scisle logicznym, stad nie stosuje si¢ do nich wigkszos¢
naszych potocznych intuicji. Z tego wzgledu, niejako wtornie, rowniez rela-
cja oznaczania przedmiotu przez znak zyskuje szczegdlny sposob rozumienia
u Fregego. Staralem si¢ pokazaé, Zze najlepszym sposobem interpretacji
znaczenia (Bedeutung) jest uznanie je za wktad do wartos$ci logicznej zdania,
potencjatu warto$ci logicznej. Tego typu rozumienie nie uprzywilejowuje
relacji nazwa—nos$nik (nazwa—przedmiot) wzgledem innych relacji, takich jak
relacja sensu zdania do prawdy czy tez predykatu do funkcji, a jednoczes$-
nie zachowuje standardowy poglad na nazwy wlasne — ich znaczeniem sg

1 H. Sluga w swoim dziele Gottlob Frege (1980) oraz m.in. we wspominanym przeze
mnie artykule Frege 5 Alleged Realism (1977) argumentuje, ze Fregego nalezy umieszczaé
w tradycji kantowskiego idealizmu transcendentalnego, a nie realizmu. Weiner i Reck
opowiadaja si¢ za interpretacja deflacjonistyczng i antyteoretyczng (Weiner, 1995a;
Weiner, 1995b; Reck, 2005).
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przedmioty. Chociaz poglad ten nie jest powszechny, jego zalety powoduja,
ze przynajmniej warto bra¢ go pod uwagg przy interpretacji filozofii Fregego.
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FREGE’S NOTION OF BEDEUTUNG
Summary

The paper concerns Frege’s notion of Bedeutung. My main thesis is that Frege no-
tion of meaning should be understood as a truth-value potential of an expression
rather than reference/denotation. This interpretation allow us to treat homogenously
Bedeutung of names, sentences and predicates. It should be obvious in the case of
predicates, because Bedeutungen of predicates aren’t some objects, but some func-
tions (something ‘unsaturated’). Therefore, the name-relation (the relation name-
-referent) cannot be implied in the very meaning of the word Bedeutung.



