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ON CYBERIMMORTALITY
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Technological developments often determine the way humans, at least,
human bodies, are viewed. In Descartes’ and la Mettrie’s times, the human
body was likened to a mechanical device with pneumatic components and
thus could be analyzed in terms of gears, levers, pipes, etc. The age of elec-
tricity brought an electrical view of man, even of human life, and numerous
experiments were intended to confirm that electrical impulses could at least
make corpses react like living beings. Today, in the age of computers, the
digital view prevails, suggesting that human beings are not much more than
software run on carbon-based hardware and, just like in the case of com-
puters, the software can be separated from the hardware. This leads to the
view of uploading the mind to a computer and, consequently, to the idea of
personal immortality. In this article, I would like to look at the feasibility
of such a claim on its own terms.

Most of the time, it seems that the proponents of the software-hardware
view of humanity are materialists: There is only one type of substance,

* Adam Drozdek — associate professor at Duquesne University in Pittsburgh,
PA, USA. He is interested in philosophical problems of computer science and in history
of theological reflection. E-mail: drozdek@dugq.edu. Address for correspondence: Du-
quesne University, Department of Mathematics and Computer Science, 600 Forbes Ave.,
Pittsburgh, PA 15282, USA.



6 Adam Drozdek

material, and if there is any spirituality involved, it is the result of the interp-
lay of material bases. Interestingly, these proponents eschew the designation
of materialism and opt for other denominations. For example, Moravec states
that he is partial to physical fundamentalism, which is a view that “physical
science ... [is] the only legitimate claimant to the title of true knowledge”
(R 191).! In a similar vein, Kurzweil writes, “rather than a materialist,
I would prefer to consider myself a ‘patternist.””” In their view, “other belief
systems. .. are just made-up stories” (191) and, if God and spirit “affect and
interact with the material world, then why not consider them part of it?”
It is therefore justifiable to consider them to be materialists.

The chances for immortality might be expected from the progress of
genetic engineering, which will hopefully enhance the bodily makeup of
humans indefinitely. It may be even better to begin with humans designed
to assure immortality. In Moravec’s view, “successive generations of hu-
man beings could be designed by mathematics, computer simulations, and
experimentation, like airplanes, computers, and robots are now” (M 108).
However, the makeup of the human bodies is very inflexible and requires
a very narrowly defined environment to survive. What if a cosmic catastrophe
endangered the earth with destruction? What if the earth became overpopula-
ted and exodus to other parts of the universe were required? (101). Also, the
slow speed of neurons significantly limits the degree to which we can boost

' The following references will be used:
A —Ray Kurzweil, The age of spiritual machines: when computers exceed human intel-
ligence, New York: Viking 1999.
M — Hans Moravec, Mind children: the future of robot and human intelligence, Camb-
ridge: Harvard University Press 1988.
R — Hans Moravec, Robot: mere machine to transcendent mind, New York: Oxford
University Press 1999.
S — Ray Kurzweil, The singularity is near: when humans transcend biology, New York:
Viking 2005.
For all his scientific fundamentalism, it is interesting to see how many times, by his
own admission, his ideas are results of mere speculation (M 50, 74, 116, 136; R 86, 124,
142, 164) or guessing (M 24, 94; R 147) motivated by amusing himself (M 94) and by
self-indulgence (179).
2 R. Kurzweil, The material world, [in:] J.W. Richards (ed.), Are we spiritual ma-
chines? Ray Kurzweil vs. the critics of strong Al, Seattle: Discovery Institute 2002,
p.211; S5, 386, 388.
3 R. Kurzweil, The material world, p. 218.
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human intelligence. In the prospect of developing truly intelligent robots,
clinging to the human body would reduce humans to a “second-rate kind of
robot” constrained by their DNA makeup. Only “human chauvinists” would
be foolish enough to cling to the human body (108; also quoted approvingly
by Kurzweil (A 136)). Therefore, the only option left is transplantation of
the human mind to a computer. Clearly relishing in the ghoulish details of
such a transfer, Moravec describes a possible process of accomplishing it by
systematic scanning and destroying the brain to generate a replica of the brain
in the form of a program (M 109-110), although he allows for the possibility
of accomplishing such a transfer through a noninvasive scanning, without
actually killing the person (110). The thrust of the process is the scanning of
the brain and the recording of its molecular structure in digital form (or in
its hybrid form, digital and analog) in a computer. The generated program
is considered to be the mind of the person just killed by the immortalization
procedure; after all, “mind is entirely the consequence of interacting matter”
(119). “The entire program can be copied into similar machines, resulting
in two or more thinking, feeling versions of you. You may choose to move
your mind from one computer to another that is more technically advanced
or better suited to a new environment. The program can also be copied to
a future equivalent of magnetic tape. Then, if the machine you inhabit is
fatally clobbered, the tape can be read into a blank computer, resulting in
another you minus your experiences since the copy. With widely enough
dispersed copies, your permanent death would be highly unlikely” (112).
It does not stop there. “As a computer program, your mind can travel over
information channels, for instance encoded as a laser message beamed be-
tween planets. If you found life on a neutron star and wished to make a field
trip, you might devise a way to build a robot there of neutron stuff, then
transmit your mind to it.” This would result in “two separate versions of you,
with different memories for the trip interval” (114), which could be rectified
by merging these memories into one (115). On a similar note, Kurzweil
states that perpetuation of the human mind is accomplished by uploading
it to the computer: “As we cross the divide to instantiate ourselves into our
computational technology, our identity will be based on our evolving mind
file. We will be software, not hardware [...]. As software, our mortality will
no longer be dependent on the survival of the computing circuitry [...] [as]
we periodically port ourselves to the latest, evermore capable ‘personal’
computer [...] Our immortality will be a matter of being sufficiently careful
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to make frequent backups” (A 129; S 325; there is a timeline for this event:
“there won’t be mortality by the end of the twenty-first century” (A 128); at
that time, “life expectancy is no longer a viable term in relation to intelligent
beings,” be it humans or computers (280)). Thus, we should be certain that
in the future, “we will be able to live as long as we want” (S 9, 330).

However, in this scenario, the problem of personal identity becomes
particularly acute. Is the copy of my mind in the computer really me or is it
another being that thinks exactly like me? What if there are multiple copies
of my mind in different places? Are they all me? Moravec valiantly attacks
the problem by saying, yes, all these copies are really me since it is not the
continuation of the substance of the mind that constitutes personal identity,
but the continuation of the pattern of the mind: “pattern-identity defines the
essence of the person” (M 117, 119, 121). This allows him to state oxymo-
ronically, that two copies of the same pattern are one and the same person
(119). Kurzweil seconds this by stating that personal identity is defined in
terms of “the patterns of matter and energy that are semipermanent (that is,
changing only gradually)” (A 54-55, 126) and that this “identity is preserved
through continuity of the pattern of information that makes us us”; and thus,
in his view, a copy of you “is not you — it is you. It is just that there are now
two of you,” i.e., two (or a hundred) copies of one pattern make one person.

However, even in the case of noninvasive scanning, the uploaded mind
would have to admit that it would not exist without the original mind in the
original body still standing in the scanning room (cf. A 126). On the other
hand, political authorities could make a decision that the original mind still
encased in the carbon-based body should be destroyed to recycle this body.
Would it not amount to an outright killing of the human person, and could
it be expected that this person would calmly accept his imminent annihi-
lation because a copy of his mind was uploaded to the computer? It is also
possible that technological progress would allow for scanning someone’s
mind in his sleep. The person would not even know in the morning that
a brand new copy of his mind has just been transferred to the computer.
Without this knowledge, would he be able to agree that it is he himself that
is in this computer? (S 384)

4 R. Kurzweil, How to create a mind: the secret of human thought revealed! New
York: Viking 2012, p. 247. His position on this problem was not always so decisive since
at one point he only stated that this “is not an easy issue,” (idem, The material world,
p. 44), even though he agreed with Moravec as to the definition of the mind as a pattern.
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This raises a plethora of personal and social problems. If one copy
of myself commits a crime, would all the copies of me have to go to jail,
a cyber-jail in cyberspace as it may be? If the institution of marriage still
survives in such a universe, who would be my spouse if there are so many
different copies of the spouse? Would all of them be at the same time, since
they are one as instantiating one pattern? Providing that the parent-child
institution will make any sense then (would a copy of a mind generated
by my cyber-mind be considered my child?), who would be responsible
for the well-being of the child if there were so many copies of me floating
in cyberspace? And who would a child be if the child self-replicated? All
the self-replicated copies? If one mind bought a cyber-ticket (paying with
bitcoins) to a cyber-event, would all copies of that mind be permitted to get
in? In the extreme case, all the cyberseats could be taken by copies of only
one mind. That is not good for cyber-business. If one copy of myself suc-
cessfully passes a quiz or an exam, would all copies of myself be considered
as having passed it? Instructors who have ever had identical twins in their
classes can see the problem here.

A claim could be made that only a human body in which the soul-pattern
is instantiated makes this body the primary/original carrier of personhood.
What if technological progress would allow for transferring this pattern to
a corpse or even multiple corpses, or to a human body newly created by
genetic engineering? These patterns would dwell in human bodies which,
as carriers, would not constitute a distinguishing mark or primary carrier
of personhood. If the person from whom these patterns were transferred to
some corpses or new bodies died, then there would be no way to see which
of the patterns should be considered the primary copy. Individuality would
be dissolved; specificity of human personhood would be destroyed. Only
social restraints from performing such transfers of soul-patterns to cadavers
would allow us to avoid such problems with the dissolution of individua-
lity, but it is hard to count on these restraints to be observed by all capable
scientists of the future.

Being a different copy of the same pattern does make the new mind yet
another freshly minted mind from the existing exemplar and thus another
person. Consequently, the scanning does not do any good for the original
mind since it produces a new mind, with the same pattern as the original,
but, still, a different mind; therefore, this scanning does not help the original
mind any in its quest for immortality since the original mind is still locked
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in its original body (cf. A 131). The manufactured mind will live on, if it is
not disturbed, but not the original one.

Moravec does allow for the possibility that two mind-copies can
become two different people as some unspecified threshold of difference
is reached (M 119). However, before crossing this threshold, the entire
universe could be populated by millions of copies of the same pattern and
yet the claim could be made that we are speaking about the same person.
Each of the copies may have different experiences, live different lives, and
yet it would be the same person. Well, this could be rectified by merging
memories of these different versions of oneself into one memory (115).
Moravec even allows for merging memories of different persons into one
as a “superior form of communication” (115). It seems, however, that such
merging would result in an individual that is neither me nor you, but someone
completely new; thereby, if copies of myself and of yourself are not around,
my existence and yours end, or rather only metaphorically continue in the
progeny, as the result of merging. Surely, by merging two different minds
into one, a threshold would be crossed that would make the resulting mind
different from the two participants of the merging. This all turns the concept
of personal identity into meaninglessness.

Moravec does not stop here. He also wants to resurrect people whose
mind-patterns have not been preserved. He proposes a simulation of various
models of the history of the Earth by going from the present to the past and
using all available information to reconstruct the past that might have led
to the present. Because of the assumption of evolution and its reliance on
random events, the number of pasts that can be constructed along the way
would grow immensely the more into the past the simulation would go.
There would be different histories constructed this way and different humans
created during simulation, humans who may not have in reality existed at all
(M 123; R167). Would patterns of these simulated persons be instantiated by
Moravec’s simulator? If so, the resurrection of minds in most cases would
be in reality creating brand new humans, humans who had never existed
before. The simulator would become a god. However, this god-like creation
would also be possible in another way, by generating new mind-patterns
with desirable properties, presumably for the good of humankind. Humans
would thus be deified not only through the presumed ability to live forever,
like the ancient gods, but also through the ability to create new humans,
which goes beyond the abilities of some ancient gods.
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If immortality is at all possible, Auman immortality appears to be
very unlikely. “Humans need a sense of body” (R 170); therefore, the body
would have to be simulated in the digitized version of the mind, but such
a digitized body would only make digitized humans uncompetitive in the
digital environment. Therefore, the digitized mind has to be transformed
into a version which does not require a body, thereby streamlining it and
giving it a chance to survive in the digital world. “But the bodiless mind
that results, wonderful though it may be in its clarity of thought and breadth
of understanding, would be hardly human. It will have become an AL In
this way, immortality is accomplished by renouncing humanness; humans
are inherently mortal, since, while striving to overcome this mortality, they
cease to be human.® Can this still be called immortality?

There are other problems that would plague the goal of reaching cyber-
-immortality. If minds were exactly transferred to a computer, they would
include their old proclivities, assumptions, values, prejudices, loves, and
hates. What if the hatred of one mind for another continues in the cyber-
-afterlife? One mind may want to destroy (and succeed in destroying) another
mind by, say, deleting it by surreptitiously writing itself over the hated one;
or, it might generate a virus that deletes or damages the hated mind beyond
reconstruction — and every copy of it wherever in the universe it could be.
It is quite remarkable how scientific fundamentalists and patternists are
unconcerned about the moral aspects of cyber-immortality, the aspect that
arguably is more important for the feasibility of such immortality than its
technological dimension. At best, they express a fuzzy optimism. Moravec
wrote an entire chapter about computer Trojan horses and viruses, and yet he
only in passing mentioned the possibility that in the highly intelligent future
there may be highly sophisticated viruses able to inflict highly destructive

5 R 172. A bit more vaguely, this is expressed as the conviction that in the future,
“there will be no distinction [...] between human and machine or between physical and
virtual reality” (S 9, 203).

¢ This idea is considered to be a counterfeit salvation since it is unable “to see finitude
and mortality as anything more than unwanted constraints upon the will to be conquered
and discarded. But the cost of such a victory is the elimination of the very creatures
that need to be saved. One has to destroy humankind in order to save human beings,”
B. Waters, Whose salvation? Which eschatology? Transhumanism and Christianity as
contending salvific religions, [in:] R. Cole-Turner (ed.), Transhumanism and transcen-
dence: Christian hope in an age of technological enhancement, Washington: Georgetown
University Press 2011, p. 173.
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damage.” The possession of high intelligence by future cyberbeings does
not mean that those beings will be paragons of virtue. Intelligence quite too
often goes hand-in-hand with vice, and thereby the former increases the fatal
impact of the latter on its surroundings.

It is quite paradoxical that the incessant existence of cyber-intelligences
will depend on the fleeting existence of the material substrate on which they
will be instantiated, fleeting when compared with eternity. A mind could
be active in computer memory and its backup copy could be kept on tape.
“Should you die, an active copy made from the tape could resume your life.
This copy would differ slightly from the version of you that died, in that it
lacked the memories since the time of copy” (M 119). First, would the backup
copy be truly a resuscitated version of the mind that just died? Secondly,
who would assure that the backup copy can be safely and indefinitely kept?
What if the tape is damaged, inadvertently or otherwise?®

This means that, pace Kurzweil, our mortality would be dependent on
the survival of the computing circuitry, after all. The mind-software cannot
exist without hardware that carries it. The existence of the mind will entirely
depend on the existence and reliability of the underlying hardware, which
will be more and more impressive, but, still, not eternal and not perfect.
The eternal existence of the mind will constantly depend on the temporal
existence of devices that carry it. Nanocomputers built from nanotubes
(A 139) would hardly be an exception to temporal existence.

The problem can be overcome by the mind copying itself from one
computer to another if one computer reaches the end of its usefulness, and
from one planet to another when there is a danger of cosmic planetary colli-
sion. However, how about the universe itself? If the present trend continues

7 M 101; cf. also pp. 137-139; Kurzweil is somewhat aware of such a danger
(A 256-257; S 255-256; S 414).

8 Also, “Who would have access to downloading? Who would pay for the procedure
and subsequent cyberspace living expenses?” and, in the words of D.E. Stark, “If your
brain pattern has been ‘downloaded’ into a new, shiny android body, what happens
to your old body and brain, presumably still intact and functioning? Who will decide
what to do with that entity? Who will break the news to it if the decision is made that
there can only be ‘one you’ in the universe, and it is time to ‘shut it down?’” M. Sees-
holtz, Exotechnology: human efforts to evolve beyond human being, [in:] R.B. Miller,
M.T. Wolf (eds.), Thinking robots, an aware internet, and cyberpunk librarians, Chicago:
Library and Information Technology Association 1992, pp. 65, 68.
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and the universe reaches the state of the heat death, there will not be any
substrate for the cyber-patterns to live on; or, maybe the theory of the oscil-
lating universe is true and the universe will collapse in the big crunch, but
the highly contrived scenario of using a finite amount of energy to infinitely
sustain these patterns (M 148), which recalls Zeno’s argument, is hardly
credible (“half-baked,” in Moravec’s own words). Kurzweil expressed only
vague optimism by saying, “rather, the fate of the Universe is a decision yet
to be made, one which we will intelligently consider when the time is right.”
Maybe we should heed Dyson’s admonition that “looking to the future [of
the universe], we give up immediately any pretense of being scientifically
respectable” and that “every speculation concerning the long-range future
of humanity must end, as mine is ending, in fantasy,” as he rather humbly
admitted about his own projections into the future.'

Moravec, Kurzweil and many other authors believe that Al will reach
such a level that it will become millions and millions of times more intelligent
than humans."" If so, it is only by the graciousness of these entities that human
patterns would be allowed to occupy space in computers, unnecessarily clog-
ging them with the paltry human presence. It would be much more efficient
for a smooth flow of information and data processing to delete these human
patterns altogether. In a way, Moravec recognizes this when he proclaims
that the days of humans are numbered (M 1, 102; R 78, 134). Apparently,
that may happen even before the technology would allow for transferring
human minds into computers. Thus, Moravec contradicts himself by con-
demning, on the one hand, the human race to “silently fade away” (M 1) and
“be squeezed out of existence” (R 134), and yet painting the bright prospect
of immortality on the other. He does mention the possibility of program-
ming robots to take care of humans (R 13), but because super-intelligences
are self-programming, they very well can expunge from their program the
care-for-humans part, since such care would be in the way of survival and
progress of the future robotic world. Besides, because the possibility of

? A 260,280; S 361-362. And again, “waking up the universe, and then intelligently
deciding its fate by infusing it with our human intelligence in its nonbiological form, is
our destiny,” R. Kurzweil, How to create a mind, p. 282.

12 F. Dyson, Infinite in all directions, New York: Harper & Row 1988, pp. 103, 291.

" This fact is rather disquieting for some who want to make some countermeasures,

cf. J. Barrat, Our final invention: artificial intelligence and the end of the human era,
New York: Thomas Dunne Books 2013.
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“rogue robots... with superhuman intelligence and illegal goals” is real
(R 140), the robotic rogue behavior can be fatal for humans.

The patternist approach in defining the mind, although used by mate-
rialists, has strong religious overtones. Crevier argues for “the possibility
of transferring the mind from one support to another,” since it is supported
by the near-death experience, and since “the Judeo-Christian tradition is
not inconsistent with an intimate association of mind and body,” he seems
to suggest the compatibility of Christian eschatology with the possibility of
“the gradual and eventual replacement of brain cells by electronic circuits
with identical input-output functions.”'> Even Moravec makes a reference
to Christianity when stating that the idea of the uploaded mind “really is
a sort of Christian fantasy: this is how to become pure spirit,”"* in which,
in spite of his Catholic upbringing,'* he forgets that Christians say that the
resurrected person has both body and soul. It is Eastern religions that yearn
for the eternal existence of the disembodied soul.

One problem materialists have with the immortality of the mind is the
need for a material substrate as a carrier of the mind-software, a material
substrate which is not eternal. A theologian can easily solve the problem by
reference to God and His mind.

According to Polkinghorne, the soul “expresses and carries the con-
tinuity of living personhood,” the information-bearing pattern'> which,
in his view, is also expressed by a cruder image of the soul as “the software

12 D. Crevier, AI: the tumultuous history of the search for artificial intelligence, New
York: Basic Books 1993, pp. 280, 278, 279.

13 E.Regis, Great mambo chicken and the transhuman condition, Reading: Addison-
-Wesley 1990, p. 176; this is motivated by the view that “the idea that your essence is
software seems a very small step from the view that your essence is spirit,” p. 6; therefore,
as rhapsodized by one author, “we will all become angels, and for eternity,” — N. Stenger,
Mind is a leaking rainbow, [in:] M. Benedikt (ed.), Cyberspace: first steps, Cambridge:
The MIT Press 1991, p. 52.

14 G. Fjermedal, The tomorrow makers: a brave new world of living-brain machines,
New York: Macmillan 1986, p. 18. That Moravec wanted to enlist Christianity into his
robotic future is indicated by the statement that, in his view, the selflessness of the future
robots will offer what “the Christians call ‘agape’ (R 119).

15 J. Polkinghorne, The god of hope and the end of the world, New Haven: Yale
University Press 2002, p. 105; idem, The faith of a physicist: reflections of a bottom-
-up thinker, Minneapolis: Fortress Press 1994, p. 163; idem, Belief in God in an age
of science, New Haven: Yale University Press 1998, p. 22.
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running on the hardware of the body.”!® The soul-pattern is a dynamic enti-
ty, but there are invariable elements that determine personal identity. Such
a soul is not inherently immortal. It is kept “in the divine memory after that
person’s death”!” because “the souls awaiting the final resurrection are held
in the mind of God.”"®

Polkinghorne states that by adopting the patternist understanding of the
soul, he revives the form-body distinction advocated by Thomas Aquinas. "
However, Aquinas’ approach is a bit more nuanced. True, he did define the
soul as the form of a body (Summa th. 1.75.5), but only after he defined it as
a principle that is incorporeal and subsistent, where something subsistent is
simply a substance (1.75.2). That is, the soul is an incorporeal substance, very
much in the Platonic-Augustinian tradition (Aquinas often quoted Augustine
in his Treatise of man). In this, the human rational soul has a special status
among all forms, since, unlike other forms, it can exist after the dissolution
of the body (1.76.1 ad 5). Being the highest and noblest of forms (1.76.1),
it is at the same time the lowest among intellectual substances (1.89.1). The
patternist understanding of the soul is thus at best the revival of the peripatetic
pneumatology rather than the Thomistic view of man.?

Polkinghorne recognizes the theoretical possibility of the multiplication
of persons in the form of multiple reembodiments. However, he is certain
that such multiplication would not take place because God would never
allow it to happen.?! However, would God intervene in human attempts to
transfer the soul-pattern into other carriers? And if human attempts were
successful, Polkinhorne’s patternist approach would suffer from the same

1o Idem, The God of Hope, p. 106; idem, The faith of a physicist, p. 164.

7" Idem, The God of Hope, p. 107.

8 TIbidem, p. 110; idem, The faith of a physicist, pp. 163, 173; Moravec, guided by
his scientific fundamentalism, in a way tries to mimic this approach: in his view, “the
superintelligent robots in the future, I mean really intelligent” would be “truly godlike
entities” and “they would sometimes think about us and when they thought of us their
thoughts would be in such detail that we would be recreated [...] and we [...] would feel
just as we do now,” [On death], in: P. Anderson (ed.), All of us: Americans talk about
the meaning of death, New York: Delacorte Press 1996, p. 332.

19 J. Polkinghorne, The God of Hope, pp. 12, 106.

20 Although Aristotle did allow for the immortality of the active mind, it was an im-
personal immortality, A. Drozdek, Athanasia: afterlife in Greek philosophy, Hildesheim:
Georg Olms Verlag 2011, ch. 15.

2 J. Polkinghorne, The God of hope, p. 108.
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problems as already described, except that the eternity of God would gua-
rantee the eternity of the pattern held in His mind and thus the possibility
of resurrection in the new heaven and earth.

In his approach, Polkinghorne may have taken a cue from the Christian
view of resurrection, which is really the resurrection of the body to be united
with the soul which had previously been released from its union with the
body after the body died. If this new, glorified body is to resemble, at least
to some extent, the earthly body which was once indwelled by the soul, the
pattern of the body has to be somehow remembered; and just as resurrection
is God’s act, so is God’s preservation of the pattern of the body in His mind.
Polkinghorne carries this view even further: If the pattern of the body has
to be preserved for the body to be resurrected, then nothing else is needed
when the soul is identified with the information-bearing pattern of the brain
whose makeup could be preserved in the divine mind along with the entire
body. This means the resurrection of the body would automatically signify
the resurrection of the soul. However, it would be difficult to expect wide
acceptance of this view among Christians.

It appears that the patternist defense of the immortality of the mind/soul
is self-defeating. The continuation of the pattern is not a way to the immortal
existence of the self. A better defense is offered by the Platonist-Augustinian
approach of the continuity of the substance.” In religious eschatology,
this would be the soul, but the avenue is not closed for materialists. They
could claim that this mental substance is material. True, it is imperceptible
and would be known only from its effects, but such understanding of this
substance is not necessarily unacceptable for materialists. Let us remember
phlogiston (which even had negative weight) and the aether, which were
accepted as state-of-the-art science of their times. Today, astronomers tell
us that there is dark matter and dark energy filling 95% of the universe.
They are unobservable but necessary to explain the gravitational effects of
visible matter. The nature of this mental substance could be assumed to be
indestructible, which is a concept not alien to science: the conservation of
energy principle tells us that in this closed system, energy cannot be created

22 “The soul, whether it be termed material or immaterial, has a certain nature of its
own, created from a substance superior to the elements of this world, a substance which
cannot be truly conceived of by any representation of the material images perceived by
the bodily senses, but which is apprehended by the understanding and discovered to our
consciousness by its living energy,” Augustine, Ep. 166.2.4.
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or destroyed; it can be transformed into matter; thus, matter is a different
form of the existence of energy. A special kind of mental substance would
agree with the patternist philosophy which is essentially dualist since it very
rigidly separates patterns from a substrate in which patterns are instantiated
and thus considers the human body as a carrier of the mind as an evolutionary
accident; this body can and even should be rejected in favor of something
more durable and something that allows for expansion of the mental facul-
ties. In this vein, dualism is explicitly acknowledged and embraced with
the statement that “those who speak of the ‘Cartesian dichotomy of mind
and body’ are sorely mistaken. Cartesian dualism is not the cause of our
problems, but the beginning of the solution [...] Descartes is not the villain
but the hero of the piece. Cartesian duality marks the beginning of human
evolution from Homo sapiens to Homo cyberneticus — man the steersman
of his own destiny.”?

However, the substance identity view of the mind would rule out the
possibility of just transferring the pattern of the brain to be stored as the
mind file. The pattern of the brain would have to be replicated in some
form: would storing this pattern in a digital form be sufficient? Kurzweil
speaks about building, in effect, an artificial brain, a digital-analog computer.
Would the mind substance be willing to use such a brain as its residence?
Assuming that it would work, it would make the prospect of immortality
quite dim, since the mind-substance could not be copied, but transferred from
the current substrate to another one only once at a time. Even assuming that
the mind substance can be replicated, the replicated copy would clearly be
different from the original mind, and thus such a replication may be good
for populating some distant planets after sending only a few minds there,
but it does not address the problem of immortality.

All in all, it seems that the prospect of immortality in the digital future
as proposed by patternists looks very bleak. However, heeding the call of
Kurzweil, maybe death should be embraced, after all: “A great deal of our
effort goes into avoiding it. We make extraordinary efforts to delay it, and
indeed often consider its intrusion a tragic event. Yet we would find it hard
to live without it. Death gives meaning to our lives. It gives importance and
value to time. Time would become meaningless if there were too much of it.””>*

2 S. Young, Designer evolution: a transhumanist manifesto, Amherst: Prometheus
Books 2006, p. 34.
2% A 2, repeated in The material world, p. 53.
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ON CYBERIMMORTALITY
Summary

This article discusses the view of man as software, which leads to a view of personal
immortality accomplished by uploading the mind to the computer. The view has
been defended by computer scientists (e.g., Moravec, Kurzweil) and by theologians
(e.g., Polkinghorne). The article argues that true immortality of the mind, or of the
pattern of the mind, is riddled with the problem of maintaining personal identity.
Moreover, because the preservation of the mind pattern requires a material substrate,
the view also assumes that the material world is eternal. This article favors the
Platonist-Augustinian view of immortality of the soul understood as a substance.
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I. Metaphysical approach

Christian theism is a creation ex nihilo view and is based on the view that
God is the only Governor and Lord of all created and existing beings. If God
the Creator is the only Lord of all creatures, it follows that he is at every
moment in time the Lord of existence of all that exists (CC)'. In theistic
metaphysics, continuous governance of all existing beings is called “con-
servation” or “continuous creation”. If there were no conservation, then all
created beings would cease to exist because they could not continue to exist
by themselves. This thesis, which can be called the conservation principle
(formulated in a very general way), is based — I would like to claim — on
another and even more fundamental principle, which I call the principle

" Dariusz Lukasiewicz, professor at Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz, Po-
land, director of the Institute of Philosophy. Current research: Polish Brentanism and phi-
losophy of religion. E-mail: darek.lukasiewicz@interia.pl. Address for correspondence:
Kazimierz Wielki University, Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz.

' (CC): Necessarily for all x and 7, if x is contingent and x exists at ¢, then God’s willing
that x exists at 7 brings about x’s existing at ¢ (Based on Timothy Miller 2007, p. 27).
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of divine control. The principle of divine control says that all that exists and
happens is willed by God or permitted by Him?.

The principle of divine control is very important in discussions con-
cerning the relation between the Creator and His creatures. These seem to
be based on two assumptions. The first assumption is that God can achieve
all His purposes in the created world (divine providence) if and only if He
controls every existing being. Therefore, divine control must be perfect and
unrestricted (divine volitions must be determined in every respect). Maximal
possible control consists in the fact that God creates ex nihilo every being
and subsequently conserves them. The second assumption is Anselmian:
God is the greatest possible being one can conceive. A perfect being has
everything under its control and a perfect being controls everything in the
most perfect way possible. Furthermore, the best way to control everything
is to create every being out of nothing and to create it as absolutely depen-
dent in existence and nature upon God’s will. Omnipotence thus means to
conserve continuously all created beings. Continuous creation is the best
way to express divine perfection: perfect power and perfect will. Therefore,
all contingent beings exist this or that way as long as divine power is acting
and divine will wills itself to act upon a given being.

However, the justification of the principle of divine control by means
of the ideas of divine providence and divine perfection is not convincing
enough. The problem is that we do not know, at least when we are speculating
metaphysicians, what divine creative aims are like. Nor do we know whether
it is really necessary for God to control absolutely everything to achieve
all the purposes He wants to achieve in the created world. Nor do we know
whether divine omnipotent control is compatible with the aims He had in
mind creating our universe. Therefore, we may consider yet another possible
metaphysical principle, the principle of creaturely independence: Created
beings (contingent things, whatever their specific metaphysical nature could
be, be they simple or composed, material or immaterial) may be created
as independent beings. A being is independent in relation to God if, after
having been created by God ex nihilo, it can continue to exist by itself or
by cooperation with other created beings; furthermore, it is at least possible
that all of the properties of the independent being are causally independent

2 “God permits something to exist or to happen” means simply that God wills so-
mething to exist or to happen.
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of any direct divine action. Thus, it is at least possible that there exist beings
created ex nihilo by God which, after having been created, continue to exist
and maintain all their properties which they had at the moment of creation
without continuous causal divine action. The principle of independence
does not entail that God cannot control the created world in the most perfect
possible way because we do not know which way of control is the best for
the most perfect being.

Concluding this part of our considerations one should say that the
definition (principle) of conservation (CON), formulated as follows:

God conserves x at ¢ = def. God’s willing that x exists at ¢ brings
about x’s existence at #, and there is some ¢’ prior to ¢ such that x
exists at £’ (Quinn 1993, p. 598),’

is not obviously true (because there might be no such divine action) and it
is at least metaphysically possible that another principle, the principle of
independence, is true.

However, it is not only possible that the principle of creaturely inde-
pendence is true: It is probable, in a sense. It is reasonable to believe that
principle is true if we consider metaphysical consequences resulting from
the idea of continuous conservation. It seems that the conservation principle
leads, if not to occasionalism as Malebranche argued, than at least to a strong
or weak concurrentism®.

Weak concurrentism is the view that God continuously conserves eve-
ry created contingent being, that God brings about their existence at every
moment of divine action, and that this type of divine causation is the only
act God performs in the world, perhaps apart from special divine actions,
such as miracles. Therefore, there is a room for secondary causation in
the world. Secondary causes can bring about changes in other contingent
beings even though they cannot be directly responsible for their existence.
According to this view, God brings about the existence of sufficient causal

3 This wording of divine conservation is a slightly altered version of Quinn’s first
exposition of the doctrine of continuous creation presented in Quinn (1983). Quinn’s
first version was formulated in terms of agent causation (God brings about x’s existence),
while the last one is elaborated in terms of ‘state-state’ causation (God’s willing — that
x exists), as William L. Craig has observed (Craig 1998).

4 Weak concurrentism has also been called “mere conservationism” by Alfred
Freddoso (Freddoso 1991, pp. 554-555).
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power in secondary causes. God, however, is not directly responsible for
the existence of causal relations between secondary causes; they are natural
causes which produce their own effects. Divine continuous conservation is
compatible with the existence of secondary causes in the world.

I doubt, however, that this position is tenable. In order to demonstrate
the weakness of weak concurrentism, we must have a theory of contingent
beings and a theory of causation. Yet, if we could demonstrate that the very
theory of contingent beings implies difficulties or perhaps is even incon-
sistent with other assumptions, then it would be unnecessary to consider
a theory of causation.

There is only one promising metaphysics of contingent beings which
could be useful in the debate over the compatibility of divine continuous
conservation and secondary causation in the world: the Aristotelian theory of
substance, according to which a substance is a whole composed of material
and formal parts (constituents). Formal parts of a substance are responsible
for the internal structure of the whole as well as the functions of particular
material parts of the substance. The Aristotelian theory of substance also
says that a given substance has essential constituents (parts/properties),
determined by the kind to which it belongs, and accidental or non-essential
constituents, which are not strictly determined by any kinds of substances
(Loux 2002, pp. 96—137). Other theories of contingent beings — e.g., the
bundle theory and the theory of bare substratum — cannot help us in solving
the problem of divine continuous creation and secondary causation.

Now, let us suppose that x stands for a substance in the Aristotelian
sense. Thus, if God brings about that x exists either at the moment 7 (crea-
tion) or at any subsequent moment ¢’ (conservation), then he brings about
the existence of all its parts (constituents), essential and accidental parts
(qualitative, relational and quantitative properties) included. In order to be
a substance, a being has to possess all its properties; it must be determined
in every respect. Hence it must be the case that x is F or x is not F. Let y be
an effect produced by x. Then x has the property (let it be G) of producing
effect y. If God brings about G, then God brings about both the existence
of y and x, since he brings about the existence of all the properties of x.
Generalized to all substances, if God directly brings about the existence of
all substances and all their material and formal parts (constituents), then He
is the cause of all effects produced by every existent substance. Therefore,
He is directly responsible for x’s being the cause of y; however, if God is
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the cause of y, then x cannot be the cause of y, or at least not the only direct
cause of y (as causal overdeterminism and strong concurrentism claim)?.

It seems that there may be two possible ways to avoid occasionalism
and strong concurentism without rejecting the principle of conservation
(CON).

I.1. The Meinongian approach

The first way is Meinongian®: God solely brings about the existence of x
and not any of its properties. Properties are effects of secondary causes acting
upon substances. This solution, however, is internally inconsistent: To be
a substance means to belong to a certain kind, which entails having some
essential properties or constituents. Thus, if God brings about the existence
of x which belongs to a certain kind K, then He brings about the existence
of all its essential properties as determined by K. What is more, God brings
about the existence of the kind X itself’.

Perhaps we can better understand that the Meinongian way is incoherent
if we restrict our consideration to creation: that is, to the first moment of the
existence of any substance. Following the Aristotelian theory of substance,
every substance (including those created by God) has to belong to a certain
kind. However, it is impossible that any other contingent beings (substances)
could in any way determine essential properties of any other substances, be-
cause they also have to be created ex nihilo by God as substances of a certain
kind. Thus, if God creates every substance (meaning that he brings about

5 Causal overdeterminism is the view that “even though God’s causal contributions
are not entirely exclusive, they are still characterized by totality — that is, God’s contri-
butions alone are sufficient for every effect” (Miller 2007, p. 140).

¢ Meinong’s idea is that properties of an object are independent of their existence
or non-existence.

" Isuggest here that kinds and all abstract entities were created by God, but they could
be regarded nonetheless as divine thoughts and not as external objects. For an abstract to
be created by God does not entail having any exemplifications. Thus, my suggestion here
is not strictly the Aristotelian doctrine of universals. It is possible, however, to maintain
the Platonist theory of universals and the Aristotelian theory of substance. The Aristotelian
theory of substance is neither a version of a bundle theory nor a bare substratum theory.
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the existence of this and not that substance at the moment ¢), then he also
brings about the existence of all of its essential properties at ¢.

I.2. Essentialist approach

The second way is more promising. It consists in the claim that divine con-
servation has a restricted (essential) range and concerns only the existence
of x and all its essential properties, and not any of its accidental properties
or constituents. All accidental parts of the substance x are produced by ex-
ternal agents (secondary causes). In this way, room is made for non-divine
agency in the world of substances created and continuously conserved by
God. Thus, God brings about the existence of x but not the existence of all
its parts. At least some of them can be produced by chance in a sense (for
example, via the cooperate actions of many external agents).

Let us suppose that such a scenario is true. We must at the very begin-
ning note that God, when He brings about the existence of x and its essential
parts, determines the range and kind of its possible accidental properties as
well as its substantial changes. For example, a table cannot sing and a hu-
man cannot fly (like a bird can). Thus if x belongs to a kind K (x is K), then
no other contingent being (substance) can bring it about that x is F, if F'is
incompatible with K. But if it is true for any substance x that x is / or x is not
F, meaning that x is determinate in every respect and £ is not essential for
x, then it must be the case that if God brought about the existence of x, then
he brought about that x is ' or (non-F). If x has been created by God, then x
must be determinate in every respect, since x is a substance. Therefore x is
F or x is non-F. It is also impossible that any non-essential properties of x
could be (directly and totally) caused by other created substances, because
every other substance distinct from x has to have all its own properties, in-
cluding all its accidental properties. It must be so because every substance
to be a substance must have all its properties both essential and accidental.
Thus it is not possible that any substance created by God (ex nihilo) could
bring about the existence of any accidental properties of any other substan-
ce because all its properties (parts or constituents) are determined directly
(intimately) and totally by God.

It seems that this trouble, if it is any trouble, could be easily omitted by
the hypothesis that a substance x created by God at the moment 7 or conserved
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by God at any subsequent moment ¢’ can itself determine (“decide”) to be
or non-F at ¢ or ¢’. This process of partial self-determination could concern
all substances created by God ex nihilo. It also seems to be possible that
accidental properties of x which are produced by it at the first moment of
its existence can be replaced by other properties compatible with a given
kind K produced by agents distinct from x and from God (say by y). But if
x brings about that x is £ at ¢, then x creates F ex nihilo. The reason for this
is that if God creates x and God does not bring about F (or that x is F), then
either x is doing it or another causal agent distinct from x and from God is
doing it. Whatever that being could be, it would have to create F ex nihilo.
This is impossible, because only God can do that. If x brings about that x is
F at ¢’, then either the principle of divine control (at least in its unrestricted
form: “all-form”) has to be rejected or x’s self-determination is an illusion.

If'this line of reasoning is correct, then all substances must be totally and
directly determined (created and caused) by God. They must be determined
by God “from the bottom up”. Therefore, it is metaphysically impossible
that God created x and conserved it at the moment ¢’ and did not conserve
all its essential and accidental properties at the moment #’.

There is of course another important aspect of the problem of divine
creation and conservation. If omnipotent God wills something to exist or
happen, then it must exist or happen, and if He does not will something to
exist or happen, it cannot be or happen. So, if x is F, then x cannot be non-
-F, because God wills that x is F. Perhaps, there are some indeterminate
divine volitions and therefore God wills only that (x is F or x is non- F), but
by willing that (x is F or x is non-F), he wills neither that x is /" nor that x
is non-F' (van Inwagen 1988). Thus, if there are such indeterminate divine
volitions, not all properties are necessarily determined by divine will. This is
an important suggestion, but it does not solve the problem discussed above:
If God wills x to exist, then x must be either F or non-F, and only God can
bring it about thatx is /" or that x is non-F. However, the idea of indeterminate
or indifferent divine volitions can still be useful in a probabilistic approach
to the problem of continuous creation.

Summing up our considerations in the preceding part of the paper,
we should say that if God creates ex nihilo and continuously conserves
all contingent beings, then he determines not only their existence (brings
about their existence), but the existence of all their constituents (parts), both
essential and accidental.
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Mere conservationism — or as some people say, “weak concurrentism”
(Miller 2007, p. 158) —is untenable. I do not think that strong concurrentism
can be an alternative to weak concurrentism. Strong concurrentism is the
view that God not only continuously conserves all contingent things created
ex nihilo, but also has a direct (intimate) though not exclusive causal contri-
bution in every causal action of every created contingent thing (substance).
This view, in spite of some interesting advantages (primarily the explanation
of contra naturam miracles), ultimately leads either to occasionalism or
deism. The argument for the latter has been formulated by Timothy Miller
in his dissertation from 2007 (Miller 2007, pp. 143—158).

I.3. Probabilistic metaphysics

There is still another option for theism left open. God creates ex nihilo a set
of substances {x, y, z, ...}, every element of which is completely determined
from the bottom up, including all essential and accidental properties {P, Q,
F, G, ...}, and has a common and compound property: “being unconserved
by God and existent” (“SS property”)3. There is no reason to think that it
is impossible for an omnipotent God to create substances which have such
a property. Substances created by God can act one upon another and bring
about effects of different kinds: They can produce substantial and accidental
changes, and they can even “produce” new kinds of substances and proper-
ties as a result of perhaps longstanding and numerous transformations and
changes of the initially created set’. The substances and properties emerging
in this way can be more complex and organized than the substances and
properties at the very beginning of the universe. It is also possible that God
did not determine in His creative volition what kinds of substances and which
of them will exist (indeterminate divine volitions)'?. It is also possible that
at least some of the changes and transformations in the created universe are
purposeless, meaning that they are not be intended by any mind, divine mind

8 J. Kvanvig and H. McCann called such a property “a self-sustaining feature”
(Kvanvig, McCann 1988).

By “production” here, I mean that contingent beings can bring about that a certain
kind K which had not been exemplified before a given moment ¢ has some exemplifica-
tions at any subsequent moment ¢’

10" This claim amounts to the rejection of the principle of divine control.
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included, and do not play an important role in the world. It is also possible
that some of them are unpredictable even for the perfect mind"'. God could
issue a command: Let there be something unpredictable for my mind in the
universe | decide to create ex nihilo. Thus, it is at least possible that there
is no causal explanation for some events in the world.

Such events or beings are simply chance events or chance beings. The
crucial point is that chance events in the latter sense cannot exist in a world
conserved by God. Divine conservation and chance exclude each other,
but chance is not out of divine control and providence, because chance
has a mathematical measure called probability. Chance events, which are
more or less probable events, although not conserved by God, are part of
His creative volition and a tool of His providence. Such a view on creation
is called “theology of chance”, or “theology of risk” (Bartholomew 2008).
I prefer the label “probabilistic theism” (Lukasiewicz 2014).

II. Inductive approach

Speculative metaphysics is one way of considering divine creation and
conservation, but there is another way which is less speculative and more
empirical in the metaphysics of God. Doing theology in this empirical
way, we can think about the possibilities God had before the creation of
our world. Such an empirical, say, inductive, approach to the metaphysics
of God is typical for the theology of chance. The result of this empirical
method is a metaphysics of God which is based on scientific knowledge of
the mechanics of our world. An important assumption of this probabilistic
metaphysics is that knowledge about the work (the created world) can help
us better understand the nature of the Creator.

' The fact that some events are unpredictable for God does not mean that it is not
logically or metaphysically possible for God to know them, but rather that God does not
need to know all future events in advance to realize all his aims. Perhaps even all events
are known for God, not by prediction but by a kind of divine (timeless) contemplation
or eternal perception (Heller 2011).



30 Dariusz Lukasiewicz

II.1. Basic empirical data for the probabilistic approach

The most fundamental facts or scientific theories used by probabilistic
theism are the following: cosmic and biological evolution, quantum me-
chanics, biographies of individual human beings and the known history
of humankind. In regard to cosmic evolution, theologians of chance point
out unintended coincidences of basic cosmological constants which have
enabled the universe to develop in such a way that galaxies, stars and ha-
bitable planets could emerge (Bartholomew 2008, pp. 176—180). In regard
to biological evolution, theologians of chance stress the purposelessness
of many events, such as chance mutations, blind routes of evolution, large
number of species, and natural catastrophes, such as the extinction of 96%
of living species hundreds of million years ago (Haught 2007). In regard to
quantum mechanics, theologians of chance point to the indeterminacy of
some quantum objects (Polkinghorne 2007, p. 257).

The metaphysicians of chance point to the probabilistic nature of scien-
tific laws. Such probabilistic laws assert some dependencies and enable us
to predict (with a given probability) the future of aggregates or collectives,
but not the future of their individual parts. We also meet this kind of unpre-
dictability in the case of human behaviour, individual as well as social. All
these data give us evidence that our universe has not been created according
to a very detailed and precise plan encompassing all substances and all of
their properties. Protons, electrons, and genes, but also species, kinds, and
particular human beings, are not part of a divine plan and creative volition
(Bartholomew 1984, p. 145). How could it be that God brings about the
existence of beings which are purposeless, unpredictable and, as such, not
determined by his creative volition? If our non-deterministic universe has
a Creator, He does not control every substance and every property, de facto,
he is not the Creator of all contingent entities in our world. Thus, divine action
consists in the creation of the universe in its initial stage, and the world is
such that God need neither act continuously upon that world nor intervene
from time to time in order to achieve His aims. God created the world in
such a way that His providence does not have to control absolutely every
contingent substance at every moment of its existence in order to realize all
that divine will wills to be realized.

Supposing that the above story told by a probabilistic theist is true,
or at least neither contradictory nor fantastic, many questions arise. Let us
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consider two of them. The first problem is whether probabilistic theism is not
a version of radical (pure) deism. The second problem concerns the risk for
which God is responsible if divine creation is without divine conservation.

I.2. The problem of deism

An answer to the first question could be that probabilistic theism is not a form
of radical deism, because according to its proponents, God is continuously
acting on the level of human mind and if there are any other minds in the
created world, then he is acting on their minds as well. This divine continuous
action manifests divine care about every sentient being in the universe. This
divine action, however, is very delicate and subtle, untainted by physical or
metaphysical “compulsion”. It is not even the kind of persuasion to which
process theologians refer when they speak of God’s involvement in the
world'?. It is rather a discreet fellowship and participation in all of our joys
and sorrows. Perhaps it is sometimes inspiring illumination opening us to
some unknown moral or intellectual possibilities and horizons. Acting in such
a way, God is involved in the existence and fate of every being which needs
divine involvement and is able to respond to it. Acting in such a way, God
can directly influence individuals, groups, and all humankind, or even all
existing species (by influencing the most developed species whose behaviour
determines the rest of creation, or at least a part of'it). The Creator can do all
these things without continuous control and determination of everything and
everyone. Probabilistic theism is not a radical deism and does not maintain,
as the Epicurean school in ancient Greece did, that God, if he exists at all,
is not interested in the world and human life.

II.3.The problem of excessive risk

If divine action in the world is so soft and minimized, then it is at least
possible, if not inevitable, that God is a great risk-taker and may fail to
realize His plan. The latter could undermine His omnipotence and provi-
dential care about the created universe and every being in it. If cosmic and

12" See: Hartshorne 1984.
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biological evolution, as well as the whole history of humankind and every
human being, always depend on countless and uncontrolled chance events
and circumstances, then the possibility of God’s failure is real, and even
probable. Can the most perfect and omnipotent being take such a great risk?

I think we can answer this question in the positive: Yes, He can, because
He is the most perfect being and His omnipotence is absolutely unlimited.
A very important premise underlying the answer to the last question is that
the risk is not so great, or even that it is very small. It is so because the
nature and mechanism of the created world ensure with a very high proba-
bility that all purposes intended by God will be attained without his causal
action in the processes occurring in the world. The emergence of life in the
universe is almost inevitable, because the universe is large and old enough,
and biochemical mechanisms are very effective. The emergence of sentient
beings was also almost inevitable because of longstanding and countless
mutations and adaptations of living organisms to their environment. All
this was very probable and hence in a sense necessary (inevitable). The
great advantage of the non-deterministic world is its own creativity, which
is possible because of the chance events happening in a way restricted only
by the laws of nature. Thus, if one evolutionary path fails another one is
opened. Perhaps a mutation suitable for the growth and development of
a given species happened by chance and enabled it to survive in hard con-
ditions and further develop. Elasticity and redundancy are very typical for
the world of chance, but because of these properties, this world has a large
number of possibilities and abilities to develop and regenerate after various
natural catastrophes (Lukasiewicz 2006).

11I.3. The problem of evil

Even if all the above scenarios are convincing or at least not incoherent,
there is still another big question about whether God takes an excessive risk
in a much more crucial matter: that is, in the matter of the salvation and con-
demnation of human beings. There remains the problem of evil and suffering
in the non-deterministic and probabilistic world. All sensitive beings are at
the risk of experiencing undeserved physical pain and spiritual suffering.
Furthermore, there seems to be enormous, undeserved and pointless pain and
suffering in the universe. How could it be that an omnipotent and morally
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perfect being allows sensitive creatures to exist in the world of chance? Only
God, who has absolutely everything under His divine control, is morally
justified in creating and conserving a world containing seemingly pointless
and horrifying evils. Yet, in answer to the last question, a proponent of the
theology of chance can ask another question in return: How could it be that
an omnipotent, omniscient and morally perfect being created all contingent
things and states of affairs allowing all suffering and evil to happen? It is
God who not only created absolutely everything, but continuously conserves
absolutely everything, and thus causally contributes to every suffering and
evil of our world. It seems that the way in which a probabilistic theologian
could cope with the problem of evil is more promising or, to put it better, is
less disgusting than any way accessible to a defender of continuous creation.

In conclusion, it is metaphysically and physically possible that pro-
babilistic theism (a weak version of Christian deism) is right as to the true
nature of divine action in our world. And even more, probabilistic theology
is in a better position, because its metaphysical propositions find some em-
pirical support in evidence provided by contemporary science and what is
even more important, it finds support in our moral sensitivity.
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CONTINUOUS CREATION IN THE PROBABILISTIC WORLD
OF THE THEOLOGY OF CHANCE

Summary

The aim of the paper is to present and analyse the doctrine of continuous creation
typical for theism. Continuous creation is conceived of as divine causal action
consisting in God’s bringing about the existence of any being at every moment of
its existence. Such a definition of divine action, as N. Malebranche argued, leads
to occasionalism — that is, to the view that God is the only cause in the world. In
the first part of the paper, an attempt is made to demonstrate that Malebranche’s
conclusion is valid and that two alternative views, weak and strong concurrentism,
are not tenable. In the second part of the article, the idea of continuous creation is
discussed, which can be formulated from the point of view of probabilistic theism.
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urzeczywistnienia przez cztowieka. Jego analizy zmierzajg w tym kierunku,
aby wykazaé, ze przyjazn odgrywa kluczowg rolg¢ z punktu widzenia pro-
wadzenia dobrego zycia i stanowi konstytutywny sktadnik eudaimonii. Na
przyktad w EE, 7.2, 1w EN, 9.9, Arystoteles dowodzi, ze nawet eudaimon,
czyli ten, kto ma udziat w najwyzszym dobru mozliwym do osiggni¢cia
przez cztowieka, bedzie potrzebowat przyjaciol. W EE wykazuje, ze
najprzyjemniejsza rzecz, czyli poznanie samego siebie, staje si¢ mozliwe
w obecnosci przyjaciela, natomiast w EN argumentuje, ze przyjazn pozwala
na osiagniecie petniejszej aktualizacji zycia' i na dotarcie do dobr, ktore bez
niej pozostaja zakryte?.

Stosunek EE i EN w kontekscie rozwazan na temat przyjazni

Dzieta Arystotelesa mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: pisma
egzoteryczne i pisma ezoteryczne. Pierwsze mialy przewaznie posta¢ dia-
logow 1 byty przeznaczone dla szerokiego kregu czytelnikow. Drugie nie
byty publikowane i stanowity zapis wyktadow wyglaszanych dla ucznioéw.
Przyjmuje si¢, ze EE powstata podczas bytnosci Arystotelesa w Assos
(348/7-345/4), natomiast EN datuje si¢ na pierwsze lata pobytu Arystotelesa
po jego powrocie do Aten (335/334), kiedy zatozyt wlasng szkote Lykeion.
Wprawdzie w XIX wieku, pod wptywem badan Schleiermachera (1835)
i Spengela (1841), komentatorzy dziet Arystotelesa byli sktonni utrzymywac,
ze EE jest nieautentyczna, lecz w XX wieku jej prawdziwos$¢ zostata potwier-
dzona glownie dzigki badaniom przeprowadzonym przez Jaegera (1923).
W drugiej potowie XX wieku Kenny (1978) wystapit z tezami, ze EN
jest wezesniejsza od EE i ze druga stanowi kanoniczne dzieto z zakresu ety-
ki3, Jednak wigkszo$¢ komentatorow nie akceptuje tej chronologii, a ponadto
traktuje EN jako gtowne pismo etyczne Arystotelesa, co prawdopodobnie

' Por. M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, Cambridge University Press

2005, s. 285.

2 Por. S. Stern-Gillet, Aristotle s Philosophy of Friendship, Albany: SUNY Press,
1995, s. 141.

3 W EE i EN wystepuja trzy wspdlne ksiegi: O sprawiedliwosci (EE, 4 = EN, 5),
O cnotach intelektualnych (EE, 5 = EN, 6) i O przyjemnosci (EE, 6 = EN, 7). Kenny
dowodzi, ze wymienione ksiggi byly pierwotnie czgsciami sktadowymi EE i ten poglad
jest obecnie powszechnie akceptowany.
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wplywa na to, ze EE nie spotyka si¢ z tak wielkim zainteresowaniem, jak
to jest w przypadku EN. Trzeba jednak przyznac¢, ze obie Etyki sa wazne,
arozwazania w nich zawarte wzajemnie si¢ dopetniaja. Tak jest na przyktad
w przypadku problematyki przyjazni, na co wskazuje miedzy innymi badanie
stuzace opracowaniu typologii przyjazni.

Ogodlnie rzecz ujmujac, Arystoteles omawia trzy podstawowe typy
przyjazni — przyjazn warto$ciowa etycznie, przyjazn hedoniczng i przyjazn
utylitarng — ale typologie przeprowadza, opierajgc si¢ na analizie powodow
lubienia oraz warunkow przyjazni. Pierwsza analiza jest obszerniejsza
1 precyzyjniejsza w EE, natomiast druga jest bardziej pogiebiona w EN.

Analiza powodow lubienia w EE obejmuje czteroetapowe rozumowa-
nie zawarte we fragmencie 1235b18-1236al15. W pierwszym kroku (b16-23)
Arystoteles zarysowuje problem i stawia pytanie, czy przedmiotem lubienia
(TO dLholpevor) jest to, co przyjemne, czy to, co dobre. W drugim kroku
(b24-29) podejmuje probe rozwigzania aporii, opierajac si¢ na rozroznie-
niu tego, co dobre lub przyjemne, oraz tego, co ukazuje si¢ jako dobre lub
przyjemne. Ponadto rezygnuje z uzycia wyrazenia ,,przedmiot lubienia”
i w jego miejsce wprowadza termin ¢ilov, ktory podkresla subiektywny
wymiar lubienia. W trzecim kroku (b30-al0) wychodzi od innej hipotezy
1 wprowadza rozrdznienie na to, co catkowicie dobre, i na to, co dobre dla
kogos$, oraz na to, co catkowicie przyjemne, i na to, co przyjemne dla kogos.
Nastepnie wykazuje, ze klasyfikacje dobr 1 przyjemnosci z drugiego oraz
trzeciego kroku nie pokrywaja si¢, poniewaz rzeczy nalezace do ,,tego, co
ukazuje si¢ jako dobre/przyjemne”, tworza szersza klase od rzeczy wcho-
dzacych w sktad ,tego, co dobre/przyjemne dla kogos™. Czwarty krok
(a10-15) jest podsumowaniem przeprowadzonego rozumowania i zawiera
wykaz powoddw lubienia z uwzglednieniem podstawy oraz celu lubienia —
powodem lubienia moze by¢ cnota/doskonato$¢, przyjemnosc¢ lub korzyse.

Analiza warunkow przyjazni w EN obejmuje czteroetapowe rozu-
mowanie zawarte we fragmencie 1155b27-1156a10. W pierwszym kroku
(b27-31), po podkresleniu, Ze nie nazywa si¢ przyjaznig przyjaznego uczucia
skierowanego do obiektéw nieozywionych, Arystoteles wstepnie przyjmuje,
ze warunkiem przyjazni jest odwzajemnione przyjazne uczucie oraz chcenie
dobra dla osoby, ktora jest obiektem przyjaznego uczucia. W drugim kroku

4 M. Smolak, Przyjazin w swietle etyki Arystotelesa, Krakow: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 2013, s. 161-175.



40 Maciej Smolak

(b31-33) sygnalizuje, ze przyjaciel powinien chcie¢ dobra dla przyjaciela ze
wzgledu na niego i ze taki typ chcenia jest okreslany zyczliwosciag. W trze-
cim kroku (b33-a3) zauwaza, ze ci, ktorzy twierdza, ze odwzajemniona
zyczliwos¢ jest przyjaznig, powinni dodaé: o ile jest uSwiadomiona przez
obie strony. W efekcie daje do zrozumienia, ze warunkiem przyjazni jest
uswiadomione wzajemne chcenie dobra, realizowane w trybie ,,ze wzgledu
na osobe” (ékel{vou €veka), ktora jest obiektem troski. W czwartym kroku
(a3-10) precyzuje dotychczas wylowione warunki i podkresla, ze obie strony
powinny lubi¢ si¢ i chcie¢ wzajemnie dobra pod tym wzgledem, pod jakim
lubia, oraz mie¢ obustronng §wiadomo$¢ wzmiankowanego lubienia i chce-
nia. Podsumowanie jest znaczace w tym sensie, ze modyfikuje powszechnie
akceptowang opini¢ na temat warunkow przyjazni. Zwraca bowiem uwagge,
ze warunkiem przyjazni jest wzajemna $wiadomo$¢ wzajemnego lubienia
1 wzajemnego chcenia dobra, oraz sugeruje, ze jezeli mowienie o trzech
typach przyjazni jest zasadne, to trzeba mie¢ na uwadze, ze: (1) zyczliwo$é
rozumiana jako chcenie dobra dla kogo$ w trybie ,,ze wzgledu niego”,
a wige ze wzgledu na to, kim on jest (€oTwv Oomep €oTLv), nie warunkuje
przyjazni z powodu przyjemnos$ci ani przyjazni z powodu korzysci, lecz
jedynie przyjazn z powodu cnoty?; (2) lubienie kogos jako tego, kim on jest,
nie warunkuje przyjazni z powodu przyjemnosci ani przyjazni z powodu
korzysci, lecz jedynie przyjazn z powodu cnoty.

Ksztalt analiz stuzacych opracowaniu typologii przyjazni dostarcza
materiatu, ktory wskazuje na chronologi¢ powstania EE 1 EN. Jezeli bowiem
w EN Arystoteles korzysta z tych samych rozréznien w obrebie ,,tego, co
dobre”, jakich uzywa w EE, i jezeli w obu Etykach dochodzi do analogicz-
nych wnioskéw na temat powoddéw lubienia, to skrocony zapis badania

° Arystoteles dopuszcza dwojakie rozumienie zyczliwosci w kontekscie warunkowania
przyjazni: (1) zgodne z powszechnym rozumieniem, ktore jest szersze w tym sensie,
ze obiektem zyczliwosci moze by¢ cztowiek, bez réznicowania go na to, co dla niego
istotne, i na to, co dla niego przygodne; (2) wlasciwe rozumienie zyczliwosci, ktore jest
wezsze w tym sensie, ze obiektem zyczliwosci moze by¢ jedynie cztowiek, ktory osiagnat
stopien integralnosci osobowej charakterystycznej dla dobrego cztowieka. Oznacza to,
ze wezsze rozumienie zyczliwosci w pelni uwzglednia normatywny i deskryptywny
wymiar wyrazenia. Wymiar normatywny podkresla, Ze przyjaciel powinien troszczy¢
si¢ o dobro przyjaciela, dazac do niego jako do niezaleznego dobra, a nie jako do czesci
wlasnego dobra. Z kolei wymiar deskryptywny wskazuje na to, jak ma by¢ ukonstytu-
owany przyjaciel, zeby traktowal przyjaciela i zeby byl traktowany przez przyjaciela
jako ,,obiekt” bezinteresownej troski.
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w EN staje si¢ zrozumiaty przy zatozeniu, ze EE jest wczedniejsza od EN.
Ponadto rezultat osiggniety w EN na temat warunkow przyjazni §wiadczy nie
tylko o tym, ze Arystoteles korzysta z ustalen zawartych w EE, lecz réwniez
o tym, Ze je w znaczacy sposob uzupetnia, poniewaz obok warunku u§wia-
domionego wzajemnego lubienia wskazuje na warunek u§wiadomionego
wzajemnego chcenia dobra. Ale sa réwniez inne analizy na temat przyjazni,
ktore $wiadcza o tym, ze EE jest wezesniejsza od EN. Do nich nalezy miedzy
innymi badanie dotyczace przyjazni intrapersonalnej.

Arystoteles zajmuje si¢ problematyka przyjazni intrapersonalnej w EE,
7.6, orazw EN, 9.419.8. W EE, 7.6, zauwaza, ze przyjazn intrapersonalna
nie jest przyjazniag w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz w jej przy-
padku nie zachodzi aktywne i pasywne lubienie realizujace si¢ w dwodch
oddzielnych osobach (1240a14-15). Dlatego jest watpliwe, zeby relacja in-
trapersonalna mogta spelnia¢ warunek natozony na przyjazn. W 1236a14—15
Arystoteles wyraznie stwierdza, ze X staje si¢ przyjacielem dopiero wtedy,
gdy bedac lubianym, zarazem lubi z wzajemnos$cia lubigcego i obie stro-
ny sg tego $wiadome. Jednak mimo tych zastrzezen Arystoteles wysuwa
sugestie, ze moOwienie 0 przyjazni intrapersonalnej nie jest pozbawione
podstaw, poniewaz dusza ludzka jest fundamentalnie zdwojona na czesci
rozumowa 1 orektyczng, ktore w dodatku wzajemnie na siebie oddziatuja.
Potwierdzeniem tej dwoistosci i relacyjnosci sa wyniki, do jakich Arystoteles
dochodzi na podstawie analizy majacej na celu wyjasnienie zagadnienia
dobrowolnosci-niedobrowolnosci, przeprowadzonej na tle charakterystyki
sposobu postepowania akratyka i enkratyka (por. EE, 2.6-8). Zaréwno
akratyk, jak 1 enkratyk postepuje dobrowolnie, poniewaz zasada dokonania
czynu tkwi w kazdym z nich. W przypadku akratyka ta zasadg jest pozada-
nie, natomiast w przypadku enkratyka jest nig rozum. Mimo to u jednego
i u drugiego toczy si¢ wewnetrzny spor, ktory nie konczy si¢ wypracowa-
niem porozumienia pomiedzy obiema zasadami, lecz zwycigstwem jednej
z nich. Poniewaz akratyk zaspokaja pozadanie wbrew rozumowi, wigc ze
wzgledu na zachodzacy w nim stosunek orektycznej i rozumnej czesci duszy,
jest on raczej swoim wrogiem niz przyjacielem. Natomiast enkratyk, ktory
neutralizuje alogiczne poruszenia duszy i idzie za glosem rozumu, nie wydaje
si¢ swoim wrogiem i ze wzgledu na pozycje rozumu méglby uchodzi¢ za
adekwatng egzemplifikacje przyjaciela siebie samego. Jednak to nie enkratyk,
lecz raczej dobry cztowiek stanowi kryterium, wedlug ktorego powinno si¢
oceniaé, kto spelnia wymog bycia przyjacielem siebie samego. Zwraca na to
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uwage Arystoteles, gdy podkresla, ze ,,przyjazn cztowieka do siebie samego
sprowadza si¢ do przyjazni cztowieka dobrego” (1240b18-19).

Trzeba jednak przyznaé, ze Arystoteles nie przedstawia w EE jedno-
znacznego stanowiska w sprawie przyjazni intrapersonalnej. Z jednej strony
zdaje si¢ sugerowac, ze tylko w petni dobry cztowiek jest przyjacielem siebie
samego, poniewaz nie dochodzi w nim do wewng¢trznego sporu pomig¢dzy
rozumowg 1 orektyczng czescig duszy, co znajduje wyraz w tym, ze obie jego
czesci sg przyjazne (b30). Z drugiej strony podkresla, ze o przyjazni w sto-
sunku do siebie samego mozna méwic jedynie przez analogie (1240al3).
Jest to o tyle zrozumiate, ze w przypadku intrapersonalnym watpliwe jest
zachodzenie wzajemnego lubienia, ktore bytoby zarazem uswiadamiane
przez ,,obie strony” relacji, o ile elementami tej relacji ma by¢ rozumna
1 orektyczna cze$¢ duszy. Ponadto jezeli przyjazn intrapersonalna wigzataby
rozumng 1 orektyczng cz¢$¢ duszy, to odpowiadataby raczej przyjazni opar-
tej na wyzszosci 1 odzwierciedlataby stosunek rzadzacego do rzadzonego.
Tymczasem Arystotelesowi zalezy na tym, zeby przyjazn intrapersonalng
przedstawi¢ nie w modelu wyzszo$ci-nizszos$ci, lecz w modelu rownosci.
I w stosunku do EE rozwazania zamieszczone w EN sg rozwinigciem tego
zagadnienia oraz przedstawieniem dalszych argumentow na rzecz mozli-
wosci zachodzenia przyjazni intrapersonalnej.

W EN, 9.4, Arystoteles podaje dwa argumenty. Pierwszy argument,
ktory mozna okre$li¢ argumentem ,,z pordwnania”, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze najwyzszy stopien przyjazni interpersonalnej poréwnuje
si¢ z przyjaznig w stosunku do siebie samego (1166b1-2). Stwierdzenie ma
sens pod warunkiem, ze wzorcem dla przyjazni interpersonalnej jest relacja,
w jakiej pozostaje cztowiek najwyzszej proby (0 omoudalos) w stosunku
do siebie samego, poniewaz elementem porOwnywanym jest w tym wy-
padku szczytowa forma przyjazni interpersonalnej, identyfikowana w EN
za pomocg terminu Té\elal. Tymczasem czltowiek najwyzszej proby jest
miarg wszystkiego (1166a12-13), a wigc rOwniez miarg okazywania oznak
przyjazni (Ta duAtkd) w stosunku do siebie samego. Dlatego tylko do jego
sposobu odnoszenia si¢ do siebie samego moze by¢ porownywany najwyzszy
stopien przyjazni interpersonalne;.

¢ Na temat wieloznacznoS$ci terminu, ktora w tym kontekscie nie jest wada, por. Me-
tafizyka [Met], 1021b16-25. Mozna wysunac przypuszczenie, ze wyrazenie wskazuje
na przyjazn o charakterze eudaimonicznym (por. M. Smolak, Przyjazn w swietle etyki
Arystotelesa, s. 216, przyp. 337).
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Drugi argument, ktéry mozna okresli¢ argumentem ,,z harmonii du-
szy”, nawigzuje do analiz przedstawionych w EE, 7.6, poniewaz Arystoteles
podkresla, ze przyjazn intrapersonalna jest mozliwa, o ile sg dwie lub wigcej
z tych rzeczy, o ktorych juz mowil (EN, 1166a35-1166b1). Uwaga odnosi
si¢ do EN, 1.13 1 6.1, gdzie mowa jest o wielocztonowosci i wielofunkcyj-
nosci duszy’. Ale uwaga nawiazuje rowniez do frazy, w ktorej Arystoteles
podkresla, ze cztowiek najwyzszej proby zgadza si¢ sam ze soba, tzn. dazy
do tych samych rzeczy calg swojg dusza (a13—14). W przypadku czlowicka
najwyzszej proby orektyczna i rozumna cze$¢ duszy pozostaje we wzajemne;j
relacji, ktora $wiadczy o osiagnigciu przez niego petnej integracji psychicz-
nej. Zarazem taki cztowiek chce i realizuje dobre rzeczy ze wzgledu na siebie
samego, czyli przez wzglad na czg¢s¢ uzdalniajaca do myslenia (al6-17).
A poniewaz wyrazem jego troski o siebie samego jest rowniez dostarczanie
sobie samemu przedmiotéw do kontemplowania (a26-27), wiec pod czgscia
uzdalniajaca do myslenia kryje si¢ nie tylko rozum w funkcji praktyczne;j,
lecz rowniez rozum w funkcji teoretycznej. Arystoteles, probujac odnalez¢
wzorcowa relacj¢ intrapersonalng dla przyjazni interpersonalnej, odsyta nie
tyle do jawnego zdwojenia na orektyczng i rozumowa cze$¢ duszy, lecz raczej
do niejawnej wewnetrznej relacji, jaka zachodzi pomiedzy rozumem w jego
funkcji teoretycznej i praktycznym centrum decyzyjnym?, ktore jest zespo-
leniem doskonale rozwinigtego rozumu w funkcji praktycznej i doskonale
rozwinigtego charakteru, co znajduje wyraz w tezie o nierozdzielno$ci cnoty
etycznej i roztropno$ci oraz w $cisle z nig zwigzanej tezie o wzajemnosci
cnot etycznych (EN, 6.13).

Tak rozumiana wzorcowa relacja intrapersonalna zyskuje dalsze
umocowanie w EN, 9.8, gdzie Arystoteles przedstawia charakterystyke
negatywnego i pozytywnego sposobu lubienia siebie (dbthavTtia). Zarazem
9.8 nie ma swojego odpowiednika w EE, co dodatkowo pokazuje, Ze analiza

7 Sw. Tomasz z Akwinu (Aristoteles, Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum,
S. Thomae Aquinatis, Cura et studio, Taurini: Marietti 1949, s. 477) jest zdania, ze
Arystotelesowi chodzi o wymienione w EN, 9.4, oznaki przyjazni. Jednak jak sugeruja
Gauthier 1 Jolif (Aristotle, The Nicomachean Ethics, s. 732), gdyby Arystoteles miat
to na mysli, to nie byloby jasne, dlaczego twierdzilby, ze od dwoch oznak przyjazni
zachodzi przyjazn intrapersonalna, a nie juz od jednej lub na przyktad dopiero od trzech.

8 Takie centrum decyzyjne zdaje si¢ mie¢ na mysli Price (Love and Friendship
in Plato and Aristotle, Oxford University Press 1989, s. 105). Por. M. Smolak, Przyjazn
w swietle etyki Arystotelesa, 2.4.4.
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przyjazni intrapersonalnej w EN jest nie tylko kontynuacja rozwazan podje-
tych na ten temat w EE, ale przede wszystkim jest ich rozwini¢ciem i probg
przezwyciezenia trudnosci.

Arystoteles rozpoczyna 9.8 od przytoczenia powszechnie dyskutowa-
nej trudnosci, czy bardziej powinno si¢ lubi¢ siebie samego, czy tez kogo$
innego (1168a28-29). W dalszej czesci przechodzi do zarysowania dwoch
sposobow rozwigzania trudnosci, ktorych argumentacja znajduje oparcie
w powszechnie gloszonych opiniach nawigzujacych do tego zagadnienia.
Nastepnie prezentuje krytyczna ocene przedstawionych rozwigzan, by na
koniec zdystansowac¢ si¢ od kategorii porownawczej uzytej w wyjsciowej
aporii i zakonczy¢ rozwazanie podkresleniem, ze nie nalezy lubi¢ siebie
w taki sposob, w jaki czyni to wielu ludzi (1169b1-2).

Oceniajac pierwszg lini¢ argumentacyjna, ktora ma dowodzi¢, ze czto-
wiek powinien bardziej lubi¢ kogo$ innego niz siebie samego, Arystoteles
wykazuje, ze ci, ktorzy tak uwazaja, popetniajg blad, twierdzac: (1) ze zty
cztowiek zadowala siebie samego (a31) — tymczasem zty cztowiek nie za-
dowala siebie samego, lecz orektyczng cze$¢ duszy; (2) ze prawy czlowiek,
gdy postepuje z powodu pickna i ze wzgledu na przyjaciela, zaniedbuje siebie
samego (a33-35) — tymczasem prawy czlowiek, postepujac w ten sposob,
nie zaniedbuje siebie samego, lecz sprawia przyjemno$¢ najbardziej autory-
tatywnej czesci siebie samego (1168b30). Zatem zwolennicy pierwsze;j linii
argumentacyjnej nie maja $wiadomosci, ze obok powszechnie krytykowanej
formy lubienia siebie jest mozliwa pozytywna forma lubienia siebie, bedaca
wyrazem autentycznej troski o siebie samego, i ze prawy cztowiek w ich
rozumieniu okazuje taka troske wzgledem siebie samego.

Druga linia argumentacyjna, z ktorej ma wynikaé, ze cztowiek powi-
nien lubi¢ przede wszystkim siebie samego, nawigzuje do EN, 9.4, czyli
miejsca, w ktorym Arystoteles charakteryzuje wzorcowy sposob odnoszenia
sie cztowieka w stosunku do siebie samego. Argumentacja daje si¢ sprowa-
dzi¢ do trzech krokow: (1) powinno si¢ lubi¢ przede wszystkim najlepszego
przyjaciela (1168b1-2); (2) przyjacielem jest gtéwnie ten, kto chee lub dla
kogo chce si¢ dobrych rzeczy ze wzgledu na niego, nawet jesli nikt si¢ o tym
nie dowie (b2-3)°; (3) charakterystyka zawarta w punkcie (2) zachodzi prze-
de wszystkim w przypadku cztowieka w stosunku do siebie samego (b3—4).

° Fraza jest roznie thumaczona migdzy innymi ze wzgledu na jej odmienny zapis
w roznych manuskryptach. Przytaczam wersj¢ zamieszczong w manuskrypcie Lauren-
tianus (K®).
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Podstawowy blad zwolennikow drugiej linii argumentacyjnej polega
na tym, ze niewlasciwie rozumiejg oznaki przyjazni. Charakterystyka za-
warta w punkcie (2) wskazuje na to, ze przyjacielem jest zaréwno ten, kto
chce dobrych rzeczy dla przyjaciela ze wzgledu na niego, jak rowniez ten,
dla kogo chce si¢ dobrych rzeczy ze wzgledu na niego. Ale troszczacym
sie w ten sposob oraz obiektem takiej troski moze by¢ czlowiek najwyzszej
proéby, czemu Arystoteles daje wyraz w EN, 9.4. Zatem zwolennicy drugiej
linii argumentacyjnej wyciagajg btedny wniosek, twierdzgc, ze kazdy jest
przyjacielem siebie samego. Tymczasem tylko ten, kto uchodzi za prawego
w rozumieniu pierwszych argumentujacych, czyli ten, kto jest cztowiekiem
najwyzszej proby w rozumieniu Arystotelesa, moze by¢ przyjacielem siebie
samego. T¢ konstatacj¢ wzmacnia dodana w punkcie (2) fraza ,,nawet jesli
nikt si¢ o tym nie dowie” (b3), poniewaz dopuszcza sytuacje, w ktorej do-
chodzi do realizacji wysokowarto$ciowego dziatania etycznego, bedacego
autorstwem cztowieka najwyzszej proby, ktory nie tylko nie pozostaje w re-
lacji przyjazni Té)\eLa, ale rowniez nie dokonuje owego czynu w obecnosci
innego cztowieka najwyzszej proby. Stad mimo ze taki czyn zostaje zreali-
zowany, nie moze by¢ rozpoznany w catej swojej petni przez zewnetrznego
obserwatora. W istocie fraza dopuszcza takg mozliwo$é, ze przytoczona
w b2-3 postaé¢ chcenia moze by¢ rozpoznana tylko przez samego chcacego,
czyli przez cztowieka najwyzszej proby.

Na tle krytyki dwdch linii argumentacyjnych Arystoteles prezentuje
wiasne stanowisko. Przedstawia bowiem pozytywny sposob lubienia siebie,
ktéry jego zdaniem polega na zadowalaniu najbardziej autorytatywnej czesci
siebie samego za pomoca dokonywania picknych dziatan'®. Ale w taki sposob
lubi siebie samego cztowiek najwyzszej proby, poniewaz realizujac pigkne

10" Gdy Arystoteles zaznacza pod koniec 9.8, ze we wszystkich przypadkach zastugu-
jacych na pochwale cztowiek najwyzszej proby przydziela sobie samemu wigksza ilo$¢
piekna (1169a34-1169b1), proponuje rozwigzanie, ktére wykracza poza postawiona
aporie, poniewaz piekno generowane przez dziatanie zgodne z cnota mozna przydzieli¢
jedynie sobie samemu. W istocie cztowiek najwyzszej proby stoi nie przed wyborem,
czy ma przydzieli¢ wigksze dobro sobie samemu, czy innemu czlowiekowi, lecz przed
wyborem, czy ma przydzieli¢ wigksze dobro sobie samemu przez dokonanie picknego
czynu, czy tez ma zaniecha¢ takiego czynu i przydzieli¢ sobie lub zachowac¢ dla sie-
bie dobro o nizszej wartosci. Por. J. Whiting, Self-love and Authoritative Virtue, [w:]
S. Engstrom, J. Whiting, Aristotle, Kant, and the Stoics. Rethinking Happiness and Duty,
Cambridge University Press 1996, s. 176; V. Politis, The Primacy of Self-Love in the
Nicomachean Ethics, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1993, 11, s. 153-174.
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dziatania, zadowala symultanicznie rozum w jego funkcji praktycznej'
i teoretycznej'>. W efekcie przyjazn intrapersonalna nie jest niemozliwa,
ale ,,cztonami” tej relacji nie tyle jest rozumna i orektyczna czgs¢ duszy,
lecz raczej rozum w funkcji teoretycznej i ukonstytuowane centrum decy-
zyjne, w ktérym kluczowg role odgrywa rozum w funkcji praktycznej, ale
rozwiniety do postaci charakterystycznej dla cztowieka najwyzszej proby.

Metoda badawcza Arystotelesa'®

W swoich rozwazaniach filozoficznych Arystoteles postuguje si¢ metoda
badawcza, ktora jest szczegdlnie dobrze widoczna w jego Etykach'™. W EN,
1.4, zauwaza, ze rozwazania nalezy rozpoczynac od tego, co znane (1095b2).
Zarazem to, co znane, jest dwojakiego rodzaju, poniewaz jedne rzeczy sa
znane dla nas, natomiast inne rzeczy sa znane catkowicie.

W Analitykach wtorych, 1.2, Arystoteles wskazuje na droge badawcza,
ktéra prowadzi od tego, co znane catkowicie. Tym, co znane catkowicie, sg
pierwsze zasady, ktore maja status niedowodliwych hipotez i lezg u podstawy
kazdego poznania naukowego, gdyz od nich rozpoczyna si¢ zdobywanie
kazdej wiedzy o charakterze demonstratywnym. Poniewaz tak rozumiane
hipotezy spelniaja wymodg obiektywnych i prawdziwych zasad, wigc oparte
na nich rozumowanie, o ile jest ono przeprowadzone poprawnie, gwaran-
tuje dotarcie do prawdziwych konkluzji i do zdobycia wiedzy naukowej
w zakresie badanego przedmiotu. Arystoteles sugeruje zarazem, ze zasady
sg z natury jasniejsze i lepiej znane, nawet jesli sg one mniej jasne i mniej
znane dla nas. Dlatego naszym zadaniem jest uczynienie ich bardziej zna-
nymi i jasniejszymi rowniez dla nas. W ten sposob Arystoteles wskazuje na

1" Por. J.M.C. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis: Hackett

Publishing Company 1986.

12° Por. Met, 1074b23-33.

3 Na temat metody badawczej Arystotelesa por. np.: T.H. Irwin, Aristotle’s First
Principles, New York: Oxford Clarendon Press 1988; S. Broadie, Ethics with Aristotle,
New York—Oxford: Oxford University Press 1991; D. Bostock, Aristotle’s Ethics, New
York—Oxford: University Press 2000.

4 Metoda znajduje swoje zastosowanie nie tylko w badaniach z zakresu filozofii
praktycznej, lecz rowniez w badaniach z zakresu filozofii teoretycznej — por. Fizyka,
184a10-21; Met, 1029b1-11.
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metode badawcza okreslong przez niego w Fizyce, 184al6: ,,naturalng drogg
badania”, ktorej celem jest doprowadzenie do poznania pierwszych zasad,
czyli do osiggniecia wiedzy na temat tego, co znane catkowicie.

Naturalna droga badania wychodzi od tego, co lepiej znane i1 bardziej
jasne dla nas, tzn. od tego, co prymarnie znane dla nas. W Metafizyce,
1029b8-1, Arystoteles zauwaza, ze to, co prymarnie znane dla nas, jest
znane przez nas w nieznaczny sposob, poniewaz tego typu wiedza jest nie-
usystematyzowana i ma za swoj przedmiot niewielki zakres rzeczywistosci
lub w ogdle nie dotyczy rzeczywistosci.

Czym jest to, co prymarnie jest znane dla nas? Arystoteles ma tu na
mysli dane, okre$lane przez niego za pomocg wyrazenia Ta dalvopeva.
Dane stanowig zrodtowy materiat badawczy, ktory pochodzi z codziennego
doswiadczenia. Do zakresu danych nalezg fakty empiryczne oraz godne
zaufania opinie, czyli opinie utrzymywane przez wigkszo$¢ ludzi, w szcze-
golnosci przez ludzi wyksztatconych, tworcow oraz myslicieli. Arystoteles
nazywa takie opinie évdo€a i traktuje je jako stosowny punkt wyjscia, od
ktorego nalezy zaczyna¢ budowanie teorii w danej dziedzinie. Zazwyczaj
takie opinie wzajemnie si¢ wykluczaja lub sa ze sobag niezgodne, co prowadzi
do pojawienia si¢ trudnosci. Arystoteles nazywa takie trudno$ci dmoplat.
Wygenerowane trudnosci §wiadczg zarazem o tym, ze dana kwestia pocig-
ga za sobg wystapienie wezta do rozwigzania (Met, 995a30-31). Z punktu
widzenia prowadzonego badania jest to jednak korzystne, poniewaz cel, do
ktoérego badacz zmierza, staje si¢ w pelni jasny dopiero wtedy, gdy rozpozna
on trudnos$ci (995b1-2).

Za przyktad naturalnej drogi badania przemierzanej w obrebie etyki
moze postuzy¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest najwyzsze
ludzkie dobro mozliwe do osiggniecia przez cztowieka, czyli dpxn w zakresie
etyki. W EN, 1.4, Arystoteles wychodzi od powszechnie panujacej zgody
co do nazwy tego dobra, Ze jest nim eudaimonia. Zauwaza jednak, ze odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest eudaimonia, sa rozbiezne. Jedni utozsamiaja
eudaimonig z przyjemnosciami, inni z dobrami zewngtrznymi, jeszcze inni
z aktywnos$cig polityczng lub teoretyczng. Poniewaz utrzymywane opinie
majg swoje zalety pomimo panujacych pomigdzy nimi rozbieznosci, wiec
zagadnienie, czym jest eudaimonia, napotyka aporie. Przystepujac w EN,
1.7, do jej rozwigzania, Arystoteles zarysowuje argumentacje, formutujac
wstepng definicje eudaimonii, w mysl ktorej jest ona aktywnos$cig duszy
zgodnej z cnota, realizowang w kompletnym zyciu (1098a16—18). Zarazem
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przez tak sformutowang definicj¢ Arystoteles wyznacza dalszy zakres swo-
ich badan, ktére obejmujg analizy na temat struktury bytu ludzkiego, cnét
ludzkiej duszy, struktury dziatania, zagadnienia przyjemnosci i przyjazni.

W EN, 1.4, Arystoteles podkresla rowniez, ze ten, kto ma nalezycie
stlucha¢ wyktadow z zakresu etyki, powinien by¢ dobrze wychowany
(1095b4-6). Oznacza to, ze stuchacz powinien umie¢ wstepnie odroznic¢
dobro od zta i mie¢ rozeznanie na temat tego, co stuszne i niestuszne. Nie
powinien wigc pytac si¢, dlaczego na przyktad nie nalezy wysoko ceni¢ zycia
skoncentrowanego na uzywaniu, lecz powinien traktowac takg opinie¢ jako
to, co znane dla niego. Arystotelesowi zalezy na tym, zeby stuchajacy jego
wyktadow nie odrzucat pewnych danych, ale traktowat je jako odpowiednie
punkty wyjscia do dalszych analiz, poniewaz rozpoczgcie badania od takich,
a nie innych danych otwiera mozliwos$¢ dotarcia do zasad, ktore wyjasnia,
dlaczego pierwotne intuicje byly trafne. W istocie Arystoteles zaktada, ze
jego uczniowie sg nie tylko dobrze wychowani, lecz rowniez zaznajomieni
z podstawowa terminologig logiczng i podstawowymi ustaleniami na temat
substancji, formy, istoty, aktywnosci, ruchu itp.

Zawartosc tresciowa EE, 7.1

Pierwszy paragraf 7. ksiggi EE jest wazny z punktu widzenia problematyki
przyjazni, poniewaz rozpoczyna rozwazania na jej temat poprzez postawie-
nie pytan, przytoczenie réznych i niezgodnych opinii oraz sformutowanie
trudnosci do rozwigzania. Arystoteles podkresla bowiem, ze nalezy zbadaé:
czym jest przyjazn; kto moze by¢ przyjacielem; na ile sposobow orzeka sig
przyjazn; jaki zwigzek zachodzi pomig¢dzy przyjaznia i sprawiedliwoscia;
jakie cechy charakteru sg pigkne i faktycznie wybierane.

Przechodzac do prezentacji opinii, zauwaza miedzy innymi, ze: cnota
jest pozyteczna dla wytworzenia przyjazni; przyjaciel jest jednym z naj-
wigkszych dobr; zty cztowiek nie moze by¢ przyjacielem, lecz tylko dobry;
rozpoznanie, czy kto$ jest przyjacielem, zachodzi rzadko i jest niemozliwe
bez niepowodzenia.

Gdy chodzi o trudnosci, przedstawia je na tle dwoch réznigcych sie
ogo6lnych teorii przyrodniczych, ktorych reprezentatywnymi zwolennikami
sg odpowiednio Empedokles i Heraklit. Wedlug pierwszej teorii podobne
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jest ,,przyjacielem” podobnego, natomiast wedtug drugiej przeciwne jest
»przyjacielem” przeciwnego.

Zarysowanie takiego programu badawczego ma shuzy¢ Arystotele-
sowi roz$wietleniu tematyki przyjazni, uzgodnieniu r6znigcych si¢ opinii,
usunigciu trudnos$ci i podaniu wlasnych rozwigzan niektdrych probleméw.

*

Podstawa przektadu jest Aristotelis Opera ex recognition 1. Bekkeri,
edition altera quam curavit O. Gigon, Berolini 1960.

Przekiad

Gdy chodzi o przyjazn, trzeba w nie mniejszym stopniu zastanowi¢
si¢ nad tym, ktore cechy dotyczace charakterdw sg pigkne i faktycznie
wybierane!, niz nad tym, czym jest przyjazn, jakiego typu jest rzecza?,
kto jest przyjacielem, [20] czy przyjazn orzeka si¢ w jeden sposob, czy
na wiele sposobow, a jesli na wiele, to na ile’, a ponadto jak powinno
si¢ traktowac przyjaciela i jaka sprawiedliwo$¢ jest oznakg przyjazni®,
poniewaz wydaje si¢, ze zadaniem polityki jest przede wszystkim
wytworzenie przyjazni®, i ludzie twierdza, Zze cnota jest pomocna dla
osiggniecia tego celu, poniewaz wydaje si¢ niemozliwe, zeby ci, ktorzy
sa wzajemnie niesprawiedliwi, byli wobec siebie przyjacielscy® [25].
Ponadto wszyscy twierdzimy, ze sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos¢
dotyczy przede wszystkim przyjaciot i wydaje sie, ze ten sam mezczy-
zna jest nie tylko dobry, lecz rowniez jest przyjacielski’, ze przyjazn
jest pewna dyspozycja etyczna?® i jesli ktos bedzie chciat sprawic, zeby
ludzie nie wyrzadzali krzywdy, to bedzie chcial sprawié, zeby byli
wzajemnie przyjaciotmi, poniewaz prawdziwi’ przyjaciele nie [30]
wyrzadzaja krzywdy. Ale nawet, jesli ludzie bedg tylko sprawiedliwi,
to nie beda wyrzadzali krzywdy!'?. Zatem sprawiedliwo$¢ i przyjazn
sa albo tg sama rzecza, albo czyms zblizonym!!. Procz tych pogladoéw
przyjmujemy, ze przyjaciel nalezy do najwickszych dobr'?, a brak
przyjazni i samotno$¢ sa najstraszniejsza rzeczg, poniewaz cale'
zycie i dobrowolng rozmowe'* prowadzimy razem z przyjaciotmi,
gdyz spedzamy nasze dni razem z bliskimi'® lub z krewnymi: [1235a]



50

Maciej Smolak

z towarzyszami'¢, z dzie¢mi, z rodzicami lub z zong. Ponadto przyj-
mujemy, ze osobiste zobowigzania wobec przyjaciol zaleza jedynie
od nas, natomiast zobowigzania wobec innych sg nakazane prawem
inie zalezg od nas.

Ale pojawia si¢ wiele trudnos$ci dotyczacych przyjazni. Najpierw
u tych, ktorzy podejmujg zagadnienie jakby z zewnatrz i mowig wig-
cej, niz trzeba'”. Im bowiem wydaje si¢, [5] ze podobne jest mite'® dla
podobnego. Stad tez powiedzenia:

bo bog zawsze przyciaga podobnego do podobnego'
bo i kawka [sadowi si¢] obok kawki*
nie tylko ztodziej rozpoznat ztodzieja, lecz rowniez wilk wilka?'.

I nawet fizjologowie22 porzadkuja catg naturg, przyjawszy zasa-
de, [10] ze podobne idzie do podobnego. Dlatego Empedokles twier-
dzil, Ze suka siada przy figurce z terakoty23, poniewaz ma najwigcej
podobnego. Zatem w ten sposob jedni okreslaja ,,przyjaciela”. Inni
twierdza, ze przeciwne jest mite dla przeciwnego, poniewaz kochane
i faktycznie pozadane jest mite dla wszystkiego, gdyz suche nie pozada
suchego, lecz mokrego. [15] Stad tez powiedzenia:

ziemia kocha rzesisty deszcz*
i
we wszystkich rzeczach zmiana jest stodka®.

Ale zmiana zmierza do przeciwnego?, natomiast podobne jest
nienawistne?’ dla podobnego, poniewaz nie tylko

garncarz gniewa si¢ na garncarza®,

lecz roOwniez zwierzgta sa wzajemnie wojownicze z powodu tego
samego pozywienia.

[20] Zatem te ujecia bardzo si¢ r6znig, poniewaz jedni uwazaja,
ze podobne jest mite, a przeciwne jest wojownicze:

zawsze mniejsze staje si¢ wojownicze wobec wigkszego i zaczyna

dzien od nienawisci®.

Ponadto réwniez miejsca przeciwnych rzeczy sa rozne, a wydaje
sig, ze przyjazn [25] faczy™. Inni uwazajg, ze przeciwne rzeczy sg mite,
i Heraklit krytykuje tworce?!, ktory napisat:
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o gdyby mogt przepasé spor pochodzacy od bogéw i od ludzi®?,

poniewaz nie moze by¢ harmonii, gdy nie ma wysokich i niskich
dzwiekdw, ani nie moze by¢ zwierzat bez samicy i samca, ktdre sg
przeciwnych pici. Takie wiec sg dwie opinie [30] na temat przyjazni,
za bardzo rézne i zbyt ogolne.

Inne sg juz blizsze i1 bardziej odpowiadajace danym, poniewaz
jednym wydaje sig, ze ci, ktorzy sa zli, nie moga by¢ przyjacielscy, lecz
jedynie ci, ktorzy sa dobrzy?®. Dla innych jest niedorzeczne, jesli matki
nie mitujg** dzieci (zdaje si¢, ze mitos¢ jest rowniez mozliwa wsrod
zwierzat, w kazdym razie zwierzeta wybierajg $mierc [35] w obronie
potomstwa). Jeszcze innym wydaje sig, ze tylko korzystne jest mite®.
Dowodem tego jest to, ze wszyscy daza do korzystnych rzeczy, nato-
miast tracg bezuzyteczne rzeczy — nawet tracg je sami od siebie, jak
mowit stary Sokrates, dajac za przyktad $ling, wlosy i paznokcie®® —i ze
odrzucamy bezuzyteczne czgéci ciata, a w koncu [1235b] cialo, gdy
umiera, poniewaz trup jest bezuzyteczny?’, chociaz zachowuja go ci,
dla ktorych jest on korzystny — jak w Egipcie®®.

Zatem wydaje si¢, ze wszystkie te rzeczy sg wzajemnie przeciw-
stawne, poniewaz podobne jest bezuzyteczne dla podobnego, przeci-
wienstwo jest najdalej oddalone od podobienstwa [5] 1 przeciwne jest
najbardziej bezuzyteczne dla przeciwnego, gdyz przeciwne potrafi
zniszczy¢ przeciwne. Ponadto jednym wydaje sie, Ze pozyskanie przy-
jaciela jest tatwe*’, natomiast innym wydaje sie, ze poznanie przyjaciela
jest najrzadszg rzecza® i ze jest niemozliwe bez niepowodzenia*!,
poniewaz wszyscy chca wydawacé si¢ przyjaciotmi tych, ktérym si¢
wiedzie. A jeszcze inni sa zdania, zeby nie polegaé na tych, ktorzy
pozostaja razem z nami w niepowodzeniach, [10] poniewaz oszukuja
1 udaja, aby przez rozmowe z nami, podczas doswiadczanych przez
nas niepowodzen, pozyskac naszg przyjazn, kiedy ponownie bedzie
nam si¢ wiodto.

Przypisy i komentarze do przekiadu

1. Arystoteles, wskazujgc na zakres badan dotyczacych przyjazni, pod-
kresla, ze odpowiedz na pytania typu: ,,czym jest przyjazn?”’, ,kto jest
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przyjacielem?”, ,.czy przyjazn orzeka si¢ w jeden sposob, czy na wiele
sposobow?”, bedzie zalezata od wyjasnienia, jakie cechy charakteru sg
pickne i faktycznie wybierane przez ludzi. Poniewaz dla Arystotelesa
pigkne sg cnoty oraz czyny, ktore wywodzg si¢ z cnoty (EE, 1248b36-37),
wiec na pickne cechy charakteru sktadajg si¢ przede wszystkim cnoty
etyczne i to one powinny by¢ wybierane w konteks$cie przyjazni. Mimo
to nie wszystkie dane sg z tym zgodne, poniewaz uwage, przynajmniej
niektorych ludzi, przykuwaja rowniez wady etyczne i to one sg przez nich
wybierane. W pewnym sensie jest to zrozumiate, poniewaz pigkno kryje
si¢ w oku widza i na jego sposob oceny moga wptywac rézne czynniki, na
przyktad kulturowe, psychologiczne, zmystowe. Z taka interpretacja zga-
dza si¢ stwierdzenie z Retoryki, ze pigkno jest tym, co bedac dobre, bedzie
przyjemne, poniewaz jest dobre (1366a34). Stwierdzenie daje si¢ dwojako
rozumie¢ (por. Lear, 2006, s. 124), poniewaz moze chodzi¢ o to, ze: (1) dobro
czego$ picknego sprawia, ze jest ono przyjemne; (2) X czerpie przyjemnosé
z czegos picknego, poniewaz uwaza, ze to jest dobre. Punkt (2) dopuszcza,
ze mozna si¢ myli¢ co do tego, co jest rzeczywiscie pigkne. Nie ma w tym
niczego osobliwego, bo skoro mozna si¢ myli¢ odnosnie do tego, co jest
rzeczywistym dobrem lub rzeczywistg przyjemnoscia (por. Wprowadzenie),
to mozna si¢ réwniez myli¢ odno$nie do tego, co jest rzeczywiscie pigkne.
Dla Arystotelesa miarg tego, co pickne — podobnie jak miarg tego, co dobre
1 przyjemne — jest cztowiek najwyzszej proby i to jego oko jest miarodajne
w tym przedmiocie. Nie oznacza to jednak, ze skoro Arystoteles utrzymuje,
iz to, co dobre, przyjemne lub pickne, jest takie dlatego, poniewaz ukazuje
si¢ cztowiekowi najwyzszej proby jako dobre, przyjemne lub pickne, tym
samym opowiada si¢ za subiektywizmem lub relatywizmem w etyce. Jest
raczej tak, ze cztowiek najwyzszej proby ze wzgledu na swoje ukwalifiko-
wanie potrafi ocenié, co jest dobre, przyjemne Iub pigkne, niezaleznie od
tego, w jakiej relacji on sam pozostaje do ocenianego dobra, przyjemnos$ci
lub pigkna (por. Aristotle 2002, s. 72).

2. Termin ¢u\la jest wieloznaczny. Arystoteles uzywa go w co najmnie;j
trzech znaczeniach: (1) jako symetryczng relacje interpersonalng; (2) jako
cnote etyczng (por. np. EE, 2.3); (3) jako uczucie (por. np. EN, 2.5).

3. Arystoteles nawigzuje do sporu, czy jest jeden typ przyjazni, czy
tez jest ich wiecej. W EE, 7.2, rozstrzyga zagadnienie w ten sposob, ze
przyjmuje wystepowanie trzech podstawowych typow przyjazni — przyjazni
wartosciowej etycznie, przyjazni hedonicznej, przyjazni utylitarnej — lecz
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wyjasnia zachodzacy pomigdzy nimi charakter jednosci, opierajgc si¢ na
homonimiczno$ci ,,przez odniesienie do jednego” (mpos €v). Uznaje, ze
wyr6znione relacje interpersonalne maja wspolna nazwe oraz definicje,
ktére nie sg catkowicie rozne, ale tez nie sg te same. Zatem nie opisuje
charakteru ich jednosci, odwotujac si¢ do synonimicznosci, ktora wyma-
gataby od nich posiadania tej samej natury (kaf’€v), ani nie traktuje ich
jako trzech typow przyjazni pozostajacych w relacji do przyjazni fout court
jak gatunki do rodzaju. Jednoczes$nie wyjasnienie ich jednosci za pomocg
homonimiczno$ci ,,przez odniesienie do jednego” zabezpiecza Arystotelesa
przed wysunieciem dwoch wnioskow: (1) ze wyrdznione relacje interper-
sonalne sg przypadkowymi homonimami; (2) ze okreslenie wyrdznionych
relacji interpersonalnych ,,przyjazniami” zachodzi jedynie na podstawie
jezykowego zbiegu okolicznosci.

4. Przystepujac w EN, 5, do rozwazan na temat sprawiedliwosci,
Arystoteles przyjmuje za og6lny punkt wyjscia powszechnie akceptowany
poglad, ze sprawiedliwos¢ jest dyspozycja etyczna, dzigki ktorej chcemy
i dokonujemy sprawiedliwych czynéw (1129a6-9). Sam jednak zauwaza, ze
sprawiedliwos$¢ jest homonimem (a26-29) i wyrdznia: (1) sprawiedliwosé
0g6lnag, ktora jest kompletng cnotg, tzn. catoscia ztozong ze wszystkich
poszczegolnych cndt etycznych; (2) sprawiedliwos$c jednostkowa, czyli
jedng z cndt etycznych, ktora wyjasnia, opierajgc si¢ na pojeciu rownosci
(1129b14-1130a14). W dalszej czesci ksiggi O sprawiedliwosci Arystoteles
dzieli sprawiedliwo$¢ jednostkowa na: (1) dystrybutywna, czyli oparta na
rownos$ci wedhug wartosci (1131b27-32); (2) wyréwnawcza, czyli opartg
na rownosci ilosciowej (1132a14-19); (3) poréwnawczg, czyli opartg na
rownos$ci wedhug proporcjonalnej odptaty (1132b31-1133a—12). Poniewaz
przyjazn i sprawiedliwo$¢ sg homonimami i poniewaz przyjazn pozostaje
w $cistym zwigzku z réwnoscig (por. np. EE, 1239a4-5), wiec zachodzi
przypuszczenie, ze z réznymi typami przyjazni b¢da skorelowane rézne
typy sprawiedliwosci. Arystoteles daje temu wyraz, sugerujac, ze jest tyle
typow sprawiedliwo$ci i wspdlnot, ile jest typow przyjazni (1241b11-13).

5. Polityka jest wiedza, ktérej znajomo$¢ umozliwia deliberowanie
i wprowadzanie w zycie obmyslanej architektury miasta-panstwa. Celem
polityki jest urzadzenie miasta-panstwa w taki sposob, zeby stworzy¢ opty-
malne warunki dla osiggniecia przez jego obywateli eudaimonii. W Polityce,
1280b29-1281al, Arystoteles wyjasnia, jaki zachodzi zwigzek pomiedzy
miastem-panstwem i przyjaznig. Okres§la miasto-panstwo jako wspolnote
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dobrze zyjacych rodzin i1 rodow, utworzong ze wzgledu na prowadzenie
kompletnego i samowystarczalnego zycia. Zarazem podkresla, ze przyjazn
przyczynia si¢ do osiagniecia tego celu, poniewaz dzigki niej dochodzi do
realizacji roznych form wspdlnego zycia — obywatele zawierajg zwiazki
matzenskie, taczg si¢ w bractwa i zwiazki religijne oraz wspolnie spedzaja
czas na rozrywce.

6. Termin dilos wystepuje w jezyku greckim jako rzeczownik, ktory
rozpoznaje si¢ czesto dzigki obecnosci rodzajnika, oraz jako przymiotnik,
ktéry moze by¢ rozumiany biernie lub aktywnie. Jako rzeczownik znaczy
»przyjaciel” 1 jest terminem symetrycznym, odnoszacym si¢ do osob. Jako
przymiotnik w rozumieniu biernym znaczy ,,luby (mity)” i znajduje zasto-
sowanie na oznaczenie: (1) lubej (mitej) osoby; (2b) lubej (mitej) czynno-
$ci lub dazenia; (3) lubej (mitej) rzeczy. Jako przymiotnik w rozumieniu
aktywnym znaczy ,,przyjacielski” i znajduje zastosowanie na oznaczenie
czynnej troski okazywanej drugiemu czlowiekowi. O ile w pytaniach ,,kto
jest przyjacielem?” 1 ,,jak powinno si¢ traktowac przyjaciela?” termin bihos
jest poprzedzony rodzajnikiem, o tyle w b24 rodzajnik nie wystgpuje.
Wprawdzie kontekst pozwala, zeby w tym miejscu dilovs przettumaczy¢
jako ,,przyjaciele”, jednak moze tez chodzi¢ o to, ze ci, ktorzy sg wzajemnie
niesprawiedliwi, nie moga by¢ wobec siebie przyjacielscy, czyli okazywaé
czynnej troski lub uczucia, co w konsekwencji pocigga za sobg, ze nie moga
by¢ przyjaciotmi. Warto tez zaznaczy¢, ze gdy Arystoteles przedstawia
rézne cnoty etyczne, moéwi rowniez o dpLAla, ktora jest Srodkiem pomiedzy
wrogos$cig i pochlebstwem. Z kolei cztowieka postepujacego wedtug tej
cnoty okresla przy uzyciu terminu dbilos (EE, 1233b34). W Kategoriach,
10a25-32, Arystoteles sugeruje, ze podmiot, ktoremu przystuguje dana cnota
etyczna, moze by¢ okreslony od tej cnoty na mocy derywacji. Na przyktad,
jezeli danemu podmiotowi przystuguje cnota sprawiedliwosci, to mozna go
okresli¢ ,,sprawiedliwym”. Poniewaz ¢iAia jako cnota etyczna jest czgsto
identyfikowana z uprzejmoscia'’, wigc dilos w takich kontekstach mozna
rozumiec¢ jako ,,uprzejmy”. Jednak ktos, kto jest niesprawiedliwy, nie moze
by¢ uprzejmy, zwlaszcza ze ten, kto jest uprzejmy, wyraza szczere opinie
na temat zachowania ludzi, z ktérymi przebywa, i to bez wzgledu na to, czy

!5 Por. np. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa: PWN
1956; Aristote, Ethique a Nicomaque, traduction avec introduction par J. Tricot, Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin 1959.
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owe opinie sprawig im przyjemnos¢, czy przykros¢. Ponadto w EN, 5.1,
Arystoteles wyraznie podkresla, ze sprawiedliwos$¢ nie jest czgécig cnoty,
lecz cala cnota (1130a9), czyli caloscig zbudowana z poszczegolnych cnot
etycznych, natomiast w 6.13 glosi tez¢ 0 wzajemnosci cnot etycznych. Zatem
uprzejmos¢ bytaby jedng z cnét etycznych, ktora tworzytaby podbudowe dla
ogo6lnej sprawiedliwos$ci, zwlaszcza ze pod zakres sprawiedliwego postepo-
wania wchodzi réwniez ocenianie 1 wyrazanie opinii na temat zachowania
innych ludzi.

7. Jedna z cech dobrego cztowieka jest wyswiadczanie dobrodziejstw.
Poniewaz czynna troska okazywana drugiemu cztowiekowi jest forma
dziatania dobroczynnego i poniewaz Arystoteles dopuszcza mozliwosé
dokonywania takiego dziatania w dwoch kontekstach — w przyjazni oraz
pozanig (por. EN, 1163a4-5) — wiec dookreslenie dobrego cztowieka przez
bilos moze ten fakt uwzgledniac.

8. Kilka wierszy wczesniej Arystoteles przywotuje powszechnie glo-
szong opini¢, Ze cnota przyczynia si¢ do wytworzenia przyjazni. Zarazem
w EE, 1237a33-34, podkresla, ze prymarna przyjazn jest dyspozycja. Z tego
jednak nie musi wynika¢, ze prymarna przyjazn jest tozsama z cnota, w do-
mysle z cnotg etyczna. Arystotelesowi chodzi raczej o to, ze do ufundowania
prymarnej przyjazni wymagana jest od obu stron relacji umiejetnos¢ decydo-
wania si¢ na calkowicie dobre i przyjemne rzeczy. Tymczasem warunkiem
podejmowania tego typu decyzji jest cnota etyczna, poniewaz kazda cnota
etyczna jest proairetyczna (1230a27), czyli uzdalnia do podjecia decyzji
skutkujacej wyborem dzialania nakierowanego na osiaggnigcie celu ujetego
przez roztropno$¢. Jak podkresla Arystoteles, cnota etyczna sprawia, ze
podmiot dziatajacy wybiera kazda rzecz ze wzgledu na pickno (a28-29).
Tak wigc prymarna przyjazn nie musi by¢ utozsamiona z cnotg etyczng, cho¢
zawigzanie tego typu przyjazni oraz trwanie w niej jest niemozliwe bez cnoty
etycznej. Mozna doda¢, Zze roéwniez przyjazin hedoniczna i przyjazn utylitarna
nie sa dyspozycjami etycznymi, poniewaz obie relacje sa nietrwate i w obu
relacjach partnerzy traktuja si¢ instrumentalnie (por. np. 1236a33-1236b1).

9. W EE, 1236b28-31, Arystoteles wyjasnia, kim jest prawdziwy
przyjaciel. Stwierdza bowiem, ze prawdziwy przyjaciel jest wart wyboru
z powodu niego samego 1 uzasadnia to tym, ze jest on obiektem bezintere-
sownej troski, czyli spelnia wymogi, ktére pozwalajg na to, zeby mozna byto
chcie¢ dla niego dobrych rzeczy z jego powodu, a nie z powoddéw ubocz-
nych. Zarazem uzycie wyrazenia ot d\nfwvol dilol sugeruje, ze nie kazdy
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przyjaciel jest prawdziwym przyjacielem. W b11-14 Arystoteles zauwaza,
ze nawet zli ludzie moga by¢ przyjacidotmi, a kilka wierszy dalej dodaje,
ze ludzie krzywdzeni moga znosi¢ si¢ wzajemnie dla przyjemnosci pod
warunkiem, ze sg akratykami (b16—17). Mozna wigc przyjac, ze wprawdzie
zli 1 akratycy nie sa prawdziwymi przyjaciolmi, poniewaz ze wzgledu na
konstytucje swojej osobowosci nie mogg traktowac drugiego cztowieka jako
obiekt bezinteresownej troski ani sami nie mogg by¢ tak traktowani, jednak
sg przyjaciotmi, poniewaz ukazuja si¢ sobie jako przyjaciele. W 1244a31-32
Arystoteles zauwaza, ze niektdrzy przyjaciele krzywdza sie¢ wzajemnie,
poniewaz lubig przede wszystkim rzeczy, ktdre sg czyjas wlasnoscia, a nie
tego, kto te rzeczy posiada.

10. Sprawiedliwos$¢ — bez wzgledu na to, czy chodzi o sprawiedliwo$¢
0g6lng, czy sprawiedliwos$¢ jednostkowa — odpowiada za trafny sposob
odnoszenia si¢ do drugiego czlowieka. Dlatego ten, kto jest sprawiedliwy,
czyni to, co jest rzeczywiscie pozyteczne dla drugiego cztowieka. W Poli-
tyce, 1332a10-18, Arystoteles mowi o realizowaniu sprawiedliwych dziatan
w trybie: ,,w zalezno$ci od sytuacji zyciowej” 1,,po prostu” lub ,,catkowicie”.
Sprawiedliwe dzialanie ,,w zalezno$ci od sytuacji Zyciowej” jest konieczne.
Jego przyktadem jest karanie. Wprawdzie karanie moze by¢ odbierane przez
karanego jako co$ ztego, jednak pelni ono funkcj¢ analogiczng do zabiegu
leczniczego, poniewaz ma na celu wytworzenie lub przywrocenie utraconej
rownowagi na poziomie jednostkowym. Zarazem karanie, mimo ze jego
zrodlem jest cnota etyczna, jest pickne w wymuszony sposob, poniewaz
podmiot karzacy wybiera co$ zlego, czyli kare, 1 koncentruje si¢ na usunigciu
czego$ ztego, czyli etycznego stanu chorobowego. Z kolei sprawiedliwe
dziatanie ,,po prostu” jest pickne bez ograniczenia, poniewaz nie wigze si¢
z zabiegami wyréwnawczo-naprawczymi, lecz koncentruje si¢ na dystrybu-
owaniu i wytwarzaniu dobr. Dziatajacy sprawiedliwie ,,po prostu” nie tylko
wybiera co$§ dobrego, lecz réwniez przyczynia si¢ do pomnazania dobra —na
przyktad przydziela dobra zewngtrzne w postaci bogactwa, zaszczytnego
stanowiska czy szacunku tym, ktérzy na to faktycznie zastuguja.

11. WEE, 1241b16-17, Arystoteles zauwaza, ze pomigdzy przyjaznia,
sprawiedliwos$cia 1 wspolnotg zachodzi korelacja i ze rdznice w jednej pocig-
gaja roznice w pozostatych. Stwierdza bowiem, ze przyjazn, sprawiedliwosé
1 wspdlnota graniczg wzajemnie ze sobg i zachowuja zblizone rdznice. To
sugeruje, ze przyjazn i sprawiedliwo$¢ wprawdzie nie sg tym samym, lecz sa
ze sobg zbiezne. Z drugiej strony w 7.10 Arystoteles napomyka o przyjazni
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politycznej (1 molTikn diAa), zaliczajac jg do zakresu przyjazni utylitar-
nej. Przyjazn polityczna ma bowiem postac uktadu o wzajemnej pomocy, kto-
rego gtdwnym rysem jest obowiazek wyswiadczania przystug na podstawie
sprawiedliwo$ci porownawczej i moze zachodzi¢ pomigdzy wspotobywate-
lami dzielagcymi wspodlne interesy, a nawet pomigdzy miastami-panstwami.
Taka relacja ma jednak charakter czysto formalny, poniewaz jest pozbawiona
wigzi emocjonalnej. W efekcie przyjazn polityczna, ze wzgledu na jej czysto
utylitarny 1 formalny charakter, moze by¢ sprowadzona do typu sprawied-
liwosci jednostkowej, mianowicie sprawiedliwos$ci porownawczej. W EN,
1132b33-34, Arystoteles zauwaza, ze miasto-pafnstwo pozostaje wspolnota
dzieki odwzajemnionej proporcjonalnej odptacie, a w EE, 1242b32-34,
zaznacza, ze przyjazn polityczna oglada si¢ na rownos¢ i troszezy si¢ o dang
sprawe w taki sposob, w jaki to czynig sprzedajacy i1 kupujacy.

12. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.4.1.

13. Poniewaz Arystoteles wielokrotnie daje do zrozumienia, ze czto-
wiek jest z natury usposobiony do wspotbytowania, wiec mozna uznac, ze
jest on niejako skazany na prowadzenie zycia wesp6t z innymi. Jednak lepiej
jest spedzaé czas z przyjaciotmi niz z ludzmi przypadkowo spotkanymi,
obojetnymi czy wrogo nastawionymi. Tym samym wspotbytowanie moze
uaktualnia¢ si¢ najpetniej w srodowisku przyjaciot, zwtaszcza ze wspotby-
towanie jest jedna z oznak przyjazni (por. EE, 7.6). Przebywanie w relacji
przyjazni stwarza takie warunki, w ktorych 6w naturalny rys cztowieka moze
znalez¢ swoje spelienie. Dookres$lajac termin ,,zycie” za pomoca przydawki
amas, Arystoteles moze sygnalizowaé, ze przyjaciele sa potrzebni, zeby
mozna byto prowadzi¢ kompletne czy tez perfekcyjne zycie.

14. Rozmawianie jest jedng z konstytutywnych aktywnosci eudaimo-
nicznych. Nie chodzi jednak o dowolng konwersacj¢ z kimkolwiek, lecz
o prowadzenie rozmow na temat kwestii zasadniczych w dziedzinie spraw
ludzkich. A takie rozmowy mogg toczy¢ miedzy sobg przede wszystkim ci,
ktérzy majg do siebie zaufanie i szanuja swoje poglady, w szczegdlnosci
przyjaciele.

15. W EE, 1242al, Arystoteles przyznaje, ze mozna mowié¢ row-
niez o przyjazni krewnych (ouyyevikr dbila) i przyjazni towarzyszy
(ETatpikn dlAia). Zatem termin olkelos moze w tym miejscu znaczy¢
,bliski” 1 odsyta¢ do pokrewnej osoby, lecz nie ze wzgledu na wigzy krwi
lub przez matzenstwo, ale ze wzgledu na jej cechy — na przyktad ze wzgle-
du na jej upodobania, zainteresowania, poglady czy nawet wyglad (por.
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Platon, Lizys, 222a2-3). Bliskimi, z ktéorymi spgdzamy nasze dni, mogliby
by¢ réznego rodzaju towarzysze (por. XVI), natomiast krewnymi mogliby
byé na przyktad rodzice czy dzieci. Zona natomiast mogtaby podpadaé pod
kategori¢ osoby bliskiej lub krewne;.

16. Rzeczownik € Talpos wskazuje na towarzysza biorgcego udziat we
wspolnym przedsigwzieciu, na przyktad w wyprawie wojennej lub w podro-
7y, ale odsyta rowniez do instytucji spotecznej okreslanej é Taipeia. Tak wige
€Talpos moze wskazywaé na osobe, ktdra jest cztonkiem éTatpeia. Pier-
wotnie € Taipela byta trwatym zwigzkiem utworzonym przez mtodziencow
w podobnym wieku i pochodzacych z podobnej klasy. Z czasem é Tatpeiat
staty si¢ stowarzyszeniami lub klubami opartymi na wzajemnych powiaza-
niach ich cztonkow, zaktadanymi przez arystokratow dla celow religijnych
lub politycznych. Ale €Talpos moze tez pokrywac si¢ z terminem ,,przyja-
ciel” (0 dilos) —na przyklad wtedy, gdy kto$ zostaje w szczegdlny sposob
wyrézniony sposrod grona pozostatych towarzyszy. Z takim wyréznieniem
spotkat si¢ Patroklos. Gdy Achilles dowiedziat si¢ o Smierci Patroklosa, po-
wiedziat do swojej matki, Tetydy: umart luby towarzysz Patroklos, ktérego
sposrod wszystkich towarzyszy szanowatem na réwni z moja gtowa (Homer,
1liada, 18.80-82). Wyrazenie dilos €Tdalpos, wystepujace w bezposrednim
sgsiedztwie éTalpov bez dookreslenia przez ilwv, moze wskazywaé na to,
ze Achilles wyrdznia w szczegolny sposob Patroklosa sposrod wszystkich
pozostatych towarzyszy i uwaza go za przyjaciela par excellence.

17. Badacze, ktorzy analizuja zagadnienie dilia ,,z zewnatrz”, czyli
nie z perspektywy antropologicznej, za bardzo uogolniaja swoje twierdze-
nia, gdy stosuja je do zréznicowanych i wielorakich relacji migdzyludzkich
okreslanych terminem ,,przyjazn”. W efekcie méwig wigcej, niz trzeba,
poniewaz wskazuja na zunifikowang zasad¢ przyjazni, przyjmujac, ze
jest nig albo podobienstwo, albo przeciwienstwo. Tymczasem Arystoteles,
opracowujac w EE, 7.2, typologi¢ przyjazni, czyni to majac na uwadze trzy
powody lubienia — cnote, przyjemnosc¢ i korzyse.

18. dilov wystepuje w neutrum, co sugeruje, ze chodzi o przymiotni-
kowe uzycie bilos w rozumieniu biernym (por. pkt 6). Poniewaz Arystoteles
wymienia Empedoklesa wsrod zwolennikow pogladu, ze cata przyroda
porzadkowana jest przez zasadg ,,podobne dazy do podobnego” i poniewaz
wielokrotnie podkresla, ze Empedokles utozsamia di\ia z mitoscia, bedaca
kosmiczng sita odpowiadajaca za taczenie (por. Met, 985a2-29), wiec sg
podstawy, zeby dllov znaczyto w tym miejscu ,,mite”.
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19. Homer, Odyseja, 17.218.

20. Wers jambiczny, w calosci cytowany w Etyce wielkiej [MM],
1208b9. Aetios, kompilator z II wieku n.e., przypisuje to powiedzenie De-
mokrytowi (por. Diels [D.K.], 1964, 68 A 128).

21. Wers jambiczny, autor nieznany.

22. Fizjologowie sg filozofami, ktorzy zajmuja si¢ badaniem przyrody.
Moéwigc o fizjologach, Arystoteles ma na mysli filozofow przedsokratejskich
(por. np. O duszy, 426a20).

23. Takie thumaczenie frazy proponuje Zanatta (Aristotele 2012).
W komentarzu (s. 669, przyp. 12) zauwaza, ze Empedoklesowi moze cho-
dzi¢ o figurke z terakoty przedstawiajaca wizerunek psa, co wyjasnialoby,
dlaczego suka siada wlasnie w tym, a nie w innym miejscu. Arystoteles
uznatby zarazem, ze figurka z terakoty przedstawiajaca psa oraz zywa suka
sg homonimami (por. np. Met, 1035b23-25), i miatby watpliwosci, czy suka
jest podobna do figurki psa'®. Arystoteles czgsto definiuje rzeczy, odwotujac
si¢ do ich funkcji (por. Meteorologika, 390a10—13). Poniewaz figurka psa
nie spetnia funkcji psa, wiec jest ona nie tyle psem, ile podobizng psa, tzn.
podobizng zwierzecia, ktorego funkcja jest ,,x”. W tym sensie to raczej
figurka psa jest podobna do zywej suki niz zywa suka do figurki psa.

24. Eurypides, fragm. 289, 9-10, Nauck (1856).

25. Eurypides, Orestes, 234 — wers pojawia si¢ w EN, 7.14, rozpoczy-
najac nastgpujacg wypowiedz: we wszystkich rzeczach zmiana jest stodka
[...] zpowodu pewnego zlego stanu (Sta movnplav!” Twvd; b29), poniewaz
tak jak cztowiek w ztym stanie tatwo podlega zmianie, tak tez jest w przy-
padku natury potrzebujacej zmiany, gdyz taka natura nie jest ani prosta,
ani odpowiednia (1154b28-31). Mozna zatem domniemywac, ze nie kazda
zmiana jest stodka, lecz tylko taka, ktdra przywraca rzeczy utracony stan
rownowagi lub doprowadza jej nature do stanu ziszczenia.

26. Por. D.K., 22 B 126.

27. Termin €x0pds, podobnie jak termin dilos, wystepuje w jezyku
greckim jako rzeczownik oraz jako przymiotnik, ktéry moze by¢ rozumiany
biernie lub aktywnie. Jako rzeczownik €x6pds znaczy ,,wrdg (nieprzy-
jaciel)”. Jako przymiotnik w rozumieniu biernym znaczy ,,nienawistny

16 W MM, 1208b14, Arystoteles przytacza wypowiedz Empedoklesa, z ktorej wynika,
ze to suka ma co$ podobnego do figurki z terakoty.
17" Termin moze by¢ uzywany nie tylko w kontekscie etycznym, lecz rowniez poza-

etycznym i wskazywac na pewne odchylenie od normy lub naruszenie stanu rownowagi.
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(znienawidzony)”, a jako przymiotnik w rozumieniu aktywnym znaczy
,hienawidzacy (wrogi, nieprzyjacielski)”.

28. Hezjod, Prace i dnie, 25.

29. Eurypides, Fenicjanki, 539-540.

30. Wprawdzie mozna przyjac, ze Arystoteles podaje w tym miejscu
kontrargument w stosunku do tych, ktorzy uwazaja, ze przeciwne jest mile
dla przeciwnego, ale gdy w Metafizyce, 10000912, przedstawia poglady
Empedoklesa, zauwaza, co nastgpuje: z teorii Empedoklesa wynika, ze
nienawi$¢ nie jest bardziej przyczyna zniszczenia niz bycia. Podobnie mi-
o$¢ nie jest bardziej przyczyng bycia niz zniszczenia, gdyz taczac w jedno
niszczy inne rzeczy. Poniewaz Arystoteles czesto uzywa terminu diiia na
oznaczenie dL\6TNs Empedoklesa, wigc mozna zasugerowac, ze dbilla,
taczac wszystko w jedno, zarazem niszczy rzeczy znajdujace si¢ w §wiecie
1 tworzac niezroznicowany Sfairos, odziera je z ich jednostkowos$ci oraz
inno$ci. W tym sensie réwniez ci, ktorzy utrzymuja, ze ,,podobne jest
mite dla podobnego”, nie majg racji, poniewaz przyjmuja bledng inter-
pretacje dLhla. Arystoteles akceptuje formutle ,,przyjaciel jest innym ja”
(6 dldos dAhos avTos) i podkresla, ze przyjaciel chee by¢ jak oddzielony
»ja~ (EE, 1245a34-35).

31. Heraklit ma na mysli Homera (por. pkt 32).

32. Homer, lliada, 18.107.

33. Por. pkt VIL

34. W EE, 1241b4-8, Arystoteles podkresla, ze rodzice bardziej mituja
dzieci niz dzieci rodzicéw, a matki czynig to jeszcze bardziej od ojcow.
Mozna wigc przyjac, ze chodzi przede wszystkim o zwrocenie uwagi na
bezgraniczng mito$¢ matki do dziecka, ktoéra jest przez nig zywiona nawet
wtedy, gdy dziecko nie okazuje jej niczego w zamian.

35. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.4.5; 11.6.4-5.

36. Tamze, 1.2.53-54.

37. Tamze, 1.2.53.

38. Por. Platon, Fedon, 80c.

39. Por. Platon, Lizys, 212a — patrzac na Lizysa i Meneksenosa, So-
krates wyraza swoje zdziwienie, ze kazdy z nich szybko i tatwo pozyskat
przyjaciela w osobie drugiego, poniewaz on sam nie wie nawet, jak jeden
staje si¢ przyjacielem drugiego.

40. Por. Platon, Lizys, 211e.

41. Por. Eurypides, Orestes, 454—455.
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THE FIRST PARAGRAPH OF THE SEVENTH BOOK
OF THE EUDEMIAN ETHICS (7.1, 1234B18-1235B12)
— INTRODUCTION, TRANSLATION AND COMMENTARY

Summary

The Introduction is devoted to the survey of the relation between The Eudemian
Ethics and The Nicomachean Ethics from the point of the consideration on the
friendship. The analysis is undertaken on the background of the study focused on
the elaboration typology of the friendship, and the solution of the problem of in-
trapersonal friendship. The Introduction also contains the short presentation of the
Aristotle’s research method, described by him as the natural way of the study, the
aim of which is to know the first principles. The Commentary includes comments
which do not relate to The Nicomachean Ethics, and refers mainly to the content of
the other parts of the Eudemian Ethics.
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Wprowadzenie

W napisanych tuz po II wojnie $wiatowej dwoch tekstach, mianowicie
w Uwagach na temat stownika bytu oraz Odpowiedziach na kilka pytan,
bedacych komentarzem do pracy Byt i istota, Etienne Gilson zwraca uwage
na niejasnos$ci jezykowe i1 ekwiwokacje zwigzane z podstawowym zagad-
nieniem filozofii, jakim jest byt (10 6v, esse, [’étre, das Sein, Being). W tym
terminologicznym konteks$cie probuje on m.in. wyjasni¢ stosunek wilasnej
doktryny, okre$lanej mianem tomistycznej, do filozofii Heideggera, okresla-
nej wowczas mianem egzystencjalizmu. W jednym z fragmentéw powiada:
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Glownym powodem powstrzymujacym tomiste od zajgcia stano-
wiska wobec doktryny Heideggera jest to, ze nie moze on ustalic,
jakie doktadnie znaczenie nadaje ten filozof stowu: ,,byt”. Wina
lezy cze$ciowo po stronie tomisty, gdyz jego wlasne pojecie
przestania mu oczy; wina jest jednak obopdlna, gdyz Heidegger
sam ma, jak si¢ zdaje, trudnosci z wyjasnieniem, jak pojmuje
to stowo'.

Problem ze zrozumieniem tekstow Heideggera odno$nie do jego
glownej idei nie polega na tym, ze nie wiadomo, o czym on méwi — bo to
w kontekscie tradycji filozofii zdaje si¢ intuicyjnie dostepne — ale zwigza-
ny jest bardziej z tym, co i jak wlasciwie Heidegger mowi. Jest to rzecz
powszechnie znana: problem ze zrozumieniem wypowiedzi autora Sein
und Zeit dotyczy w pierwszej kolejnosci kwestii jezyka. Poniewaz teksty
Heideggera, o ktorych czgsto mowi sie, ze sg nieprzektadalne, sg — paradok-
salnie — jednymi z najczesciej thumaczonych dwudziestowiecznych tekstow
filozoficznych, wspomniany problem ulega multiplifikacji i komplikacji.
A zatem: jak wlasciwie rozumie¢ i przektada¢ das Sein 1 das Seiende?

Celem niniejszego tekstu jest odpowiedz na to pytanie w ograniczeniu
do jezyka polskiego. Zeby to uczyni¢, nalezy w pierwszej kolejnosci prze-
$ledzi¢ dokonane juz wybory translatorskie oraz przesunig¢cia znaczenio-
we, jakie dokonaty si¢ pod ich wplywem. Trzeba na to spojrze¢ z r6znych
perspektyw: ttumacza, czytelnika, historyka filozofii, wreszcie ,,samego”
Heideggera, ktory dokonywat przektadow tekstow klasykow filozofii. Na-
stepnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad filozoficznym znaczeniem tych dwoch
poje¢ w mysli Heideggera i kryterium ich rozréznienia. To ostatnie zadanie
bedzie wymagato rozwazenia, jaki jest wtasciwie podstawowy przekaz jego
filozofii.

Das Sein und das Seiende — perspektywa ttumacza

Sein und Zeit otwieraja stowa Platonskiego Sofisty (244 a), w ktorych stawia
si¢ pytanie o znaczenie stowa 10 Ov, co thumacz niemieckiego wydania
(1914) greckiego tekstu, Otto Apelt, oddaje jako das Seiende, angielski

' E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa: IW PAX 1963, s. 326.
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thumacz Benjamin Jowett jako being, polski thumacz dialogéw Platona,
Wiadystaw Witwicki, oddaje krétko jako ,,byt”, a co Heidegger przekta-
da jako seiend, podazajacy za$ za Heideggerem polski thumacz Sein und
Zeit, Bogdan Baran, ttumaczy jako ,,bytujacy”. O ile Apelt oraz Witwicki
podkreslaja w swoich tlumaczeniach rzeczowy charakter 10 6v, to Hei-
degger przez uzycie pisanego matg literg imiestowu czasu terazniejszego
seiend akcentuje czynno$ciowy, odczasownikowy (sein) aspekt greckiego
imiestowu. Natomiast w swoich przektadzie Sein und Zeit tamaczy Baran
niemieckie seiend, wychodzac nie od czasownika, lecz od rzeczownika ,,byt”
1 tworzy odprzedmiotowe ,,bytujace”. Co ciekawe, w przypisie do wydanej
w jego tlhumaczeniu rozprawy Heideggera pt. Kant und das Problem der
Metaphysik przywoluje motto Sein und Zeit i thumaczy wystepujacy tam
imiestow przez,,bedac’. Zresztg podobng ,,niekonsekwencja” wykazuje sie
sam Heidegger, ktory w prowadzonym w semestrze zimowym 1924/1925
wyktadzie pt. Sophistes, najpierw zostawia greckie 10 6v w oryginale, by
chwile pozniej przettumaczyc¢ je jako Sein’. Ta roznica w ttumaczeniach
bierze si¢ stad, ze jako imiestow greckie 10 6v moze by¢ rozumiane zara-
zem bardziej rzeczownikowo lub bardziej czasownikowo. Ta gramatyczna
dwoistos¢ imiestowu 10 6v odsyta — jak thumaczy Heidegger t¢ kwesti¢ juz
po Il wojnie $wiatowej — do bardziej podstawowej dwoisto$ci, mianowicie
6v-tologicznej réznicy miedzy tym, co jest, a jego byciem. Powotywanie si¢
w tym konteks$cie na Platonskiego Sofiste nie jest przypadkowe, jako Ze jest
on dzielem, w ktorym — zdaniem Heideggera — po raz pierwszy w historii
pojawia si¢ problem imiestowu w potaczeniu z problemem bytu?. Imiestow
(netoym, participium) 10 Ov zawiera gramatyczng dwuznacznos¢, ktorej
ontologicznym podtozem jest to, co znane jest od czasow Platona jako
problem ,,uczestnictwa” (LéBe&ig). W toku dziejow pojecie to doczekato
si¢ wielu omowien, tak ze trudno o jego zgodng interpretacje. Heidegger
wyktada ten problem jako problem tzw. roznicy ontologicznej. Problema-
tyczno$¢ tej rdznicy polega na tym, ze cho¢ bycie jest czym$ innym niz byt,

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tham. B. Baran, Warszawa: PWN 1989,
s. 266 (przyp. 24).

* M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Bd. 19:
Platon: Sophistes, hrsg. 1. Schiissler, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag
1992, s. 446-449.

4 M. Heidegger, Co zwie si¢ mySleniem?, ttum. J. Mizera, Warszawa—Wroclaw:

Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 144.
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to bycie jest zawsze byciem bytu, byt z kolei jest zawsze czym$ bytujacym.
To problematyczne przynalezenie do siebie bycia i bytu, ktore tradycja
platonska ujmuje jako problem ,,uczestnictwa”, okresla ,,styl catej filozofii
zachodnioeuropejskiej. Przekazane przez tradycje pojecie bytu jako bytu
jest wiec zar6wno gramatycznie, jak i filozoficznie dwuznaczne.

W ten sposob Heidegger thumaczy problem imiestowu 16 &v na po-
czatku lat pig¢dziesigtych. W swoim otwierajagcym Sein und Zeit komen-
tarzu do fragmentu Platonskiego Sofisty rezygnuje z podobnych wyjasnien
i niemal w jednym zdaniu przeskakuje od pytania o znaczenie seiend do
pytania o sens das Sein. W jednym krotkim ruchu ,,bytujace” zamienia si¢
w ,,bycie” — jak tlumaczy te stowa Bogdan Baran. Mozna powiedzie¢, ze
wyjasnieniu i usprawiedliwieniu tego przeskoku Heidegger poswigci cata
swoja filozoficzng tworczos¢. Skupia si¢ ona na dwoch fundamentalnych
problemach. Po pierwsze, na filozoficzno-systematycznym problemie relacji
,bycia” do ,,bytujacego”, resp. ,,bedacego”, resp. ,,bytu”. ,,Bycie” bowiem
wprawdzie przekracza ,,bytujacego”, jest inne od niego, ale jednoczesnie
w jaki$ sposob zachowuje go w sobie, przez co pod postacig ,,bycia bytu”
jawi si¢ jako dwuznaczne, wewnetrznie niejednolite, nieco ,,nieczyste”.
Po drugie, na — filozoficzno-historycznym problemie stosunku myslenia
,bycia” do tradycyjnych rozwazan nad bytem; rozwigzanie tego problemu
daje odpowiedz na pytanie o ,,miejsce” Heideggera w dziejach filozofii.

Polskie ttumaczenie Sein und Zeit autorstwa Bogdana Barana zostato
opublikowane po raz pierwszy w roku 1994, a wiec doktadnie sze$¢dziesiat
siedem lat po premierze wydania oryginalnego. Wowczas tez polski czytel-
nik mogt zapoznac si¢ ze stawnym Seinsfrage i nawolywaniem Heideggera
do odnowienia jego pamie¢ci. Pamigci o pytaniu o byt czy pytaniu o bycie?
Juz tytul polskiego przektadu pracy Heideggera z roku 1927 musiat wsrod
znawcow tematu budzi¢ watpliwosci: Czy Sein und Zeit to Bycie i czas, czy
tez Byt i czas, a moze Bycie a czas, resp. Byt a czas? Czy Seinsfrage jest
pytaniem, ktére za sprawag Heideggera powraca do filozofii, czy tez zostato
przez niego postawione po raz pierwszy w dziejach?

Juz od dobrych kilkudziesigciu lat obowigzuje w polskiej literaturze
przedmiotu tradycja ttumaczenia uzywanego przez Heideggera rzeczownika
das Sein jako ,,bycie”. Jednak jeszcze w latach sze$c¢dziesigtych pierwsze pol-
skie thumaczenia tekstow Heideggera autorstwa Mirostawa Skwiecinskiego,

> Tamze, s. 145.
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Leszka Kotakowskiego czy Janusza Potomskiego przektadaty das Sein jako
,»Byt”. Wawrzyniec Rymkiewicz zauwazyt $miato, ze thumaczenie takie
wynikato z braku zrozumienia intencji Heideggera oraz panujacego w tym
wzgledzie ,,stownikowego zamieszania™: ,,Das Sein jest [ ...] stowem, ktore
nic nie znaczy, poniewaz znaczy zbyt wiele”. Dopiero przektady Krzysz-
tofa Pomiana, Krzysztofa Wolickiego, Krzysztofa Michalskiego, Jozefa
Tischnera, Marka J. Siemka czy wreszcie Bogdana Barana i Janusza Mizery
zdecydowatly o obowigzujacej do dzi§ wyktadni: das Sein to ,,bycie”, das
Seiende to ,,byt”’.

Wyjasnienie wspomnianej tu decyzji translatorskiej znajduje si¢ w mo-
nografii Bogdana Barana pt. Saga Heideggera:

O co chodzi w pojeciu ,,bycie”, Sein? To niemieckie stowo zwykle
oddawano w przektadzie jako ,,byt”, Heidegger uzywa jednak
takze terminu Seiende; jego znaczenie odpowiada tradycyjnemu
rozumieniu pojecia bytu, miedzy innymi tacinskiemu ens (byt),
obok ktorego istnieje przeciez jeszcze termin esse, rzeczownik
odczasownikowy od ,,by¢”: bycie®.

Paradoksalne jest to, iz w celu wyjasnienia sensu wyeksponowanej
przez Heideggera ,,r6znicy ontologicznej” Baran powoluje si¢ na tradycje
filozoficzna, gdy tymczasem filozof z Messkirch wprowadza te réznice jako
element myslenia przekraczajacego te tradycje. O ile w ogole stuszne jest
w tym wypadku powolywanie si¢ na dzieje filozofii, ktore pytanie o bycie
zdaje si¢ w oczach Heideggera przeciez przekraczaé, trzeba przypomnied,
ze z reguly owo esse polscy ttumacze oddaja jako ,,istnienie”. W jezyku
niemieckim przez ,,istnienie” rozumie si¢ najczesciej das Dasein albo tez die
Existenz, a wigc pojecia, ktore stanowig dwa podstawowe terminy Heideg-
gerowskiej analityki egzystencjalnej. Zdarza si¢ jednak, ze wsrdd polskich

¢ W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 11. W dalszej czgéci tego rozdziatu
zastanowimy sig, czy teza Rymkiewicza jest faktycznie stuszna.

7 Wszyscy wymienieni, poza B. Baranem i J. Mizera, sa autorami przektadow
wybranych tekstow Heideggera zamieszczonych w zbiorze: M. Heidegger, Budowad,
mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, Warszawa: Czytelnik 1977.

8 B. Baran, Saga Heideggera, Krakow: PAT 1988, s. 39.

® Np. $w. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, tham. W. Sefiko, Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki 2009.
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komentarzy do mys$li Heideggera uzywa si¢ na oznaczenie das Sein pojecia
,istnienia”!®, Okolicznos¢ ta powoduje, ze poruszany tu problem rozumienia
das Sein staje si¢ jeszcze bardziej zawiktany'!.

Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie dzigki czytelnemu rozr6éznieniu ,,bycia”
i,,bytu” polskiemu thumaczeniu Sein und Zeit udato si¢ jako§ ominaé wspo-
mniane na poczatku trudnosci z rozumieniem niemieckiego rzeczownika das
Sein. Sprawa wyglada nieco bardziej problematycznie, gdy zestawimy tekst
Heideggera z przytaczanymi przez niego cytatami z prac klasykow filozofii.
Prawie wszedzie tam, gdzie w Sein und Zeit pojawia si¢ niemieckie stowo
das Sein, Bogdan Baran oddaje je jako ,,bycie” —z wyjatkiem niekiedy tych
momentow, w ktorych, thumaczac jaki§ wybrany przez Heideggera cytat
z prac klasykow filozofii, korzysta z juz istniejacego polskiego przektadu,
w ktorym das Sein oddawane jest przez ,,byt”2. To usilne trzymanie si¢
terminu ,,bycie” na oznaczenie niemieckiego das Sein pozostaje w mocy
takze w innych dokonanych przez Barana ttumaczeniach prac Heideggera.

1 Np. P. Sikora, Perspektywy filozofii Istnienia. Hegel — Heidegger, Torun: Wydawni-
ctwo Adam Marszalek 2007. Na przyktadzie tej pracy (s. 12—13) wida¢, ze przektadanie
das Sein jako ,,istnienia” moze prowadzi¢ do z gruntu omylnego, biorac pod uwage
filozofi¢ Heideggera, przeciwstawiania go das Wesen (istocie). Klasyczne rozroznienie
istoty 1 istnienia nie pokrywa si¢ z rdznicg migdzy bytem, resp. jego rzeczowa zawar-
toscia, a byciem (réznicg ontologiczng). Dla Heideggera to, czym jest byt, (istota) oraz
to, ze jest (istnienie), to dwa réwnolegte i rownie niezrodtowe okreslenia bycia (Sein).
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 1994, s. 53; M. Heidegger, Nietzsche, tham. A. Gniazdowski, P. Graczyk,
W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1999, s. 397; M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, thum. B. Baran,
Warszawa: Aletheia 2009, s. 84.

' Obecnie sygnalizujemy tylko problem stosunku das Sein do das Dasein. W ramach
tej problematyki rzecza niezbedna jest postawienie pytania, ktére wymaga ze swej strony
bardziej gruntownych badan, a mianowicie, czy wolno das Dasein pozbawia¢ jego trady-
cyjnego znaczenia, ktore zarowno w warstwie litery, jak i sensu, skrywa stosunek do das
Sein, i thumaczy¢ go, jak to czynia polscy thumacze, jako ,,przytomnos$¢” lub ,,jestestwo”.

12 Np. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 4, 5, 539. Podobnie czyni wielu innych
tlumaczy i komentatorow mysli Heideggera. Na marginesie tylko wspomng o jednym
miejscu w Byciu i czasie, w ktorym ta konsekwencja nie zostata zachowana. Chodzi
mianowicie o nastgpujace zdanie, ktore w pierwszym wydaniu polskim znajduje si¢ na
s. 59, aw drugim —na s. 53: ,,Wszelkie bycie tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest w pierw-
szym rzedzie bytem”, gdy tymczasem oryginal mowi co innego: ,,Alles Sosein dieses
Seienden ist primédr Sein”. Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 2006, s. 42.
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Caty swoj wyktad z semestru letniego z roku 1927 poswieca Heidegger na
omowienie vier Thesen tiber das Sein, co Baran w opublikowanej w roku
2009 polskiej edycji tego wyktadu thumaczy jako ,.cztery tezy o byciu”.
W jednym tylko zdaniu dotyczacym filozofii Kanta, ktore powtarza si¢
w zapisie wyktadu parokrotnie, nie wiedzie¢ dlaczego oddaje on niemieckie
das Sein jako ,,byt”, a innym razem jako ,,bycie”".

Mniej wiecej od czasu publikacji Sein und Zeit Heidegger (nie)znacznie
modyfikuje swoje stanowisko w kwestii bycia. W wydanej w roku 1929 pracy
pt. Kant und das Problem der Metaphysik (Kant a problem metafizyki) kon-
sekwentnie odmawia on przedkantowskiej tradycji filozoficznej znajomosci
czego$ takiego, jak bycie (das Sein), mowiac, ze zna ona jedynie pytanie
0 byt (das Seiende) jako taki i w cato$ci'®. Innymi stowy, o ile w Sein und
Zeit Heidegger przyznaje tradycji filozoficznej prawo méwienia o das Sein,
o tyle w Kant und das Problem der Metaphysik takiego prawa jej odmawia.
Ta wydana w roku 1929 praca Heideggera jest de facto jedna z nielicznych,
by nie powiedzie¢: jedyna, w ktorej Heidegger odmawia filozoficznej tra-
dycji pytania o bycie w taki sposob, ze w ogdle z nieznang wczesniej ani
pozniej konsekwencjg unika on uzywania wobec podstawowego problemu
ontologicznego stowa das Sein. W prowadzonych pod koniec lat dwudzie-
stych wyktadach, ktore tematycznie odpowiadajg wydanej w roku 1929
pracy o Kancie, Heidegger wyraznie stwierdza, ze tradycyjna metafizyka
zna pytanie o bycie bytu'>. Wypowiedz ta jest zgodna z tym, co Heidegger

13 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt. —na s. 19 czytamy:
,»1. Teza Kanta: byt nie jest realnym orzeczeniem”, a na s. 28 to samo zdanie brzmi juz:
»1. Teza Kanta: bycie nie jest realnym orzeczeniem”. W oryginale w obu miejscach
mamy stowo das Sein. Por. M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen
1923—1944,Bd. 24: Die Grundprobleme der Phdnomenologie, hrsg. F.W. von Herrmann,
Frankfurt am Main: Verlag von Vittorio Klostermann 1975, s. 20, nastepne zdanie s. 32.

4 W opublikowanym w roku 1989 polskim ttumaczeniu tej Kant und das Problem
der Metaphysik Baran oddaje das Sein i das Seiende, tak samo, jak w wydanym pig¢ lat
pozniej Byciu i czasie. Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt. Heidegger
jest zdania, ze Kant jako pierwszy po dziejach zapomnienia odnowit kwesti¢ bycia. Polscy
thumacze staraja si¢ to podkresli¢ juz na poziomie ttumaczenia, kiedy oddaja przywotane
przez Heideggera Kantowskie das Sein jako ,,bycie”. Tymczasem polscy thumacze prac
Kanta rozumieja przez das Sein raczej ,,byt”, ewentualnie ,.istnienie”, nigdy natomiast
co$ takiego, jak ,,bycie”.

'3 Por. M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd.
25: Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1995, s. 14.
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bedzie konsekwentnie twierdzit w pismach z lat trzydziestych: wprawdzie
metafizyka zna pytanie o bycie bytu, ale nie zna pytania o samo bycie (Sein,
Seyn).

Przeciwstawienie ,,bedacego” (das Seiende) 1 ,,bycia” (Sein) wyste-
puje juz w najwczesniejszych pismach Heideggera, pochodzacych jeszcze
z okresu jego studiow na Uniwersytecie we Fryburgu'®. Przeciwstawienie
to wydaje si¢ dos¢ jasne. Nie nalezy traktowac bycia — faktu, ze cos jest,
jakby byto ono jedna z rzeczy, tym, co jest —powiada Heidegger w paragrafie
pierwszym Bycia i czasu. Niestety — zdaniem Heideggera — cata dotych-
czasowa tradycja filozoficzna nie respektowata tego ,,przykazania” i trakto-
wata bycie (Sein) jakby byto on jakim$§ wyrdéznionym obszarem bytowania
(das Seiende). Na skutek tego pomieszania bycia (Sein) i bedacego (das
Seiende) doszto do ,,zapomnienia bycia” i pytania o nie.

Jednakze — chciatoby si¢ zapytaé — czy tradycja w ogole zna co$ takie-
go, jak bycie, zeby mogtla traktowac je, jak gdyby byto ono jakim$ bytem?
Czy tradycja zna ,,bycie” (Sein), czy tylko zna ,,byt”, ktéry w niemiecko-
jezycznej tradycji filozoficznej okre§lano od dawna mianem das Sein, a co
polscy thumacze oddaja jako... ,,byt”? Czym si¢ ,,bycie” (Sein) r6zni od tak
rozumianego ,,bytu” (Sein)?

Das Sein und das Seiende — perspektywa czytelnika

Musimy przyjrzec si¢ tej kwestii nieco doktadniej, jako Ze stanowi ona
centralny problem calej Heideggerowskiej filozofii, a biorgc pod uwage
jej oddziatywanie na filozofi¢ XX wieku i jej podejscie do tradycji, mozna
powiedzie¢, ze po prostu catej filozofii jako takiej. Tymczasem w Polsce,
mimo ze za sprawg znaczacych roznic, ktore pojawiaty si¢ w pierwszych
thumaczeniach prac Heideggera, byta ku takiemu namystowi bardzo dobra

16 Interesujace jest to, ze kiedy polscy badacze wspominajg o tym wezesnym okresie
tworczosci autora Sein und Zeit, uzywaja wzgledem das Sein raz stowa bycie, innym
razem byt. Na przyktad w opublikowanej w roku 1974 recenzji pierwszego wydania Friihe
Schriften Heideggera K. Michalski das Sein thumaczy jako bycie. W roku 1988, cytujac
ten sam fragment pracy habilitacyjnej mtodego Heideggera, B. Baran ttumaczy das Sein
jako byt. Por. K. Michalski, Martin Heidegger: Pisma wczesne, ,,Studia Filozoficzne”
1974, nr 1, s. 194; B. Baran, Saga Heideggera, dz. cyt., s. 31.
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okazja, nigdy nawet nie rozpoczeto dyskusji nad tym problemem!”. Oto
mamy do czynienia z nastgpujaca sytuacjg. W przewazajacej wickszoSci
polscy ttumacze oddaja das Sein jako ,,bycie”, das Seiende jako ,,byt”, tam
jednak, gdzie mowa jest o historii filozofii, tam zamiennie uzywa si¢ pojecia
»bycia” i,,bytu”, czgdciej jednak poprzestaje si¢ na pojeciu bytu. Niekiedy
faktycznie, biorgc pod uwage podobienstwo mysli Heideggera z niektorymi
wezesniejszymi filozofiami, trudno orzec, czy das Sein to ,,byt” czy ,,bycie”.
Wiadomo skadinad, ze tradycja filozoficzna zna pytanie o byt rozumiany
jako das Sein, a niekoniecznie jako das Seiende. Kiedy Heidegger w ty-
tule 1 na pierwszych stronach Sein und Zeit uzywa rzeczownika das Sein,
niemieckoj¢zyczny czytelnik spodziewa si¢, ze mowa tu bedzie po prostu
0 ,,bycie”, nie za$§ o jakim$ ,,byciu” — ,,bycie”, o ktére pyta cala tradycja
filozoficzna od Parmenidesa po Derride. I tylko dlatego, ze rzeczywiscie
mowa jest w tej pracy o ,,bycie”, mozna w ogole zrozumie¢ Heideggerowska
innowacj¢ w tym zakresie. Roznica migdzy Heideggerowskim rozumieniem
das Sein 1 tradycyjnym uzyciem tego pojecia staje si¢ w Sein und Zeit jasna
na podstawie nie lingwistycznych, lecz filozoficznych argumentow, ktore
dopiero w pdzniejszym okresie beda uzupekniane przez rozrdznienia j¢zy-
kowe (Sein # Seyn # Seiendheit). Biorac po raz pierwszy Sein und Zeit do
reki, niemieckojezyczny czytelnik spodziewa si¢ lektury dotyczacej bytu
i czasu. Gdy odklada t¢ ksiazke na potke, wie juz na podstawie zawartej
w niej argumentacji filozoficznej, Ze jest to ksigzka o byciu i czasie. Dla-
czego wiec polscy thumacze prac Heideggera dokonujg juz na poziomie
przektadu tak dalece idacej interpretacji, ze ,,byt” przekuwaja w ,,bycie”,
odbierajac czytelnikowi przygody dojscia do tego na drodze przyswojenia
prowadzonych na kartach Bycia i czasu filozoficznych rozwazan? Rymbkie-
wicz argumentuje nastgpujaco: wprawdzie w jezyku polskim stowo ,,bycie”
stosuje si¢ najczesciej w zwrocie ,,sposob bycia” na oznaczenie ,,sposobu
zachowania sig, postepowania, obcowania z ludzmi”, ,,jednak ta jezykowa

17" Nawet znakomity thtumacz tekstow Heideggera, Janusz Mizera, w artykule po$wig-
conym wprost kwestii ttumaczenia podstawowych poje¢ Heideggerowskiej filozofii, nie
podejmuje tego tematu. Por. J. Mizera, Uwagi o recepcji i przektadzie tekstow Martina
Heideggera w Polsce, ,,Argument” 2013, vol. 3 (2), s. 245-252. Podobnie, poza swoim
zainteresowaniem, pozostawia te kwestie Arkadiusz Zychlinski w swojej skadinad zna-
komitej pracy: Unterwegs zu einem Denker: Eine Studie zur Ubersetzbarkeit dichterischer
Philosophie am Beispiel der polnischen Ubersetzung von Martin Heidegger ,, Sein und
Zeit”, Wroctaw—Dresden: Neisse Verlag 2006.
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niezreczno$¢ — w sposdb najzupeniej przypadkowy — wprowadza nas od
razu w problematyke pierwszych paragrafow Sein und Zeit i nieoczekiwanie
pozwala nam lepiej zrozumie¢ Heideggera. Heidegger, méwiac o byciu,
chce je analizowac w tej szczegdlnej perspektywie, ktora otwiera si¢ przed
byciem cztowieka. W Sein und Zeit bycie to przede wszystkim ludzkie
zachowanie™'®. Argumentacja ta wydaje si¢ przekonujaca tylko wowczas,
gdy przemilczy si¢ konsekwentne mieszanie ze sobg w niej dwoch porzad-
koéw: tekstu oryginatu i tekstu przektadu. W Sein und Zeit to nie bycie jest
przede wszystkim ludzkim zachowaniem, lecz co najwyzej das Sein. Rym-
kiewicz ma racje, mowigc o tym, ze polskie thumaczenie w przeciwienstwie
do oryginatu niejako od razu ,,wprowadza” we wtasciwg problematyke Hei-
deggerowskiej filozofii. Czy jednak takie translatorskie ,,p6j$cie na skroty”
jestrzeczywiscie dopuszczalne i czy jest ono ,,najzupetniej przypadkowe™?
Czy wbrew cytowanej wezesniej opinii Rymkiewicza nie nalezy powiedziec,
ze pierwsi polscy tlumacze tekstow Heideggera, ktorzy oddawali das Sein
jako ,,Byt”, byli blizsi prawdy? Czy nie nalezatoby pdj$¢ dalej i pozostawié
w miejscu niemieckiego das Sein stowa ,,byt”, a das Seiende thumaczy¢
jako ,,bedace”?"

Taka daleko posunieta przez pozniejszych polskich thumaczy interpre-
tacja powoduje pewne roéznice w czytaniu tego samego tekstu przez Polakow
i Niemcow. Kiedy mianowicie Heidegger zaczyna od tego, ze tradycja zna
wprawdzie das Sein, jednakze zwykle wyklada jego sens jako das Seiende,
czytelnik niemieckojezyczny, $ledzac wywody Sein und Zeit, musi najpierw
dokonac przejscia od utartego przyzwyczajeniem pojmowania das Sein jako
znanej od czasow Parmenidesa kwestii bytu do rozumienia tego, ze to wcale
nie byt (Sein), lecz bycie (Sein), po czym za sprawg pozniejszej zmiany

'8 'W. Rymkiewicz, Ktos i nikt, dz. cyt., s. 12.

1 Na usprawiedliwienie dominujgcego dzi$ w Polsce sposobu tlumaczenia tekstow
Heideggera stow das Sein i das Seiende mozna powiedzie¢, co nastgpuje. W jezyku pol-
skim imiestowy odczasownikowe domagaja si¢ zwykle dopetnienia przez rzeczownik.
Tak wiec méwiac o ,,bedacym”, dodajemy najczgsciej, kto lub co jest bedace: cztowiek
lub kot. Dlatego tez pozostawienie samego ,,bedacego” mogtoby ktdcic si¢ z potocznie
panujacym przyzwyczajeniem jezykowym. Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢,
ze takiego samego dopelnienia domaga si¢ z reguly takze rzeczownik ,,bycie”, kiedy
na przyktad mowimy o ,,byciu czerwonym” lub ,,byciu psem”, nadto uzywanie stowa
,»bycie” odnosnie do drzewa czy konia pozostaje rownie dalekie od potocznego sposobu
jego uzycia, co pozostawienie samego ,,bedacego”, a przy tym od poczatku ,,wprowadza”
powazne filozoficzne zatozenia.
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stanowiska Heideggera musi on ku swemu zaskoczeniu przestawi¢ myslenie,
ze to jednak nie bycie (Sein) okreslato myslenie tradycji, lecz bedace (das
Seiende). Inaczej jest w przypadku polskiego czytelnika. Biorac pod uwage
swoja znajomo$¢ tradycji filozoficznej, zgodnie z ktora w historii filozofii
panuje pytanie o byt, a nie o jakie$ bycie, musi on widzie¢ w pytaniu Hei-
deggera z roku 1927 (czy raczej w jego polskim thumaczeniu z roku 1994)
co$ absolutnie nowego, jednak po lekturze tekstu z roku 1929 (a raczej
jego polskiego ttumaczenia z roku 1989) jego myslenie moze powrocié
na dawne tory, na ktorych tradycja pyta o byt, natomiast nie zna pytania
o bycie. Ostatnie zdanie wymaga odpowiedniej korekty: polski czytelnik,
niemajacy wgladu w oryginal, czuje si¢ wprawdzie uspokojony stwierdze-
niem, ze tradycja zawsze pytata o byt, nie wie jednak, ze Heideggerowi nie
chodzi o byt jako taki, lecz o0 ,,bedace” jako ,,bedace” (das Seiende). 1 w tym
momencie zarowno niemiecki, jak 1 $wiadomy oryginatlu polski czytelnik
moze shusznie zapytac: czy Heidegger nie przesadza, twierdzac, ze dzieje
filozofii nie znajg pytania o byt (das Sein)?*

Das Sein und das Seiende — perspektywa historyka filozofii

Nie usitujac rozwiaza¢ wszystkich wskazanych powyzej trudnosci, zawezmy
nasze dalsze badania do jednego ztozonego pytania. Zapytajmy mianowicie:
czy rzeczywiscie, a jesli tak, to pod jakim warunkiem, byt tradycji (das
Sein) wolno nazywac ,,bytem” (das Seiende), a bycie (das Sein) odrdzniaé
od bytu (das Sein)? Odpowiedz na to pytanie pozwala wskaza¢ rozwigzanie
nastgpujacych problemdéw: po pierwsze, problemu stosunku bycia (Sein) do
bytu (Sein) oraz ich obu do tego, co bedace (das Seiende), po drugie, kwestii
miejsca Heideggera w dziejach filozofii.

Polskie thumaczenie paragrafu pierwszego Bycia i czasu, ktéry od-
wotuje si¢ do historii metafizyki i ontologii, podgza wiernie za niemieckim
oryginalem oraz wlasng decyzja translatorska 1 wszedzie, gdzie pojawia
sie stowo das Sein, oddaje je jako ,,bycie”, czym zdaje si¢ sugerowac, ze
w ogole nie ma réznicy migdzy ,.byciem” (Sein) i,,bytem tradycji” (Sein),

20 O podobnym zamgcie, jakiego doznaje czytelnik przektadow tekstow Heideggera,
mowi Gilson odno$nie do czytelnika francuskoj¢zycznego. Por. E. Gilson, Byt i istota,
dz. cyt., s. 319.
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ewentualnie, ze tradycja, poza wiedza o bycie, dysponuje takze wiedzg
o byciu. W tym pierwszym paragrafie Heidegger mowi wprost, ze Seins-
frage ,,poruszato Platona i Arystotelesa w trakcie ich poszukiwan” (s. 3).
To samo stowo das Sein, oddawane przez Barana jako ,,bycie”, pojawia si¢
takze w przywolanych przez Heideggera w wielu miejscach Sein und Zeit
cytatach, pochodzacych z pism takich filozoféw, jak Tomasz z Akwinu,
Leibniz, Kartezjusz, Kant, Hegel, Dilthey, Husserl czy Lask. Z podobng
sytuacja spotykamy si¢ nie tylko w Sein und Zeit. Takze w pozniejszych
swoich pismach i wyktadach Heidegger bedzie obstawat przy tym, ze tra-
dycja zna pytanie o bycie bytu. Bycie jest tym, co okresla to, co jest — pod
katem jego istnienia. Rozréznienie bycia (Sein) i tego, co bedace (Seiende),
nie jest obce tradycji filozoficznej, o czym wspomina sam Heidegger w pa-
ragrafie pierwszym Bycia i czasu 1 co w przytoczonym wczesniej przez nas
cytacie odpowiednio skomentowat Baran. Roznice te Heidegger miat okre-
$la¢ mianem ,,r6znicy ontologicznej w $cistym sensie”?!. Na potwierdzenie
wystepowania w tradycji tego rodzaju rozréznienia wystarczy przywotaé
chocby stowa Emila Laska, ktory stwierdza, ze ,,krélestwo przedmiotow
dzieli si¢ na moment przedmiotowosci i na to, co jest przedmiotowe, na
bycie (Sein) i bytujacg tres¢, lub krotko na bycie (Sein) i bedace (Seiende) .

Powtérzmy nasze pytanie: czy rzeczywiscie wolno oddawac stare,
powszechnie stosowane niemieckie stowo das Sein, znane w polskich
przektadach prac klasykow niemieckiej filozofii i literatury jako ,,byt”, za
pomoca dotad rzadko wystepujacego w filozofii stowa ,,bycie”? Czy fak-
tycznie Parmenides, Platon, Tomasz z Akwinu, Leibniz, Nietzsche i Husserl
znali ,,bycie” (Sein) czy tylko ,,byt” (Sein)? Mdwigc o ,,byciu” i ,bycie
tradycji”, uzywamy za Heideggerem tego samego niemieckiego stowa das

21 M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1964, s. 67.

2 E. Lask, Samtliche Werke, Bd. 1I: Die Logik der Philosophie. Die Lehre vom
Urteil, Jena: Dietrich Scheglmann Reprintverlag 2003, s. 28. Niniejszy cytat odzwier-
ciedla problemy, ktorymi tutaj si¢ zajmujemy. Nasze ttumaczenie rézni si¢ zardOwno
od przektadu dokonanego przez Krzysztofa Michalskiego, ktory das Sein oddaje jako
»bycie”, adas Seiende jako ,,byt”, oraz przektadu wystepujacego w monografii Andrzeja
Przyltebskiego, ktory Laskowskie das Sein oddaje jako byt, a das Seiende jako jestestwo.
Por. K. Michalski, Martin Heidegger: Pisma wczesne, dz. cyt., s. 195; A. Przytebski,
W poszukiwaniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego, Poznan: Wy-
dawnictwo UAM 1993, s. 85.
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Sein. Jesli das Sein Heideggera nie jest faktycznie tym samym, co das Sein
tradycji, wowczas mamy do czynienia w obrebie tego samego stowa nawet
z podwojna roznica: réoznicg ontologiczna migdzy ,,byciem” i ,,.bytem”
oraz r6znicg historyczng migdzy stanowiskiem Heideggera a stanowiskiem
tradycyjnej metafizyki.

Problem z odpowiedzig na pytanie o stosunek bycia (Sein) do bytu
(Sein) wigze si¢ z tym, ze wypadnie ona rdéznie w zaleznosci od tego, czy
bedziemy patrzeé na tradycje filozoficzng z perspektywy mysli Heideggera,
czy tez z jakiej$ innej perspektywy.

Jesli z perspektywy Heideggera, to nalezy ustali¢, ktora faza jego
tworczosci winna by¢ dla nas najbardziej miarodajna. Mtody Heidegger
(1912-1916) przynalezy calkowicie jeszcze do tradycji, ktéra nie stawia
w centralnym miejscu Seinsfrage, a zatem nalezaloby powiedzie¢, ze kie-
dy uzywa on stowa das Sein, rozumie przez nie to, co zwykle w pisanej
po polsku historii filozofii nazywa si¢ ,,bytem”, a co niemieccy historycy
okreslajag mianem das Sein. Wczesny Heidegger (1919-1927) uwaza, ze
das Sein jest znane tradycji, zapomniata ona jednak postawi¢ je w pytanie.
Czy to postawione i niepostawione w pytaniu das Sein to bycie czy byt?
Pozny Heidegger zdaje si¢ odmawiac filozoficznej tradycji $wiadomosci das
Sein, méwigc, ze nawet jesli w historii filozofii pyta si¢ o cokolwiek, to jest
to raczej das Seiende niz das Sein. Wreszcie stary Heidegger przyznaje, ze
tradycja wprawdzie zna das Sein, ale nie zna das Seyn, co polscy ttumacze
oddaja jako ,,Bycie”. To znaczy w tym przypadku: zna bycie czy byt?

Jesli natomiast zrezygnujemy z podazania za wyktadnig Heideggera, to
trzeba ustali¢, jaka zewngtrzng perspektywe uznac¢ za najbardziej adekwat-
ng. Czy uznac¢ powszechny wsrod historykow filozofii sposdb thumaczenia
das Sein jako ,,byt” i zastosowac¢ t¢ regute takze do prac Heideggera? Czy
woweczas jednak nie weiskamy jego myslenia ,,na site” w nurt tradycji, od-
bierajac jego pytaniu, a przeto i catej jego filozofii, znamion ,,oryginalno$ci™?

Das Sein und das Seiende — perspektywa miodego
i wczesnego Heideggera

Powroémy do perspektywy Heideggera. Siggnijmy przy tym do dwoch
tekstow, ktore pochodza z roznych okresow jego tworczosci: pierwszego
rozdziatu jego pracy habilitacyjnej z roku 1915 oraz pierwszego paragrafu
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Sein und Zeit. Zestawienie obu wymienionych tekstow pozwala uzyskaé
perspektywe mieszang, ktora—jak jeszcze zobaczymy — otworzy przed nami
jeszcze inny, bardziej wlasciwy i czytelny punkt widzenia. Na razie wezmy
pod rozwage wspomniane fragmenty, kierujac si¢ przy tym dwoma wzgle-
dami. Po pierwsze, pochodzg z réznych okresow tworczosci Heideggera,
po drugie, nie przedstawiajg jego oryginalnego stanowiska, lecz stanowig
zestawienie twierdzen pochodzacych z tekstow klasykow filozofii.

Tak wigc rozdziat pierwszy przedstawia szkotystyczng teori¢ bytu
(ens), w ktorej omowieniu Heidegger widzi niezbedny warunek dalszej
interpretacji szkotystycznej teorii poznania i teorii znaczenia. Zaczyna si¢
on nast¢pujacymi stwierdzeniami:

Kazda dziedzina przedmiotowa jest dziedzing przedmiotéw. To samo
jeslijeszcze nawet nic blizszego nie wiemy o danych obszarach rzeczy-
wistosci, o ktore pytamy, juz gdy méwimy o nich jako o pod kazdym
wzgledem problematycznych, stawiamy naprzeciwko nas jakie$ co$ —
przedmiot. Wszystko i kazde jest przedmiotem. Primum objectum est
ens ut commune omnibus. W kazdym przedmiocie poznania jest to Ens
dane, o ile jest on wiasnie przedmiotem. [...] To Ens oznacza wobec
tego sens calosci przedmiotowej sfery w ogole, trwaty moment w tym,
co przedmiotowe, tj. kategori¢ kategorii [...].

Owo Ens nalezy do maxime scibilia. Mozna rozumie¢ to dwojako.
Maxime scibile jest to, co zostaje u§wiadomione na poczatku. Nalezy
to rozumie¢ bardziej w sensie logicznym niz czasowo-genetycznym.
To ,,maxime” zawiera tutaj logiczno-teoretyczng oceng (Wertgedanken)
i charakteryzuje praelement tego, co przedmiotowe, przedmiotowosé
mianowicie. Ens, uj¢te jako maxime scibile we wspomnianym sensie,
nie oznacza nic innego jak warunek mozliwosci poznania przedmiotu
w ogole.

Ponadto moze to maxime scibile oznacza¢ to, co poznaje si¢ z naj-
wigkszg pewnoscig. Nie interesuje nas to poznawczo-psychologiczne,
tj. odniesione do podmiotowosci, znaczenie. Pierwsze przedmiotowo-
-kategorialne znaczenie maxime scibile pokazuje, ze Ens przedstawia
to, co ostateczne, to, co najwyzsze, poza co juz dalej nie mozna pytac.
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Jest to takze wilasciwe filozoficzne znaczenie okreslenia przedmiotu,
ktore scholastyka nazywa ,.transcendentia”. Transcendensem jest to,
co nie ma juz zadnego gatunku ponad soba, w ktorym mogtoby si¢ ono
zawiera¢; nie moze ono juz o niczym zosta¢ orzeczone. Ten ostatecz-
ny charakter Ens jako przedmiotowos$ci w ogoble jest tym, co istotne
transcendensu. [...]

Zaden z transcendentaliow nie moze zostaé wykazany (manifestari, nie:
demonstrari) bez poruszania si¢ po kole®.

Trudno powiedzie¢, na ile mlody Heidegger utozsamiat si¢ z powyzsza
teorig przedmiotu, a na ile stanowita ona jedynie czysto historyczng prezen-
tacje mys$li Dunsa Szkota (Tomasza z Erfurtu). Biorac jednak pod uwage
stowa Heideggera z Wprowadzenia, a mianowicie, ze ,,dzieje filozofii maja
tak dhugo i tylko tak dlugo istotne odniesienie do filozofii, jak dtugo nie
sg one «czystg historig», nauka o faktach, lecz rzutujg si¢ w czystg filozo-
ficzng systematyke™, a takze uwzgledniajac ,,fenomenologiczny” sposob
traktowania przez niego historii filozofii oraz tre§¢ dodanego w roku 1916
ostatniego, zamykajacego rozdzialu, mozemy przyja¢, ze mlody filozof
z Messkirch podzielat przedstawiane powyzej poglady na przedmiotowos¢.

Heidegger mowi o ,,przedmiotowosci”, o Ens, o ,,czym$ w ogdle”,
0 ,,tym, co przezywalne”, pojecie das Sein natomiast pojawia si¢ w pracy
habilitacyjnej wyjatkowo rzadko. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze powyzsza
charakterystyka przedmiotowosci 1 jego poznania powraca w niemal nie-
zmienionej postaci w paragrafie pierwszym Sein und Zeit, ktory przedsta-
wia tradycyjne ,,uprzedzenia” dotyczace bycia (das Sein). Nie sg to btedne
teorie na temat bycia, lecz Vorurteile — ,,przedsady”, ktore od poczatku
naznaczaja wszelki namyst nad byciem. Ich szkodliwo$¢ nie polega na ich
falszywosci, lecz przede wszystkim na tym, ze ,,wciaz od nowa zaszczepiaja
[one — D.R.S.] i podtrzymuja przekonanie o zbednosci pytania o bycie™.
Fakt, ze migedzy cytowanymi wypowiedziami pochodzacymi z pracy habi-
litacyjnej a tresScig paragrafu pierwszego Sein und Zeit nie ma znaczacych
roznic, doskonale odzwierciedla sytuacje literalnej identyczno$ci miedzy

M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—1970,
Bd. 1: Friihe Schriften, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978, s. 215.

24 Tamze, s. 196.

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 3—4.
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byciem (Sein) 1 bytem tradycji (Sein). W obu wypadkach podobienstwo
skrywa jednocze$nie pewng roznice. Wprawdzie tre$¢ paragrafu pokrywa
si¢ z tekstem rozdzialu pracy habilitacyjnej, to jednak jego znaczenie ma
zupehnie inny wydZwiek niz fragment pisanej dwanascie lat wecze$niej roz-
prawy. W roéznicy miedzy nimi przejawia si¢ poszukiwana réznica miedzy
byciem (Sein) i bytem tradycji (Sein) oraz odpowiedz na pytanie o miejsce
Heideggera w dziejach filozofii.

Zwro¢my najpierw uwage na litere paragrafu pierwszego Sein und
Zeit. Tym, co si¢ najbardziej rzuca w oczy podczas czytania pierwszych
stron tego dziela i co zasadniczo rozni je od cytowanego wyzej fragmentu
wypowiedzi Heideggera z roku 1915, jest czeste wystepowanie w nich
cudzystowu. Swoja monografi¢ pt. Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury
Heideggera rozpoczyna Rymkiewicz od nastgpujacej uwagi:

Tematem tej ksiazki jest cudzystow. Marginalny znak diakrytyczny,
ktory dopiero w perspektywie catej filozofii postheideggerowskiej ob-
jawit wszystkie swoje spektakularne konsekwencje. Heidegger opatrzyt
w Sein und Zeit cudzystowem stowo ,,cztowiek”. Poczatkowo miat to
by¢ zabieg wytacznie metodologiczny — chodzito w nim o co$, co mozna
by nazwa¢ higiena intelektualng. Heidegger wymienia stowo ,,cztowiek”
w katalogu poje¢, ktorymi nie bedzie si¢ postugiwat, poniewaz sugeruja
one znaczenia nie poddane analizie i weryfikacji (por. SZ, 46). Co si¢
stato potem, wiedza wszyscy czytelnicy XX-wiecznej filozofii: ,,czto-
wiek” raz wzigty w ten filozoficzny cudzystéw nigdy juz si¢ z niego nie

wydostat — ani u Heideggera, ani u jego nastgpcow?’.

Gwoli §cistosci nalezatoby powiedzie¢, ze w pierwszych paragrafach
Sein und Zeit pojecie ,,cztowiek” pojawia si¢ jeszcze bez cudzystowu, jak
na przyktad w kluczowym uzupetnieniu, okreslajacym Dasein jako ,,bycie
cztowieka””. Dopiero nieco dalej Heidegger rezygnuje z méwienia o czto-
wieku, chociaz — jak zauwaza Rymkiewicz — pojawia si¢ ono dos$¢ czesto
w pozniejszych jego tekstach. Odwrotnie jest z pojgciem ,,bycia”. Zar6wno
tekst motta, jak i tekst paragrafu pierwszego Sein und Zeit ujmuje das Sein
w cudzystow. Dalsze paragrafy Bycia i czasu oraz pdzniejsze teksty Heideg-
gerarezygnuja z tego cudzystowu. Problem motta oraz paragrafu pierwszego

% W. Rymkiewicz, Ktos i nikt, dz. cyt., s. 5.
¥ M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 25; tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s. 32.
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polega jednak na tym, ze nie do konca wiadomo, dlaczego raz Heidegger
uzywa cudzystowu, innym razem nie. Zwrocil na to uwage swego czasu
Ernst Tugendhat®. Odpowiedzi sg co najmniej trzy. Po pierwsze, Heidegger
uzywa w stosunku do bycia cudzystowu, poniewaz ,,bycie” rozumiane jest
przez niego na poczatku nie jako ,,rzecz”, o ktérej mowi, lecz jako wyra-
zenie ,,bycie”, sens tego wyrazenia, pojecie ,,bycia” lub ewentualnie sens
tego pojecia. Jednak, jak zauwazyt Tugendhat, Heidegger nie czyni tego
konsekwentnie. Po drugie, ,,bycie” wystepuje w cudzystowie, poniewaz
Heidegger przytacza je jako temat rozwazan klasykow filozofii (a takze
swoich wtasnych z okresu sprzed I wojny §wiatowej), ktorzy, ujmujac go
w ten sposob — zdaniem wczesnego Heideggera — catkowicie mijali si¢
z jego prawdziwa naturg. Wreszcie, po trzecie, w kontekscie spotkania z fi-
lozoficzng tradycja bycie musi by¢ ujete w cudzystow, albowiem ,,bycie”
jestdla tradycji ,,cudzym” ,,stowem?”, dzieje filozofii nie znajg tak naprawde
,bycia” (Sein), to, 0 czym mowia, to jedynie ,.bedace” (das Seiende). Stad
tez przytaczane przez Heideggera wypowiedzi dotycza w jego przekonaniu
de facto nie ,,bycia”, lecz ,,bedacego”, chociaz moéwi si¢ w nich o ,,bycie”.

Niestety, zadna z tych odpowiedzi nie pozwala definitywnie wyjasnic,
dlaczego Heidegger raz uzywa cudzystowu, innym razem nie, albo tez dla-
czego niekiedy przesuwa cudzystow z jednego stowa na inne®.

Die Seinsfrage vs. die Theorie des Seins

Pomijajac do pewnego stopnia uzasadnione watpliwosci Tugendhata, a takze
domniemang ,,nickonsekwencj¢” w uzywaniu cudzystowu przez samego
Heideggera, mozemy sformulowac naste¢pujace probne stanowisko: mowiac
o byciu w konteks$cie tradycji, uyymuje je Heidegger w cudzystoéw, chcac
zasygnalizowa¢ tym samym, ze tak ujete ,,bycie” nie jest byciem, ktore ze
swej strony dane jest tylko za sprawag pytania o jego sens. Oznacza to, ze
wedlug Heideggera tradycja zna ,,bycie” jako ,,pojecie graniczne” teorii, ale

2 E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, thum. J. Sidorek, Warszawa:
Oficyna Naukowa 1999, s. 124 i n.

» Naprzyktad w zdaniu na s. 4 oryginatu: ,,«bycie» jest czyms innym od bytu” cudzy-
stowem ujete jest ,,bycie”, a w zdaniu, majacym identyczny sens, na s. 6 Heidegger ujmuje
w cudzystow juz nie bycie, lecz ,,jest” i powiada: ,,Bycie bytu samo nie «jest» bytem”.
Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, dz. cyt., s. 4, 6; tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s. 5, 8.
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nie jako ,,przedmiot” nieskonczonego zapytywania. Paragraf pierwszy ukazat
niemozliwos$¢ pozytywnego myslenia o byciu w utrzymujacej si¢ od czaséw
Arystotelesa logicznej dominacji sadu przed innymi formami wypowiedzi.
Tradycyjna teoria ,,bycia”, celujaca w podanie jego definicji i uczynienia jej
najwyzsza zasadg poznania, jest skierowana przeciwko pytaniu o jego sens.
Zeby wigc w ogdle méc mowié o byciu, potrzeba ,,postawié je w pytanie”.
Bycie jako bycie jest dane tylko w takim nieustajagcym pytaniu. Stad tez
paragraf drugi Sein und Zeit nie zaczyna si¢ od teorii sgdu — o niemozliwo-
$ci ujecia bycia przez sad (definicj¢) przekonat nas juz paragraf pierwszy
— lecz od teorii pytania jako takiego. Jej zarys stanowi pierwszy krok na
drodze ,,obudzenia” i ,,opracowania pytania o bycie”, ktore ,,popadto dzi$
W zapomnienie”.

Réznica migdzy trescig rozdziatu pierwszego rozprawy o Dunsie
Szkocie a paragrafem pierwszym polega wigc na tym, ze ten ostatni
przedstawia wprawdzie to samo, co pisany wczesniej tekst, ale w innym
kontekscie. W pracy habilitacyjnej chodzito o przedstawienie pewnej teorii
bycia, na poczatku Sein und Zeit chodzi natomiast o ukazanie przestanek
zasadnosci pytania o bycie. Innymi stowy, ten sam materiat pelni rdzne
funkcje: w pracy z roku 1915 stanowi on pozytywng odpowiedz na pytanie
0 ,,bycie”, w roku 1927 petni funkcj¢ negatywnej przestanki pytania o bycie.
Whioskujemy stad, ze réznica migdzy byciem (Sein) i bytem tradycji (Sein)
zalezy od ro6znicy migdzy tradycyjnym pytaniem metafizyki a pytaniem
postawionym przez Heideggera. W ten sposob zaproponowana przez nas
wczesniej ,,perspektywa mieszana” doprowadza nas do przyjecia punktu
widzenia pytania, ktory — mamy nadziej¢ — wyniesie nas ponad wskazane
wyzej trudnoéci interpretacyjne.

Seinsfrage jako pytanie formalne i materialne.
Podstawowy przekaz filozofii Heideggera

Gdyby powyzsze wyjasnienia dotyczace cudzystowu byly rzeczywiscie
stuszne, trzeba by przyznaé, ze tradycyjna metafizyka nie powinna w og6-
le zna¢ pytania o bycie, na co przeciez trudno si¢ zgodzié, wzigwszy pod
uwagg chociazby wlasne ,,historyczne” interpretacje Heideggera. Pomijajac
dopuszczalng ,,przypadkowos¢” jego wypowiedzi, mozliwe jest nastepujace
wyjasnienie stosunku pytania metafizyki do jego wlasnego pytania.
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Seinsfrage, podobnie jak samo das Sein oraz 16 6v , jest dwuznaczne:
jest ono pytaniem metafizycznym, ale jest rownoczes$nie pytaniem, ktore
przekracza wymiar metafizyczny. W ostatnich latach swojego zycia Hei-
degger przedstawia to nastepujgco:

Tytut ,,Seinsfrage” jest dwuznaczny. Seinsfrage oznacza raz pytanie
o byt jako byt (Seiende). W pytaniu tym zostaje okreslone, czym jest
byt. Odpowiedz na to pytanie przynosi okreslenie bycia (Sein). Seins-
frage mozna jednak takze rozumie¢ w sensie: na czym ufundowana
jest kazda odpowiedz na pytanie o byt, tzn. w czym ufundowana jest
w ogole nieskrytos¢ bycia®.

Gdy Heidegger stawia wlasne pytanie o sens bycia, gdy pyta ,,czym
jest «bycie»n?”, wowczas chee podkresli¢, ze nie szuka materialnych okreslen
bycia, lecz pyta w sposob formalny o to, co jest zawarte w pytaniu o bycie,
o0 to, czym jest bycie w ,,horyzoncie pytania i odpowiedzi’*!. Dlatego tez
paragraf drugi Bycia i czasu nosi tytut: Formalna struktura pytania o bycie.
To rozroznienie materialnej i formalnej strony pytania podaza za propozy-
cja Gethmanna, wedlug ktorego pytanie o bycie ma dwa znaczenia®. Po
pierwsze, pytanie o bycie ma znaczenie materialne: jaki jest sens bycia?
Odpowiedz na to pytanie domaga si¢ najpierw znalezienia dla r6znych
sposoboéw bycia nadrzednego okre$lenia, ktore pozwoli zrozumie¢, ,,co
wiasciwie mamy na mysli, méwigc «bycie»”. Bycie oznacza tu podstawe,
racje, fundament tego, co jest. Pytanie o tak rozumiane bycie jest starym
pytaniem metafizyki oraz niewatpliwie punktem wyjscia ,,drogi myslowej”
Heideggera, ktorego Bycie i czas nosi jeszcze wyrazne $lady tego pytania.
Gdy Heidegger mowi o byciu jako ,,podstawie” bedacego i ,,warunku
mozliwosci ontologii™*, stycha¢ w tych zwrotach jeszcze materialnie uje-
te bycie. Jak sam wspomina, zainteresowanie tak rozumianym pytaniem
o bycie zawdzigcza on lekturze dysertacji doktorskiej Brentany. Odpowiedz
na to pytanie przynosi materialne (treSciowe) okreslenie bycia i pozwala
w dalszej kolejnosci zrealizowac ,,zadanie niededukcyjnej konstrukcji

30 Martin Heidegger im Gesprdch, hrsg. R. Wisser, [w:] Martin Heidegger im

Gesprdch, Miinchen: Alber 1970, s. 74.
31 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 547.
32 C.F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Philosophie
Martin Heideggers, Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann 1974, s. 32.

33 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 451 15.
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genealogii roznych mozliwych rodzajow bycia™*. Trudnos$ci, na jakie do-
tychczas natrafiata tradycja podczas realizacji tego zadania, wynikaty stad,
ze brakowato jej ,,nici przewodniej” w postaci formalnego pytania o bycie,
,»ktore juz wezesniej zostato rozjasnione i na ktore juz wezedniej uzyskano
odpowiedz*. Ograniczajac si¢ do pytania w sposob materialny, upatrywano
w byciu co$ najogolniejszego, pustego, niedefiniowalnego i oczywistego.
Zdaniem Gethmanna formalne pytanie o sens bycia ma w stosunku do pytania
materialnego propedeutyczno-metodologiczny charakter. Tak przynajmniej
wyglada ta sytuacja z perspektywy pytania materialnego. W istocie jednak
postawienie pytania o bycie w sposob formalny wyklucza sensownos¢ pyta-
nia materialnego, z czego Heidegger zda sobie sprawe nieco pdzniej*t. O co
bowiem pyta pytanie formalne? Pytanie o bycie w znaczeniu formalnym
brzmi nastepujaco: jak rozumiemy wiasciwie bycie, gdy pytamy o bycie?
Wydaje sig, ze bliskie podobienstwo tego pytania do pytania materialnego
czyni réznice miedzy nimi zupetnie bezzasadna. A jednak pytanie formalne
ma zupehie inny kontekst 1 inny cel niz pytanie materialne. Nie dazy ono
do stworzenia teorii bycia ani do ustalenia jednego, wspdlnego znaczenia
dla réznorodnych sposobéw mowienia o byciu, lecz pyta o to, co jest celem
pytania o bycie — o sens bycia. Odpowiedz na to formalne pytanie ma zu-
pelnie inne znaczenie niz odpowiedz udzielona na pytanie materialne. Nie
chodzi o przedstawienie wybranego zespotu determinacji bycia, lecz o ot-
warcie ,,przestrzeni” mozliwych odpowiedzi, ktore tkwig w samym pytaniu
o bycie. Ta otwarta przestrzen pytania to nic innego jak prawda’’. Pytanie
o sens bycia jest pytaniem o prawde bycia. Materialna r6znica miedzy byciem
i bytem, ktora za sprawg analizy eroterycznej (grec. £pdTnoig — pytanie)®®
uzyskuje niespotykang wczesniej wyrazisto$¢, zostaje uzupekniona przez
formalng réznice migdzy sensem i byciem (wedlug Miillera jest to ,,réznica

3 Tamze, s. 15.

3 Tamze, s. 4.

36 Fakt niezrealizowania dwoch ostatnich czgsci Sein und Zeit oraz pdzniejsze odejscie
w stron¢ myslenia poetyzujacego sa tego najlepszym $wiadectwem.

37 M. Heidegger, Nietzsche, thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodzinski, t. 1, Warszawa: PWN 1998, s. 75.

3 Na temat roznicy miedzy erotetyka i eroteryka por. D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje
Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1: Neokantyzm i fenomenologia, Bydgoszcz:
Fundacja Yakiza 2012, s. 25.
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ontologiczna w szerokim sensie’®). Pojecie sensu przekracza pojecie racji
i podstawy. To, Ze co$ jest pozbawione trwatej podstawy albo tez nie ma
logicznej racji, nie oznacza, ze jest zupelnie pozbawione sensu®.
,»Rozmiar” sensu odstoniety w pytaniu jest o wiele szerszy niz ten,
ktéry prezentuje sobg sad. Postawienie pytania formalnego o cel pytania
inicjuje zatem potrzebe przeprowadzenia rozwazan eroterycznych: posta-
wione w pytaniu bycie jest rozumiane jako jeden z momentow ,,formalnej
struktury pytania o bycie”. Bycie jawi si¢ w relacji dialogicznej, w ramach
,»horyzontu pytania i odpowiedzi”. Tak rozumianego bycia ,,nie mozna bada¢
srodkami formalno-logicznej «abstrakcjin”*!. Dlatego tez jesli Heidegger
zaraz na poczatku rozprawy powiada, ze odpowiedza na pytanie o sens bycia
jest pojecie czasu, to nie uniewaznia przez to pytania o bycie, lecz nadaje
byciu sens wskazujaco-formalny*. Jego wyja$nienie brzmi nastepujaco:

Poniewaz bycie jest uchwytywalne tylko z perspektywy spogladania na
czas, odpowiedz na pytania nie moze tkwi¢ w jakiejs$ izolowanej i lepej
tezie. Odpowiedzi nie pojmujemy jako powtdrzenia tego, co wyraza ona
w postaci tezy, zwlaszcza gdy jako oderwany rezultat przekazywana
jest po prostu dla zapoznania si¢ z jakim$, by¢ moze odmiennym od
dotychczasowego sposobu ujmowania, ,,stanowiskiem”. To, czy odpo-
wiedz jest ,,nowa”, nie ma zadnego znaczenia i stanowi okoliczno$¢
zewnetrzng. Pozytywny jej moment musi polega¢ na tym, zeby byta
na tyle stara, by uczy¢ si¢ pojmowania mozliwosci stworzonych przez
starozytnych”. Zgodnie ze swym najglebszym sensem odpowiedz owa
daje konkretnemu badaniu ontologicznemu taka tylko wskazowke, by
rozpoczynaé zapytywanie wewnatrz juz odstonigtego horyzontu — i nie
daje nic ponadto®.

Pojecie czasu ma charakter formalny, tzn. jako odpowiedzZ jest mo-
mentem konstytutywnym pytania o bycie. Albowiem ,,istotne odpowiedzi sg

39

M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, dz. cyt., s. 67.

40 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 195.

41 Tamze, s. 547.

4 Dla Tugendhata to powigzanie formy pytania o bycie z nakierowaniem jej z gory
na pewng odpowiedz (czas) jest zasadniczo btedne, aczkolwiek charakterystyczne dla
,»stylu myslenia Heideggera”. Por. E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne,
dz. cyt., s. 129.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 25.
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zawsze jedynie ostatnim krokiem w pytaniach”*. Badanie bycia w obrgbie
odstonigtego w pytaniu horyzontu czasu wydobywa bogactwo jego sensu,
na koniec za$ kieruje spojrzenie ku samemu horyzontowi i zamyka si¢ py-
taniem, ktore stanowi ostatnie stowo Sein und Zeit: ,,Czy sam czas objawia
si¢ jako horyzont bycia?”*.

W Byciu i czasie czas, ktory zostal uznany za sens bycia, nie stanowi
ani odpowiedzi na pytanie, ani ostatecznego dlan oparcia, lecz tylko
nazywa pytanie. Nazwa ,,czas” jest tymczasowa nazwg pozniejszej

2246

,»prawdy bycia

Czas —jak czytamy w tytule czesci pierwszej Bycia i czasu —jest ,trans-
cendentalnym horyzontem pytania o bycie”. Horyzontalno$¢ czasu nadaje
mu wymiaru eroterycznego: jest on mianowicie ,,otwartym przestworem”*’
pytania.

Stosunek pytania do odpowiedzi w przypadku pytania formalnego
wyglada wigc zasadniczo inaczej niz w przypadku pytania materialnego.
Odpowiedz na to ostatnie pytanie jest czym$ zewnetrznym wzgledem py-
tania, czyms$, co uniewaznia pytanie, czyni je nieaktualnym. Odpowiedz
jest tu wazniejsza niz pytanie. Pytanie ma charakter pomocniczy, wstepny
1 instrumentalny: ma prowadzi¢ do wiedzy w postaci systemu odpowiedzi.
W tym sensie pytanie materialne jest zblizone do tego, co nazywamy ,,proble-
mem”. Rozwigzanie problemu ,,bycia” jest rOwnoznaczne z przedstawieniem
jesli nie definicji bycia, to przynajmniej jego petnej, tresciowej zawartosci.
Skonstruowane w ten sposob twierdzenie na temat ,,bycia” stanowi punkt
wyjécia calego systemu wiedzy*. W tym sensie pytanie formalne nie jest
zadnym ,,problemem”, ktory predzej czy pozniej doczeka si¢ swego roz-
wigzania. Pytanie to nie jest podporzadkowane odpowiedzi, lecz odwrot-
nie: odpowiedZ ma sens tylko w ramach pytania. Odpowiedz jest zawarta
immanentnie w pytaniu. Wiedza zdobyta na gruncie pytania formalnego

4 Tenze, ,,Czym jest metafizyka?” Postowie, thum. K. Wolicki, [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi, dz. cyt., s. 264.

4 Tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s. 548.

4 Tenze, Ku rzeczy myslenia, ttum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa:
Aletheia 1999, s. 40.

47 Tenze, Podstawowe problemy fenomenologii, ttum. B. Baran, Warszawa: Aletheia
2009, s. 287.

4 Z sytuacja taka mamy do czynienia na przyktad w Nauce logiki Hegla.
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nie tworzy systemu ,,wiecznych prawd”, lecz odpowiednig postawe wobec
bytu. W cieszacej si¢ zlg stawg mowie rektorskiej z roku 1933 Heidegger
wyrazi to nastepujaco:

Nauka jest wytrwatym stawianiem pytan posrodku catosci bytu, ktory
stale si¢ skrywa. [...]

Zadawanie pytan nie jest juz wtedy tylko niezb¢dnym krokiem wstep-
nym do uzyskania odpowiedzi w postaci wiedzy, lecz zadawanie pytan
staje si¢ samo najwyzsza postaciag wiedzy. Rozwija si¢ wowczas zawarta
w zadawaniu pytan sita odkrywania tego, co we wszystkich rzeczach
istotne. Zadawanie pytan zmusza wowczas do maksymalnego uprosz-
czenia naszego spojrzenia na to, co nieuniknione.

Takie zadawanie pytan przetamuje zasklepienie si¢ nauk w odgro-
dzonych dziedzinach, przyprowadza rozproszone po réznych polach
i zakamarkach z powrotem i ustanawia na powrdt wiedze, korzysta-
jac z plodnosci 1 blogostawienstwa wszystkich rzeczywistych mocy
historyczno-ludzkiego samowiednego istnienia (Dasein) [...]*.

Za sprawg postawienia swego (formalnego) pytania o cel (material-
nego) pytania o byt jako taki Heidegger zyskuje pewien dystans zar6wno
wobec tematu swych badan, jak i filozoficznej tradycji. Na tym polega sztuka
»Wytrzymywania w pytaniu”. To niestrudzone trwanie w pytaniu, utrzymy-
wanie pytania w stanie maksymalnego otwarcia, pozwala Heideggerowi na
wydobycie i wyeksponowanie w jego granicach dwoch wspomnianych juz
podstawowych réznic, ktorych zacieranie bylo ,,grzechem” dotychczasowe;j
metafizyki: r6znicy ontologicznej w sensie wezszym i roznicy ontologicznej
w sensie szerszym. Tradycyjne pytanie metafizyczne pyta o byt (10 6v). Jak
zauwazylis$my na poczatku, imiestow 10 &v jest gramatycznie i filozoficznie
dwuznaczny. Te dwuznacznos$¢ ujat Platon w postaci pojecia partycypacji
tego, co jest, w idei. Gdy pada pytanie, skad u Platona w ogdle zrodzit si¢
pomyst przeciwstawiania bedacego i idei (bycia), wéwczas zwyczajowo
przytacza si¢ sposob myslenia Sokratesa, ktory swoim pytaniem ,,t1 €617,
przyprawiajagc swych rozmowcow o zawrdt glowy, wskazywal na trudno
uchwytng réznic¢ migedzy tym, co jest czyms, a tym, czym jest co$. Oka-
zuje si¢ wigc, ze korzenie epokowego rozréznienia bedacego i1 bycia tkwig

4 M. Heidegger, Samougruntowanie sig niemieckiego uniwersytetu, tham. J. Garewicz,
[w:] Heidegger dzisiaj, ,,Principia” 1990, nr 1 (4), s. 366-367.
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w refleksji eroterycznej. Jej wzorcowym przyktadem sa Platonskie dialogi
okresu wczesnego. To, co u Sokratesa jest jeszcze momentem pytania, u Pla-
tona stanie si¢ mocng filozoficzna odpowiedzig, ktéra nastepnie zamieni si¢
w chrze$cijanska doktryne o Bogu jako najwyzszym bycie. W ten sposob
wskazana przez Sokratesa w jego rozwazaniach eroterycznych roznica
miedzy bedacym i byciem zostaje przechwycona przez onto-teologi¢ i do
pewnego stopnia zatarta. Dlatego kiedy Heidegger rozwinie swoj namyst
nad pytaniem o bycie, doceni Sokratesa jako ,,najczystszego mysliciela
Zachodu™. Odkrycie Sokratesa zostato na wieki zaprzepaszczone, za-
mknieta zostata rowniez mozliwo$¢ rozwinigcia sokratejskiego namystu nad
pytaniem. Skutkiem tego jest tematyczna nieobecno$¢ w historii filozofii
drugiego typu réznicy miedzy byciem i jego sensem. Sytuacja ta ma szanse
sie zmieni¢, jesli zostanie ,,na nowo obudzone zrozumienie dla sensu tego
pytania [o sens bycia — D.R.S.]” — konkluduje Heidegger>'.

Innymi stowy, 6w namyst nad pytaniem (refleksja eroteryczna) po-
zwala unikngé¢ dwoch niebezpieczenstw, ktore wpisane sg immanentnie
w rozwazania ontologiczne i ktorych ofiarg stala si¢ tradycyjna metafizyka.
Po pierwsze, pozwala utrzymac otwartg réznice ontologiczng miedzy by-
ciem i bedacym, ktora to réznica, z racji tego, ze bycie jest zawsze byciem
bedacego, a bedace potrzebuje bycia do tego, zeby by¢, ulega w toku dzie-
jow niemalze nieuniknionemu zatarciu na korzys¢ bedacego. To zacieranie
roéznicy migdzy byciem i bedacym, ktorego punkt kulminacyjny — zdaniem
autora Holzwege — zwigzany jest z chrze$cijanska doktryng na temat Boga
jako ens primum, Heidegger identyfikuje z niemozliwoscig filozoficznego
pogodzenia filozoficznego zapytywania z wiarg, ktéra porusza si¢ raczej
w porzadku odpowiedzi niz pytan. Dlatego ,,«filozofia chrze$cijanskay jest
drewnianym zelazem i nieporozumieniem™?. Po drugie, pozwala odkry¢
1 utrzymac otwartg réznice migdzy byciem i jego prawda, ktérej to rdéznicy,
z racji tego, ze prawda bycia jest zarazem byciem prawdy, takze grozi stale
niebezpieczenstwo niwelacji przez trzymajace si¢ mocnych odpowiedzi
teoretyzowanie.

0 Tenze, Co zwie si¢ mysleniem?, dz. cyt., s. 62.

St Tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s. 2.

2 Tenze, Wprowadzenie do metafizyki, thum. R. Marszatek, Warszawa: KR 2000,
s. 12-13.
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Jak ma si¢ zatem pytanie o bycie (Sein) do pytania o byt tradycji
(Sein)? Pytanie o bycie jako to, co okresla to, co jest (das Seiende), stawia
si¢ w tradycji filozoficznej zawsze z uwagi na to, co bedace (das Seiende).
W Liscie o ,, humanizmie” Heidegger powie wprost: ,,Pytanie o bycie
wcigz jest pytaniem o byt (das Seiende). Pytanie o bycie (Seinsfrage) nie
jest jeszcze po prostu tym, na co wskazuje 6w dwuznaczny tytul: pytaniem
o bycie (Sein)”**. Wczesniej za$ czytamy: ,,Wprawdzie metafizyka przed-
stawia byt w jego byciu i w ten sposéb mysli takze bycie bytu, ale nie mysli
bycia jako takiego, nie mysli r6znicy miedzy nimi”*. Poniewaz tradycyjna
metafizyka stawia pytanie o bycie (Sein) zawsze z uwagi na bedace (das
Seiende), dochodzi do ,,pomieszania” wlasciwego celu pytania. Bycie,
nazywane w tradycji ,,rzeczywistoscig” lub ,,substancja”, funkcjonuje jako
pojecie, ktore okresla zar6wno sens tego, co bedace, jak i je samo. Dlatego
Heidegger moze utrzymywac, z jednej strony, ze jego wilasne ,pytanie
o bycie” jest kontynuacja pytania metafizyki, pyta bowiem o to samo, o co
pyta metafizyka, z drugiej — catkowitym jej przekroczeniem, przeskokiem,
bo pytajac o to, o co pyta metafizyka, udaje mu si¢ sprosta¢ temu, czego
nie udaje si¢ wytrzymac samej metafizyce. T¢ roznice w sposobie podejscia
do pytania o bycie wida¢ wyraznie na przyktadzie licznych, wydawatoby
si¢ sprzecznych ze soba, wypowiedzi Heideggera. O ile w Byciu i czasie
Heidegger mowi wyraznie, ze ,,wspomniane pytanie [o sens bycia— D.R.S.]
nie jest przeciez dowolne. Poruszato ono Platona i Arystotelesa w trakcie
ich poszukiwan™, o tyle podczas wyktadu z roku 1935 pt. Wprowadzenie
do metafizyki powiada, ze ,,w rozprawie Bycie i czas pytanie o sens bycia
zostato po raz pierwszy w historii filozofii wyraznie postawione i rozwini¢te
Jjako pytanie”. To podkre$lanie w konteksScie pytania o bycie pytania jako
pytania wskazuje na réznice migdzy materialnym i formalnym sposobem
podejscia do niego. Dlatego tez, stawiajac pytanie o bycie, Heidegger moze
by¢ traktowany zaréwno jako ostatni metafizyk, jak i jako pierwszy. Potocz-
ne rozroznienie oryginalnosci i zaleznosci przestaje by¢ w tym przypadku
uzyteczne. W wyktadzie z roku 1928 Heidegger powiada: ,,Pierwszenstwo

53 Tenze, List o ,, humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi,
thum. r6zni, Warszawa: Spacja 1999, s. 285.

 Tamze, s. 278.

55 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 3.

¢ Tenze, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 80.
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tworczej pracy polega na tym, ze w zrodtowy i centralny sposob jest sie
zaleznym™’. Heidegger ma wyrazng swiadomos¢ oryginalno$ci i jedno-
czesnej zaleznosci stawianego przez siebie pytania o bycie od tradycji
filozoficznej. Daje si¢ to wyczué przede wszystkim podczas lektury tych
fragmentdw jego pism, ktore przedstawiaja dzieje filozofii. Z jednej strony
niekiedy podkresla on, Ze tradycja znata rozréznienie bycia i bedacego, co
wigcej — ze nie rozumiata przez bycie tylko obecnosci, z drugiej — traktuje
dzieje filozofii jako $lepe na te roznice i Slepe na bycie pojete inaczej niz
tylko obecnos$¢. Heideggerowski stosunek do dziejéw ma wiec charakter
dialektyczny. Te dialektyke zachowania i przezwycig¢zania najlepiej oddaje
termin ,,powtorzenie” (Wiederholung), ktory stanowi sens tzw. destrukcji
dziejow filozofii. Ma on wyraznie eroteryczny charakter. W Kant a problem
metafizyki Heidegger wyjasnia pojecie ,,powtorzenia” w sposdb nastepujacy:

Przez powtorzenie jakiego$ podstawowego problemu rozumiemy od-
stonigcie jego zrodtowych, dotychczas ukrytych mozliwosci, ktorych
opracowanie przemienia 6w problem i w tej dopiero postaci zachowuje
jego problemowsg zawarto$¢. ,,Zachowac problem” oznacza utrzymac
w stanie swobody i aktywnosci te jego wewngtrzne moce, ktore go jako
problem w jego istocie umozliwiaja*®.

Powtorzenie nie oznacza prostego powtarzania tego samego, lecz
oznacza ,,opracowanie” albo tez twoércze ,,rozwinigcie”. W Byciu i czasie
czytamy: ,,Powtdrzy¢ pytania o bycie znaczy zatem: dostatecznie opracowaé
najpierw sposob stawiania pytania”®. Postawienie pytania jest jednoznaczne
zuczynieniem go ,,przejrzystym dla samego siebie”. W wyktadach o Nietz-
schem Heidegger zachowa t¢ podstawowa mysl, jednak dla jej wyrazenia
uzyje nieco innej terminologii. Bedzie mianowicie przeciwstawiat ,,opra-
cowanie” pytania jego ,,rozwinieciu”. Rozroznienie tych dwoch procedur
pokrywa si¢ z r6znicg miedzy pytaniem tradycyjnej metafizyki o bedace
(das Seiende), ktore Heidegger zacznie w potowie lat trzydziestych nazywaé
»przewodnim pytaniem” (Leitfrage), a pytaniem o bycie (Sein), ktore nazwie
»pytaniem podstawowym” (Grundfrage).

T Tenze, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd. 26: Metaphy-
sische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. K. Held, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann Verlag 1990, s. 54.

8 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., s. 228.

%9 Tenze, Bycie i czas, dz. cyt., s .6.
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Przewodnie pytanie zachodniej filozofii brzmi: czym jest byt (das
Seiende)? Opracowac to pytanie — w tej formie, w ktorej zostato ono
zadane i wystowione — znaczy znalez¢ na nie odpowiedz. Natomiast
rozwing¢ to pytanie — w tej formie, w ktdrej zostalo ono postawione
— znaczy zapyta¢ tym pytaniem w sposob bardziej istotny, postawié
si¢ posrodku tego pytania, wsrdd zwiazkow, ktore si¢ otwierajg, kiedy
zostaje przyswojone to wszystko, co dochodzi do swojej petni w py-
taniu tym pytaniem. Opracowanie pytania przewodniego zajmuje si¢
bezposrednio poszukiwaniem odpowiedzi i tym, z czym si¢ trzeba w tym
poszukiwaniu upora¢. Natomiast rozwinigcie pytania przewodniego jest
czymsS istotnie innym i polega na bardziej Zzrédlowym stawianiu pytan,
ktore — wyrzekajac si¢ poszukiwania odpowiedzi — stara si¢ samo to
pytanie potraktowac powazniej i $cislej, niz moze to uczyni¢ zgodnie
ze swoja postawg bezposrednie opracowywanie pytania®.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsze wywody, dochodzimy do wniosku, ze Heideggerow-
skie pytanie o bycie (Sein) powstato na skutek przemyslenia tradycyjnego
pytania o byt (Sein) jako taki, ktory w ramach pierwszego pytania o bycie
(Sein) stat si¢ bedacym (das Seiende). Tradycja stawia pytanie o byt (Sein)
w sposOb materialny, Heidegger pyta w sposob formalny. Podobnie jak cata
tradycja metafizyczna, stawia on pytanie o byt jako taki (Sein), ale zamiast
od razu szuka¢ nafh odpowiedzi, dokonuje namystu nad samym pytaniem,
przepytuje to pytanie odno$nie do jego struktury i zawartych w nim mozli-
wosci, dzigki czemu, dostrzegajac i zachowujac réznice migdzy tym, czego
pytanie dotyczy (das Befragte), a tym, o co ono pyta (das Gefragte), nie
miesza bycia (das Sein) z tym, co bedace (das Seiende). Pytanie o bycie
(Sein) jest pytaniem o pytanie o byt (Sein), przeto pytaniem refleksyjnym,
pytaniem do kwadratu, metapytaniem i nadpytaniem. Jeszcze inaczej mo-
wigc, pytanie o bycie jest zapytanym pytaniem o byt.

Dlaczego wigc tradycja miesza bycie z tym, co bytujace? Dlatego, ze
zaniechata ona prowadzenia gruntownych badan nad pytaniem jako takim,

% Tenze, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, s. 457.
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nie przemys$lata, co wlasciwie jest jej problemem, nie przemyslata ,,formalnej
struktury pytania o bycie”®'. Heidegger powiada:

Pytanie: czym jest byt (Seiende)? pyta w sposob tak ogdlny i tak szeroki,
ze wszystkie wysitki, do ktdrych to pytanie pobudza, przez dlugi czas
skupione sg tylko na jednym: chcag one znalez¢ i ustali¢ odpowiedz
na to pytanie. Im bardziej to pytanie utwierdza si¢ w roli pytania
przewodniego, tym mniej pyta si¢ o samo pytanie. A wszystkie proby
opracowania tego pytania sg i — pozostaja — poszukiwaniem odpowiedzi
albo poszukiwaniem sposobu szukania tej odpowiedzi. Odpowiedz ta
ksztattuje si¢ w rozny sposob, [...] lecz zawsze w jednolitych ramach
pytania przewodniego (Leitfrage), ktore — raz postawione i wiaz pytajace
pytanie — samo coraz bardziej usuwa si¢ w cien. I dlatego nie zostaje
juz ono dalej rozwinigte w swojej konstrukcji®”.

Zamiast poszukiwaé odpowiedzi, pytanie o bycie ,,ksztaltuje zapyty-
wanie, budzi i wyjasnia pytajng site tego pytania”®.

Czym si¢ wiec r6zni byt tradycji (Sein) od bycia (Sein)? Byt nie jest
niczym obok bycia, nie jest niczym bedacym (das Seiende) ani tez nie jest
czym$ trzecim obok bycia i tego, co bytuje. Byt (Sein) jest tym samym
co bycie (Sein). Tyle ze — i tu pojawia si¢ zasadnicza rdznica mi¢dzy
nimi — byt jest byciem, ktore — jak czytamy — nie zostato ,,postawione pod
znakiem zapytania i jest zrozumiate samo przez sig¢; i dlatego nieprzemy-
slane i niepojete [...]”%*. Niezapytane potrzebuje cudzystowu. Poniewaz
byt (Sein) nie zostal przez tradycj¢ nalezycie rozpytany, rozumie ona go
jako co$ nieproblematycznego, oczywistego, znanego, stojacego pod reka,
obecnego (Vorhandenheit). Tak rozumiane bycie (Sein) Heidegger zacznie
w pdzniejszym okresie swej tworczosci nazywacé ,,bedoscia” (Seiendheit)®.
»Bedos¢” albo ,,bycie” to niepostawiony w pytanie byt (Sein), bycie (Sein)
za$ to byt (Sein), ktory nosi cechy pytajnosci (Fraglichkeir): jest on czystg

6 Na temat zapomnienia pytania w tradycji filozoficznej por. D.R. Sobota, Zrédia
i inspiracje, dz. cyt., cz. I, rozdz. 1.

62 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, s. 454.

8 Tenze, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), tham. B. Baran, J. Mizera, Krakow:
Wydawnictwo Baran i Suszczynski 1996, s. 77.

% Tenze, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 473.

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 77.
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problematycznoscig, okreslong nieokreslonoscia, jawng skrytoscia, czyms
zarazem znanym i nieznanym.

Jak zatem wyglada kwestia thumaczenia niemieckich stow das Sein
1 das Seiende? Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, narzucaja si¢ na-
stepujace wnioski. Wprawdzie das Sein Heideggera jest tym samym co das
Sein tradycji, jednak z perspektywy pytania mamy tu do czynienia z ewi-
dentng réznicg eroteryczng. Kiedy Heidegger powtarza tradycyjne pytanie
metafizyki, das Sein traci cechy czego$ obecnego, a zaczyna mie¢ charakter
problematyczny. Stad tez do pewnego stopnia uzasadnione jest przektadanie
postawionego w pytanie das Sein jako ,,bycia”. T¢ samg terminologi¢ nale-
zatoby zachowac rowniez wowczas, gdy w interpretacji mysli Heideggera
przywotujemy tradycyjne pojecia ontologiczne. Dzieje filozofii bowiem
widziane z perspektywy pytania wciagnigte sa w jego oddziatywanie i to,
co si¢ w nich pojawia, nie jest juz bytem, lecz byciem. By¢ moze, gwoli
Scistosci, nalezatoby zachowac ,,bycie” ujete w cudzystow, jak czyni to
Heidegger w paragrafie pierwszym Sein und Zeit. W tym konteks$cie wydaje
mi si¢ jednak watpliwe ttumaczenie das Seiende jako ,byt”. Wprawdzie
nierozwinigty w pytaniu byt (Sein) ma tendencje do stawania si¢ czyms$
tylko bedacym (das Seiende), to jednak jest to tylko pewna inklinacja, ktorg
przektad das Seiende jako ,,bytu” zamienia w twardg konstatacje. Nie tylko
w ten sposob zaktamuje si¢ byt (Sein), ktory przeciez jest tym samym co
bycie (Sein), nie tylko czyni si¢ niezrozumiatym stosunek bycia (Sein) do
bytu tradycji (Sein), ale tez zafalszowuje si¢ samo bedace (das Seiende),
pozbawiajac je ,,podstawy”. Ostatecznie wigc proponujemy na oznaczenie
niemieckiego das Sein pozostanie przy bycie, a w miejscu das Seiende ob-
stajemy przy jezykowo i filozoficznie korzystniejszym bedgcym, czy tym,
co bedace, niz bytem czy bytujagcym.
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BYCIE (BEING) OR BYT (BEING)? ON TWO BASIC TERMS OF HEIDEGGER'S
PHILOSOPHY AND PROBLEMS WITH THEIR POLISH TRANSLATIONS

Summary

Martin Heidegger’s texts are among the most difficult in the philosophical litera-
ture throughout the world. Paradoxically, despite they are commonly considered
as untranslatable, they belong to the most frequently translated twentieth-century
philosophical texts. High availability of translations makes the thought of Heidegger
still enjoy great interest and result in a number of comments. The constantly growing
number of translations of his texts affects shapes of national philosophies and their
issues. It is particularly clearly visible in Poland where for a long time the philosophy
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of Heidegger was available only to the narrow circle of the German-speaking phi-
losophers. The situation has changed significantly since the early nineties, when
there rapidly began to appear translations of his major works. However, a differ-
ent problem occured — namely the problem of translation. It is nowhere so much
visible as in the case of two basic words: bycie (Being) and byt (being). This text
follows various ways of translating and interpretating of Heidegger’s terms, asking
about their philosophical relevance and relationship to the established philosophical
tradition. Not denying any previous choices, it tries to develop a relevant criterion
for understanding the two concepts. In order to do this, it tries to reveal the most
important idea of Heidegger’s philosophy.
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wytlumaczy¢ zmaganie si¢ rumunsko-francuskiego autora z odwiecznymi,
wielokrotnie przed nim podejmowanymi problemami filozofii. Irencusz
Kania uzasadniat je tym, ze ,,Cioran mysli emocjami, i to najpierwotniej-
szymi, gdyz wyplywaja one z najglebszych, tedy najbardziej autentycznych
zrodet egzystencji”. Podobnym torem podaza Janina Filek, ktora uwaza, ze
dokonuje on swego rodzaju radykalizacji filozofii:

Wraca zatem do tych mysli, bowiem, jego zdaniem, filozofia nie wypro-
wadzila ostatecznych wnioskow z nich ptynacych. [...] Powraca do tych
mysli, dajac im drugie zycie, uaktualniajac je i modyfikujac tak, aby zo-
staly zauwazone, raz jeszcze przemyslane, a przede wszystkim przezyte>.

Zauwazy¢ mozna, ze anachronizm Ciorana polega w tego typu interpre-
tacjach na tym, ze — powtarzajac i przetwarzajac na nowo podstawowe tematy
swojej tworczosci, takie jak oskarzanie Boga o nieudolno$¢ Stworzenia, ne-
gacja sensu Historii, negatywna antropologia, w ktorej cztowiek jawi si¢ jako
uciekinier z bytu — ponownie opisuje on i podsumowuje proces, jaki dokonat
si¢ w kulturze zachodniej od momentu zatamania si¢ tradycyjnej optymi-
stycznej teodycei, az po krach filozofii zrodzonych po jej upadku w potowie
XVIII stulecia jako swego rodzaju kompensacje zastgpcze: historiozofii oraz
antropologii*. Cioran, raz jeszcze podsumowujgcy upadek, kolejno: Boga,
historii i cztowieka jako hipostazowanych metafizycznych zwornikow sensu
$wiata, bedacych jedynie (i az!) inkarnacjami ludzkiej, arcyludzkiej potrzeby
wiary w istnienie stabilnych punktéw oparcia, w istocie uznany by¢ moze za
mysliciela upadku teodycei, a przeto — mysliciela anachronicznego. Mozna
wszakze spojrze¢ na kwesti¢ inaczej. Cho¢ bowiem problematyka teodycei
wydaje si¢ wyczerpana (lub tez: ostatecznie zdewaluowana), to jednak —
jak podkresla na przyktad Cezary Wodzinski — ,,pozostaje podstawowym
tematem wspotczesnego (sc. wcigz nowozytnego, cho¢ utracito ono swa

2 I.Kania, Cioran, albo o anachronizmie mgdrosci, [w:] tenze, Sciezka nocy, Krakow:
Znak 2001, s. 215.

3 J. Filek, Stow kilka o ostatnim z poteznej gromadki Rumundéw, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 1997, nr 2, s. 77-78.

4 Zob. O. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii
XVIII stulecia, [w:] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 1994; L. Kotakowski, Bog pokonanych
przez Zycie: teodycea, [W:] tenze, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, przet. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow:
Znak 2010.
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wcezesng «zywotno$é») myslenia”. Do tak rozumianej opowiesci o upadku
teodycei nie sposdb za$ nie wigczy¢ Ciorana’. Gra wylamywania si¢ ,,z kre-
gu logiczno-teologicznych teodycei”® toczy si¢ bowiem o znacznie wyzsza
stawke nizli tylko krytyka anachronicznych wierzen. W grze tej abdykacje
Boga uzna¢ mozna jednocze$nie za pierwsza przestanke pojawienia si¢
nihilizmu pojmowanego w sposob nietzscheanski, jako logiczny punkt
dojscia wielkich wartosci kultury zachodniej. W grze tej upadek teodycei,
historiodycei i antropodycei stanowitby jedynie prefiguracje nihilizmu jako
przeznaczenia nowoczesnej kultury zachodniej. A jesli tak, Cioran byltby
myslicielem par excellence wspotczesnym, bezposrednio podejmujacym
dziedzictwo Friedricha Nietzschego.

Lekcje Nietzschego

Z Nietzschem tgczyly jednak Ciorana zwiazki ambiwalentne’. Warto wigc
najpierw zrekonstruowac postawe autora Zmierzchu mysli wobec autora
Zmierzchu bozyszcz, by pokazac, ze ma on swoje, rzadko zauwazane, miejsce
w poczcie jego komentatorow. Pisarstwo Ciorana juz w warstwie formalnej
W sposob oczywisty nawigzuje do fragmentarycznej filozofii Nietzschego,
ktoéry byt dla niego swego rodzaju mistrzem stylu, a takze ,,wyzwolicielem”,
gdyz ,,sabotowat styl filozofii akademickiej, zrobit zamach na ide¢ systemu”
[RZC, 17]. Cioran radykalnie oprotestowywat wszelkie préby uspojniania
mys$li Nietzschego, twierdzac, ze jest on:

[...] suma postaw — wyluskiwanie z jego dziet jakiej$ woli porzadku albo
troski o jedno$¢ to pomniejszanie go. Bedac niewolnikiem nastrojow,
rejestrowal ich odmiany. Jego filozofia to medytacja nad zmiennoscia
kaprysow; tymczasem erudyci z tepym uporem doszukuja si¢ w niej
pewnikow, ktore on sam odrzuca®.

5 Zob. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, Wroctaw: Leopoldinum 1998 (cyt. s. 130).

¢ P. Mroz, Samobdjstwo mysli: uwagi o filozoficznej aforystyce E. Ciorana, ,,Estetyka
i Krytyka” 2005/2006, nr 2/1, s. 221.

7 Bodaj jedyny polski artykut porownawczy autorstwa Grzegorza Kozyry jest raczej
polemika — w dodatku niskiej warto$ci — z oboma autorami niz przyblizeniem wspolnoty
ich pogladow. Zob. G. Kozyra, Filozofia nihilizmu (Nietzsche—Cioran), ,,Tworczos¢”
2005, nr 6.

8 Cyt. za: K. Zablocki, Cioran-story, ,Literatura na Swiecie” 1990, nr 1, s. 289.
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Gltowng zashugg Nietzschego byto wiec uwolnienie filozofii od wy-
mogu systemowosci. Jesli bowiem ,,utomnoscig filozofii jest jej zbytnia
znosnos¢” [SG, 37], i to w podwdjnym sensie: niedostateczne rozjatrzanie
problemdw, a przeto —tatwa dekonstruowalnos¢, to wtasnie Nietzsche, jako
ten, ktory wprowadzit do niej fizjologie, postawiwszy jej wymag ,,pisania
krwig” (Cioran mowi: ,,Negacja nigdy nie jest wynikiem rozumowania [...].
Wszelkie nie wytania si¢ z krwi” [ONN, 43]), zradykalizowat j3 do poziomu
nie-zno$nos$ci, postawit przed fundamentalnymi (a przeto: rozsadzajacymi
fundamenty) pytaniami. Poniewaz jednak, jak powiada Susan Sontag, Cioran
,»przychodzi po Nietzschem, [...] musi dokrecic srube, zgesci¢ argumentacje,
uczyni¢ ja bardziej rozdzierajaca’™.

Dlatego Cioranowska recepcja Nietzscheanskiego nihilizmu pozostaje
ambiwalentna. Trudno$¢ jej rekonstrukcji wigze si¢ za$ nie tylko z fragmen-
tarycznym charakterem pisarstwa Ciorana, ale takze z jego cigglym lawiro-
waniem pomiedzy porzadkiem ontologicznym i psychologicznym. Co si¢
tyczy pierwszego z nich, nie ma watpliwosci, ze Nietzsche byl myslicielem
glebokim, bowiem ,,tylko ptytkie umysty z delikatno$cia obchodza si¢ z ide-
ami” [SG, 10], a ,,jego diagnoza nihilizmu jest niepodwazalna — dlatego, ze
sam jest nihilistg i ze to wyznaje” [SG, 48]. To wlasciwie wszystko, co Cioran
moéwi nam explicite. Gdy jednak probuje wnikngé w psychike Nietzschego,
Sylogizmy goryczy przynosza jeden z najpickniejszych opisow jego mysli:

Ktore z jego wceielen — jesli byto ich wigcej — trwa nadal? Zapewne
ekspert od moralnych upadkow, psycholog — i to agresywny, nie tylko
obserwator, jak moralisci. [...] Ale swoich wrogdéw wydobywa z siebie
samego, tak jak przywary, ktdre pigtnuje. Zneca si¢ nad stabymi? — tylko
dokonuje introspekcji; a kiedy atakuje dekadencje, opisuje wlasny stan.
Wszystkie jego nienawiéci posrednio uderzajg w niego samego. Glosi
wiasne utomnosci i dzwiga je do rangi ideatu. [ ...] Psychologi¢ uprawiat
po bohatersku, nast¢pnie za$ pasjonatom Nierozwigzywalnego zapro-
ponowal mnogo$¢ zautkdw bez wyjscia. [...] W kazdej kwestii bronit
,»za” 1,,przeciw” [...]. Tak czy owak Nietzsche, obnoszac si¢ ze swymi
histeriami, uwolnit nas od wstydu z powodu naszych [...]. Otworzyt
epoke ,, kompleksow” [SG, 47-49].

? S. Sontag, Introduction, [w:] E. Cioran, The Temptation to Exist, Chicago 1968,
cyt. za: tamze, s. 296.
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Nietrudno si¢ domysli¢, ze gdy Cioran opisuje utomnosci, histerig,
dekadencje Nietzschego, pisze tak naprawde o samym sobie, okazujac si¢
stuprocentowym dziedzicem autora Tako rzecze Zaratustra. Na czym wigc
polega radykalizacja mysli Nietzschego w pisarstwie Ciorana? Na tym,
jak sadze, ze posunal si¢ on jeszcze dalej w czyms, co nazwa¢ by mozna
uczciwoscig intelektualng'®. Nietzsche bowiem ostatecznie poniost klgske,
okazat si¢ zbyt naiwny: ,,idole zdruzgotat tylko po to, by zastapic¢ je innymi”,
a wsrod nich — idolem nadcztowieka: ,,wizjg postrzelong, komiczna, jesli
nie groteskowa, chimerg badz kaprysem” [ONN, 117]. Dlatego tez zamiast
Nietzscheanskiego ,,przezwyciezenia cztowieka” Cioran proponowat raczej
abdykacje z czlowieczenstwa [NSR, 90]:

Cztowiek nie moze by¢ przezwycigzony, co najwyzej mozna go od-
rzuci¢. Trzeba go odrzuci¢. Te¢ jego ide¢ nadczlowieka uwazam za
kompletny absurd. [...] Nietzsche wydaje mi si¢ zbyt naiwny. [...]
W istocie cala jego wizja rzeczy, a takze jego zycie, wydaja mi si¢
nazbyt euforyczne [RZC, 204-205].

Ostatecznie wiec my$l Nietzschego jawi si¢ Cioranowi jako wielkie
marzenie o zdrowiu cztowieka nieuleczalnie chorego. Dlatego — cho¢ zgadza
si¢ z jej diagnozami — jej lekarstwa uznaje za chybione. Dlatego tez pozostaje
co$ ztowieszczego w dwoch fragmentach Ciorana na temat ostatnich chwil
zycia Nietzschego. Z jednej strony autor Wiedzy radosnej miat szcze¢icie,
»Zze skonczyt tak, jak skonczyt — w euforii!” [ONN, 34], z drugiej jednak —
»przez ostatnie lata swojej Umnachtung Nietzsche — niemy, przygngbiony,
catymi godzinami ogladat swe dlonie. Jak Makbet po zbrodni” [Z, 714]. Co
chcg nam implicytnie powiedziec te fragmenty? To, jak sadze, ze Cioranowi

10" Uczciwos¢ te dostrzegli niemal wszyscy powazni badacze pisarstwa autora Zarysu
rozktadu: zdaniem Janusza Majcherka jego mys$l ,,byta w jaki$ sposob nieustraszona”
(Wspomnienie z okresu dojrzewania, ,,Zeszyty Literackie” 1996, nr 2, s. 85), Peter
Sloterdijk nazwat go najbardziej stanowczym nauczycielem naszego stulecia (Bezin-
teresowny odwet: notatka o Cioranie, przet. K. Torz, ,,Tworczo$¢” 2005, nr 6, s. 97),
Tomasz Swoboda wielkim stylista i (dlatego) uczciwym myslicielem (Cioran po polsku,
, Literatura na Swiecie” 2011, nr 1/2, s. 380), wedtug Tadeusza Chawziuka cechowata go
»hieuleczalna uczciwos¢” (Cioran do smiechu, ,Nowy Nurt” 1996, nr 6, s. 16), Adam
Zagajewski dostrzegat jego ,,gleboka potrzebe uczciwosci intelektualnej” (Gramatyka
francuska, [w:] tenze, Poeta rozmawia z filozofem, Warszawa: Zeszyty Literackie 2007,
s. 87), a Ireneusz Kania — ,,godna najwyzszego szacunku intelektualng i moralng bez-
kompromisowos$¢” (dz. cyt., s. 205).
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nie byto dane skonczy¢ w podobnym zachwycie. Dlaczego? Gdyz Nietzsche
swej ,,zbrodni” dokonat na catej wspotczesnej kulturze'!, odbierajac jej —
poprzez wlasng kleske — ostatnie ztudzenia.

Zadnych ztudzen

Mimo to Cioran uciekat przed etykieta ,nihilisty”. Wigkszo$¢ krytykow
okreslajacych go tym mianem operowato bowiem potocznym rozumieniem
nihilizmu, przeinaczajac sens diagnoz rumunskiego pisarza. Dlatego tez na
zadane swego czasu przez Jeana-Francois Duvala pytanie o przyszywang
mu czesto tatke nihilisty odpowiedzial, ze jest ona

[...]rownie dobra jak inne... Zupetlie mnie to nie obchodzi. Nie jestem
nihilistg. [...] Dla mnie jest to pusta formutka. Upraszczajac, mozna
by powiedzie¢, ze mam obsesj¢ nicosci, czy raczej pustki [...]. Ale
nie, ze jestem nihilistg. Bo nihilista w sensie potocznym to facet, ktory
gwaltownie obala wszystko, kierujac si¢ jakimi$§ chytrymi rachubami,
mniej lub bardziej politycznymi [RZC, 36].

Sprzeciw Ciorana jest zrozumialy, wzigwszy pod uwage, Ze na
przyktad dla Alaina Bosqueta nihilizm réwna si¢ naklanianiu bliznich do
ludobdjstwa'?, a z kolei w Polsce, jak zauwaza Adam Zagajewski, termin
ten funkcjonuje jako obelga!’. Wydaje si¢ poza tym, ze nieche¢ Ciorana
do ,,nihilizmu” ma zréodto w jego ucieczce przed wszelkimi etykietami,
ktora sprawia, ze nie sposob jednoznacznie przypisaé go do jakiej$ tradycji
filozoficznej czy okreslonej metody. Mimo to — tylko nieco wbrew niemu —
chciatbym udowodni¢, ze byt on nihilista, i to nihilistg niezwykle glebokim.

Po pierwsze wigc zwrdci¢ nalezy uwagg na wspomniang juz uczciwosc¢
intelektualng, ktora kaze Cioranowi mierzy¢ si¢ z problemami ignorowanymi
przez wielu innych myslicieli. Na czym polega owa rzetelno$¢? Na odwadze
wystawienia siebie na absolutne ,,bez-gruncie”, na radykalnym sprzeciwie

1, To, co opowiadam, jest historya dwoch najblizszych stuleci. Opisuje, co bedzie,
co inaczej juz by¢ nie moze: pojawienie si¢ nihilizmu” (F. Nietzsche, Wola mocy. Pro-
ba przemiany wszystkich wartosci, przet. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakéw: vis-a-vis/
Etiuda 2009, s. 7).

12 A. Bosquet, Cioran, ,,Forum” 1995, nr 22, s. 19.

13 A. Zagajewski, dz. cyt., s. 86.
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wobec rutynowych myslowych podporek, wobec Iudzkiej potrzeby pewnos$ci
»za wszelka cene, nawet kosztem prawdy” [UC, 87]. Cioran radykalizuje
Nietzscheanska krytyke ztudzen i tatwizn metafizyki, zgodnie z ktora

[...] charakter §wiata stajacego si¢ nie daje si¢ sformutowad, jest ,,fat-
szywy”, ,,sprzeczny z sobg”. Poznanie i stawanie si¢ wylaczajg sig.
Przeto ,,poznanie” musi by¢ czem$ innem, poprzedza¢ je musi wola
czynienia poznawalnem, pewien rodzaj samego stawania si¢ musi
stworzy¢ ztudzenie bytowania'.

Moze zatem fragmentaryczne pisarstwo Ciorana, jego zwrot przeciw
systemom filozoficznym, ucieczka przed etykietami na rzecz rejestrowania
wiasnych — zmiennych — stanéw — wszystko to wynika ze sprzeciwu wobec
metafizycznych cigglosci ustatyczniajagcych egzystencjalny ruch stawania
sie, ktorego nie sposob zamkna¢ w jednoznacznych kategoriach, a tym
bardziej systemach? Cioran mowi: ,,Wigcej jest prawdy we fragmencie”,
»Dzieto o szerszym zakroju, podporzadkowane wymogom konstrukcyjnym,
zafalszowane przez obsesj¢ cigglosci, jest zbyt spdjne, by byto prawdziwe”,
»Liczy si¢ przede wszystkim bezposredni kontakt z zyciem” [RZC, 34,
189, 221].

Po drugie — w pisarstwie Ciorana chodzi nie tylko o §wiadczenie wilas-
nej rozpaczy, lecz takze, by¢ moze nawet bardziej, o rejestrowanie upadku
cywilizacji, albo tez — $cislej — o demaskowanie cywilizacji jako upadku.
Staje on zatem w samym centrum problematyki europejskiego nihilizmu,
ktéry — co nalezy stanowczo podkresli¢ — nie jest rodzajem $wiatopogladu
ani tez cyniczng destrukcja warto$ci w imi¢ immoralizmu, nie jest rowniez
przyczyna jakiegokolwiek upadku obyczajow, lecz — odwrotnie — stanowi
jego konsekwencje, centralne i fundamentalne wydarzenie w dziejach kul-
tury Zachodu, ,,przemys$lana do konca logike naszych wielkich wartosci
i ideatow”, w ktorej ,,najwyzsze wartosci tracg warto$¢”'>.

Jak stad wynika, nihilizm posiada dwa wymiary: aksjologiczny i on-
tologiczny'®. Jesli rozumie¢ go w tak poglebiony sposob, w horyzoncie
ktorego ,,problemem nie jest przezwyciezenie nihilizmu [ ...], lecz wniknigcie

4 F. Nietzsche, dz. cyt., s. 220.
5 Tamze, s. 8, 13.
16 W celu zapoznania si¢ z szerszg charakterystyka nihilizmu zob. M. Januszkiewicz,

Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rozewicz, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM 2009, s. 9-40.
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w jego istote”!7, przynaleznos$¢ Ciorana do tej ,.tradycji” myslowej wydaje
si¢ niezbita. W takiej bowiem mierze, w jakiej jego ksigzki przedstawiajg
— czego dowodzit Dariusz Czaja — ,,w najwazniejszych zarysach trafny”
obraz wspolczesnej kultury 1,,uswiadamiaja jedynie bole$nie skalg naszych
zhudzen, nicujg bez znieczulenia jalowe pocieszenia i rutynowe myslowe
podporki, ktore najczesciej prowadzg donikad”'® — w takiej mierze jest on
myslicielem nihilistycznym, by¢ moze najradykalniej ze wszystkich prze-
zywajacym (bo przeciez nie: na zimno formutujacym) ,,prawdg”, ze §wiat,
ktory by¢ powinien, nie istnieje, a $wiata, ktory istnieje, nie powinno by¢'.

Cioran i Vattimo — dwaj nihilisci

Blizsze przyjrzenie si¢ Cioranowskiemu nihilizmowi sktania do poprowa-
dzenia nieoczywistej, a na pierwszy rzut oka nawet zupetnie — paradoks
na miar¢ Ciorana — niemozliwej paraleli. Ot6z okazuje si¢, ze w swoich
zasadniczych konstatacjach zbliza si¢ on do filozofii hermeneutyczne;j...
Gianniego Vattimo. Wydawatoby sig, Ze to mysliciele skrajnie odmienni,
a przeto jakakolwiek proba poréwnania ,,anachronicznego” Ciorana z filozo-
fem ponowoczesnym skazana jest na porazke. A jednak wiasnie na poziomie
elementarnych rozpoznan obaj autorzy wydaja si¢ sobie niezwykle bliscy.

Jak wiadomo?, wloski hermeneuta mysli o nihilizmie jako o Ge-Schick,
czyli o przeznaczeniu kultury zachodniej, jej punkcie dojscia, ktory, bedac
»spelnionymi nihilistami”, zobowigzani jeste§my podjac¢, gdyz—w pewnym
sensie — stanowi on nie tylko naszg dol¢ (dostowne tlumaczenie terminu

17" Tamze, s. 32 (zob. takze M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo

Naukowe PWN 1999, s. 96).

18 D. Czaja, Fragmenty (nicosci), [w:] tenze, Lekcje ciemnosci, Wotowiec: Czarne
2009, s. 249.

1 Juz w debiutanckiej ksigzce Cioran pisal: ,,podstawowa przestanka jakiegokolwiek
ideatu pigkna — zgodnie z ktdrg ten $wiat powinien by¢ taki, jaki jest — nie wytrzymuje
najbardziej elementarnej analizy. Ten §wiat powinien by¢ jakikolwiek badz, byle nie
taki, jakim jest [NSR, 242]. Por. F. Nietzsche, dz. cyt., s. 197.

20 Kwestia ,,nihilistycznego powotania hermeneutyki”, jaka kresli w swoich ksiazkach
Gianni Vattimo, byta juz tematem rozlegtych oméwien. Zob. np. A. Zawadzki, Literatura
a mysl staba, Krakow: Universitas 2009; M. Januszkiewicz, dz. cyt.; Hermeneutyka
i literatura. Ku nowej koine, pod red. K. Kuczynskiej-Koschany, M. Januszkiewicza,
Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne 2006.
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Geschick), ale takze szans¢ (na co wskazuje drugi czton stowa Geschick,
pochodzacy od czasownika schicken, czyli przesytac, przekazywac). Nihi-
lizm jest wigc zjawiskiem ontologicznym — dotyczy nie tyle (czy: nie tylko)
cztowieka, ile (czy: takze) bytu lub — $cislej — bycia: jego oslabienia, utraty
przezen ,,ciezaru” substancjalno$ci, fundamentalnos$ci, esencjalnosci, spra-
wiajacej, ze opisywaé je mozemy juz tylko w terminach akcydentalnych,
nieostatecznych, nieabsolutnych?!.

Roéwniez Cioran traktuje nihilizm przede wszystkim jako zjawisko
ontologiczne. Zachdd nazywa ,,zgnilizng tadnie pachnaca, trupem uper-
fumowanym” [ONN, 171]. Historia stanowi dlan jedynie postepujacy
upadek, proces dtugotrwalego zanikania Instancji Najwyzej. Ontologiczno-
-historyczny pesymizm?* kaze Cioranowi patrze¢ na dzieje cywilizacji
jako na rodzaj metafizycznej katastrofy, ktora wszelkie wierzenia predzej
czy pozniej rozsypuje w proch [UC, 58]. Na rzecz ontologicznego ujecia
nihilizmu przemawia takze ,,rozlegle spojrzenie”: Bog, historia, cztowiek —
owe metafizyczne zworniki sensu, ktorych dekompozycj¢ Cioran bez litosci
demaskuje — maja bowiem dla niego status ,,warto§ci wymiennej”?. Mozna
powiedzieé, ze spoza jego fragmentow przeswituje zakrojone na bardzo
szeroka skale wnioskowanie, w ktorym wiara w stabilno$¢ sensu gwaran-
towang istnieniem fundamentu racjonalnego logosu — Boga — zatamuje si¢
wraz z kryzysem teodyceli, a ulega catkowitej anihilacji wraz z osiggnigciem
swojego logicznego punktu dojscia — nihilizmu. ,,«Warto$ci» — powiada
Cioran — zyja udreka, z jakiej si¢ zrodzity; gdy ta ustanie, tracg swa sife,
stajg si¢ pustymi formami, przedmiotami studidow przedstawianymi jako
minione. To, co przestaje by¢ cierpieniem, nicodwotalnie przechodzi do
historii” [ZM, 164—165]. Czyz nie pobrzmiewa tu echo Nietzscheanskiej
»Smierci Boga”??* Koncept autora Wiedzy radosnej tak komentuje Vattimo:

Bog metafizyki byt konieczny, azeby ludzko$¢ mogta sobie zorgani-
zowac¢ uporzadkowane zycie spoteczne, pewne i niezalezne od grozb

21 Zob. G. Vattimo, Cze$¢ pierwsza: nihilizm jako przeznaczenie, [w:] tenze, Koniec
nowoczesnosci, przel. M. Surma-Gawlowska, wstep A. Zawadzki, Krakow: Universitas
2006.

2 Por. T. Chawziuk, dz. cyt., s. 16.

2 @G. Vattimo pisal: ,,musimy nada¢ pojeciu wartosci — ktora redukuje do swych
wymiar6w bycie — §ciste znaczenie wartosci wymiennej. Nihilizm jest zatem zreduko-
waniem bycia do wartosci wymiennej” (dz. cyt., s. 17).

2 Zob. F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow: vis-a-vis/Etiuda 2003.



106 Patryk Szaj

natury [...]; ale dzisiaj [...] B6g okazuje si¢ by¢ hipotezg nazbyt skrajna,
barbarzynska, przesadng; ten Bog, ktory niegdy$ funkcjonowat jako
zasada stabilizacji i Zrodto pewnosci, jest rownoczes$nie tym, ktory
zawsze zabranial ktamaé. Zatem, by dochowa¢ Mu postuszenstwa,
wierni zapominajg rowniez o ktamstwie, ktérym On sam jest: to wierni
zabili Boga...”

Dlatego, ,,co si¢ tyczy «prawdy, nie chcemy juz dzwigaé ich cigzaru,
da¢ si¢ przez nie oszukiwac czy mie¢ z nimi konszachty” [SG, 6], prawdy
okazaty si¢ bowiem ostatnim ktamstwem, utracity swoj status pewnikow
w $wiecie, ktory stat sie basnig?. Cata mys$l Ciorana jest uSwiadamianiem
utraty przez ,,warto$ci” atrybutu ,,wartosciowosci”, przez ,,prawde” — atry-
butu ,,prawdziwosci”, przez ,,Absolut” — atrybutu ,,absolutno$ci”’. Owa utrata
przebiega, podobnie jak w filozofii Vattimo, przez ,,ostabianie bytu”. Mysl
staba (pensiero debole) wtoskiego hermeneuty

[...] jest to idea, ze historia ludzkosci, czy tez ludzkiej mentalnosci,
posiada pewng przewodnig ni¢, ktdrg stanowi ostabianie mocnych
struktur metafizyki: osobowosci, jak w psychoanalizie; wtadzy, jak
w nowoczesnej demokracji w odniesieniu do autorytaryzmu; religii,
jako nowoczesnej sekularyzacji w poréwnaniu do tradycyjnego ujecia
religii®’.

Wydaje si¢, ze mozna odnalez¢ pewna analogie miedzy Heideggerow-
sko-Vattimowskim Ge-Schick a Cioranowska koncepcja fatum. Jak zauwazat
Wodzinski, metafora ,,losu”, uzywana przezen chetniej niz metafora ,,dzie-
JOW”, sugeruje, ze przebieg historii determinowany jest jakas przed-dziejowa
mocg sprawcza, ktora prowadzi ludzkos¢ w okreslonym kierunku: ku poza-
-ludzkosci®. Ow los interpretowa¢ mozna jako chorobg, bedaca integralnym
atrybutem czltowieka. Nowoczesnos¢ jest dla Ciorana punktem, w ktdérym

% @G. Vattimo, Poza interpretacjg. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, przel.
K. Kasia, red. nauk. A. Kuczynska, Krakow: Universitas 2011, s. 17-18.

% Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1991;
G. Vattimo, Nihilistyczne powolanie hermeneutyki, [w:] tenze, Poza interpretacjq...,
dz. cyt.; tenze, Apologia nihilizmu, [w:] tenze, Koniec nowoczesnosci..., dz. cyt.

27 Wywiad z G. Vattimo: S. Gurciullo, Interpretation and Nihilism as the Depletion
of Being: a discussion with Gianni Vattimo about the consequences of hermeneutics,
»Theory & Event” 2001, vol. 5, nr 2.

2 Por. C. Wodzinski, dz. cyt., s. 281.
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choroba ta osiagneta apogeum. Ow stan opisuje w Sylogizmach goryczy,
najbardziej ,,nihilistycznej” swojej ksigzce: ,,Byé nowoczesnym to parac si¢
po amatorsku Nieuleczalnym” [SG, 27]. Nieuleczalna choroba jest wigc na-
szym Ge-Schick—wszyscy zyjemy w czasach spetionego nihilizmu, jednak
»hihilistyczny potencjat” tkwit w kulturze Zachodu od zawsze, wystarczyto
jedynie odkry¢ go ,,droga introspekeji” [SG, 76].

Ge-Schick nihilizmu objawia si¢ zdaniem Ciorana w wyczerpaniu
mozliwos$ci kulturowych Zachodu. Odegrat on juz swoja rolg, nadeszta pora
na jego abdykacj¢. Nadpsute dawne wierzenia, zgrzybiato§é, dlugotrwata
agonia Europy sktaniajg autora Historii i utopii do skojarzenia jej schytku
»Z jakas$ nieuchronnos$cig wewnetrzng, z dopetieniem sie¢ jakiegos proce-
su, ze skuteczng realizacjg obowigzku; [6w schytek — P.Sz.] jest naturalny,
wytlumaczalny, zastuzony. [...] Epoka skornczonosci w petni odeszta w prze-
szto$¢”, my za$ — wspotczesni mysliciele — ,,jesteSmy przenikliwie widza-
cymi kuktami zdolnymi tylko krygowac si¢ przed tym, co nieodwracalne”
[SG, 78-81]. Nieuchronnos¢, dopetienie procesu, nieodwracalnos¢, nieule-
czalne — te okreslenia dowodza, ze Cioran traktuje nihilizm par excellence
po nietzscheansku, jako logiczny punkt dojscia wysokich wartosci, ktory
Vattimo okresla terminem Ge-Schick. Owo Ge-Schick sktania do odrzucenia
wiary w sens §wiata, oparty na stabilnych fundamentach, do de(kon)strukc;ji
przekonania o istnieniu cato$ci gwarantujgcej jednos¢ Swiata, wreszcie —do
pogodzenia si¢ z nieistnieniem prawdy o tym $wiecie.

Wyzdrowiec z humanizmu, wyzdrowiec z czlowieczenstwa

Zasadnicza watpliwos$¢, jaka budzi¢ moze doszukiwanie si¢ analogii po-
mi¢dzy Cioranem a Vattimo, polega na tym, ze wtoski hermenecuta traktuje
nihilizm jako wydarzenie jednoznacznie pozytywne. Nihilizm jest ,,naszg
jedyng szansg na wolno$¢”, gdyz ,,wzywa nas do pozegnania”® z bytem
i byciem traktowanymi w sposob absolutny (metafizyczny), przeto uwalnia
»~myslenie stabe”, nieufne wobec absolutystycznych twierdzen o prawdzie,
dobru czy sensie §wiata. Trudno doszukiwac si¢ tak pozytywnego aspektu
na poziomie literalnym u Ciorana. Mozna by wrgcz, postugujac si¢ typologia
Nietzschego, okresli¢ go jako ,,nihilist¢ biernego”, porazonego bez-sensem

2 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 25.
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$wiata i odmawiajacego mu jakiejkolwiek wartosci. Cioran nie bytby jednak
Cioranem, gdyby nie dawal nam szansy na sprzeniewierzenie si¢ takiej
wyktadni. Sadz¢ bowiem, ze takze on traktuje nihilizm jako szanse, cho¢
ma ona w sobie co$ z — wedle trafnej metafory Ireneusza Kani — unikania
utartych $ciezek i wybierania ,,perci na skroty, od ktérych zwyczajne-
mu $miertelnikowi cierpnie skora i robi si¢ zimno ze zgrozy”*. Cioran
z pewnoscig — jak Vattimo — wzywa nas do wyzdrowienia z humanizmu,
powiada wszak: ,,Jak daleko si¢gne pamigcig, zawsze niszczytem w sobie
dumg bycia cztowiekiem” [SG, 34]. Podskornie wyczu¢ mozna jednak, ze
wszelkie negatywne konstatacje Ciorana majg drugie dno — sg wezwaniem
do pomyslenia na nowo kondycji ludzkiej*'. Na nowo, to znaczy poza me-
tafizyka 1 humanizmem, poza antropocentryzmem jako ich sktadowa, bez
pojeciowych podporek i pocieszajacych iluzji.

Do nihilizmu jako szansy nalezy takze pogodzenie si¢ z nieuleczalng
chorobg cztowieczenstwa i uczynienie jej czym$ pozytywnym™¥. Cioran
lubit przytacza¢ anegdote o odpowiedzi Pascala, jaka ten udzielit swojej
siostrze, chcacej wysta¢ go na kuracje: ,,Nie znasz niedogodnosci zdrowia
1 zalet choroby”. W istocie bowiem autorowi Sylogizmow goryczy nie cho-
dzi o znalezienie lekarstwa (bytyby nim metafizyka czy humanizm, a takze
— vice versa — Nietzscheanski nadczlowiek), przeciwnie — przesacza on
przez siebie swoje rozpacze po to, aby ,.z trucizn wlasnej egzystencji wy-
produkowac¢ skuteczne ekstrakty immunologiczne™?. Te ekstrakty to — jak
sadzg — wiasnie nihilizm.

[ wreszcie, o nihilizmie jako szansie ludzkosci pisat Cioran w Zarysie
rozktadu, gdy upatrywat zrodet wszelkich zbrodni w ortodoksyjnym odda-
niu warto$ciom: ,,Zabija si¢ zawsze w imi¢ boga lub jego podréobek [...].
Czymze jest Upadek, jesli nie poszukiwaniem jakiej§ prawdy i pewnoscia,
ze si¢ ja znalazlo; pragnieniem dogmatu i zakorzenieniem si¢ w dogmacie?
A skutkiem tej pewno$ci 1 zakorzenienia jest fanatyzm” [ZR, 6—7]. Ludzi
zobojetniatych okreslat za$ Cioran ,,zbawicielami” cztowieka udrgczone-
go przez fanatykow, zrujnowanego przez ,,idealistow” [ZR, 8]. Nihilizm
w tym ujeciu posiadatby aspekt moralny: odmowa dziatania jako skutek

3 1. Kania, dz. cyt., s. 196.

31 Zob. D. Czaja, dz. cyt., s. 249.

32 Zob. S. Piechaczek, dz. cyt., s. 112.
3 D. Czaja, dz. cyt., s. 250.
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zobojetnienia na najwyzsze wartosci bytaby sztukg unikania ekstremizmu,
do jakiego nieuchronnie prowadzi absolutyzowanie wtasnych postaw przez
fatszywych zbawicieli ludzkosci**. Historia — wbrew pozorom — nie zna bo-
wiem zbrodni popelnianych w imi¢ nihilizmu, roi si¢ natomiast od zbrodni
popetianych w imi¢ tej czy innej wiary. Kiedy zatem Cioran mowi, ze
»wszystko pozbawione jest konsystencji, fundamentu, uzasadnienia” [ONN,
12], kiedy uswiadamia detronizacje pierwiastkow najwyzszych, w istocie
podaza droga moralisty: ,,gorzka prawda (bez wzgledu na jej skutki dla
bycia) jest bardziej krzepiaca niz stodkie ktamstwa™. Odmowa dziatania
to jedna z mozliwosci, jakie stoja przed nihilista, i t¢ wltasnie mozliwos¢
wybiera Cioran, ,,antyrewolucjonista wskutek nihilizmu” [Z, 884]. O ile
bowiem kazda rewolucja motywowana pobudkami metafizycznymi rodzi
agresje, o tyle nihilizm uwalnia nas od niej, gdyz jak powiada Vattimo,
»prowadzi do efektu rozmycia powodow, ktore go usprawiedliwiaja, i tym
samym ogranicza przemoc’¢,

Ciorana Verwindung metafizyki

Pora wreszcie zapytaé, czym jest dla Ciorana metafizyka i czy rzeczywiscie
udaje mu si¢ dokona¢ odwrdcenia — wedle chiazmu Suwinskiego — ,,metafi-
zyki obecno$ci na nieobecnos¢ metafizyki”?*” Wydaje sig, ze sprawa nie jest
tak oczywista, a zeby tego dowies¢, znéw odwolaé si¢ mozna do Vattimo.
Bardzo istotna w filozofii autora Korica nowoczesnosci jest $wiadomos$é
niemoznos$ci ostatecznego, calkowitego wyjscia poza metafizyke. Dlatego
wloski hermeneuta traktuje nihilizm jako permanentne, niekonczace sie,
dlugie pozegnanie z metafizyka, pojmowang najogolniej, wedle syntetycz-
nego uje¢cia Michata Januszkiewicza:
Metafizyka to zasadniczy kierunek dziejow Zachodu — od starozytnosci

(Sokrates, Platon) do modernizmu, obejmujacy nie tylko podstawowy
ksztatt filozofii zachodniej, ale i kultur¢ chrze$cijanska (w szerokim

3% Zarys rozkladu ukazat si¢ tuz po Il wojnie $wiatowej, w 1949 roku, i odebrany
zostat jako jednoznaczne potepienie fanatyzmu ideologicznego w kazdym wydaniu.

35 B. Suwinski, Ciorana ,, Deus absconditus”, ,,Kresy” 2008, nr 3, s. 114.

% G. Vattimo, Poza interpretacjg, dz. cyt., s. 40.

37 B. Suwinski, dz. cyt., s. 110.
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znaczeniu), sposoby myslenia o warto$ciach, etyke i moralno$é, sfere
zarowno teoretyczng, jak i zwykla praxis, podstawowa dla Europej-
czykow ide¢ humanizmu, az po scjentystyczno-technologiczny wymiar
$wiata Zachodu®®.

Wydaje sig, ze opis ten pasuje takze do Cioranowskiego rozumienia
metafizyki. Rzeczywiscie, ,.filozofi¢”” autora Pokusy istnienia traktowa¢ moz-
na jako probe wyjscia poza paradygmat metafizyczny poprzez unaocznianie
destrukcji wszelkich fundamentow, na ktdrych zasadza si¢ kultura zachodnia.
Cata tradycja metafizyczna to dla niego jedynie ,,falszywa wiedza” [UC,
22], cechujaca si¢ pychg (,,Skromnos¢ nie pasuje do metafizyka” — 7, 144),
»skandalicznym antropomorfizmem” [Z, 647], zakrywajaca utomnos¢ kon-
dycji cztowieka, bedacego przeciez najbardziej chorym sposrod zwierzat.
W ujeciu Ciorana wszelkie metafizyczne ,,pewniki” stuza tylko zaklinaniu
rzeczywistej katastrofy ,,bez-gruncia”, sa wigc falszywymi podpdrkami,
atrapami fundamentow, punktami oparcia, ktore walg si¢ pod mocniejszym
naporem (,,drazenie jakiej$ idei jest zamachem na nig” — SG, 41).

Co ciekawe jednak, rowniez Cioran nie potrafi uwolni¢ si¢ od resz-
tek my$lenia metafizycznego, réwniez on jedynie permanentnie zegna si¢
z metafizyka, jedng noga wciagz tkwige w jej tradycyjnym jezyku, pozostajac
niewolnikiem opozycji binarnych, wcigz na nowo rozprawiajac si¢ z — wy-
dawatoby si¢ — raz juz zniesionymi absolutami:

Wyswobadzam si¢ z pozordw, a jednak wiktam si¢ w nie; albo raczej
jestem w pot drogi miedzy owymi pozorami a tym, co je nadwatla,
tym, co nie ma nazwy ni tresci, co jest niczym i wszystkim. Kroku
decydujacego, ktory by mnie wyprowadzit poza ich obreb, nie uczyni¢
nigdy [ONN, 11].

[luzji metafizyki nie da si¢ bowiem przezwyciezy¢. Dialektyczna
relacja tiberwinden — znoszenia metafizyki na rzecz jakiego$ nowego, cal-
kowicie pozametafizycznego horyzontu myslowego, jest niemozliwa do
zrealizowania. Dlatego relacje Uberwindung Vattimo — rozwijajac koncepcje
Heideggera — proponuje zastapi¢ relacja Verwindung — traktowang wlasnie
jako ,,dtugie pozegnanie” z metafizyka, jej ,,przebolewanie”, znieksztatcanie,
zwijanie, rekonwalescencja, wychodzenie z choroby, bedacej jednoczesnie
dziedzictwem, ktérego nie sposob si¢ pozby¢. Zdaniem Heideggera

3% M. Januszkiewicz, dz. cyt., s. 47.
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[...] metafizyki nie mozna odsung¢ na bok jak jakiego$ pogladu. Nie
mozna w zadnym razie zostawic jej za sobg jak jakiej$ doktryny, w ktora
nikt juz nie wierzy i ktorej nikt juz nie reprezentuje [ ...]. Przezwyciezona
metafizyka bowiem nie znika. Powraca odmieniona i pozostaje jako
nadal panujaca réznica bycia i bytu®.

Mysl staba Vattimo wyciaga z twierdzenia Heideggera zasadne kon-
sekwencje: relacje wigzace ja z metafizyka sg (musza by¢ — to Ge-Schick)
dwuznaczne, polegaja na jednoczesnym odrzuceniu i rozpamig¢tywaniu,
zerwaniu i ciggtosci, podjeciu 1 znieksztatceniu, uwiktaniu w resztki, slady,
pozostatosci tego, co cheiataby definitywnie porzuci¢®. Nie moze ich prze-
zwyciezaé, gdyz ,,przezwyciezanie” tkwi w samym centrum paradygmatu
metafizyki*!, ktorego ,,kres”, podobnie jak kryzys humanizmu, bedacy jedy-
nie konsekwencja tego ,.kresu”, ,,moze by¢ opisany jedynie w kategoriach
Verwindung, a wigc przekroczenia, ktore w rzeczywistosci jest uznaniem
przynaleznosci, wychodzeniem z choroby, wzigciem odpowiedzialno$ci”™*.
To whasnie w tej perspektywie Verwindung okazuje si¢ apelem o wyzdro-
wienie z humanizmu.

Sam Cioran nigdy nie odwotywat si¢ do kategorii Verwindung, bo
nigdy tez nie postugiwatl si¢ zargonem filozoficznym. Wydaje si¢ jednak,
ze jego pisarstwo zdradza glebokie pokrewienstwa z Vattimowskg mysla
stabg. Zaryzykowac¢ mozna twierdzenie, ze jego stosunek do wilasnej roz-
paczy byt bardzo bliski postawie Verwindung. Mirostaw Dzien twierdzi,
ze wedtug Ciorana ,.tylko rozpacz moze a rebour okazaé si¢ skutecznym
orezem w walce o przetrwanie cztowieka”™, a w Zeszytach znalez¢é mozna
nader ciekawy w tym kontek$cie fragment: ,,Dobra i skuteczna jest jedynie
ta moja taktyka: zuzywac rozpacz, ostabia¢ jg i redukowac poprzez myslenie
o niej i analizowanie jej” [Z, 254]. Czyz owo ,,zuzywanie” nie ma w sobie
czego$ z ,,przebolewania” i zwijania metafizyki? Czyz nie jest ono bliskie

3 M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, przet.
J. Mizera, Krakow: Baran i Suszczynski 2002, s. 63—64.

40 Por. A. Zawadzki, Koniec nowoczesnosci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka,
[w:] G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt.

4 Zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 2.

4 Tamze, s. 35.

4 M. Dzien, Po tej i tamtej stronie Boga (Cioran— Merton), ,,Kresy” 1997, nr 32,s.31.
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innemu pojeciu Vattimowskiemu: An-denken — ,,rozpamigtywaniu, stoja-
cemu w opozycji do zapomnienia bycia charakteryzujacego metafizyke”?+

Verwindung bytoby dla Ciorana sposobem odwracania waloryzacji
choroby czlowieczenstwa, czynieniem zen czego$ pozytywnego, przesa-
czaniem jej przez siebie bez uciekania si¢ do metafizycznych analgetykow.
Mimo wszelkich prob catkowite wyzbycie si¢ ich nie jest jednak mozliwe:
,»Nie ukrywam przed sobg, ze we wszystkim, co robig, jest jakas mieszanina
dziennikarstwa i metafizyki” [Z, 23]. JesteSmy skazani — to nasza domena,
dola, Ge-Schick—na ,,szczatki warto$ci, religii, Absolutu, z ktoérych —jak ze
zle dobranych puzzli — nie potrafimy ztozy¢ catosci”*. Mimo ze ,,wyrugo-
waliSmy Boga z duszy, on nadal gdzie$ tam si¢ walesa” [SG, 125], mimo ze
roztrzaskali$my bozki, sktadamy ofiary ich szczatkom [SG, 115], mimo ze
wyzdrowieliSmy z humanizmu, nadal zyje on zyciem widmowym [SG, 82].

,ZAntymetafizyczna metafizyka™® Ciorana ma w sobie wiele z rady-
kalnohermeneutycznej ambicji pozostania wiernym pierwotnej trudnosci
zycia. ,,Trzeba by¢ silnym, i8¢ dalej bez podpodrek i bez niczyjej pomocy”
[Z, 659] to dewiza, ktdra zdaje si¢ przyswieca¢ myslicielom z lewicy pohei-
deggerowskiej*’. W drodze tej skazani jesteSmy na ,,bez-gruncie” nihilizmu
i fragmentaryczno$¢ perspektywy. W owej wedrowce mysle¢ mozemy
o Cioranie tak, jak on myslat o Bogu: ,,Tylko domyslajac Go bezlito$nie
do konca, osaczajgc wszystkie jego samotnosci, mozemy ze sporu z Nim
wyj$é wzbogaceni” [SE, 108].

Literatura

Bosquet A. (1995), Cioran, ,,Forum” nr 22.
Chawziuk T. (1996), Cioran do smiechu, ,Nowy Nurt” nr 6.

Cioran E. (2003), Swieci i {zy, przet. 1. Kania, Warszawa: KR.

4 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 110.

4 B. Suwinski, W poszukiwaniu utraconego Absolutu: o re-wizji kultury i kryzysie
ponowoczesnosci w ujeciu Emila Ciorana, ,,Kwartalnik Opolski” 2008, nr 4, s. 80.

4 C. Wodzinski, dz. cyt., s. 283. Wodzinski thumaczy ten zwrot nast¢pujaco: ,,to, co
w gtownych nurtach metafizyki europejskiej opatrywane byto «w» cztowieku znakiem
plus [...], kwalifikowane jest przez Ciorana radykalnie in minus. [...] Jedynym jej
[kwalifikacji — P.S.] celem jest definitywna dyskwalifikacja”.

47 Na temat prawicy i lewicy poheideggerowskiej zob. G. Vattimo, Poza interpretacjq,
dz. cyt., s. 23.



Nihilista radykalny. O diagnozach kulturowych Emila Ciorana 113

Cioran E. (2004), Zeszyty 1957-1972, stowo wstepne S. Boué, przel. i opatrzyt
przypisami I. Kania, Warszawa: KR.

Cioran E. (2004), Zmierzch mysli, przet. A. Dwulit, Warszawa: KR.

Cioran E. (2006), Zarys rozkiadu, przet. M. Kowalska, Warszawa: KR.

Cioran E. (2007), Na szczytach rozpaczy, przet. 1. Kania, Warszawa: Aletheia.
Cioran E. (2008), O niedogodnosci narodzin, przet. 1. Kania, Warszawa: Aletheia.
Cioran E. (2008), Upadek w czas, przet. 1. Kania, Warszawa: Aletheia.

Cioran E. (2009), Sylogizmy goryczy, przet. 1. Kania, Warszawa: Aletheia.

Czaja D., Fragmenty (nicosci), [w:] tenze, Lekcje ciemnosci, Wolowiec: Czarne.
Dzien M. (1997), Po tej i tamtej stronie Boga (Cioran — Merton), ,,Kresy” nr 32.

Filek J. (1997), Stow kilka o ostatnim z poteznej gromadki Rumunow, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” nr 2.

Gurciullo S. (2001), Interpretation and Nihilism as the Depletion of Being: a discus-
sion with Gianni Vattimo about the consequences of hermeneutics, ,,Theory
& Event” vol. 5, nr 2.

Heidegger M. (1999), Nietzsche, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Heidegger M. (2002), Przezwycigzenie metafizyki, [w:] tenze, Odczyty i rozprawy,
przet. J. Mizera, Krakoéw: Baran i Suszczynski.

Januszkiewicz M. (2009), Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rozewicz,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kania 1., Cioran, albo o anachronizmie mgdrosci, [w:] tenze, Sciezka nocy, Kra-
kow: Znak.

Kotakowski L. (2010), Bog pokonanych przez zZycie: teodycea, [w:] tenze, Jesli Boga
nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, przet. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow: Znak.

Kozyra G. (2005), Filozofia nihilizmu (Nietzsche — Cioran), ,,Tworczo$¢” nr 6.

Kuczynska-Koschan K., Januszkiewicz M. (red.) (2009), Hermeneutyka i literatura.
Ku nowej koiné, Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne.

Majcherek J. (1996), Wspomnienie z okresu dojrzewania, ,,Zeszyty Literackie” nr 2.

Marquard O. (1994), Cztowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci
w filozofii XVIII stulecia, [w:] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad.
Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa.



114 Patryk Szaj

Mréz P. (2005/2006), Samobdjstwo mysli: uwagi o filozoficznej aforystyce E. Cio-
rana, ,,Estetyka i Krytyka” nr 2/1, s. 221.

Nietzsche F. (1991), Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa.
Nietzsche F. (2003), Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow: vis-a-vis/Etiuda.

Nietzsche F. (2009), Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, przet.
K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakow: vis-a-vis/Etiuda.

Rozmowy z Cioranem (1999), przet. I. Kania, Warszawa: Aletheia.

Sloterdijk P. (2005), Bezinteresowny odwet: notatka o Cioranie, przet. K. Torz,
L, Tworczos¢” nr 6.

Sontag S. (1968), Introduction, [w:] E. Cioran, The Temptation to Exist, Chicago.
Suwinski B. (2008), Ciorana ,, Deus absconditus”, ,,Kresy” nr 3.

Suwinski B. (2008), W poszukiwaniu utraconego Absolutu: o re-wizji kultury i kry-
zysie ponowoczesnosci w ujeciu Emila Ciorana, ,,Kwartalnik Opolski” nr 4.

Swoboda T. (2011), Cioran po polsku, ,,Literatura na Swiecie” nr 1/2.

Vattimo G. (2006), Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawtowska, wstep
A. Zawadzki, Krakow: Universitas.

Vattimo G. (2011), Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii,
przet. K. Kasia, red. nauk. A. Kuczynska, Krakéw: Universitas.

Wodzinski C. (1998), Swiatlocienie zta, Wroctaw: Leopoldinum.
Zabtocki K. (1990), Cioran-story, , Literatura na Swiecie” nr 1.

Zagajewski A. (2007), Gramatyka francuska, [w:] tenze, Poeta rozmawia z filozofem,
Warszawa: Zeszyty Literackie.

Zawadzki A. (2006), Koniec nowoczesnosci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka,
[w:] G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, wstep
A. Zawadzki, Krakoéw: Universitas.

Zawadzki A. (2009), Literatura a mysl staba, Krakow: Universitas.



Nihilista radykalny. O diagnozach kulturowych Emila Ciorana 115

THE RADICAL NIHILIST. THE CULTURAL DIAGNOSIS OF EMIL CIORAN
Summary

The author of the article tries to describe the philosophy of Emil Cioran as a radi-
cal diagnosis of european nihilism. The first part of the article is about threads of
teodicy in Cioran’s writing. It shows their timeliness as an announcement of nihil-
ism. Subsequently author analyzes Cioran’s reception of the thought of Friedrich
Nietzsche. It turns out that Cioran is one of the most original interpreters of Nietzsche,
but also one of his most radical continuers. The existential philosophy of Cioran
rejects any metaphysical comfort and face the tragedy of human being. The last two
paragraphs of the article are an attempt of a comparative interpretation of Cioran’s
and Gianni Vattimo’s philosphy of nihilism. They reveal a similarity between both
of philosophers who think of nihilism as a chance to recover from the illness called
humanism, anthropocentrism or metaphysics.
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1 stracony niech dla nas bedzie dzien,
w ktorym cho¢ raz sie nie plgsato!
Falszywq kazda prawda, ktora choé
Jjednym nie obdarzyta usmiechem.’

Po co ludzie pisza? To pytanie, na ktore nietatwo odpowiedzie¢, zwtaszcza
ze jedna odpowiedZ moze w ogoéle nie istnieje. Kazdy, kto kiedykolwiek
podjat si¢ trudu pisania, miat wlasna, uswiadomiong lub nieuswiadomiong
motywacje, ktora popychata go do tego, aby swoje uczucia zwerbalizowaé
i utrwali¢ za pomocg pisma, co nieraz dzieje si¢ w tym samym momencie.
Dla wielu z nas do§wiadczenie to ma charakter transgresyjny. Totez po wy-
laniu z siebie tego wszystkiego, co ,,lezy na sercu lub watrobie”, a czgsto na
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obu tych ,,organach” jednoczes$nie, nie jesteSmy juz tacy sami, jacy bylismy
przedtem. Co$ si¢ w nas zmienito, przeinaczyto, a my wraz z tym staliSmy
si¢ kim$ innym, czesto tak roznym, ze w tekscie, ktory napisalismy, nie
rozpoznajemy juz siebie i sktonni jesteSmy raczej powiedzie¢: ,.to nie ja
napisatem”, niz przyzna¢ si¢ do autorstwa dzieta, ktére powstato w nie-
wiadomy nam sposob. Skrajnym przyktadem takiego pisania jest pismo
automatyczne, uzywane w spirytyzmie do kontaktu z duchami. Surrealisci
cenili je ze wzgledu na uzrodtowienie w nie§wiadomoscei, ktorg chcieli na
rézne sposoby badac¢, niebezpodstawnie (pod wplywem psychoanalizy),
twierdzac, ze rzadzi ona naszym swiadomym zyciem. Pomimo tej zbiezno$ci
pogladow Freud po spotkaniu z Salvadorem Dali w 1938 sktonny byt uwazaé
surrealistow za stuprocentowych wariatoéw?. Dla nich ta diagnoza nie byta
jednak czyms, czego nalezatoby si¢ wstydzi¢. Bycie wariatem moze by¢
z 16znych powodow korzystne.

Teksty powstale w odmiennych stanach $wiadomosci sa fascynujace,
lecz czgsto niezrozumiate i zawile. Wiele z nich ma charakter symbolicz-
ny, religijny, mocno nieortodoksyjny wzgledem obowigzujacej tradycji
wyznaniowej, nieraz zwany mistycznym. Teksty te sg zwykle wywrotowe,
rewolucyjne, kwestionujace porzadek powszechnie uznawany za oczywisty.
Dobrym tego przyktadem, cho¢ moze nie od razu widocznym, jest ksigzka
Michela Foucaulta pt. Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych.

W tym artykule zamiast rekonstruowania zagmatwanych wywodow
autora postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore wydaje mi si¢ kluczowe
dla zrozumienia tej lektury, mianowicie: po co zostata napisana? w jakim
celu powstata? Cho¢ takie postawienie zagadnienia niesie w sobie grozbe
przypisywania Foucaultowi swoich wtasnych intencji, ktore weale nie byty
jego, to jednak — majac na uwadze takg mozliwos$¢ — problem ten wydaje
sie na tyle kuszacy i teoretycznie plodny, ze warto podjac ryzyko tego, ze
wszystko, co zostanie napisane ponizej, bedzie tylko moja wtasng projekcja.
Ostatecznie, po napisaniu tekstu bede mégt sie go wyprzec, nie utozsamiajac
si¢ z autorem, ktorym juz przeciez nie bede. Tak zrobil Foucault ze swojg
pierwsza ksigzka — takie jest prawo piszacego. Dla mnie to pocieszajaca
wiadomosé.

2 Zob. Brassai, Rozmowy z Picassem, przet. Z. Florczak, Krakow: Wydawnictwo

De¢by Rogalinskie 2001, s. 39.
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Smiech cztowieka

Foucault rozpoczyna Sfowa i rzeczy od wyznania, ktoremu warto si¢ blizej
przyjrzec, albowiem jest to pierwszy krok na drodze rozwigzania stawianego
tu problemu. Nasz punkt wyjscia i punkt wyjscia autora s3 w tym wypadku
tozsame. Foucault méwi na wstepie o doswiadczeniu, ktore zainicjowato
W nim proces pisania:

Ta ksigzka zrodzila si¢ z tekstu Borgesa. Ze $§miechu, ktory w trakcie tej
lektury wstrzasa podstawami mys$lenia — naszego myslenia, wlasciwego
naszym czasom i naszemu miejscu na §wiecie — $miechu podwazajacego
wszelkie uporzadkowane plaszczyzny i podziaty, ktore madrze thumacza
nam obfitos¢ istnien, podminowujacego i na dlugo pozbawiajacego
oczywisto$ci naszg tysigcletnig praktyke Tego Samego i Innego’.

U podstaw mamy zatem swoiste przezycie, ktore — jesli chcemy wie-
rzy¢ autorowi — jest przezyciem wywotujacego $miech upadku, zatamania,
rozchwiania porzadku, ktory dotychczas wydawat si¢ niewzruszony. Georges
Bataille, ktorego tworczo$¢ mocno inspirowata Foucaulta, twierdzit, ze
»Smiech rodzi si¢ z rdéznicy poziomow, z nagle pojawiajacych sie wyrw™™.
Obrazowat ten stan sytuacja, w ktorej kto$ zabiera nam krzesto w momen-
cie, gdy wilasnie siadamy, wskutek tego upadamy, nie napotykajac pod
sobg stabilnego oparcia. L¢k, ktory nam wowczas towarzyszy, staje si¢
$miechem o tyle, o ile ostatecznie nie robimy sobie krzywdy. W efekcie
ofiara dowcipu $mieje si¢ wraz ze swoimi oprawcami — §miech taczy, scala
przeciwienstwa, stwarzajac jednocze$nie wspolny grunt porozumienia.
Zdaniem Bataille’a ,,ci, ktdrzy si¢ $mieja, sa wespot niczym morskie fale.
Tak dtugo jak trwa $miech, nie istnieje juz migdzy nimi zadna bariera. Nie sg
oddzieleni od siebie bardziej niz dwie fale, chociaz ich jedno$¢ jest rownie
nicokre$lona, rownie nietrwata jak jednos$¢ toczacych sie wod™. Wracajac
jednak do Foucaulta, ktory zanosi si¢ $miechem, czytajac Borgesa, tak
jakby ten sztubackim zwyczajem zrobil mu niezbyt wyrafinowany dowcip,
zastandwmy si¢ nad tym, jakie znaczenie ma dla niego to przezycie.

* M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komen-

dant, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2006, s. 5.

4 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przel. O. Hedemann, Warszawa: KR,

1998, s. 169.
> Tamze, s 180.
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Borges cytuje pewna encyklopedi¢ chinska, gdzie napisane jest, ze

[...]zwierzeta dziela si¢ na: a) nalezace do Cesarza, b) zabalsamowane,
¢) tresowane, d) prosigta, ) syreny, f) fantastyczne, g) bezpanskie psy,
h) wlagczone do niniejszej klasyfikacji, i) miotajace si¢ jak szalone,
j) niezliczone, k) narysowane cienkim pedzelkiem z wielbtagdziego
whosia, 1) et cetera, m) ktore wlasnie rozbity wazon, n) ktére z daleka
podobne sa do much®.

Ten egzotyczny system klasyfikacji jest dla Foucaulta nie tylko od-
miennym porzadkiem mys§lenia, zupeknie nieprzystajacym do naszego,
ale takze zwrotnie oddziatuje na systemem, wewnatrz ktérego tkwimy,
ktérym poniekad jesteSmy, stanowiagc jego definitywny kres. ,,Ostupienie
owg taksonomig uswiadamia nam, ze to, co pod przykrywka apologu miato
uchodzi¢ za egzotyczny urok innego myslenia, jest granicg naszej mysli —
czysta niemozliwoscia myslenia w taki sposob”’. Problem polega na tym,
ze nie mozemy sobie wyobrazi¢ miejsca, w ktorym wymienione przez
chinskiego encyklopedyste rzeczy mogtlyby sie spotkaé, stang¢ obok siebie
jak ksiazki na polce czy pudetka w magazynie. Taka przestrzen po prostu
nie istnieje poza przestrzenig jezyka. Jest ona niemozliwoscia dla naszego
(uprzestrzennionego 1 uprzestrzenniajacego wszystko) umystu. Lecz jesli
mimo wszystko zechcemy sobie ja zwizualizowac, to dobrym przyktadem
beda obrazy Mauritisa Cornelisa Eschera, przedstawiajace paradoksalne
geometrycznie miejsca, wywotujace u ogladajacego konsternacje i swoisty
zawrot glowy. Na pierwszy rzut oka niby wszystko si¢ tu zgadza, przestrzen
wydaje si¢ w porzadku, a jednak, wchodzac w nig coraz bardziej, orientujemy
sig, ze to, co poczatkowo przyjmowalismy za oczywiste, wcale takie nie jest.
Grafiki Eschera sg jak heterotopie Foucaulta, ktore, w przeciwienstwie do
niosgcych pocieszenie utopii, wzbudzaja w nas przede wszystkim niepokdj:

Heterotopie niepokoja, bez watpienia dlatego, ze sekretnie podmino-
wuja jezyk, ze przeszkadzajg nazywac to i tamto, ze rozbijaja nazwy
pospolite albo je komplikuja, Ze od razu rujnujg ,,syntakse”, i to nie
tylko te, ktora tworzy frazy — bo rowniez syntakse mniej jawna, ktora
pozwala ,,utrzymywac” (réwnoczes$nie i wzajemnie) slowa i rzeczy
[...]; heterotopie (tak czesto pojawiajace si¢ u Borgesa) wyjatawiajg

¢ J.L. Borges, cyt. za: M. Foucault. Sfowa i rzeczy, dz. cyt., s. 5.
7 Tamze, s. 5.
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zdanie, ograniczajg zasi¢g stow do nich samych, od samego poczatku
podwazajg wszelkg mozliwos¢ gramatyki — ktadg kres mitom i narzucaja
sterylno$¢ liryzmowi fraz®.

Doswiadczenie heterotopicznosci ,,porzadku” wykorzenia z rze-
czywistosci, ktorg dotad wydata si¢ nam prawdziwa, bedac jednoczes$nie
warunkiem prawdziwosci naszych mysli i sgdow.

Z wnetrza systemu nie mozna mowi¢ o nim samym, albowiem to on
przez nas przemawia, samemu nie dajac si¢ ostatecznie ani rozpoznac, ani
opowiedzie¢. Natomiast w miejscu poza systemem, w szczelinie miedzy
systemami, o tyle, o ile osiggni¢cie takiej pozycji jest w ogdle mozliwe,
réwniez panuje cisza, poniewaz tam nie ma juz-jeszcze jezyka, ktory by si¢
nami postugiwat. Tam, gdzie cztowiekowi stowa wigzng w gardle, dtawig
g0, zanim jeszcze zostang pomyslane, z tworzacego niegdy$ spojny system
jezyka, nie pozostaje nic, poza infantylna potrzeba méwienia, niezaspokojo-
nym gaworzeniem bez odpowiedzi. Stowa odrywaja si¢ od rzeczy i miedzy
sobg zrywaja wszelkie sensowne relacje. W efekcie mowa przestaje by¢
mozliwa. Z jezyka pozostaja wylacznie strzgpy, chaos. System si¢ rozpada.
»Zazenowanie, ktore kaze si¢ $§miac przy czytaniu Borgesa, bez watpienia
zwigzane jest z glebokim niepokojem tych, ktérym rozpadt sie jezyk: to
utrata «tego, co wspolne» miejscu i nazwie. Atopia, afazja” — pisze Foucault.

Atopia — ujmujac rzecz z medycznego punktu widzenia — jest cho-
robowg reakcjg na styczno$¢ z pospolitymi substancjami otaczajacego
srodowiska, ktore sg nieszkodliwe dla reszty zdrowej populacji. Afazja za$
to zaburzenie funkcji mowy powstate w wyniku uszkodzenia mézgu. Zwa-
zywszy na to, co zostato do tej pory powiedziane, wydaje sie¢, ze Foucault
niebezpodstawnie uzywa tych poje¢ do opisu stanu, ktéorego doswiadczyt
pod wptywem lektury Borgesa, patologicznego stanu ,,bezmiejsca” i ,,bez-
mowy”, gdzie nie ma juz jezyka, a tym bardziej nie ma czlowieka. Cho¢
nie jest to stan normalny, to jednak daje nam perspektywe, dzigki ktorej
mozna zobaczy¢ cos, czego nie sposob dostrzec, bedac w jezyku-i-miejscu.

Tak oto w posrednim regionie migdzy zafiksowanym spojrzeniem a po-
znaniem refleksyjnym ujawnia si¢ tad sam w sobie [...] Ten ,,posredni”
region, manifestujacy rézne modalnos$ci istnienia tadu, mozna zatem
uwazac¢ za fundamentalny i zasadniczy: jest wczesniejszy od stow,

8 Tamze,s. 7.
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percepcji i gestow, ktore tym samym uwazane sg za jego bardziej lub
mniej wierny, bardziej lub mniej szczg$liwy przektad (dlatego doznanie
tadu w jego pierwotnej petni bytu zawsze odgrywa rolg krytyczng); jest
trwalszy i bardziej archaiczny, mniej watpliwy 1 ,,prawdziwszy” niz
wszystkie teorie, przypisujace mu okreslony ksztalt, szerokie zastoso-
wanie czy filozoficzny fundament’.

W tym ,regionie po$rednim”, gdzie — poprzez lektur¢ Borgesa —wcho-
dzi Foucault, $miejac si¢, gdzie nastepnie sam nas wciaga, stawiajac przed
obrazem Las Meninas Diego Velasqueza i pytujac: ,,Gdzie stoi krol?”!°,
odkrywamy niekonieczny i relatywny charakter danego nam porzadku
stow 1 rzeczy, rozpoznajac zarazem jego heterotopiczny status. Podmino-
wany w ten sposob system mozna w kazdej chwili wysadzi¢, przy czym
wecale nie trzeba by¢ szalencem. Wystarczy mie¢ ku temu dobry powadd.
Foucault ma jednak po swojej stronie oba te argumenty — ma powod, ktory
juz niejednego przed nim doprowadzit do szalenstwa (Nietzsche i Bataille),
szalenstwo za§ samo w sobie jest dobrym powodem, aby uruchomic tg¢
destrukcyjng maszyne. Zwlaszcza jesli istnieje szansa, ze wraz z systemem
zniknie problem, ktory szalenca czynil szalehcem — cztowiek rozumiany po
kantowsku jako ,,dublet empiryczno-transcendentalny”. Nadszedl wobec
tego czas, by ogtosi¢ jego $mier¢. I podobnie jak w przypadku ,,nietzsche-
anskiego szalenca” gloszacego ,,$mieré Boga” jako ,,wiedze¢ radosng” nie
jest to egzystencjalnie obojetna teza, ktorg Foucault wyprowadzit z arche-
ologicznej analizy rozwoju naszej wiedzy, poniewaz — jak sam wyznaje
— jest to dla niego ,,pociecha i glgbokie uspokojenie, gdy si¢ pomysli, ze
cztowiek jest stosunkowo $wiezym wynalazkiem, figurg liczaca zaledwie
dwa wieki, zwyczajnym faldem w naszej wiedzy, ktory zniknie natychmiast,
gdy przyjmie ona nowy ksztalt”!!. Zwazywszy na to, nie musimy pytac,
dlaczego Foucault unicestwia cztowieka, gdyz — jak sam przyznaje — daje

® Tamze, s. 10.

10 W pierwszym rozdziale Stow i rzeczy Foucault dokonuje mistrzowskiej analizy
obrazu Diego Velasqueza pt. Las Meninas, ktéra podazajacych za jego przekonujacym
wywodem przyprawia o zawr6ot gtowy. Foucault sprawia, ze nieswiadomie wchodzimy
w obraz, pozostajac jednoczes$nie na zewnatrz, jesteS§my i widzem, i tym, ktory jest
widziany, przestrzen mig¢dzy jednym a drugim ulega stopieniu, staje si¢ niemozliwa,
heterotopiczna, niewystowiona, $mieszna. W tym §wiecie, gdzie wszystko we wszystkim
si¢ odbija, tracimy poczucie indywidualnos$ci. Zob. tamze, s. 17-28.

' Tamze, s. 12.
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mu to ,,pocieche i glebokie uspokojenie”. ,,Smieré cztowieka” czyni go
szczesliwym. Szczgdcie natomiast nie wymaga dalszego uzasadnienia. ,,Nie
ma potrzeby docieka¢ dalej, dlaczego pragna szczescia ci, co go pragng”'?
— pisal Platon w Uczcie. Ja si¢ z nim zgadzam.

W tym miejscu wyczerpuje si¢ pytanie, ktére zadalem na wstepie
artykuhu: Po co ludzie pisza? Ludzie pisza, aby by¢ szczesliwi. Foucault
byt ,,cztowiekiem” i cho¢ piszac Stowa i rzeczy, unicestwit ,,cztowieka”,
zrobit to po to, zeby by¢ szczegsliwym. Ten problem domaga si¢ jednak po-
glebienia o pytanie: Dlaczego ,,cztowiek™ czynit Foucaulta nieszcze$liwym?
Dlaczego ,,cztowiek” musiat zging¢? Zeby na nie odpowiedzie¢, musimy
jednak siggnaé w przeszto$¢, odstaniajac fundament mysli Foucaulta, gdzie
poprzez Bataille’a docieramy do Nietzschego.

Smier¢ Boga

Nietzsche oglosit ,,smier¢ Boga”. W stynnym aforyzmie 125 z Wiedzy rados-
nej pojawia si¢ ,,szalony cztowiek”, ktory swym zachowaniem przypomina
Diogenesa z Synopy. W samo potudnie wpada on w thum ludzi, trzymajac
w dloni zapalong latarni¢, ktéra symbolicznie podkresla jego punkt widzenia,
i wota: ,,Szukam Boga! Szukam Boga!”". Nie znajdujac niczego, oglasza
Jego $mier¢. Na tym jednak nie koniec. Jego stowa nie stang si¢ plytka teza
ateizmu, albowiem jesli tylko domysli si¢ je do samego konca, okazujg si¢
autentycznym poczatkiem myslenia, ktore teraz za swoja podstawe przyjmu-
je pozostalta po Bogu pustke. Odtad nie Bég dla cztowieka jest problemem,
lecz cztowiek dla samego siebie, zajmujac zarazem miejsce tego, kogo
unicestwit, czyli Boga, co dobrze wida¢ w stlowach ,,szalonego cztowieka™:
,,Bog umart! Bog pozostaje umarty! I my$my go usmiercili! [...] Czy wiel-
ko$¢ tego czynu nas nie przerasta? Czyz nie musimy sami sta¢ si¢ bogami,
aby si¢ przynajmniej wydawato, ze bylisSmy godni tego czynu dokonac¢?”!4,

Problemem nie jest cztowiek w ogdle, lecz takie jego rozumienie, ktore
wynika z antropologii Immanuela Kanta. To przeciwko tej wizji czlowieka

12 Platon, Uczta, przet. A. Serafin, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2012, s. 55.

3 F. Nietzsche, Radosna wiedza, przet. M. Lukasiewicz, Gdansk: stowo/obraz te-
rytoria 2008, s. 137.

4 Tamze, s. 138.



124 Marcin Smerda

wystepuje Foucault, wskazujac, ze jest to empiryczno-transcendentalna
hybryda. A jesli przyjrzymy si¢ tej figurze doktadnie, zobaczymy formal-
ne podobienstwo migdzy naszym system klasyfikacji rzeczy a chinskim
porzadkiem zwierzat, odkrywajac zarazem ich heterotopiczny charakter.
Zdaniem Kanta cztowiek przynalezy jednoczesnie do dwoch $wia-
tow — fenomenalnego i noumenalnego. Wszystko zalezy od tego, z jakiego
punktu widzenia (teoretycznego czy praktycznego) patrzy on na rzeczywi-
stos¢. Jako podmiot myslenia teoretycznego konstatuje, ze wszystko, co
moze poznadé, to sg zjawiska, czyli podmiotowo-przedmiotowe konstrukty,
o ktorych moze mie¢ wprawdzie wiedz¢ powszechng i pewng, ale zawsze
nieckompletna, gdyz — za sprawa odpodmiotowych warunkéw poznania —nie
sigga ona nigdy cato$ci. Wynika z tego, ze wiedza o tym, co absolutne, do
ktoérej od poczatku dazyta filozofia, znajduje si¢ poza zasiegiem ludzkich
mozliwosci poznawczych, to znaczy, ze nie da si¢ pozna¢ ani udowodnié
istnienia Boga. Mozna jednak bez przeszkdod w Niego wierzy¢ i to wierzy¢
racjonalnie. Rozum teoretyczny nie wyklucza takiej mozliwosci, ale przenosi
ja do rzeczywisto$ci noumenalnej, gdzie nie ma bezposredniego dostepu.
»Musze wigc usunaé wiedze, aby zrobi¢ miejsce dla wiary”!® — pisat Kant
we wstepie do Krytyki czystego rozumu, zdradzajac swoje prawdziwe in-
tencje. Skutkiem tego Bog, obok wolnej woli 1 niesmiertelnej duszy, stal
si¢ postulatem rozumu praktycznego, ktory nie jest tozsamy z rozumem
teoretycznym. Migdzy jednym a drugim nie ma bowiem logicznej ciagltodci.
Tu, w rozumowaniu Kanta, nastepuje zerwanie, wyrazajace si¢ w zmianie
pytania, ktére on nam i sobie stawia. Kant nie pyta juz o to, co mozemy wie-
dzie¢, ale zastanawia si¢, co powinni$my czyni¢, problematyzujac cel naszej
aktywnosci. Jest to konsekwencja przyjecia pozycji cztowieka wolnego.
Tylko taki kto§ moze sensownie si¢ nad tym zastanawia¢. W przeciwien-
stwie do deterministy, ktory zawsze robi to, co robi¢ powinien (inaczej po
prostu nie moze, bo gdyby mogl, nie bylby deterministg), cztowiek wolny
wierzy, ze ma jaki$ wplyw na swoje zachowanie. Zastanawia si¢ zatem, jak
swa wolnos$¢ spozytkowac, ku czemu si¢ zwrocié, by jego dziatanie miato
warto$¢. Stad prowadzi prosta droga do przyjecia kolejnych postulatow
kantowskiej filozofii praktycznej (nieSmiertelnej duszy i wszechmogacego
Boga), uzasadniajacych, ze moralne prowadzenie si¢ czlowieka ma w ogole

15 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. P. Chmielowski, Warszawa: Wydawnictwo
Hachette 2009, s. 33.
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sens. Bez nich bowiem trudno byloby wytlumaczy¢ ci¢zar zwigzany z prze-
strzeganiem zasad rygorystycznej moralnos$ci, ktérg Kant postuluje. Ponad-
to, jesli uwierzymy w wolng wolg, nie przyjmujac jednoczesnie dalszych
postulatow, to bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z problemem wolnosci bez
celu, ktory jest rownoznaczny z nihilizmem.

Nietzsche byt nihilista, ktéry dobrze wiedziat, Ze z nihilizmu nie da si¢
wydosta¢ inaczej niz poprzez sam nihilizm — trzeba go przezy¢ do konca.
Poczatkiem drogi wydobywania si¢ z niego jest natomiast §wiadomos$é
»~Smierci Boga”, ktory jest podstawa moralnego postepowania cztowieka.
Nietzsche, odkrywajac w dekadencji ukryte zrodta takiego postgpowania,
uderza w sam fundament moralno$ci, ktora — jego zdaniem — potrzebna jest
ludziom stabym. W ten sposob dokonujg oni zemsty na zyciu, ktore sprawia
im bol i cierpienie, a jednocze$nie dowartoSciowuja siebie. Jest to jednak
sposob, ktory w koncu obraca si¢ przeciwko nim, albowiem okazuje si¢
autodestrukcyjny. Prowadzi nieuchronnie do nihilizmu:

Dotychczasowe warto$ci nasze same wyciagaja go jako swoj ostateczny
whniosek, bo nihilizm jest przemyslang do konica logika naszych wielkich
warto$ci i ideatow, [ ...] musimy wpierw przezy¢ nihilizm, by przejrzeé,
jaka to wlasciwie byta wartos¢ tych «wartoscix» [...]".

Wychodzac od problemu, ktéry go bezposrednio dotyczy, Nietzsche
zwraca si¢ ku przesztosci, aby tam szukac rozwigzania, jakby zaktadat, ze
motywujacy jego genealogiczne poszukiwania problem bedzie go meczyt
dopoty, dopdki nie zostanie rozpoznana jego pierwotna przyczyna. W efekcie
odwrocony wstecz, ,,genealog” przypomina namalowanego przez Paula Klee
aniota (Angelus Novus), ,,ktory — zdaniem Waltera Benjamina — wyglada,
jak gdyby chciat si¢ oddali¢ od czego$, w co si¢ uporczywie wpatruje. Oczy
szeroko rozwarte, usta otwarte, skrzydta rozpiete [...]. Zwrocit oblicze ku
przesztosci. Gdzie nam ukazuje si¢ tancuch zdarzen, on widzi jedng wieczng
katastrofe, ktora nieustannie pigtrzy ruiny na ruinach i ciska mu pod stopy”'”.
W genealogicznym mysleniu nie chodzi jednak wylacznie o destrukcje.
Ma ono takze aspekt pozytywny, ktory czesto umyka interpretatorom

' F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci, przet. K. Drze-
wiecki, S. Frycz, Krakéw: vis-a-vis 2009, s. 8.

17 'W. Benjamin, O pojeciu historii, tum. K. Krzemieniowa, [w:] tenze, Aniol historii.
Eseje, szkice, fragmenty, red. H. Ortowski, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1996,
s. 418.
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Nietzschego — chodzi o stopniowe uwalnianie si¢ cztowieka od determinu-
jacej go przesztosci. ,,Genealog” bowiem, gdy dociera do poczatku jakiegos$
zjawiska, jednoczesnie sprawia, ze zostaje ono zrelatywizowane — odsta-
niajagc chwilg, w ktorej co$ powstato, dostania zarazem czas, w ktorym tego
czego$ nie byto. W rezultacie spostrzega, ze wszystko mogto by¢ inacze;j.
Problem, ktory go dreczyt, okazuje si¢ nieistotny. W ten sposob uzyskuje
dystans, jego horyzont my$lowy poszerza si¢ o nowe, nieznane dotagd moz-
liwosci. Jesli ponadto dojdzie do tego jeszcze nihilistyczna §wiadomosé
przemijalno$ci wszystkiego, co istnieje, bedaca do tej pory dlan nieznosnym
cigzarem, zrozumie on w koncu, ze skoro nic nie trwa wiecznie, to wszystko,
co ma poczatek, musi mie¢ tez koniec. Wiedza ta— w istocie bardzo buddyj-
ska — sprawia, ze nihilizm nabiera pozytywnego zabarwienia, daje si¢ znies¢,
przynoszac mu wreez ulge, czy — by uzy¢ wyrazenia Foucaulta —,,pocieche
i glebokie uspokojenie”. Tak wigc, cho¢ wydaje si¢ to paradoksalne, dzieki
nihilizmowi mozemy mie¢ nadziej¢ na szczgscie — jest to problemem trze-
ciego z kolei pytania, ktére stawiat Kant (Na co moge mie¢ nadzieje?). Co
moge wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? — to dwa poprzednie. A ostatnie,
najwazniejsze z nich brzmialo: Kim jest cztowiek?

Smier¢ cztowieka

Bataille, ktorego mysl mozna ujaé jako ogniwo taczgce Nietzschego
i Foucaulta, meczyt si¢ z tym pytaniem przez cate zycie, lecz ostatecznie nie
udzielit na nie jasnej odpowiedzi. Trudno si¢ temu dziwié. Nieprecyzyjny
jezyk, obfitujacy w obrazy i metafory, byt jego zywiotem do samego konca,
o czym $wiadczy ostatnia, pisana ze $wiadomoscia zblizajacej si¢ Smierci,
ksigzka pt. £zy Erosa. Na wzor nietzscheanski rekonstruuje on w niej dzieje
cztowieka od poczatku az do chwili, w ktérej autor sam si¢ obecnie znajduje.
Rok pdzniej, co warto podkresli¢, Bataille juz nie zyt. Cztery lata potem
Foucault usmiercit ,,cztowieka”, ktory wyciskat ,,tzy (z) Erosa”.

Anatole Broyard, w sytuacji podobnej do tej, w jakiej znalazt si¢
$miertelnie chory Bataille, pisat, ze:

[...] cigzka choroba to wielkie przyzwolenie, rozgrzeszenie, zgoda.
Jesli zagrozony czlowiek chce by¢ romantyczny, czy wrecz szalony,
to nic zlego. Przez cate zycie trzeba bylo trzymac obled na wodzy, ale
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w chorobie mozna sobie pofolgowacé i pozwoli¢ mu si¢ objawic¢ w calej
jaskrawosci's.

L.zy Erosa sa whasnie takim objawieniem — jaskrawym i szalonym. Jest
to ksigzka wyjatkowa pod wieloma wzgledami, kontrowersyjna, oburzajaca,
wstretna i pigkna jednoczesnie. Stowa i obrazy wspotistniejg tu wzajemnie.
Przenikajg sie, tworzac oniryczny $wiat, ktory kartka po kartce obnaza
nam Bataille’a. Pod sam koniec £ez Erosa autor twierdzi, ze ,,jesteSmy
jedynie pozbawionymi sensu szczatkami, jesli nie odnosimy ich do innych
szczatkow”!?, po czym dodaje: ,,Wszystko, co moge w tej chwili zrobic,
to dorzuci¢ do poprzednich punktéw widzenia kolejny i, jesli to mozliwe,
ostateczny”?’. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze jest to gtos samego Erosa, kto-
rego polimorficznie, poprzez tanicuch wypowiadajacych si¢ w czyims imieniu
0s0b, charakteryzuje w Uczcie Platon. Platon-Apollodor-Arystodem-Sokra-
tes-Diotyma przekonuje, ze Eros jest tym, ktory pozada madrosci, poniewaz
jej nie ma. Nie znaczy to, ze jest glupcem — ten bowiem nie odczuwa w ogole
braku, wiec nie chce by¢ madrym. Eros, cho¢ usilnie zmierza w strong bo-
skosci, to nie jest tez bogiem, gdyz bogowie sg szczesliwi. Jemu za$ brakuje
najlepszej 1 najpigkniejszej, i z tego wzgledu najbardziej godnej pozadania
cnoty, jaka jest madro$¢, a wiec nie jest szczesliwy, cho¢ do szczescia dazy.
»Jest on wielkim demonem [...], a dziedzina tego, co demoniczne, sytuuje
si¢ miedzy bogami a $miertelnikami”?!. Ludzie, ktorzy si¢ na tej dziedzinie
zZnaja, ,,erotomani”, to ludzie demoniczni, zwani réwniez filozofami. Oni
pragna szczescia, daza do niego, wykazuja si¢ hybrydyczna (od gr. hybris)
pycha, probujac siegna¢ boskosci, ktdra jest dobra i pigkna. Chcea ,,rodzié
w picknie”, albowiem tylko w takich warunkach ich ,,brzemienna nasieniem
istota [...] staje si¢ hojna, tryska z radosci, ptodzi oraz stwarza. Natomiast
zblizywszy si¢ do czego$ brzydkiego, marnieje, pos¢pnieje, zapada si¢
w sobie, kurczy i nie daje potomstwa, lecz, wstrzymujac sig, z trudem nosi
brzemig. Zatem kazdego brzemiennego i juz nabrzmiatego pickno napawa
entuzjazmem, poniewaz uwalnia go ono od ogromnych cierpien”?. Tak

18 A. Broyard, Upojony chorobq. Zapiski o zyciu i Smierci, Wotowiec: Czarne 2010,
s. 38.

Y G. Bataille, £zy Erosa, dz. cyt., s, 223.

20 Tamze, s. 223-224.

2l Platon, Uczta, dz. cyt., s. 53.

2 Tamze, s. 57-58.
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wiec Eros nie jest po prostu pragnieniem pigckna czy dobra, lecz sg one
tylko impulsem zaptadniajagcym go i prowokujacym do ,,rodzenia”, ktore
— dla istoty $miertelnej — jest namiastka niesmiertelnosci. ,,Wynika z tego
niezbicie, ze Eros jest pragnieniem niesmiertelno$ci”?. Nie dziwi zatem,
ze placze, gdy umiera, lecz jednocze$nie tworzy do samego konca. Jesli za$
prawda jest moje przypuszczenie, ze w tym stanie robi nam jeszcze dowcipy
(problem autorstwa £ez Erosa do dzi$ pozostaje nierozstrzygniety), to nie
mozna tego inaczej skomentowac, jak powotujac si¢ na scen¢ zamykajaca
platonska Uczte, w ktorej Sokrates (filozof, Eros i logiczny przyktad czto-
wieka $miertelnego w jednym) przekonuje wspotbiesiadnikow, ze ,,ten sam
cztowiek powinien by¢ w stanie stworzy¢ zarowno komedig, jak i tragedie,
a kto jest mistrzowskim poetg tragicznym, ten musi by¢é rowniez poetg
komicznym. Sktonit ich, aby przyznali mu racje, cho¢ z trudem nadazali za
nim, przysypiajac’.

Bataille umierat w poczuciu beznadziei, o czym $wiadcza otwierajgce
poprzedni akapit stowa, lecz jednocze$nie wida¢ w nich pewien spokoj,
ktérego prozno by szuka¢ w tekstach wezesniejszych, a zwlaszcza w jego
pierwszej ksigzce pt. Doswiadczenie wewnetrzne, gdzie wyznaje:

Z godziny na godzing, na mysl, Ze piszg, ze musze¢ to ciagnac, zrazam si¢
coraz bardziej. Nigdy nie mam poczucia bezpieczenstwa ani pewnosci.
Jedynie w przerazeniu jest cigglos¢. Trwam w tym nietadzie, wierny
pasjom, ktorych do konca nie znam i ktore powoduja moje catkowite
rozregulowanie®.

Ten permanentny niepokoj byt zasadg jego paradoksalnego ,,projektu”
doswiadczenia wewnetrznego, w ktorym bez nadziei i bez Boga, ocierajgc
si¢ o szalenstwo, w ekstazie dotykal kresu (nie)mozliwego. Byt materialista
1 nie chciat stysze¢ o zadnej transcendencji — czgsto to podkreslat. Zamiast
niej widzial wszedzie pustke?, ,,pustke nieba”?, ktéra byta dlan miejscem,
gdzie do woli projektowat (swdj kruchy i mocno pogmatwany) byt, ale tez

2 Tamze, s. 58.

2 Tamze, s. 74.

3 G. Bataille, Doswiadczenie, dz. cyt., s. 212.

% Zob. G. Bataille, Georges Bataille we wlasnej osobie, [w:] M. Janion, Z. Majchrow-

ski (red.), Odmiency, Gdansk: Wydawnictwo Morskie 1982, s. 389-390.

27 Tenze, Doswiadczenie, dz. cyt., s. 154.
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nieustannie w nig wpadal, niczym byk podczas korridy*®. Walczyt jednak do
konca, jak gdyby (po cichu) wierzyl, ze wlasnie jemu uda si¢ nie umrzeé.
Podstawa takiego ,,schizofrenicznego” myslenia — jesli nie chcemy do
sprawy podchodzi¢ psychologicznie — wydaje si¢ przyjmowanie takiej wizji
cztowieka, ktora proponuje Kant. To podejrzenie jest tym bardziej zasadne,
ze Bataille znal specyficzng, egzystencjalng interpretacje Kanta, czytajac
go za posrednictwem Jaspersa, ktorego Hannah Arendt niebezpodstawnie
nazywata ,,Kantem XX wieku”?. Nie wdajgc si¢ jednak w szczegoty, warto
zasygnalizowa¢ tylko, ze miedzy mysla Jaspersa i Bataille’a, pomimo dos¢
oczywistych i niezbywalnych rdznic, istnieja pewne problemowe podobien-
stwa, wynikajace z przyjetej perspektywy cztowieka wolnego.

Foucault, ktory intensywnie czytatl Bataille’a, a po jego $mierci
napisat dedykowang mu Przedmowg do transgresji, czyli co$, co dopiero
poprzedza transgresj¢, sam dystansowal si¢ od egzystencjalizmu na rdzne
sposoby. Wypart si¢ swojej pierwszej ksiazki, ktora nosita dos¢ wyrazny
rys egzystencjalno-fenomenologiczny, konsekwentnie pomijajac ja w poz-
niejszych bibliografiach. Nie chcial tez publikowa¢ w wydawnictwie, ktore
bylo kojarzone z modnym wowczas Sartre’em. Ostatecznie za$ usmiercit
»cztowieka”, dublet empiryczno-transcendentalny, ktory — jak staratem si¢
wykaza¢ — lezy u zrodta podmiotowosci wyemancypowane;. ,,Cztowiek™ (po
»smierci” Boga), nie przyjmujac czgsci praktycznej filozofii Kanta, stawia
jednak sobie nihilistyczno-egzystencjalne pytania w stylu tych, do ktoérych
przyznawat si¢ Bataille: ,,Nosze w sobie, wbrew sobie, niczym tadunek
wybuchowy, pytanie: Co ma robi¢ w tym $wiecie czlowiek przenikliwy,
noszacy w sobie bezwzgledny wymog?”*°. Foucault w Sfowach i rzeczach
rozsadza ten system raz na zawsze, sprawiajac, ze pytania o sens (cel) same
stajg si¢ bez sensu. Znika pustka, w ktorej odbijaty si¢ one ghuchym echem,
bo znika ,,cztowiek”, ktory je tam kierowat. Totez ,,dzi§ — wedtug Foucaulta
— mozna mysle¢ juz tylko w pustce po zniknigciu cztowieka. Bo pustka

2 Ta metafora, ktorej Bataille sam uzywal, rozjasnia jego tworczo$¢ na wielu po-

ziomach. Rozwinigcie tej mysli wymaga jednak dtuzszej wypowiedzi, ktora bylaby
materiatem na kolejny, autonomiczny tekst. Wiele interesujacych informacji na ten
temat odnajdujemy w ksiazce Tomasza Swobody Historie oka. Bataille, Leiris, Artaud,
Blanchot (Gdansk: stowo/obraz terytoria 2010).

¥ Zob. R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 38.

30 G. Bataille, O Nietzschem, przel. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1985,
nr 10, s. 197.
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ta nie drazy luki, nie wyznacza przestrzeni do wypehienia. To ani wigcej,
ani mniej tylko wyréwnanie fatdow w przestrzeni, gdzie znéw zaczyna si¢
mysle¢™!. Jednoczeénie

[...] tym wszystkim, ktorzy chcg jeszcze mowic o cztowieku, o jego
panowaniu i jego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktorzy stawiajg jeszcze
pytania, czym jest czlowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktorzy
przez niego licza na przystep do prawdy, a i tym takze, ktorzy wszelkie
poznanie sprowadzaja do prawdy czlowieka, tym wszystkim, ktorzy
nie potrafig formalizowaé bez antropologizowania, ktorzy nie sg zdolni
mitologizowac bez demistyfikowania, ktorzy nie moga mysle¢, nie my-
$lac zarazem czym jest myslacy cztowiek, tym wszystkim lewicowym
i lewackim formom refleksji mozna przeciwstawic tylko filozoficzny
$miech — to znaczy, po czg¢$ci przynajmniej, milczacy??.

Transgresja i Smiech (bez cztowieka)

Stowa i rzeczy to ksiazka, ktora prowadzi do transgresji. Zrodtowo pojecie to
pochodzi ze stownika geologii, tak jak wiele innych (np. deniwelacja), kto-
rych uzywa Foucault-archeolog, odstaniajac ukryte warstwy naszej kultury.
Transgresja oznacza stopniowe zalewanie powierzchni ladu przez morze na
skutek topnienia lodowca lub ruchéw tektonicznych, czego konsekwencja
jest zmiana linii brzegowej. Z ekologicznego punktu widzenia jest to pro-
ces gwaltowany i katastrofalny, ktory powoduje krancowe przeksztatcenie
wlasciwosci abiotycznych Srodowiska, zrewolucjonizowanie ekosystemu,
CO sprawia, ze organizmy muszg si¢ na nowo przystosowaé lub zginac
marnie — takie jest prawo ewolucji. W tym konteks$cie dobrze widac réznice
pomigdzy Foucaultem a Bataille’em, dla ktorego transgresja stanowita jedno
z podstawowych zagadnien, lecz — w przeciwienstwie do Foucaulta — byla
ona uzrédtowiona w samym czlowieku, a nie w tym, co wobec niego ze-
wnetrzne. Skrajnie indywidualistycznie nastawiony Bataille sadzit bowiem,
ze w akcie ukierunkowanej na $wiat transgresji cztowiek odkrywa dopiero
zwrotnie, ze zakaz, ktory probuje przekroczy¢, nalezy immanentnie do niego.
Ta wiedza dociera do cztowieka po fakcie w ,,doswiadczeniu wewnetrznym”,

31 M. Foucault, Sfowa i rzeczy, dz. cyt., s. 307.
32 Tamze, s. 307-308.
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ktore ,,dane jest cztowiekowi w chwili, gdy rozdzierajac kokon poczwarki,
ma on §wiadomos¢, ze rozdziera sam siebie, a nie walczy z oporem przeciw-
stawiajacym mu si¢ z zewnatrz**. Wynika z tego, ze transgresja — w rozu-
mieniu Bataille’a — to bolesny proces poznawczy, skutkujacy stopniowym,
lecz gwattownym uswiadamianiem sobie tego, co dotad bylo nieSwiadome.
Foucault natomiast ktadzie akcent na zupehie co$ innego. Jego zdaniem
zmiana przychodzi zawsze z zewnatrz, spoza cztowieka, i nie jest ona ani
zalezna od niego, ani tez Swiadoma. Dopiero dogltebna (,,archeologiczna’)
analiza rozwoju naszej wiedzy ujawnia, ze nie ma w niej zadnej cigglosci, ale
glebokie ciecia, ktore oddzielajg jeden system mys$lowy od innego. Proces
zmiany systemowej przypomina rdznice percepcji, ktorej doswiadczamy,
ogladajac (inspirujace rowniez surrealistow, a zwlaszcza Salvadora Dali)
obrazy znane nam dobrze z psychologii postaci (Gestalt), gdzie tto 1 figura
sa wymienne. W efekcie raz widzimy tlo jako figure, innym razem figurg
jako tto, lecz nie mozemy zobaczy¢ dwoch figur jednoczesnie, chyba ze
za cen¢ ubezsensownienia obrazu, ktdry jawi si¢ plataning plam i kresek.
Pozostaje wtedy nieludzkim sposobem percepcji obrazu. Foucault odkrywa
ten mechanizm, pokazujac zarazem, ze ,,cztowiek™ jest zjawiskiem chwi-
lowym, zaleznym od historycznego a priori, ktére akurat w tym momencie
warunkuje nasz uktad widzenia/myslenia, ale w kazdej chwili moze si¢
to zmienié. Twierdzi, ze ,,gdyby 6w uklad znikt tak samo, jak si¢ pojawit,
gdyby wskutek jakiego$ wydarzenia, ktorego formy i oznak jeszcze nie
znamy, uktad ten ulegt zachwianiu, tak jak stalo si¢ u schytku XVIII wieku
z podlozem mysli klasycznej — wowczas mozemy si¢ zalozy¢, ze cztowiek
zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morza’** — nastgpi transgresja.
Jeszcze nie wiemy, kiedy i z jakich powodow, ale mozemy przypuszczac,
Ze na pewno si¢ to stanie, tak jak dziato si¢ to juz w przesztosci.

Sadze, ze ta wiedza, ktora rewolucjonizuje nasze myslenie, nie po-
winna by¢ nikomu obojetna. U tych, ktorzy swoje szczgscie ugruntowali
na ,,cztowieku” (do tego jednak potrzebna jest ,,kantowska” wiara w trans-
cendencje, niebedaca wylacznie mojg wiasna projekcja), prognoza ,,Smierci
cztowieka” powoduje bojazn i drzenie, a tym, ktdrzy z tego samego powodu
byli dotad nieszczesliwi, daje nadziej¢ na szczescie. Dla Foucaulta — po-
wtorzmy raz jeszcze — byta to ,,pociecha i glebokie uspokojenie”, przyczyna

3 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2007, s. 43.
3% M. Foucault, Sfowa i rzeczy, dz. cyt., s. 347.
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»filozoficznego, po czesci milczacego Smiechu” z tych, dla ktorych ,,czto-
wiek” wcigz jest punktem wyj$cia, a takze — jak sadze — podstawowy impuls
do napisania ksiazki Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Bog
i cztowiek, Tho i figura, Figura i tlo, rozptywaja si¢ ostatecznie w nieludzkiej
pustce, gdzie myslenie konczy si¢ i na nowo rozpoczyna, gdzie zamiast stow,
stycha¢ ,,pusty $miech” (juz nie tylko Michela Foucaulta).
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THE DEATH OF GOD AND LAUGHTER OF MAN
Summary

Author of the article starts with a question about the meaning of the activity that
is writing. He looks for answers in ‘The Order of Things: An Archaeology of the
Human Sciences’ by Michel Foucault, which — according to the author — emerged
from the experience of the laughter, triggered by the book of Jorge Louis Borgese,
in which he included an excerpt from the Chinese encyclopedia describing the
classification of animals. The author is analysing this phenomenon in detail, inter
alia in the context of what about the laughter thought Georges Bataille, who greatly
inspired Foucault. However, the author does not end his deliberation with an answer
to the question: “Why Foucault wrote ‘“The Order of Things”’, where the philosopher
announced ‘the death of man’ for the first time. He is trying to go deeper and answer
the question: ‘why the man had to die?’
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NAPAD NA PASCALA*

Gdzie$ w ciemnej uliczce...

Bandyta: Ej ty, dawaj portfel!

Pascal: A niby dlaczego miatbym to zrobi¢?

Bandyta: Bo w przeciwnym razie ci¢ zastrzele.

Pascal: Ale przeciez nie masz broni.

Bandyta: A niech to! Wiedziatem, ze zapomniatem o czyms.
Pascal: No to zapomnij tez o moim portfelu. Milego wieczoru.
Bandyta: Stoj!

Pascal: Co znowu?

Bandyta: Jest interes do zrobienia. .. Co ty na to, zebys jednak oddat mi port-
fel? W zamian obiecuje przyjs¢ do ciebie jutro i da¢ c¢i dwukrotno$é kwoty,
ktéra w nim masz. Niezle, co? 200 procent zwrotu z inwestycji w 24 godziny.

Pascal: Nie ma mowy.

" Podstawa ttumaczenia: N. Bostrom, Pascal’s mugging, ,,Analysis” 2009, 69/3,
s. 443-45. Publikacja polskiego przektadu za zgodg Autora i Oxford University Press.
Dalsze reprodukowanie, przetwarzanie i rozpowszechnianie niniejszego utworu lub jego
fragmentu wymaga uprzedniej zgody Wydawcy.
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Bandyta: Aaa... pewnie mi nie wierzysz, ze faktycznie to zrobi¢? Ostroz-
nos$ci nigdy za wiele w dzisiejszych czasach... To powiem ci tak: dajesz mi
portfel, a ja przychodze do ciebie jutro i ptace ci 10 razy tyle.

Pascal: Przykro mi.

Bandyta: Rozumiem, ale pozwol, Ze ci¢ o co$ zapytam. Jest wielu oszustow,
ale zdarzaja si¢ i uczciwi ludzie. Jakie jest twoim zdaniem prawdopodo-
bienstwo hipotezy, ze dotrzymam stowa?

Pascal: Jak jeden do 1000?

Bandyta: Swietnie! No to dawaj portfel, a dostaniesz ode mnie jutro 2000
razy tyle, ile w nim jest. Warto$¢ oczekiwana jest dla ciebie bardzo korzystna.

Pascal: Mam w portfelu 10 liwréw. Jesli dobiliby$my targu, zebys wziglby$
moj portfel 1 przynidst mi jutro 10 razy tyle, ile liczy jego zawarto$¢, to
by¢ moze faktycznie bylaby szansa, jedna na 1000, ze zobaczylbym te 100
liwrow, ktore bytbys mi dtuzny. Ale szanse, ze przyniesiesz mi jutro 20 000
liwréw sa znacznie mniejsze. Watpie, zeby$ miat takie pienigdze.

Bandyta: Twoj sceptycyzm jest zrozumialy, jednak w tym konkretnym przy-
padku wydaje si¢ chybiony. Jesli si¢ nie myle, mam przyjemnos¢ z Blaise’em
Pascalem? Styszatem, Ze jeste$ zagorzatym zwolennikiem maksymalizo-
wania oczekiwanej uzyteczno$ci i ze wedtug ciebie funkcja uzytecznos$ci
pozwala sumowac wartosci kolejnych szczgsliwych dni zycia? Nieprawdaz?

Pascal: To prawda. Moim zdaniem funkcja uzytecznos$ci jest nieograni-
czona. Uznaje¢ tez, ze dwa szczesliwe dni sg dwa razy tak dobre jak jeden;
a 2000 dni — dwa razy tak dobre jak 1000. Nie uznaje awersji do ryzyka
ani dyskontowania.

Bandyta: Swietnie. Nie musiates mi tego mowié, ale to ulatwia sprawe.
W takim razie mam dla ciebie dobrg wiadomos¢! Jestem obdarzony ma-
gicznymi zdolnos$ciami. Moge daé¢ ci dowolng skonczong sume pieniedzy,
o0 jaka poprosisz dzis wieczor. Co wigcej, moge dac ci dowolng skonczong
ilo$¢ uzytecznosci, jakg zechcee ci dzis obiecac.

Pascal: Ale dlaczego miatbym ci wierzy¢?

Bandyta: Zaufaj mi! Rozumiem, Ze to nie jest rozstrzygajace Swiadectwo,
ale z pewnoscig przemawia cho¢ trochg na rzecz prawdziwosci tego, co
moéwie. Zapewniam cig, ze naprawde mam te zdolnosci.
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Pascal: Twoje dzisiejsze zachowanie nie wzbudza we mnie przekonania
0 twojej uczciwosci.

Bandyta: Dobrze, juz dobrze, pelna zgoda. Ale czy nie jest mozliwe, ze
moéwie prawde?

Pascal: Jest mozliwe, ze masz magiczne zdolnosci, o ktérych zapewniasz,
ale musze powiedziec, ze przypisuj¢ temu bardzo, bardzo mate prawdopo-
dobienstwo.

Bandyta: W porzadku. Ale powiedz mi doktadnie, jak bardzo mate? Pamigtaj,
ze mozesz uwazac t¢ propozycje za niewiarygodng, ale wszyscy jesteSmy
omylni, nieprawdaz? [ musisz przyznaé, na podstawie tego, co juz styszates
1 widziale$, ze jestem raczej nietypowym bandytg. Spojrz na moje blade
oblicze, na moje ciemne oczy; na to, ze jestem ubrany na czarno od stop
do gtow. To znaki charakterystyczne Spekulanta Siodmego Wymiaru. To
stamtad przybywam i tam tkwi zrédto magii.

Pascal: O rety! Nie bierz tego do siebie, ale moj stopien przekonania, ze
masz zdolno$ci, o ktérych opowiadasz, jest jak jeden do kwadryliona.

Bandyta: A niech mnie, jeste§ bardzo pewny swoich zdolno$ci odrézniania
ktamcy od uczciwego cztowieka! Ale to bez znaczenia. Pozwol, ze zadam
ci pytanie: jakie prawdopodobienstwo przypisatby$ nie tylko temu, ze
mam magiczne zdolnoéci, ale takze temu, ze uzyje ich, by spetni¢ dowolng
obietnice zlozong ci dzi§ wieczor — bez wzgledu na to, jak ekstrawagancko
hojna by si¢ ona nie wydawala?

Pascal: No c6z, jesli faktycznie bytbys Spekulantem Siodmego Wymiaru,
jak twierdzisz, to nietrudno byloby sobie wyobrazi¢, Zze mozesz mie¢ racj¢
w sprawie tego dodatkowego zalozenia. Wigc powiedziatbym, ze jak jeden
do 10 kwadrylionow.

Bandyta: Swietnie. To dokonajmy teraz obliczen. Zatézmy, ze 10 liwrow, ktére
masz w portfelu, jest dla ciebie warte tyle, co jeden szczesliwy dzien. Okresl-
my te ilo§¢ dobra 1 Utilem. Prosze ci¢ wiec o oddanie mi 1 Utila. W zamian
moéglbym obiecac zrobienie jutro magicznej sztuczki, ktora da ci dodatkowe
10 kwadrylionow szczesliwych dni, to jest 10 kwadrylionow Utili. Bytaby to
uczciwa transakcja, poniewaz twierdzisz, ze prawdopodobienstwo, iz spelni¢
swoja obietnicg, wynosi jeden do 10 kwadrylionow. Oczekiwana uzytecznos¢
bytaby dla ciebie rowna zeru. Ale dzi§ wieczor jestem hojny i zaproponuje ci
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lepsza transakcje: jesli oddasz mi portfel, zrobie magiczng sztuczke, ktora da
ci dodatkowo 1000 kwadrylionow szczesliwych dni zycia.

Pascal: Przyznajg, ze nie widz¢ zadnego bledu w twoich obliczeniach.

Bandyta: To moja ostateczna propozycja. Nie zamierzasz chyba przepusci¢
transakcji, ktora —jak przed chwilg obliczylismy — da ci 100 Utili nadwyzki
oczekiwanej uzytecznosci, nieprawdaz? To zapewne najlepsza oferta, jaka
ci si¢ trafi w tym roku.

Pascal: Ale czy to jest godziwe? Bo widzisz, staram si¢ by¢ dobrym chrzes-
cijaninem.

Bandyta: Oczywiscie, ze godziwe. Pomysl o tym, jak o handlu zagranicznym.
Twoja waluta jest warta wiele w Siodmym Wymiarze. Zgadzajac si¢ na t¢
transakcj¢, bardzo pobudzisz nasza gospodarke. Aha, czy wspominatem
o dzieciach? Gdybys tylko mogt zobaczy¢ twarzyczki tych matych stodkich
sierotek, ktorych los tak bardzo si¢ poprawi, jesli otrzymamy naptyw twardej
waluty — 1 jest ich tak wiele, tak bardzo, bardzo, bardzo wiele...

Pascal: Musz¢ wyznaé, ze miewam watpliwosci dotyczace matematyki
nieskonczonos$ci. Nieskonczone wartosci prowadza do wielu dziwacznych
rezultatow i paradoksow. Czy znasz rozumowanie, ktore zaczeto by¢ okre-
$lane jako ,,zaktad Pascala”? Miedzy nami mowigc, niektore zastrzezenia,
ktére do mnie dotarty, nasunely mi watpliwosci na temat tego, czy nie po-
mylitem si¢ co do nieskonczonos$ci lub istnienia warto$ci nieskonczonych. ..

Bandyta: Zapewniam cig, ze moje zdolnosci sg $cisle skonczone. Propozy-
cja, ktora ci przedstawilem, w ogole nie wigze si¢ z zadnymi warto§ciami
nieskoficzonymi. Ale teraz musz¢ juz i§¢; mam spotkanie w Siddmym
Wymiarze, ktorego nie chciatbym opusci¢. Poprosze portfel!

Pascal oddaje portfel.

Bandyta: Robienie z tobg intereséw to czysta przyjemnos¢. Magiczna
sztuczka zostanie wykonana jutro zgodnie z umowa'.

Ttum. Tomasz Zuradzki

' Wiele 0sob omawiato ostatnio podobny scenariusz. Eliezer Yudkowsky okreslit ten
problem jako ,,napad na Pascala” (Pascals mugging) we wpisie na blogu Overcoming
Bias (http://www.overcomingbias.com/2007/10/pascals-mugging.html). Za komentarze
dzigkuje Tobiemu Ordowi i Rebecce Roache.











