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ARGUMENTY NA RZECZ
NIEREDUKCYJNEGO UJECIA TOZSAMOSCI OSOBOWEJ”
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osoba, warunek prawdziwosci, trwanie, genidentycznosc
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Wstep

W kilku swoich pracach (Grygianiec, 2012; 2013) zglaszatem akces do
tzw. pogladu nieredukcyjnego w odniesieniu do tozsamos$ci osobowe;j
(the simple view), w duzym skrocie, stanowisko to glosi, ze nie istniejg niekoli-
ste 1 informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie. Przytaczatem takze
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rozne powody akceptacji owej koncepcji, zidentyfikowane w literaturze
przedmiotu, ktoére pozwalajg, jak sadze, na robocze wyodrebnienie dwu
odmian pogladu nieredukcyjnego: odmian¢ motywowang metafizycznie
i odmian¢ motywowang metodologicznie'. Niestety podziat ten nie jest
do konca operatywny, poniewaz nie jest roztaczny: w niektorych przy-
padkach poglad nieredukcyjny ma wsparcie zarowno metafizyczne, jak
1 metodologiczne. Dodatkowo pewnym utrudnieniem jest okoliczno$é, ze
wsrod myslicieli nie ma powszechnej zgody co do tego, jakie stanowiska
uzna¢ za nieredukcyjne. Przyktadem takiego stanowiska sa poglady Ri-
charda Swinburne’a (por. Swinburne, 1997, s. 145-173; 2013, s. 141-173),
ktéry — mimo Ze sam uwaza si¢ za przedstawiciela simple view —jest niekiedy
kwalifikowany jako zwolennik pogladu redukcyjnego.

W niniejszym tek$cie nie zamierzam ani przytacza¢ wszystkich
wzgledow wspierajacych poglad nieredukcyjny, ani tez powielaé wszyst-
kich swoich wczesniejszych wywodow i zestawien. Pragne zamiast tego
przedstawi¢ te powody — zard6wno metafizyczne, jak i metodologiczne
— ktore, moim zdaniem, rzeczywiscie uzasadniajg akceptacj¢ pogladu nier-
edukcyjnego. Zamierzam zatem, po pierwsze, dokona¢ kilku niezbednych
regulacji znaczeniowych terminow, ktorych bede uzywal, po drugie,
przedstawi¢ najwazniejsze — z mojego punktu widzenia — argumenty
metafizyczne, przemawiajace na rzecz wspomnianego stanowiska oraz, po
trzecie — zaprezentowac niektore metodologiczne uzasadnienia rozwigzania
nieredukcyjnego w kwestii tozsamos$ci osobowej. Chciatbym jednak od razu
zastrzec, ze w przypadku pewnych uzasadnien nie jest mozliwe precyzyjne
odseparowanie watkow metafizycznych od metodologicznych —w tym sensie
proponowany przeze mnie podziat moze wygladaé na nieco sztuczny. Mam
jednak nadzieje¢, ze nie wplynie to znaczaco ani na wymowg catosci tekstu,
ani na jego czytelnos¢.

' W metafizycznym wydaniu pogladu nieredukcyjnego kwestionowaniu istnienia

kryteridéw tozsamosci osobowej towarzyszy przewaznie zbior twierdzen na temat same;j
natury osob — w wypadku wersji metodologicznej takich twierdzen zazwyczaj si¢ nie
spotyka. W tym drugim wypadku poglad nieredukcyjny jest wspierany rozwazaniami
dotyczacymi najczgsciej, cho¢ nie jedynie, pojgcia identycznosci jako pojecia pierwot-
nego.
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Pytania metafizyczne

Trudno jest niekiedy oddzieli¢ zagadnienia metafizyczne zwigzane z osobami
od innych zagadnien — w tym rowniez zagadnien filozoficznych (np. mo-
ralnych — oczywiscie przy generalnym zatozeniu, ze pojgcie osoby w ogole
posiada znaczenie ontologiczne). By¢ moze byloby zatem pozyteczne
wskaza¢ — w kontekscie zagadnienia kryteriow tozsamosci — na te kwestie
antropologiczne, ktdre nosza wyrazne znamiona metafizyczne. Nie zamie-
rzam automatycznie odpowiada¢ na przedstawione tu zagadnienia — stuzg
one jedynie zaakcentowaniu sensoOw ontologicznych w obrgbie szeroko
pojetej antropologii oraz — posrednio —umotywowaniu filozoficznej analizy
zmierzajacej w odpowiednim kierunku. Warto jednak przy okazji nadmieni¢,
ze dostarczenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze pytania byloby
wiasciwie catosciowym sformutowaniem ewentualnej teorii metafizycznej
dotyczacej 0sob.

Podstawowe zagadnienie ontologiczne zawiera si¢ w pytaniu, czym
osoby sa, czyli — jakiego typu bytem jest osoba i pod jaka kategori¢ ontolo-
giczng ona podpada. Bardziej szczegdtowe pytanie mogtoby brzmie¢: czym
sa osoby w najbardziej fundamentalnym sensie. Innym pytaniem z tego
kregu jest pytanie o to, co konstytuuje osoby, z czego osoby s3 ,,zrobione”.
Czy osoby sg czysto materialne, czy tez majg jakies sktadniki niematerialne?
Jezeli za$ sg materialne, to jaki jest to rodzaj materii? Kolejnym pytaniem
jest pytanie o to, czy osoby sa bytami ontycznie ztozonymi, czy niezto-
zonymi, jezeli za$ sa bytami ztozonymi, to czym i jakiego typu ich czgsci
konstytutywne? Nastepnym pytaniem jest kwestia ontycznych granic osoby:
czy istnieja wyrazne granice temporalne i spacjalne osob, czy tez osoby sg
bytami o nieostrych granicach.

Do podstawowych zagadnien metafizycznych nalezg tez pytania o to,
czy osoby sa bytami abstrakcyjnymi, czy konkretnymi oraz czy sa bytami
partykularnymi, czy uniwersaliami. Z tego kr¢gu wywodzi si¢ rowniez
pytanie o to, czy osoby sg substancjami, czy tez stanami lub aspektami sub-
stancji (ewentualnie — czy osoby sg zbiorami wiasno$ci, zbiorami zdarzen
lub fikcjami).

Kolejne pytanie dotyczy trwania w czasie — czy osoby trwajg w czasie,
a jezeli tak, to jakie sg warunki owego trwania. Czy osoby zachowuja nu-
meryczng tozsamos$¢ w czasie, czy tez mamy tu do czynienia jedynie z jaka$
forma czasoprzestrzennej badz psychologicznej cigglo$ci.
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Mamy wreszcie pytania o wlasnosci konieczne i przygodne osob:
ktore z whasnosci decyduja, ze jakis byt jest osoba, a ktére sg tutaj nie-
istotne. Czy osoba jest osobg z koniecznosci, czy tylko przygodnie? Jakie
relacje wigza osoby z organizmami biologicznymi lub innymi obiektami,
z ktoérymi sg ontycznie powigzane? Czy istnieje ontyczna réznica miedzy
osoba, ludzkim organizmem i ciatem cztowieka? Czy ludzki organizm jest
identyczny z cialem?

Z pewnoscig powyzsze pytania — a tym bardziej odpowiedzi na nie
— sg $ci$le zwiazane z zagadnieniami moralnymi, religijnymi, psycholo-
gicznymi czy prawnymi. Sg to jednak pytania o zupehie innym — niz te
drugie — znaczeniu i wymowie. Brak ich odrézniania prowadzi czgsto do
niepotrzebnych niejasno$ci w obrebie rozwazan antropologicznych. Zasigg
zainteresowania niniejszego tekstu obejmuje przedostatnig i ostatnig grupe
pytan przywotanych powyzej. Podejmujac te zagadnienia ufam, ze moje
rozwazania nie przyczynia si¢ do poglgbienia wspomnianego zamgtu.

Ustalenia terminologiczne

Podstawowa teza pogladu nieredukcyjnego w odniesieniu do tozsamosci
osobowej, gtosi:

(SV) Nie istniejg niekoliste i informatywne kryteria tozsamos$ci 0so-
bowej w czasie.

Sama formalna posta¢ kryteridéw identyczno$ci jest w literaturze
wszechstronnie i drobiazgowo omoéwiona. Odroznienie kryteridw identycz-
nosci od warunkow identycznosci, wyszczegodlnienie kryteriow metafizycz-
nych i ewidencyjnych, zréznicowanie kryteriow jedno- i dwupoziomowych
legitymuja si¢ rowniez wystarczajagcym oméwieniem w literaturze przed-
miotu (na ten temat por. np. Lowe, 1989; 1991; 2007; 2009; Williamson,
2013, s. 144—-153). Nie ma chyba potrzeby przytaczania tych dobrze znanych
iugruntowanych ustalen technicznych. W odniesieniu do samych kryteriow
identycznos$ci panuje wszakze pewnego rodzaju intelektualny impas, pole-
gajacy na tym, ze podczas gdy niektorzy mysliciele uczynili z kryteriow
identycznosci jedno z podstawowych narzedzi analizy metafizycznej, inni
w ogole nie dostrzegaja w nich owej teoretycznej wartosci. Co wiecej, nie-
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ktorzy uwazaja, ze kryteria identycznosci dla przedmiotéw podpadajacych
pod jakies$ pojecie K sg w istocie warunkami koniecznymi stosowalno$ci
pojecia K (por. Noonan, 2007; 2009). Gdyby tak byto naprawdg, to wymog
sformutowania kryteriow identyczno$ci dla danych przedmiotow bylby
niejako wezwaniem do dostarczenia metafizycznego opisu, czym owe
przedmioty s3. Byloby to dos¢ zaskakujace odkrycie, cho¢ z drugiej strony
—pokrywatoby sie ono z pewng krytyczng diagnozg dotyczaca dociekan nad
kryteriami identyczno$ci. Diagnoza ta stwierdza, ze mysliciele analityczni
czesto probuja sformutowac kryteria identycznosci dla przedmiotéw pod-
padajacych pod pojecie K bez wczesniejszego dokonania jakiejkolwiek ana-
lizy samego poj¢cia K. Niejakim oslabieniem tej krytyki jest dostrzezenie,
ze samo formutowanie wspomnianych kryteriéw stanowi cz¢$ciowa analizg
odnos$nego pojecia. Nie mozna jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze autorzy for-
mulujgcy inkryminowane kryteria niejednokrotnie sami majg watpliwosci,
co do ich adekwatnosci, a niekiedy — w innych miejscach — wyrazaja na
temat analizowanych przez siebie przedmiotow poglady wchodzace w kolizje
z proponowanymi wczesniej kryteriami.

Z tych wstgpnych spostrzezen plynie lekcja, ze formulowanie ewen-
tualnych kryteriow identycznosci dla przedmiotéw podpadajgcych pod
dane pojecie K rozsadniej jest poprzedzi¢ analizg pojecia K, tj. sprobowac
—nawet wstepnie i prowizorycznie — ustali¢, czym przedmioty K sg. W wy-
padku kryteriow tozsamos$ci osobowej chodzi, rzecz jasna, o rekonstrukcje
i analizg pojecia osoby.

Analiza wspomnianego pojecia nie jest tatwa, a jej trudno$¢ ma réz-
ne zrodta. Pierwszym z nich jest okoliczno$¢, ze pojecie osoby wyglada
zrazu na pojecie ,,otwarte”, wchtaniajgce rozmaite znaczenia, w zaleznoSci
od kontekstu, w ktorym wystepuje. W réznych sensach uzywa si¢ tego
pojecia w kontekstach prawnych, moralnych, religijnych, politycznych,
psychologicznych czy artystycznych. Ktore z tych znaczen powinno by¢
uwzglednione przy analizie bedacej (przynajmniej w intencji) metafizyczng?
Trudno na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, mozna probowac
uwzgledni¢ wszystkie te znaczenia, mozna tez wybracé tylko niektore z nich,
mozna tez w koncu arbitralnie wyregulowac¢ znaczenie odno$nego terminu,
starajgc si¢ przypisa¢ mu znaczenie ontologiczne. Powyzsza trudno$¢ wiaze
si¢ z kolejng, drugg nierozstrzygnieta kwestig, sprowadzajaca si¢ do pytania,
czy pojecie osoby posiada waznos¢ metafizyczng. W pierwszym odruchu
chciatoby si¢ odpowiedzie¢ twierdzaco — w koncu zagadnienie tozsamosci
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osobowej dotyczy wilasnie osob, poza tym literatura filozoficzna obfituje
W rozmaite rozwazania antropologiczne, oscylujace wokot tego zagadnienia.
Rodzi jednak kolejne pytanie — czym metafizyczne pojgcie osoby miatoby
sie r0zni¢ od pojecia czfowieka. Czy pojecie osoby 1 pojecie czltowieka
odnosza si¢, z punktu widzenia ewentualnej analizy ontologicznej, do rdz-
nych obiektéw? Gdyby istniata jakakolwiek roéznica, musiataby by¢ ona
transparentna, tj. musiataby si¢ dawac¢ wystowi¢ w jaki$ czytelny sposob
(mogtaby to np. by¢ okolicznos¢, zgodnie z ktorg jakis predykat zastosowany
do opisu 0s6b nie moglby by¢ zastosowany w opisie ludzi). Niestety, nie
udato mi si¢ dotad znalez¢ ani jednego przekonujacego przypadku, ktory
ewidentnie §wiadczylby na rzecz odrézniania obu pojg¢ w obrebie ontolo-
gii (w ramach proponowanej ponizej rekonstrukcji pojecia osoby sktaniam
si¢ ku interpretacji, wedle ktorej poszukiwane odroznienie ma charakter
modalny). Owszem, w przytlaczajgcej wigkszosci przypadkow kontekst
rozstrzyga, ktore z obu poje¢ jest bardziej odpowiednie, niemniej jednak
nalezatoby oczekiwaé, Ze roznica ta bedzie tkwita w samych pojeciach,
anie w zewngtrznym kontekscie ich uzycia. Pomimo tego impasu jestem
sktonny jednak oba pojecia oddzielaé, sktaniajg mnie do tego trzy wzgledy.
Po pierwsze, jest logicznie mozliwe, aby istniaty osoby, ktére nie sg ludzmi
(by¢ moze mozliwe jest rowniez, by istnieli ludzie, ktorzy nie sg osobami,
ale ta ewentualno$¢ nie jest dla mnie istotna w tym kontekscie) — odréznianie
wspomnianych poje¢ jest niejako warunkiem sine qua non wystowionej
wiasnie mozliwosci. Po drugie, nalezy dopusci¢ ewentualnos¢, by pojecie
osoby nie mialo doniosto$ci metafizycznej, przy zachowaniu doniostosci
w innych dziedzinach — gdyby tak byto faktycznie, odréznianie obu pojeé
bytoby ze wszech miar pozadane (przy zatozeniu, rzecz jasna, ze pojecie
cztowieka nosi znamiona doniosto$ci metafizycznej). Po trzecie, odréznienie
obu poj¢¢ pozwalatoby na bezkolizyjne i arbitralne uregulowanie znaczenia
pojecia osoby bez ingerencji w zastane rozumienie pojgcia czlowieka.
Dodatkowa trudnos¢ przy analizie pojecia osoby tkwi w ogromnej r6z-
norodnosci prezentowanych w literaturze antropologicznej koncepcji osoby.
Nawet jezeli zgodzimy si¢ na interpretacj¢ metafizyczng wspomnianego
pojecia, musimy by¢ przygotowani na konfrontacje z szerokim wachlarzem
propozycji teoretycznych, stojacych nierzadko w skrajnej opozycji wobec
siebie. Uwzglednienie wszystkich watkow wydaje si¢ catkowicie niemozli-
we. Jedynym rozsgdnym wyborem w tej sytuacji jest proba jakiej$ arbitralnej
1 minimalnej rekonstrukcji odno$nego pojecia, w ktdrej bratoby sie pod
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uwagg jedynie wybrane i najpowszechniejsze sktadniki znaczeniowe. Nie
mozna przy tym oczekiwaé, ze udatoby si¢ wydoby¢ jakas cze$¢ wspolng
wszystkich konkurencyjnych znaczen — istnieje mozliwos$é, ze takiej czeSci
po prostu w ogole nie ma. Istnieje wszakze nadzieja, ze takie powszechne
watki udatoby si¢ wydoby¢ przynajmniej z cze$ci propozycji. Pragng od
razu zaznaczy¢, ze arbitralnie odrzucam w tym punkcie wszystkie kon-
cepcje subiektywistyczne, pragmatystyczne oraz tzw. dyskursywne ujecia
tozsamosci osobowej 1 pojecia osoby, jako ze nie majg one nic wspdlnego
z analizg metafizyczng.

Jezeli juz odrdznia si¢ oba wspomniane pojecia, nalezy zwroci¢ uwage
na to, czy ich réwnoczesne uzywanie nie sugerowatoby przypadkiem, ze
w obregbie ontologicznych roztrzasan nad bytem ludzkim mamy kazdo-
razowo do czynienia z dwoma odrgbnymi obiektami — osoba i czlowie-
kiem. Kwestia ta jest, rzecz jasna, powigzana z problemem wcze$niejszym,
w tym jednak wypadku chodzi o zagadnienie ewentualnej koincydencji
czasoprzestrzennej osob 1 ludzi. Akceptacja koincydencji prowadzitaby do
kontrintuicyjnego rozwigzania, wedlug ktérego zawsze tam, gdzie mamy do
czynienia z bytem ludzkim, mamy de facto do czynienia z dwoma réznymi
przedmiotami. Jezeli jednak wykluczyliby$my koincydencj¢ 1 uznaliby$my,
ze si¢ tak wyraze, jednoprzedmiotowg interpretacje¢, nalezatoby rozstrzygnac,
ktore pojecie — osoby czy czlowieka — jest ontologicznie dominujgce. Owa
dominacja powinna przy okazji ujawnic, ktore z obu pojec jest wiasciwym
pojeciem naturalnorodzajowym, a ktore — pojeciem ,,funkcjonalnym” (,,fa-
zowym”, phase sortal)*. W gre moga tu wchodzi¢ nastgpujace mozliwosci:
(i) zachodzi koincydencja, a zatem mamy do czynienia z r6znicg bytowsg
pomig¢dzy ludzmi i osobami; (ii) ludzie stanowig rodzaj podstawowy,
a osoby — funkcjonalny; (iii) osoby stanowig rodzaj podstawowy, a ludzie
—funkcjonalny. Istnieje rowniez do rozwazenia rozwiazanie hylemorficzne,
wedlug ktorego bycie osobg jest niejako nieseparowalnym sktadnikiem on-

2 Pojecie funkcjonalne nalezy tu rozumiec¢ jako pojecie klasyfikacyjne, ktore nie

denotuje rodzaju naturalnego. Samo istnienie rodzajéw naturalnych jest wysoce dysku-
syjnym zagadnieniem filozoficznym; podobnie sporng kwestig jest odroznianie pojgé
natruralnorodzajowych od funkcjonalnych. Jedna z interpretacji, ktora jestem sktonny
roboczo zaakceptowac, glosi, ze typowe pojecia naturalnorodzajowe wystepuja wprost
w prawach przyrody. W tym $wietle pojecia elektronu, DNA, cztowieka denotujg rodzaje
naturalne, za$ pojecia krawca, psa pasterskiego czy osoby — nie. Te ostatnie sg przykta-
dami pojeé funkcjonalnych w zamierzonym powyzej znaczeniu.
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tycznym cztowieka (osoba nie bytaby tu oddzielnym obiektem, lecz pewng
konstytutywng — cho¢ nie w mereologicznym sensie — czescia ludzkiego
indywiduum). Rozwiazanie (i) byloby pewna forma dualizmu, przy czym
nie bylby to dualizm psychofizyczny sensu stricto, lecz poglad niejako
dublujacy obiekty przez koincydencj¢ (bez przesadzania kwestii tego, czy
obiekty te sg fizyczne, czy nie). Kazde z tych rozstrzygnigc jest dyskusyjne
i rodzi wiele komplikacji teoretycznych. Wydaje mi si¢, cho¢ nie mam tu
catkowitej pewnosci, ze rozwigzanie (ii) jest mimo wszystko najbardziej
naturalne. Trudno zaakceptowaé wspomniany dualizm, tj. przekonanie, ze
ilekro¢ np. jade gdzie$ pociagiem, jada nim de facto dwa ontycznie rozne
obiekty — pewien cztowiek 1 pewna osoba, bardziej naturalne jest uzna-
nie, ze pociagiem podrozuje jeden obiekt — pewien cztowiek, ktory jest
rowniez osobg (ale byly chwile, w ktorych nie byt osobg i by¢ moze begdg
takie chwile, w ktérych osobg juz nie bedzie). W tym punkcie nie chodzi
o deprecjonowanie ontologicznej doniostosci bycia osobg —taka doniostosé
moze by¢ z tatwoS$cig zaakceptowana przez wskazanie, ze dany czlowiek ma
np. szczegolne cechy, czyniagce go osoba, chodzi jedynie o podkreslenie, ze
mamy tu do czynienia z ontycznie pojedynczym obiektem, a nie — z kon-
glomeratem lub zbiorem roéznych od siebie przedmiotow.

Za opcja (ii) przemawiaja dodatkowo nastepujace okolicznosci. Po
pierwsze, o ile cztowiek jest przedmiotem badan rozmaitych nauk (np. biolo-
gii, medycyny, psychologii), o tyle nie istnieje jaka$ dziedzina wiedzy, ktore
miataby za przedmiot badan osoby jako takie. Po drugie, termin ,,0soba”
pojawit si¢ w historii intelektualnej ludzkos$ci stosunkowo pdzno i przede
wszystkim w kontekstach prawnych, religijnych i moralnych (niekoniecznie
za$ w naukowych czy filozoficznych). Po trzecie — uzycie wspomnianego
terminu nie ma zazwyczaj charakteru eksplanacyjnego czy opisowego,
przewaza za$ charakter perswazyjny lub jawnie ideologiczny. Po czwarte,
wydaje sig, ze cokolwiek daje si¢ orzec o osobach, daje si¢ tez bezkolizyj-
nie orzec o ludziach. Po piate, nie mozna a priori wykluczy¢, o czym juz
wspominatem, ze istniejg jakie$ osoby, ktore nie sg ludzmi (np. komputery,
aniotowie, zwierzeta; w takich sytuacjach bycie osoba bytoby realizowane
przez obiekty o roznych naturach metafizycznych)®. Po szdste, wydaje mi

3 Powstaje tu watpliwo$¢, na co zwrdcil mi uwage anonimowy recenzent, czy atry-

buty, ktore standardowo przypisuje si¢ osobom, mozna bezkolizyjnie i zasadnie przypi-
sywac komputerom (swiadomos¢) lub zwierzgtom (racjonalnosé). Nie jestem, niestety,
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sie, ze, o ile termin ,,cztowiek” posiada relatywnie ustalone znaczenie,
o tyle termin ,,0soba” jest terminem otwartym, ktory gotowy jest kodowac
— w zalezno$ci od okoliczno$ci uzycia — zmieniajgce si¢ znaczenia. Racje
te wskazuja facznie, Ze pojgcie osoby jest nie tyle pojeciem naturalnorodza-
jowym, co raczej pojeciem funkcjonalnym we wskazanym wyzej sensie*.
Nawet jednak w tych okoliczno$ciach pojecie osoby bytoby nadal pojeciem
klasyfikacyjnym, a zasadno$¢ twierdzen na temat tozsamos$ci 0s6b wciaz
pozostawataby w mocy (nawet gdyby nie istniaty kryteria owej tozsamo-
$ci), przesuna¢ moglby si¢ natomiast akcent zainteresowania teoretycznego
w obrebie dociekan filozoficznych: by¢ moze bardziej podstawowym za-
gadnieniem jest tozsamos¢ czlowieka w czasie, a tozsamos$¢ osobowa jest
pewnym specyficznym uszczegotowieniem tego pierwszego.

Co ciekawe, nawet nie akceptujac powyzszego uzasadnienia, mozna
przyjac podobng perspektywe. Dokonawszy bowiem wstgpnego rozréznie-
nia pomi¢dzy pojeciem osoby a pojeciem czlowieka, trzeba konsekwentnie
uznaé, ze teoretyczne uzycie tych poje¢ moze w efekcie przynie$¢ rozne
rozstrzygniecia w odniesieniu do kryteriow tozsamosci. Takg perspektywe
bede preferowat w niniejszym tekscie. Ostatecznie bycie osobg moze oka-
zaé si¢ badz jedynie wigzka specyficznych wilasnosci, ktore przystuguja
cztowiekowi, badz formg substancjalng ciata w cztowieku, jak powiadajg
hylemorfisci, badz tez manifestacjg odrgbnego od czlowieka bytu, jak sa
sklonni przyznawacé niektorzy dualiSci. W kazdym jednakze z tych scenariu-
szy bycie osobg jest czym$ réznym od bycia cztowiekiem. Odpowiednio tez
rézne bytoby w konsekwencji zagadnienie kryteriow tozsamosci osobowej

w stanie rozstrzygna¢ tej kwestii. Dodam jedynie, ze jest ona przedmiotem filozoficzne;j
dyskusji, zaktadam wigc tu zyczliwie, Ze moze by¢ ona w przyszto$ci rozstrzygnigta na
korzys$¢ pozytywnej interpretacji w tym wzgledzie.

4 Wypada nadmienié¢, ze nie jest to rozstrzygniecie dominujace we wspolczesnej
literaturze antropologicznej. Wielu autorow — np. Lowe lub Baker — wykazuje, ze poje-
cie osoby jest pojeciem naturalnorodzajowym. Przeciwne stanowisko reprezentuje np.
Williams (2006, s. 114). Wyrazne, ontologiczne odrdznienie pojgcia osoby od pojecia
czlowieka zawdzigczamy, jak si¢ zdaje, Locke’owi — por. Lowe (2009, s. 108; 113—114).
Jednoczeénie, pomimo swego metafizycznego znaczenia, dyskutowana rdznica nie jest
jakos$ nadmiernie eksploatowana w literaturze przedmiotu. Zarowno wazno$¢ owej roz-
nicy, jak i mozliwo$¢ istnienia innych osob niz ludzkie, jest szerzej omawiana w pracach
Erica T. Olsona (1997; 2007). Co cickawe, Olson uwaza, ze poj¢cie bytu ludzkiego jest
nieprzydatne w metafizyce: ,,Despite its homely attraction, the phrase ‘human being’ is
too slippery to be of much use in metaphysics.” — zob. Olson (2007, s. 10).
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i zagadnienie kryteridw tozsamosci czlowieka. Poglad nieredukcyjny glosi,
ze nie istniejg kryteria tozsamosci osobowej w czasie, ujecie to nie przekresla
jednak a limine sformutowania kryteridéw tozsamosci cztowieka w czasie.
Twierdzitoby si¢ zatem zaledwie, Ze sg to dwie odrebne kwestie.

Cho¢ jestem daleki od jednoznacznych i radykalnie arbitralnych re-
konstrukcji pojecia osoby, bytbym jednak sktonny pojecie to interpretowaé
—zawezajac je do uzycia metafizycznego — jako pojecie modalne. Chciatbym
zobrazowac to nastgpujaca ilustracja: o ludziach mozemy bez wigkszego
klopotu orzec, ze s oni zasadniczo zdolni do przeprowadzania abstrakcyj-
nych rozumowan, do racjonalnych dziatan lub samoodniesien. Co jednak
znaczy powiedzenie, ze sg oni do tego zdolni? Najprostsza i najlepsza, moim
zdaniem, interpretacja jest taka, ze moga, cho¢ nie muszg, rozumowac, by¢
racjonalni w dziataniu czy dokonywac¢ samoodniesien, tj. ze tkwi w nich
taka potencja. W odniesieniu do oséb powiedziatbym tymczasem, Ze sg
one z konieczno$ci racjonalne, z konieczno$ci rozumne, z koniecznosci
$wiadome i z konieczno$ci maja pierwszoosobowa perspektywe’. Pomiedzy
osobami a ludZzmi zachodzitaby zatem réznica modalna — nieco podobna do
tej, ktora zachodzi pomiedzy materig i formg u Arystotelesa. Rozroznienie to
wspiera nastepujaca intuicja: trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, by jakas osoba
nie byta — w sensie metafizycznym — §wiadoma, nie dziatata intencjonalnie
czy bylaby pozbawiona racjonalnosci®.

Jestem zatem sktonny — bedac daleki od proby oferowania jakiejkol-
wiek definicji w zwyklym sensie — dokonaé¢ nastepujgcej, metafizycznej
rekonstrukcji odnosnego pojecia: osoba jest to przedmiot, ktory z koniecz-
nosci’: (i) posiada pierwszoosobowa perspektywe; (ii) jest podmiotem
stanéw §wiadomych; (iii) jest samoswiadomy; (iv) racjonalnie wnioskuje
idziala; (v) jest podmiotem moralnych warto$ciowan. Do tej charakterystyki
dodatbym jeszcze okoliczno$¢, ze osoba — by egzemplifikowaé wszystkie te
atrybuty — musi by¢ obiektem, ktory trwa w czasie, bedac w calo$ci obecny
w kazdej chwili swojego trwania (zakladam, ze konkurencyjne ustalenia

5 W pewnym sensie pojecie osoby jest wiec pojeciem idealizacyjnym.

¢ Pomijam przy tym kwestig, na ile intuicja ta wigze si¢ z normatywnymi oczeki-
waniami, ktore naktada si¢ na osoby.

7 Wyliczenie powyzszych atrybutow nie jest w zadnym wypadku oryginalne — sg
to wiasnosci, ktore standardowo przypisuje si¢ osobom w dyskusjach filozoficznych
— por. np. Meixner (2004, s. 99). Jedynym nowym elementem jest tu wylacznie akcent

modalny.
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w tym wzgledzie czynilyby problematycznym egzemplifikowanie wymie-
nionych atrybutow). Nawiasem mowiac, atrybut ten wymusza potraktowa-
nie 0sob jako konkretnych partykulariow (osoby zatem nie moga by¢ ani
uniwersaliami, ani abstraktami; tego, czy sa one wylacznie materialne, czy
niematerialne oraz tego, czy sa one zlozone, czy tez niezlozone, powyzsza
charakterystyka natomiast nie rozstrzyga). Z kolei wspomniane trwanie
— w konteks$cie owych atrybutdw — najrozsadniej jest zinterpretowac jako
pociagajace numeryczng identyczno$é. Problem tozsamosci osobowej jest
wiec wyjsciowo zagadnieniem sformutowania warunkéw koniecznych
1 wystarczajacych owej identyczno$ci.

Pozostate trudnosci interpretacyjne wigze z pojeciami trwania i iden-
tycznosci. Po pierwsze, pojecia te powinny by¢ bardzo precyzyjnie odréznia-
ne. W dyskusjach nad tozsamo$cig osobowg pojawia si¢ niekiedy sugestia,
ze formutowanie kryteriow tozsamosci w czasie stanowi jednocze$nie jakas
charakterystyke trwania, tymczasem sg to pojecia odmienne, cho¢ $cisle ze
sobg powigzane. Charakteryzujac trwanie w czasie, mozemy skorzystac¢
z pojecia identyczno$ci, niemniej jednak sama relacja tozsamos$ci nie musi
automatycznie wyczerpywac trwania w czasie (przy okazji warto zauwazyc¢,
ze trwanie jako takie nie jest zadng relacja, cho¢ moze by¢ rekonstruowane
przy uzyciu terminologii relacji). Po drugie, literatura filozoficzna wypra-
cowata dwie generalne strategie opisu trwania w czasie: endurantystyczng
1 perdurantystyczng. Wedlug endurantyzmu przedmioty trwaja w czasie,
bedac zupetie obecne (wholly present) w kazdej chwili owego trwania.
Pojecie bycia w catosci obecnym jest badz pojgciem pierwotnym, badz
jest definiowane przy uzyciu innych pojec (np. pojecia istnienia i pojeé
mereologicznych)®. Na gruncie perdurantyzmu z kolei operuje sie¢ poje-
ciem czesci czasowej 1 glosi sig, ze przedmioty trwaja w czasie, posiadajac
w réznych chwilach rozne czesci czasowe’®. Zadna z tych koncepcji prima
facie nie rozstrzyga jeszcze, czy przedmioty trwajace w czasie zachowujg
identyczno$¢ w czasie, czy nie. Mozna jednak rozsadnie domniemywac, ze
w obrgbie teorii czgsci czasowych zadne dwie czgsci czasowe trwajacego
przedmiotu nie mogg by¢ identyczne sensu stricto. Z kolei na gruncie en-

8 W kwestii perspektywy definiowalno$ci wspomnianego pojecia por. Crisp, Smith

(2005).

® Klasyczng pozycja, ktora oferuje wykladnie perdurantystyczng, jest Sider

(2001).



16 Mariusz Grygianiec

durantyzmu, w opisie trwania przedmiotu w calo$ci obecnego w chwilach
czasu, specyficzne uzycie kwantyfikacji niejako implicite sankcjonuje do-
mniemanie identyczno$ci trwajacego przedmiotu. Juz samo istnienie obu
wspomnianych strategii sugeruje, ze zagadnienie trwania w czasie oraz
kwestia tozsamo$ci w czasie sg dwoma odrebnymi problemami. Po trzecie,
istnieje podejrzenie, ze gdy filozofowie rozpatruja zagadnienie tozsamos$ci
osobowej, to by¢ moze majg tu na mysli — przynajmniej niekiedy —jakas$ inng
relacje niz identyczno$¢ numeryczna (np. specyficzng relacje bycia tq samg
osobg, co, ktora, co prawda, angazuje identycznos$é, ale nie tylko ja — por.
Jubien, 1996, s. 352-355; 2006, s. 46-54)'°. W formutowanych w literaturze
tzw. paradoksach tozsamosci osobowej oraz licznych eksperymentach my-
Slowych pojecie identycznosci czesto wystepuje w réznych sensach (same
paradoksy sg przeciez formutowane w jezyku potocznym). By¢é moze jest
tak, jak to uymowat Chisholm, ze w owych paradoksach miesza si¢ pojecie
identycznosci w sensie Scistym i filozoficznym z pojeciem potocznym (por.
Chisholm, 1969). Na owo pomieszanie wskazywalby zresztg do$¢ czesty
fakt wystepowania przeciwstawnych intuicji, wywotywanych kazdorazo-
wo przez te eksperymenty i paradoksy. By¢ moze zatem filozofowie zbyt
pospiesznie dokonuja znaczeniowego ujednolicenia problemu trwania oraz
zagadnienia identyczno$ci w czasie. By¢ moze trwanie w czasie, wbrew roz-
powszechnionej opinii, nie musi w kazdym wypadku pociagac¢ lub zakladaé
identycznos$ci. Moja sugestia —jedna z wielu mozliwych w tym kontekscie
— bytaby nastepujaca: nie zawsze, gdy uzywamy terminu ,,identycznos¢” do
opisu jakiego$ zagadnienia, automatycznie zobowigzuje nas to do powigzania
owego zagadnienia z identycznoscig Iub, co bardziej problematyczne, do
przeswiadczenia, ze identycznos¢ stanowi cze$¢ zagadnienia wyjsciowego.
Filozofowie, roztrzasajac zagadnienie tozsamos$ci w czasie, majg cz¢sto na
mysli trwanie. Samo jednak trwanie nie musi by¢ jednorodne: w jednym
wypadku moze to by¢ po prostu bycie w calosci obecnym (z uwiktang
— przez kwantyfikacj¢ — relacja numerycznej identyczno$ci), w innym zas$
—posiadanie r6znych czesci czasowych lub czgséci sktadowych powigzanych
identycznos$cig 1 jakimi$§ innymi relacjami. Rozwigzanie, wedtug ktorego

10 W wypadku takiej relacji moze chodzi¢ np. o relacje ,,osobowej genidentycznosci”,
tj. czasowo ciagglego egzemplifikowania okreslonych atrybutéw badz o sposob istnienia
w czasie lub aspekt ontyczny, ktory decyduje o jednosci osoby w czasie. W kwestii
owej drugiej interpretacji, ktorej w ogole nie podejmuje¢ w niniejszym tekscie, por. np.
Piwowarczyk (2010, s. 142—-145).



Argumenty na rzecz nieredukcyjnego ujecia tozsamosci osobowej 17

trwanie w czasie jest wytgcznie kwestig zachowania numerycznej iden-
tycznosci, wydaje mi si¢ intuicyjnie btedne. Réwnie bledne wydaje mi si¢
przekonanie, ze tozsamo$¢ w czasie jest redukowalna do jakich$ innych, bar-
dziej podstawowych relacji. Bardziej naturalne jawi mi si¢ rozstrzygniecie,
wedlug ktérego pewne przedmioty trwajg w czasie, poniewaz sg w catosci
obecne w kazdej chwili swego trwania i zachowujg identycznos¢, a pewne
inne — poniewaz sg powigzane jakimi$ innymi, istotnymi relacjami. W obu
wypadkach nie chodziloby zatem o kryteria tozsamosci, lecz o kryteria
trwania: raz warunkiem trwania bylaby sama identyczno$¢, innym razem
— wigzka pewnych relacji rownowazno$ciowych wraz z identycznoscia.
Nie widze zadnego powodu a priori, dla ktérego trwanie nie mogtoby by¢
réznorodne pod wzgledem ontologicznym. Sformulowanie wyczerpuja-
cej, wieloaspektowej charakterystyki trwania jest zadaniem dodatkowej
analizy filozoficznej, ktorej nie zamierzam si¢ w tej chwili podejmowac.
Chisholmowskie rozumienie identycznosci w sensie luznym i potocznym
oraz jego pojecie bezposredniej sukcesji nalezaloby wkomponowac tu
w systematycznie zrekonstruowane pojecie trwania''; owa rekonstrukcja
musialaby przy tym zawieraé relacj¢ identycznosci oraz pewne inne rela-
cje — podobng probe podjat juz niegdy$ Zdzistaw Augustynek, analizujgc
relacje genidentycznosci (por. Augustynek, 1981; Grygianiec, 2005)'2. Tak
czy inaczej, wyjéciowe zagadnienie tozsamos$ci osobowej w czasie jestem
sktonny interpretowa¢ w nieco szerszym — niz dotychczas — kontekscie

' N temat pojgcia bezposredniej sukcesji oraz pozostatych pojeé por. Chisholm (1976,
s. 98-104).

12 Pojecie genidentycznosci mozna definiowaé aksjomatycznie przy pomocy pojeé
identycznosci, cigglosci czasowej i powigzania kauzalnego. W wypadku paradoksu
statku Tezeusza statek poddany renowacji nie bytby numerycznie identyczny ze statkiem
Tezeusza, lecz bytby z nim genidentyczny (pomigdzy niektorymi czg§ciami obu statkow
zachodzitaby numeryczna identycznosc¢, ponadto oba statki stanowityby zbior material-
nych czeSci czasowo ciagly, a pomigdzy wicloma czeSciami obu statkow zachodzityby
rézne zwiazki kauzalne). Na temat aplikacji pojecia genidentycznosci do problematyki
trwania por. takze Simons (2008). Wedlug Simonsa trwajace w czasie partykularia
(continuants) sa niezmiennikami (invariants) ukonstytuowanymi jako klasy abstrakcji
relacji genidentycznos$ci migdzy czgsciami czasowymi (occurrents) okreslonych czgsci
sktadowych trwajacych przedmiotéw (rzecz jasna, owe czgs$ci sktadowe musza by¢
identyfikowane niezaleznie od trwajacych w czasie przedmiotow). Na gruncie polskim
pojecie genidentycznosci definiowat aksjomatycznie — niezaleznie od Augustynka — Eu-
geniusz Zabski — por. Zabski (2008).
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trwania os6b w czasie. W tym wypadku wymog sformutowania kryteriow
tozsamosci przeksztatcatby si¢ niemniej w zadanie okreslenia warunkow
trwania (persistence conditions) 0s6b. Wybor ten jest podyktowany bardzo
prosta intuicja: azeby mogty zarazem zachodzi¢ trwanie i zmiana przedmio-
tow w czasie, musi istnie¢ cos, co w tych przedmiotach si¢ zmienia oraz co$,
co zachowuje identyczno$¢, przy czym nie zawsze to, co ulega zmianie i to,
co pozostaje identyczne, jest jednym i tym samym elementem. W wypadku
0s6b warunki trwania oraz warunki identyczno$ci moga stanowié jedno, ale
nalezy pamietac po pierwsze, ze a priori tak by¢ nie musi oraz, po drugie,
ze nie musi tak by¢ w odniesieniu do innych rodzajow przedmiotow.

Jak wystowiono juz powyzej, poglad nieredukcyjny kwestionuje
w ogoble mozliwo$¢ okres§lenia warunkow tozsamo$ci (a przy interpretacji
endurantystycznej — w konsekwencji réwniez warunkow trwania) osob
w czasie. Dalsza cze$¢ tekstu bedzie poswigcona przedstawieniu wybranych
argumentow na rzecz tezy (SV).

Argumenty metafizyczne

Jesli przyjmuje si¢ tezy, ze rodzaje naturalne wyznaczajg warunki trwania i ze
w wypadku os6b warunki identycznosci 1 warunki trwania stanowig jedno,
ponadto akceptuje si¢ stanowisko, ze osoby nie konstytuuja zadnego rodzaju
naturalnego (vide: rozwigzanie (ii) powyzej), to naturalng konsekwencjg jest
uznanie, ze osoby nie mogg mie¢ zadnych warunkéw tozsamos$ei'>. W tym
sensie rozne kryteria tozsamosci osobowej proponowane w literaturze — za-
réwno psychologiczne, jak i cielesne — sg po prostu chybione. Ich wadliwo$¢
nie polega jednak na tym, Ze poszczegdlne proponowane warunki tozsamosci
sa nicadekwatne, chodzi raczej o to, ze sg one w og6le formutowane'*. Innymi

13 Pojecie naturalnorodzajowych warunkow trwania (sortal persistence-conditions)
pochodzi od Jonathana Lowe’a — por. Lowe (1996, s. 19-21; 1998, s. 55-56; 183—185).
Nalezy dodaé, ze Lowe — poniewaz sam interpretuje poj¢cie osoby jako naturalno-
rodzajowe —nie moze by¢ traktowany jako pomystodawca powyzszego argumentu. Nie
jest mi znane zadne stanowisko, ktore kwestionowatoby istnienie kryteridéw trwania na
podstawie braku odpowiednich poj¢é¢ naturalnorodzajowych. W tym sensie jest to ujecie
niezapozyczone.

4 Chce przy tym wyraznie podkresli¢, ze zarzut ten dotyczy wylacznie kryteriow
w sensie metafizycznym, nie za$ kryteriow w sensie probierczym.
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stowy, przy uznaniu, ze osoby nie konstytuujg zadnego rodzaju naturalnego,
nie jest mozliwe okreslenie niekolistych, informatywnych i minimalnych
kryteridw tozsamos$ci osob. Argument ten wyglada prima facie na argument
metodologiczny, ale jego motywacja jest metafizyczna: istnienie lub nie-
istnienie okre§lonego rodzaju naturalnego przesadzaloby kwesti¢ istnienia
kryteriéw, a co za tym idzie — odpowiednich warunkéw trwania.

Drugi argument jest bardzo podobny do przedstawionego wczes-
niej — jest to argument pozornie metodologiczny, ale jego podstawa jest
metafizyczna. Ot6z, jezeli uznamy, ze bycie osobgq jest czyms réznym od
bycia cztowiekiem, a nadto dopu$cimy ewentualno$¢, by bycie osobg byto
realizowane poprzez obiekty o réznych naturach wewnetrznych (np. Bog,
komputery, istoty pozaziemskie), to po prostu mozemy nie by¢ w stanie
okresli¢ — z racji braku odpowiedniej wiedzy — adekwatnych kryteriow
tozsamosci osobowej. Pomijam tu okoliczno$¢, ze aplikacja ewentualnych
kryteriow trwania wobec Boga sama w sobie jest problematyczna — w koncu
mozna przeciez zastosowac tu bezpieczne ograniczenia do oséb ludzkich.
Rzecz w tym, ze takie ograniczajace rozwigzanie spowodowatoby, po
pierwsze, uniewaznienie wielu przywotywanych w dyskusjach ekspery-
mentow myslowych, po drugie za$, postawiloby pod znakiem zapytania
wprowadzone wczesniej odréznienie pojegcia osoby 1 pojecia czlowieka.
Inna sprawa, ze gdyby bycie osobg bylo whasnoscig konieczng pewnych
bytéw, to oznaczatoby to, ze owe byty bytyby osobami w kazdym mozliwym
Swiecie, w ktorym by istniaty. Gdyby zatem w jakim$ $§wiecie mozliwym
istniaty dwie osoby, z ktérych jedna bytaby osobg ludzka, a druga, dajmy
na to, osoba marsjanska, to wedle nierestrykcyjnego ujecia osoba marsjan-
ska miataby te same warunki tozsamosci, co osoba ludzka — bez wzgledu
na metafizyczne natury obu. Pomijajac wspomniang problematycznosc¢
dysponowania wiedza na temat owych warunkow, wypada skonstatowac
dodatkowa nieintuicyjno$¢ i dyskusyjno$¢ takiego rozstrzygnigcia. Z kolei
restrykcyjne ujecie — cho¢ wprowadzatoby odpowiednig dystynkcje w wa-
runkach tozsamos$ci — musiatoby odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawia, ze
osoby ludzkie i osoby marsjanskie sg roznymi ,,typami” 0séb (a co za tym
idzie — na czym wilasciwie polega roznica w warunkach trwania owych 0sob
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w obliczu np. dysponowania tymi samymi atrybutami, ktore oba te obiekty
czynitby osobami)'.

Argument trzeci odwoluje si¢ do natury atrybutdw przypisywanych
osobom, gdy przypatrzymy si¢ owym atrybutom, dostrzezemy, ze ich iden-
tyfikacja zaktada juz uzycie pojecia osoby (vide: pierwszoosobowa perspek-
tywa). W zwiazku z tym w ewentualnym okreslaniu kryteriow tozsamosci
osobowej nie mozna si¢ odwota¢ do owych atrybutow — w przeciwnym
wypadku kryterium bytoby koliste. Z kolei same te atrybuty moga by¢
ujmowane jako emergentne cechy organizmu ludzkiego. Gdyby tak byto,
to ani pojecie osoby, ani tez pojecia owych atrybutéw nie moglyby by¢
ex definitione zaopatrzone w stosowne wyjasnienia w terminologii odwolujg-
cej sie do bazy emergencji (zadne wyjasnienia w terminologii ,,subosobowe;j”
lub trzecioosobowej nie bylyby tu dopuszczalne). Efekt jest zatem taki, ze ani
odwolanie si¢ do wymienionych atrybutéw (ktorych identyfikacja zaktada
pojecie osoby), ani positkowanie si¢ ewentualng terminologia trzeciooso-
bowg lub subpersonalng (ktéra nie respektuje emergentnego charakteru
wspomnianych atrybutéw) nie pozwala na sformulowanie oczekiwanych
kryteriow tozsamosci osobowe;j'®.

Czwarty argument ma charakter warunkowy: jego walor zalezy od
rozstrzygniecia kwestii, ktora nie zostata tutaj jak dotad podjeta, a miano-
wicie tego, czy osoby sa bytami ontycznie ztozonymi, czy tez nieztozonymi.
Argument ten nie moze by¢ wykorzystany przy pierwszej opcji. Jezeli jed-
nak zatozyliby$my, zZe osoba jest obiektem ontycznie prostym, niemajacym
wiasciwych czesci konstytutywnych, niepodzielnym i nieanalizowalnym,
to nie istnialoby nic, na czym mozna byloby oprze¢ ewentualne kryteria
trwania osob'’. Mozna by si¢ byto wprawdzie odwota¢ do wymienianych

15 Mozna przy okazji rozwazy¢ nastepujacy argument. Zatézmy, ze bycie osobg
determinowatoby metafizyczng natur¢ oséb, a ponadto — ze owa metafizyczng nature
osoby posiadatyby — podobnie jak Bog, aniotlowie, Marsjanie czy roboty — z koniecz-
nosci (wszystkie istotne atrybuty przypisywane osobom wyplywalyby z owej natury).
Z faktu, ze wymienione nieorganiczne osoby nie miatyby tej samej metafizycznej natury,
co ludzkie organizmy, wynikatoby — przy przyjetych zatozeniach — ze my sami, jako
osoby, nie mogliby$my by¢ takimi organizmami! Argument tego typu krotko omawia
Olson (2007, s. 9-10).

16 Inspiracjg tego argumentu sa analizy przeprowadzone przez Lynn Ruuder Baker
— por. Baker (2012).

17 Argument ten rozwija m.in. Lowe (1998, s. 118-125; 2009, s. 125-140).
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wczesniej atrybutdw, ale jako ze ich egzemplifikacja zaktada istnienie osob
oraz ich trwanie w czasie, to owa egzemplifikacja rowniez bytyby w tym
wypadku bezuzyteczna ze wzglgdu na grozbe btednego kota w analizie. Bez
wzgledu na to, czy zinterpretowaliby$my osoby jako obiekty fizyczne, czy
jako obiekty niefizyczne — jezeli bylyby one ontycznie proste, to nie miatyby
kryteriow trwania ze wzgledu na swa ontyczng nieztozonos$¢ i charakter
podstawowych atrybutow!'s.

Argumenty metodologiczne

Swoje wyliczenie metodologicznych motywow wspierajacych poglad
nieredukcyjny chciatbym rozpoczaé od dos$¢ prostego argumentu, otdz
odrézniwszy kryteria ewidencyjne od kryteriéw metafizycznych w postaci
warunkow prawdziwosci dla twierdzen na temat identyczno$ci, wypada
skonstatowac nastgpujaca okolicznos¢. Gdyby owe kryteria metafizyczne
miaty dotyczy¢ numerycznej identycznosci, to ich okreslenie w niekolistej
1 informatywnej postaci bytoby z gruntu niemozliwe. Braloby si¢ to stad,
ze warunkami prawdziwosci bytoby w tym wypadku zachodzenie samej
identyczno$ci — za owym zachodzeniem nie krylyby si¢ Zzadne inne fakty
(por. Salmon, 2005, s. 153—154). Mozna byloby, rzecz jasna, wskazywac na
zachodzenie identycznos$ci jako na warunku odpowiednich twierdzen, ale
nie byloby to w zadnym razie formutowanie kryteriow, ktore bytyby nieko-
liste 1 informatywne. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby$Smy zamiast
kryteriow identycznos$ci probowali okresli¢ kryteria trwania (persistence
conditions). W takim jednak wypadku zachodzitoby jedno z dwojga: albo
trwanie osob stanowitoby bycie w catosci obecnym w kazdej chwili trwania
i pociagato zwykla numeryczna identycznos$¢, albo byloby interpretowane
jako bycie czgsciowo obecnym, co wymagaloby zaangazowania innych
relacji niz identyczno$é. Tylko w obliczu drugiej ewentualnosci dostarcze-
nie kryteriow trwania nie byloby koliste i nieinformatywne. Jezeli jednak
kryteria trwania os6b 1 kryteria ich identycznos$ci stanowilby jedno, to ich
niekoliste 1 informatywne wystowienie byloby niemozliwe.

18 Tg¢ Leibnizjanskg ide¢ mozna odkry¢ zardwno w rozwazaniach Chisholma (1986,
s. 73-77), jak i we wspomnianych analizach Lowe’a.
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Wynik powyzszego argumentu jest spojny z drugim wywodem. Jezeli
relacja identycznosci, o ktorej mowa w kontekScie tozsamosci osobowej,
jest zwykta relacja logiczna, to jest ona relacja pierwotng i nieredukowalng
do zadnych innych relacji, potwierdza to zresztg praktyka aksjomatycznego
definiowania identycznos$ci na gruncie logiki. W definiowaniu tym nie wy-
korzystuje si¢ zadnych innych relacji — ani logicznych, ani pozalogicznych.
Jezeli zatem tozsamo$¢ osobowa jest numeryczng identycznoscia, to nie spo-
sob —wykorzystujac jakiekolwiek dostepne srodki — sformutowac niekoliste
i informatywne kryteria owej identycznosci. Nie pomaga tez wskazanie, ze
mamy jakoby do czynienia z diachroniczna odmiang identycznoS$ci: analiza
takiej identyczno$ci w kategoriach identycznoS$ci simpliciter oraz istnienia
w danej chwili 7, nie zmienia sytuacji. Podobnie nie zmienia sytuacji od-
wotanie si¢ do rodzajow naturalnych, gdyz analiza identycznosci relatywi-
zowanej do rodzaju naturalnego sama wymaga wczesniejszego zatozenia
o zachodzeniu identycznosci. Koniec koncoéw okreslenie inkryminowanych
kryteriow jest zablokowane, poniewaz kryteria tego typu — jawnie lub niejaw-
nie — przemycaja to, czego kryteriami maja dopiero by¢ (por. Jubien 1996;
Merricks 1998). Owa deflacyjna postawa nie wyklucza, co oczywiste, tego,
by identyczno$¢ miata okreslone cechy formalne: jest ona relacja zwrotna,
symetryczng i przechodnig, a zatem — rownowazno$ciowa, jest relacjg mini-
malng w zbiorze relacji rownowaznosciowych', jest relacja transcendentalng
(przebiegajaca wszystkie kategorie ontyczne) i jest najprawdopodobniej
relacja konieczng. Jednak, jako relacja pierwotna, nie ma zadnych kryteriow
— przynajmniej kryteriow niekolistych i informatywnych.

Trzeci argument ma charakter po§redni — za brakiem kryteriéw tozsa-
mosci osobowej przemawia krytyczna analiza wszystkich proponowanych
w literaturze redukcyjnych analiz tozsamosci. Zadne z dyskutowanych kry-
teridw tozsamosci nie moze si¢ osta¢ w obliczu zarzutow. Kryteria te s3 albo
w sposob niejawny koliste, albo nieiformatywne, albo okazujg si¢ — w Swietle
krytyki —nieadekwatne, albo wreszcie —niewystarczajace. W odniesieniu do
najprostszego kryterium, odwotujacego si¢ do identycznosci ciat, formutuje

19 Sama okolicznos¢, ze identyczno$¢ jest najmniejszg relacjg rownowaznos$ciowa,
moze by¢ podniesiona tu do rangi argumentu. Zauwazmy bowiem, ze w takiej sytuacji
nie moze by¢é mowy o rownozakresowosci relacji identycznosci oraz jakiej$ dowolne;j
réwnowaznosciowej relacji kryterialnej. Okolicznos$¢ ta podwaza zasadno$¢ adekwatnosci
kryteridéw identycznosci w interpretacji metafizycznej i przemawia posrednio na rzecz
pogladu nieredukcyjnego.
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si¢ zarzut, ze skoro, po pierwsze, ciato osoby jest zbiorem molekut oraz,
po drugie, ciato notorycznie ulega zmianom w czasie, mamy w efekcie do
czynienia z wicloma r6znymi ciatami, ktore nie moga shuzy¢ ugruntowaniu
identyczno$ci osobowej w czasie. Zwracajac si¢ ku bardziej skompliko-
wanym kryteriom, wypada stwierdzi¢, Zze ani ciaglo$¢ cielesna (ciaglos¢
czasoprzestrzenna ciala), ani ciggtos¢ biologiczna, ani tez cigglos¢ moézgu
nie dostarczajg tozsamosci osobowej warunkow koniecznych i wystarczaja-
cych, o czym przekonuja liczne kontrprzyktady przywotywane w literaturze.
W przypadku zwyklej cigglosci czasoprzestrzennej ciata o niewydolnosci
kryterium $wiadcza eksperymenty mys$lowe dotyczace przeszczepu mozgu
lub rozdzielenia mézgu i ciata. Jesli chodzi o kryterium mozgowe, to jego
stabos¢ wykazujg eksperymenty myslowe na temat podziatu moézgu i jego
przeszczepu. W przypadku kryterium biologicznego (ciagtos$ci procesow
zyciowych) zwraca si¢ uwage, ze kryterium to nie obejmuje takich oko-
liczno$ci, jak na przyktad stany wegetatywne bedace skutkiem przewlektej
choroby, wywotane ci¢zkimi komplikacjami neurologicznymi lub uszko-
dzeniami mézgu, istnienie osob bezcielesnych lub osob ,korzystajacych”
z wielu ciat lub innych — niz ciala — ,,no$nikow” (na przyktad twardych
dyskow komputerowych) czy wyobrazalna sytuacja zatrzymania, a nastepnie
— wznowienia funkcji zyciowych organizmu. Jesli chodzi o proponowane
w literaturze kryteria psychologiczne, to konstatuje si¢ nastgpujace ich
mankamenty. Kryterium odwotujace si¢ do pamigci zdaje si¢ mie¢ charakter
kolisty: dysponowanie pamigcia jest uwarunkowane przez identycznos¢ oso-
by, ktéra nig operuje, nadto kryterium to pomija oczywiste wypadki utraty
pamigci (brak cigglos$ci pamieci), pamietania faktow, ktore nie zaszly czy
sytuacji, w ktorych pamie¢ jest w naturalny sposob niedostgpna (na przyktad
podczas snu). Kryteria psychologiczne, upatrujgce ugruntowania tozsamosci
nie w samej pamieci, lecz w ciggtosci psychologicznej, sa rOwniez narazone
na zarzuty — trzy podstawowe to: zarzut z przeszczepu, zarzut z duplikacji
standw mentalnych (na przyktad w ramach teleportacji) oraz zarzut nie-
koherencji z fizykalizmem. Dwa pierwsze maja charakter eksperymentow
mys$lowych, ktorych zadaniem jest wykazanie, ze ciggto$¢ psychiczna nie
jest wystarczajaca dla zachowania tozsamosci osobowej. Ponadto pierwszy
zarzut sugeruje, ze ciaglo$¢ psychiczna narusza tzw. zasad¢ okre$lonosci
(ktora glosi, ze jest zawsze jednoznacznie okreslone: (i) ze w danym miejscu
i czasie istnieje doktadnie jedna osoba; (ii) czy osoba w danym miejscu i cza-
sie jest identyczna z osobg w innym miejscu i czasie) 1 dopuszcza tym samym
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niezdeterminowanie identyczno$ci osobowej, natomiast drugi wskazuje, ze
w $wietle scenariusza eksperymentu odrzucona musi by¢ tzw. zasada ,,tylko
aib” (. przekonanie, ze zachodzenie identyczno$ci miedzy przedmiotami
a 1 b zalezy wytacznie od wlasno$ci wewnetrznych tych przedmiotdw, nie
zalezy natomiast od tego, co dzieje si¢ z innymi przedmiotami) (na temat
wspomnianych zasad por. Noonan, 2003,s. 103—105; 127-129). Trzeci zarzut
jest o tyle powazniejszy, ze nie odwotuje si¢ wprost do eksperymentow my-
slowych, ktorych warto$¢ poznawcza bywa niekiedy kwestionowana. Zwraca
si¢ W nim uwagge na to, ze wyznawca fizykalizmu nie moze jednoczesnie
by¢ zwolennikiem kryterium ciagtosci psychologicznej, jako ze kryterium
to dopuszcza transfer stanow mentalnych (na przyktad podczas teleporta-
cji czy kopiowania). Jezeli osoby sa przedmiotami fizycznymi, to nie jest
mozliwe, by jedna osoba byta identyczna z dwoma r6znymi przedmiotami
fizycznymi (co zdaje si¢ sankcjonowaé kryterium psychologiczne) (por.
van Inwagen, 1997). Niewydolno$¢ przywotanych kryteriow doprowa-
dzila do sformulowania stanowisk hybrydowych, ktére, ogdlnie mowiac,
polegaja na dotaczeniu do standardowych kryteriow klauzul usuwajacych
potencjalne zarzuty. Do stanowisk takich nalezy zaliczy¢ nastepujace teorie:
(a) kryterium psychologiczne z warunkiem braku rozgatezienia, (b) kry-
terium psychologiczne z warunkiem istnienia najlepszego kandydata,
(¢) kryterium psychologiczne lub (d) fizyczne z dopuszczeniem niezdeter-
minowania tozsamosci osobowej. Koncepcje te musza kwestionowac badz
zasade ,.tylko a 1 b”, badz zasade okre§lonosci, co jest rozstrzygnigciem
kontrintuicyjnym. Wszystkie wymienione zarzuty wlasciwie nie dotykaja
pogladu nieredukcyjnego, w zwigzku z czym zarysowana sytuacja pole-
miczna przemawia na jego korzysc¢.

Zakonczenie

Trwanie w czasie nie jest ontologicznie jednorodne: moze je stanowié bycie
w catosci obecnym, ktdre implikuje identyczno$¢ numeryczna, moze nim
rowniez by¢ posiadanie réznych czesci czasowych lub czgsci sktadowych
w r6znych chwilach trwania — w takim wypadku owe czgséci sg powigzane
relacjg genidentycznosci — zespolem innych relacji (np. identycznosci,
czasowej cigglosci i powiazan kauzalnych). Bez wzgledu na to, czy pojecie
osoby zinterpretujemy jako pojecie naturalnorodzajowe, czy tez jako zwykte
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pojecie klasyfikacyjne, niekoliste i informatywne kryteria identycznos$ci
w sensie metafizycznym nie moga by¢ sformutowane, poniewaz w przypad-
ku identycznosci zadne inne fakty — poza samg identyczno$cia — nie moga
by¢ warunkami prawdziwosci (truth conditions) odno$nych twierdzen na
temat identycznosci. Kryteria identycznos$ci diachronicznej muszg by¢ zatem
albo odczytane wylacznie epistemicznie, probierczo, albo zinterpretowa-
ne jako kryteria trwania (persistence conditions), a zatem w konsekwencji
— genidentycznosci. W wypadku osob — o ile trwaja one, bedac w catosci
obecne w r6znych chwilach trwania®® — metafizyczne kryteria tozsamos$ci
1 kryteria trwania stanowig jedno, a jako takie nie moga by¢ w sposob
niekolisty i nietrywialny wystowione. Gdyby jednak osoby trwaly w inny
sposob, np. posiadajac rézne czgsci czasowe lub jakies inne czesci materialne
w réznych chwilach, to kryteria identyczno$ci i kryteria trwania musiatby by¢
rozpatrywane osobno. W takiej sytuacji sformutowanie kryteridw tozsamosci
byloby nadal niemozliwe ze wzgledow przynajmniej metodologicznych, cho-
ciaz mozliwe byloby okreslenie nietrywialnych, informatywnych kryteriow
trwania osob. To, jakie bytyby to kryteria, jest kwestig odrebnych dociekan.
Nie istnieja natomiast zadne kryteria identyczno$ci w sensie metafizycznym
— poglad nieredukcyjny w odniesieniu do tozsamosci osobowej wydaje si¢
uzasadniony (por. Grygianiec, 2016)*!.
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klarowniejszej formy. Jego drobiazgowe, wnikliwe i zasadne uwagi krytyczne pozwolity
mi unikng¢ wielu niedopowiedzen i bledow, ktore byly udzialem pierwotnej wersji ar-
tykutu. Cheiatbym przy tym nadmienié, iz ewentualne, nieusuni¢te mankamenty moich
analiz, obcigzaja wyltacznie mnie.
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ARGUMENTS FOR THE SIMPLE VIEW OF PERSONAL IDENTITY
Summary

In the debate on personal identity many different criteria of identity are proposed
and defended. Criteria of identity are usually taken to state necessary and sufficient
conditions of identity and are viewed, in their metaphysical interpretation, as pro-
viding truth conditions of relevant identity statements. In my paper I argue that this
view is misconceived and I present some arguments for the simple view of personal
identity, according to which there are no noncircular and informative criteria of
identity for persons. In particular, I argue that there are no other facts of the matter
than identity itself which would serve as truth conditions of statements concerning
numerical identity. [ also try to justify the view that in most cases criteria of identity
should be interpreted either epistemically as a means for finding out whether identity
holds or not or metaphysically as criteria of genidentity, which provide appropriate
persistence conditions for objects of a given kind.
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not easy to identify the constant set of features attributed by philosophers to
insight or intuition. Moreover, the features attributed to intuition, or insight
are so different as to even contradict each other. This essay illustrates of
variability of notions of intuition and insight and the nature of processes of
creating and changing philosophical notions. The creating and changing of
notions are combined processes of defining and arguing for, or against, some
theses on intuition. This essay exemplifies these processes by appealing to
some notions of insight and intuition.

The first part of the paper identifies the most typical features attributed
to intuition in the history of philosophy — receptiveness, passivity, immedia-
teness, directness, self-evidence, infallibility, certainty, and/or indubitability.
The second part tries initially to answer the question, Is an insight a type of
intuition in the sense pointed out in the first part? In answering this question,
I rely upon one of notions of insight, the one that is central to the epistemo-
logy of Bernard Lonergan, the twentieth-century philosopher located at the
intersections among phenomenology, Thomism and hermeneutics. Insight
is one of the most central categories of Lonergan’s philosophy. The third
part introduces into Lonerganian notion of insight. The fourth part considers
the opposition between the receptiveness (passivity) of intuition vs. the
creativity (activeness) of insight. The fifth part asks whether immediateness
and directness are or can be attributes of insight. The sixth part of the paper
considers self-evidence, infallibility, and indubitability, vs. fallibility and
being a subject to revision, as features of insight.

1. Typical epistemic features attributed to intuition in the history
of philosophy

In the history of philosophy we can find two fundamental attitudes to-
ward intuition. First, it is regarded as principal tool and the most valuable
(supreme) kind of knowing. Second, it is criticized as a kind of irrational
knowing/knowledge and rejected. My further considerations are related to
the first understanding of intuition, and those epistemic qualities of intuition
that make it the privileged type of knowing/knowledge. The most substantial
features attributed to intuition as the supreme kind of knowing/knowledge
are: receptiveness, passivity, immediateness, directness, infallibility, self-
evidence and/or indubitability. Such features are found in the notion of
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intuition as Anschauung. They are present in the notion of intuition of
such philosophers as Plato, Aristotle, Saint Augustine, Thomas Aquinas,
Descartes, Kant, Husserl.

2. Is Lonergan’s insight a type of intuition?

Lonergan distances himself knowingly from the term “intuition” because it
is, in his opinion, associated with the idea of knowing as looking, visualiza-
tion of knowing, and mistaken epistemology with its concepts of objectivity
and reality (being). He also cuts himself from Husserl’s notion of intuition
as looking (Anschaung, Wessenshau). For Lonergan, insight is not a kind
of experience, as for many philosophers who consider it exactly as a kind
of experience, in the sense of direct knowing. Insight is not a kind of expe-
rience (presentations) because it does not provide the knower with the data.
Lonergan relates insight with understanding (intelligence) and reflection
(judgment). He repudiates any association with typical acts of experiencing
that have their pattern in looking (Cronin, 1999, pp. 301-303).

On the other hand, although Lonergan distances himself from the
term “intuition”, his category of “insight” can be acknowledge as a kind of
synonym of the term “intuition”, with respect to its content. The word “in-
tuition” is ambiguous. In some of its meanings it is close to the Lonergan’s
notion of “insight”, and in some of them it is not. Lonergan refers to the
philosophy of Aquinas, and he points out his intelligere as the counterpart of
“insight”. He also attributes the inspiration for his “insight” to John Henry
Newman’s “illative sense”. Taking into the consideration some of the me-
anings of both terms, their common features of insight make it possible to
regard Lonergan’s insight as a type of intuition. Insight and intuition both
are: mental (psychical), intellectual, non-discursive, instantaneous, punc-
tual, simple, latent, implicit, preconceptual, holistic, ordering, organizing,
constructive, intentional, general (universal), direct in some aspects and in
some of them indirect, unanschauliche, non-infallible (fallible), being the
subject to revision, non-necessary, creative, non-receptive, interpreting,
linguistically expressible, and in that sense conscious.
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3. Lonergan’s notion of insight

Lonergan introduces his notion of insight in the context of the description
of the process of knowing. Insight is a component of the process. There are
different kinds of insight, but they have some common features. Therefore
all insights have a certain family likeness (Lonergan, 1992, p. 4). Insight is
not a extraordinary case, available only to a few people (geniuses), but it is
a common event. As [umen naturale of human cognitive capacities (reason),
it is found in all domains of human activity, both in formal sciences, as in
common sense knowing.

Insight can be conceived in two principal ways: first, as an activity,
and second, as knowledge (Lonergan, 1992, p. 16). As with other mental
activities, insight is constitutive of the process of knowing, and therefore
has two basic features: consciousness and intentionality. As mental activity
it makes up the constitutive factor in the structure of the process of kno-
wing (ibidem, 4) identified by Lonergan with the process of learning. It is
a psychical (mental) event that occurs within various patterns of other related
events. As knowledge, under determinate conditions it exhibits intentiona-
lity, revealing objects assigned to a universe of being. In case of insight as
an activity, Lonergan seeks the answer to the question: what is happening
when we have an insight? When we call our attention to a content of insight
(knowledge), he asks, what is known when that is happening? (Lonergan,
1992, pp. 16-17).

Like “intuition” in many of its meanings, in both the Scholastic and
Cartesian traditions, insight is seen as simple act, instantaneous and punctual,
as non-discursive grasp of an object (something). However, Lonergan does
not oppose insight to discourse (reasoning). Rather he emphasizes differences
between insight and such acts as experience and judgment. He characterizes
them as elements of knowing, different, then, from the complete compound
of knowing (Lonergan, 1972, p. 12). Insight is just an element in knowing,
an elementary moment in knowing. Insight as an elementary act is not like
looking, it has not anschauliche character such as does Husserl’s account
of intuition.

There are some reasons for denying the anschauliche character of
insight. According to Lonergan, the process of knowing consists of three
levels: experience (presentations), understanding (intelligence), judgment
(reflection, rationality). They are qualitatively different, but they ground
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each other. Insight emerges on the second and third level of the process of
knowing, i.e. the level of intelligence and the level of reflection, but not the
level of experience. It is constitutive for these levels, and they are qualita-
tively different from the level of experience.

Moreover, insight is determined as a kind (act) of understanding, not
a kind (act) of experience. Lonergan fights against the idea of knowing as
looking that reduces knowing to experience (looking), while experience is
only one of its levels, just the initial one. The notion of insight as the act of
understanding, constitutive for two levels of knowing appears as the counter-
weight against the notion of knowing as looking and idea of Anschauung as
the criterion of truth. That is why Lonergan does not regard insight as a type
of (direct) experience, and ipso facto he cuts himself from every tradition
that uses the notion of intuition as looking (Anschaung). In Lonergan’s sense,
insight has nothing in common with intuition as it is understood by idealism
(Kant), or intuition as it is seen by Husserl (Lonergan, 1988, p. 218).

Besides some connections between insight and Aquinas’ infelligere,
it also seems close to some aspects in the Aristotelian tradition of induction
epagogé. Insight as activity is the act of understanding operating on expe-
rience; it is the act of organizing and constructive intelligence (Lonergan,
1992, pp. 3—4; 88). It rests on mental grasp of the general in the individual;
it grasps various relations as intelligibility, identity, difference, frequency,
regularities, etc.

Insight is not seen by Lonergan as a type of propositional knowledge
since it is not a type of statement or judgment, i.e. intuitive, directly justi-
fied, self-evident, basic statement or judgment. Judgment arises only as
the last step of the last (third) level in the process of knowing, and is the
most substantial element of the level. Judging is the concluding act of the
whole process of knowing, whereas insights emerge at earlier moments in
the second and third level of the knowing (i.e., the levels of intelligence
and reflection).

Moreover, Lonergan considers insight as preconceptual event: “insight
is neither a definition nor a postulate nor an argument but a preconceptual
event” (Lonergan, 1992, p. 82). If “preconceptual” means non-linguistic
(what does it mean language here?), then assuming that propositional know-
ledge has (or should have) linguistic character, insight is not a kind of pro-
positional knowledge.
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Lonergan’s primary arguments for the claim that insight is not a type
of propositional knowledge comes in two steps. First, Lonergan argues in
several places that insights on the level of intelligence are presupposed in
order to formulate concepts and propositions (Lonergan, 2005, pp. 193—-194).
He argues that insights are indispensable to the “originating” meaningfulness
of language, that is, to “discovering new uses for existing words, in inventing
new words, and in diffusing the discoveries and inventions” (Lonergan,
1972, pp. 255-256). Second, Lonergan also explores the nature of acts of
so-called “reflective insight” (insight of the level of reflection) and their
relationships to judging. There is qualitative difference between reflective
insight and judgment, and that is why insight comes before a judgment and
is not a judgment. Insight is prior to both statements as judgments. It exists
as structural element immanent and operative within cognitional process
and as reflective insight links the judgment with its justification (Lonergan,
1992, pp. 307-308).

Lonergan rejects the notion that intuitive statements that are directly
justified by insights. Insight admittedly takes part in the rise of every jud-
gment, but there is not special class of judgments (or statements) justified
just by insight. It is necessary to justify every judgment (or statement), but
insight is not a kind of justification in itself. Insight grasps the link between
the judgment and the evidence for the judgment. It allows one to see the
sufficiency of the evidence for the judgment (or statement). But insight alone
does not supply that evidence.

When we count insight as a kind of non-propositional knowledge,
we should consider two possibilities: the knowledge by acquaintance and
the knowledge-how (the procedural knowledge). According to Lonergan,
insight is not a type of knowledge by acquaintance because it is not a kind
of Anschauung, perception, sensation, or experience; these are essentially
connected with the level of experience. While insight is primary an act (acti-
vity), its important attribute is recurrence grounded in the knowledge-how
(habitual or procedural memory), i.e. the disposition called “the habitual
texture of mind” (Lonergan, 1992, p. 28).

In parallel with the dynamic structure of knowledge and its levels,
Lonergan distinguishes a few basic kinds of insight. Some of them belong
to the level of understanding (intelligence), others to the level of judgment
(reflection). There are two kinds of insight from the level of intelligence:
direct insight and inverse insight (Lonergan, 1992, p. 43). The component
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of the level of reflection is reflective insight (Lonergan, 1992, p. 304). The
main criterion to distinguish between the insight of the level of intelligence
and the insight of the level oif reflection is a type of questions that initiates
the process of achieving particular insight. For the level of intelligence, qu-
estions for intelligence initiate the process, while for the level of reflection,
it is questions for reflection. The typical insight of the level of intelligence
(direct insight) answers the question for intelligence, and the typical insight
of the level of reflection (reflective insight) answers the question for reflec-
tion. The question for intelligence is an object/complementation question,
for example: “Whatisit?”, “Why does it happen?”’, “How often?” etc. The
question for reflection has as its answer a “Yes” or “No”. The latter answers
come in response to questions like: “Is it s0?”, “Is it correct?”, “Is it true?”,
“Isitreal?”, etc. Admittedly, according to Lonergan, questions are linguistic
expression (utterances or formulations), but primarily they are the attitude of
the searching and critical mind, he calls “the detached, disinterested, pure,
unrestricted desire to know” (Lonergan, 1992, pp. 372-375).

4. Receptiveness (passivity) of intuition vs. creativity (activeness)
of insight

Lonergan’s criticizes of knowing as looking and the self-evidence (in-
tuition, Anschauung) as the criterion of truth. This implies that he does not
understand insight as Anschauung. The substantial features of Anschauung
are receptiveness (passivity), immediateness (directness) and infallibility
(self-evidence, certainty, indubitability). According to Lonergan, insight
has the opposite characteristics. It is creative (active), mediated (indirect)
and fallible (it is a subject to revision). This is especially true of insights on
the level of intelligence. The following considerations are focused on that
kind of insight.

The creativity of insight originally comes from the activity of human
desire to know (a cognitive curiosity) that “produces” questions for intel-
ligence and initiates cognitive operations on the data of experience. Direct
insights owe their creative character to their activity of “abstraction as en-
riching” the data and going beyond it (Lonergan, 1992, p. 112). Abstraction
and insight are so closely connected that it is difficult to distinguish which
is responsible for giving the order to the data, and for grasping the essential
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in the data. The order and the organization linking the data are together the
work of human mind acting in abstraction and insight. Hence, they are not
receptively intercepted (mirrored) from the reality. What differentiates insight
from intuition as Anschauung of the (sensory, or mental) data is exactly
that insight does not intercept passively its content from the reality. Rather
it taces the intercepted data from the level of experience and transforms
them quantitatively (supervenience), and adds to those data ordering and
organizing relations. Such relations do not reside on the level of experience.
Receptiveness is not the feature of insight that guarantees its “contact with
reality” (objectivity) and the epistemic value. The link to reality is achieved
through judgments that are grounded in reflective insights.

Direct insight adds to the empirical the abstract and the general
(a priori, non-empirical) (Lonergan, 1992, p. 30). Generalization belongs to
active and constructive aspects of insight because it goes beyond the data
of experience. What is given is the data as individual, and direct insight
generalizes and turns it into a general object. Direct insight is also not re-
ceptive because it does not assume the real presence of the object grasped
in insight and presented previously by data. According to Lonergan there
are different kinds of data, for example sensory data, or imaginary data. The
latter are not connected with the real presence of imaginary objects but are
created by imagination that can relate to possible objects, as well as to non-
existing objects. Furthermore, Lonergan uses the term “experience” in his
very broad sense, for example utterances can be also the data (Lonergan,
1992, p. 299). This kind of data need not be connected to the presence of
an object with which they deal.

5. Immediateness and directness of intuition vs. the mediated
character and indirectness of insight

Lonergan criticizes the possibility of direct knowledge, including the notion
of insight as direct knowledge. This is why he rejects the positions of the
naive realism, empiricism, and idealism (including Cartesian idealism) on
the point of the directness of knowledge. The central component of these
positions is the thesis of the directness and self-evidence of sense perception
as the pattern of valuable knowledge and the criterion of truth. The thesis is
related to the claims, first, that every cognitive act (activity) is full knowledge
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(it is self-contained in epistemic sense), second, that reality is “the world of
immediacy”, and third, that objectivity is extroversion. By way of contrast,
insight is not direct knowledge; it is mediated. Insight it is not intuition in
the sense of Anschauung, as it is seen by empiricists and Kant (in the form
of the sensory or imaginary intuition), or by idealists (in the form of the
inner perception or the intuition of essences).

Insight of the level of intelligence does not guarantee direct contact
with reality, allegedly in the form of the intuitive knowledge, because direct
insight by itself is not yet the knowledge. It changes into knowledge on the
level of reflection thanks to succeeding cognitive activities, and ultimately
thanks to reflective insight and judgment. The content of insight is also not
known directly because insight is not independent, direct knowledge but just
the component of knowledge both as insight of the level of intelligence and
as insight of the level of reflection (Lonergan, 1992, p. 457). Contrary to its
name, the main kind of insight of the level of intelligence, the direct insight,
does not, like Anschauung, have a direct character, but it is multiply media-
ted. As in the case the passiveness of insight, the criticism and rejection of
directness of insight lie in impugning intuition as Anschauung and knowing
as looking. In principle, Lonergan does not accept anything as direct human
knowing/knowledge, and none of single cognitive acts (activities) is not
knowing/knowledge because human knowing is the whole composed with
many acts of three levels. Lonergan goes so far as to suggest that even the
activities from the level of experience, the most often seen in the history of
philosophy as direct, are not direct in an unqualified sense.

Regarding the issues of directness and mediation of insight, they can
be considered in relation to insight as an act (activity) or to the content
of insight. I concentrate here on the latter perspective, because the issues
of directness and mediation of insight are related especially to the issues
of epistemic attributes of insight. However, one should keep in mind the
structure of cognitive activities and their attributes are inherited from and
projected in the structure of these activities and their attributes (the princi-
ple of isomorphism). So, such mediation that is the mediation of the act of
insight is also the mediation of the content of insight, when we identify the
content of insight with the known (Lonergan, 1992, p. 511).

It seems paradoxical that Lonergan uses the phrase, “direct insight”
when in fact it is not direct in the sense that there would be no mediation
by knower (subject). In fact the knowing subject mediates the data when
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he/she works them up and adds to them the subjective element in the form
of generalizing, synthetizing organization. The same data can be ordered
by direct insight in different ways. In addition, a direct insight is not direct
in the ordinary sense because it is both active and creative.

The content of every insight of the level of intelligence is mediated by
different, earlier acts and their contents, especially by the acts from the level
of experience. Every insight takes over the content of acts of experience
that are its base, and adds to their content the subjective and a priori (non-
empirical) element. The content of that kind of insight is also mediated by
the content of questions for intelligence, because they arise as the answers
to those questions. It is further mediated by contents of earlier insights and
judgments because they arise only in their context and through them (Lo-
nergan, 1992, p. 349).

This raises the problem, given the ubiquitous mediation of insights, of
how the first insights in human life can arise and how their contents can be
mediated if they do not have the earlier context of insights and judgments.
How do their contents arise? Lonergan probably would answer that they
arise from the creative power of human intelligence (mind); as every insight
of the level of intelligence they are based on data.

Do forgoing consideration settle the question of non-directness of
insight and its mediated character unquestionably? It seems in the sense
presented so far, they do. However, maybe contents of insights, both insights
of the level of intelligence as insights of the level of reflection, are directly
given in the sense that the knower cannot deny that he/she grasps them,
because they are given. If it would be even so, it does not mean that such
contents directly relate to reality and mirror it. They need not, even because
they are creative and they are not receptive.

6. Self-evidence, infallibility, and/or indubitability of intuition
vs. being the subject to revision and fallibility of insight

Infallibility and self-evidence are not by their nature attributes of direct
insight. The most distinctive features of such insight are, according to
Lonergan, its liability to incompleteness, inadequacy, and error (Lonergan,
1992, p. 495). The insight does not have self-evidence as the warrant of its
infallibility. Self-evidence is not the criterion of truth because questions about



Intuition and Insight. The Analysis of Their Selected Features... 39

the correctness of insight and its content (i.e., questions for reflection) arise
only after the direct insight has came in to being. Just with regard to insight
of the level of reflection one can ask about its self-evidence (Lonergan,
1992, pp. 334-335). So, we reach here the issue of justification (grounding)
of judgment, and the issue of possible justifying role of insight as well as to
the problem of self-evidence, (obviousness) of insight. However, how we
can verify the correctness of reflective insight? Does its correctness depend
upon a still further insight of some kind? Is there a problem of a sequence
ad infinitum?

Lonergan asks the question about the correctness (verification, justifi-
cation) of a direct insight but not in relation to reflective insight (Lonergan,
1992, p. 308). It concerns the correctness of the content of a direct insight.
The question is related to judging it content, and it precedes the judgment
and conditions it. Prior to conceptual distinction between correct and in-
correct (mistaken) insights is operational, on the level of the process of
knowing, distinction between vulnerable and invulnerable insights. It is
operational in the sense that it is operating in the process of knowing befo-
re it formulated conceptually. It is on the level of the process of knowing,
and it is just secondary on the level of its knowing and conceptualization.
Insight is vulnerable when there are further pertinent questions to be asked
on the same issue. Further questions can lead to further insights that can
complement the initial insight. They, to a greater or less extent, modify the
direct insight’s expression and implications. They can lead to an entirely
new slant on the issue. It is only through further questions that there arise the
further insights that complement, modify, or revise the initial insight. The
modified series of direct insight reach the limit of being invulnerable only
when there are no further pertinent questions. When insight meets the issue
squarely, when it settles the matter, there are no further pertinent questions
to be asked, and so there are no further insights to correct the initial insight
(Lonergan, 1992, p. 309).

The absence of further pertinent questions is the criterion of invulne-
rability, the correctness, of insights. There are naturally questions in relation
to the initial problem, but some may be questions that do not concern the
problem. The knower’s concentration on new questions can have different
motivations, for example new other interests that draw one’s attention to
something different. However, these types of questions are not of concerns
here. What is of interest is the situation when the knower transits to new
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questions because the initial issue is exhausted, because about it there are
no further questions to be asked (Lonergan, 1992, pp. 308-309). Lonergan
describes rather vaguely what kinds of questions he means. Which types
of questions all types, or only questions for intelligence? It seems that if
we wish to answer the question for reflection — whether the direct insight
is correct — we need reach the situation of the absence of further questions
for intelligence related to it, and the absence of questions about correctness
of other insights related to insight in question.

The absence of further pertinent questions is a necessary condition,
but not a sufficient condition for invulnerability (correctness) of an insight
received by the knower. That is why this needs to be supplemented and its
situated in the context of different conditions that complement it and create
the base for invulnerable insight. Since, just the situatedness of the insight
within the self-correcting process of knowing leading by the individual kno-
wer, the accumulation of knowledge in the domain that the insight belongs to,
and the specific attitude of the knower — following transcendental precepts
(Be attentive!, Be intelligent! Be reasonable! Be responsible!) — they make
possible to get the valuable (correct) insight, and what is its consequence,
a good judgment.

The condition of the correctness of the direct insight is the absence of
further pertinent questions, because their presence could effect in the rever-
sal of the insight. For it is not possible to guarantee impossibility of arising
further questions, all insights are basically subject to revision. Moreover,
it is possible that there may be unknown yet relevant data, that give rise to
further questions, and in consequence they would lead to further new insights
(Lonergan, 1992, p. 359).

Just as the absence of further questions asked by the knower is not
enough to guarantee invulnerability of insight, likewise the demand to accept
the possibility of further questions in the form of the Cartesian requirement
of universal doubt goes too far. The actual absence of further questions is
enough, because the kind of indubitability that demands not just the fact,
but the impossibility of further questions, cannot be attained (Lonergan,
1992, pp. 433-434). “If in fact there are no further questions, then in fact
the insight is invulnerable; if in fact the insight is invulnerable, then in fact
the judgment approving it will be correct” (Lonergan, 1992, p. 310).

In the context of the interest of the real process of knowing of the
individual knower, some specifications and supplements in the point of
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invulnerability of insight are needed. The absence of further pertinent
questions in the mind of individual knower can have different psychologi-
cal sources, as the deficiency in the intellectual inquisitiveness, the fact of
concentration on something else, the desire to satisty different needs then
intellectual ones, etc. These sources do not give further questions a chance
of arising. Such sources can be also personal features as the inclination to
the rush judgment, or indecision (Lonergan, 1992, pp. 309—310). How can
one neutralize the factors and keep balance between rashness and indeci-
sion? How is one to know when the balance is reached? If there were some
simple recipe for answering such questions, then it would be easy to be
a person of good judgment (Lonergan, 1992, p. 310). Although answers to
foregoing questions is not simple, Lonergan gives some directions how to
cultivate one’s own abilities for evaluation of correctness of insight related
to good judgment. These directions on the cultivation of good judgment are
similar to Aristotle’s directions in the context of practical knowledge. They
constitute Loneregan’s attitude toward philosophy as the educative program
of improving of cognitive capacities of the individual knower.

The condition complementary to the condition of invulnerability of
insight is “to give the further questions a chance to arise” (Lonergan, 1992,
p- 310). So, behind issues of correct insights are issues of correct questions.
Correct questions can be identified when the knower has relevant context of
the accumulated knowledge, (correct) insights and judgments (is it possible
to determine different then intuitively when the context is relevant?). The
ability to identify correct questions seems to be mediated by the prior know-
ledge. Note, the idea of earlier preparation of correct insights (intuitions,
judgments) by some kinds of processes and activities has been often found
in the history of philosophy. According to Husserl, intuition also needs to be
prepared, though it is direct knowledge. Similarly in the opinion of Aristotle,
and the later tradition of virtue epistemology, good judgment is a matter
of some human dispositions and the inclination to the truth. However, is
there here a vicious circle? Correct insights assume correct questions, and
correct questions assume correct insights? No, there is not, but it is specific
holism of insights.

Lonergan responds to the objection of a vicious circle by characte-
rizing the self-correcting process of knowing that he call also the process
of learning. He interposes the notion of self-correcting process of learning
just to avoid a vicious circle in the process of getting correct insights. His
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strategy is reminiscent of a hermeneutic circle suggested by the philosophi-
cal hermeneutic (Cronin, 1999, p. 234). The process of learning overcomes
the vicious circle, because it is the self-correcting process, i.e. oriented on
a complementing of incomplete insights and on a replacement of them with
more and more complete insights correcting earlier ones. The process is
oriented to a development of knowledge, on correcting mistakes, on ana-
lyzing of different alternatives, on being directed by intellectual curiosity
(Lonergan, 1992, p. 311). However, it seems the solution offered by Lonergan
also contains a vicious circle and additionally is a tautology, because the
immanent feature of the process of knowing is that it is self-correcting, i.e.
it already assumes the possibility of correcting of mistaken insights, and
getting correct insights.

The process of knowing is cumulative, too. The accumulation of in-
sights assumes the possibility of getting a new ones, but it tends to a limit.
The limit is in a familiarity with the field of inquiry. This familiarity consists
of insights that were arrived at earlier by the knower, and in the processes
of knowing carried out by the knower (Lonergan, 1992, pp. 311-312). The
accumulation of insights effects in wholes called by Lonergan “moving
viewpoints”; they are reminiscent of what B. Russell called a knowledge
by acquaintance, which he considered as a kind of intuition (Russell, [1912]
1959). Here Lonergan uses the terms “familiarity” or “mastery” (Lonergan,
1992, p. 313); and familiarity rests on intimacy with something, i.e. acqua-
intance with something.

Only the combination of two features of the process of knowing, its self-
correcting character and accumulativeness, overcomes a vicious circle. The
fact that the process of knowing is, by nature, self-correcting and cumulative
has two aspects, descriptive and normative. On the one hand, it is something
real and actual (the descriptive aspect), on the other hand, it is something that
permanently needs work — the knower must nurture oneself as the knower
(the normative aspect). In argumentation for the thesis that human knower
can have correct insights, Lonergan starts from the real (actual) process of
knowing; the analysis of the process of knowing reveals the presence of
correct insights in the process (Lonergan, 1992, pp. 311-312).

One further remark on a possible self-evidence of insights of the level
of intelligence and their infallibility: Lonergan does not find self-evidence
and infallibility of insights of the second level of intelligence because truth
and possible infallible truth can arise only on the third level of reflection.
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This means that direct insight by its nature does not guarantee either self-
evidence, (obviousness), or infallibility of that it grasps (Lonergan, 1992,
pp. 431-432). Nevertheless, it also means some direct insights, from the
results of reflection and reflective insight, can prove to be infallible.

Lonergan gives his answer to the question of correctness of direct
insight of the level of intelligence in Kantian terms of “the virtually uncon-
ditioned”. What is the virtually unconditioned is grasped by reflective insight.
The reflective insight grasps (1) a conditioned, i.e. the prospective judgment
that the direct insight is correct, (2) a link between the conditioned and its
conditions, what means that the direct insight is correct if it is invulnerable,
and it is invulnerable if there are no further pertinent questions, and (3) the
fulfilment of the conditions, namely, that the direct insight puts the end to
further pertinent questioning, and that occurs in a mind of knower who takes
specific cognitive attitude and it is familiar with the given object, or domain
(Lonergan, 1992, p. 312).

Then, finally the issue of correctness and infallibility of insight (and
judgment) of the level of intelligence comes down to issues of reflective
insight and its epistemic attributes. However, this is the topic for other

paper.
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INTUITION AND INSIGHT.
THE ANALYSIS OF THEIR SELECTED FEATURES WITH REFERENCE
TO BERNARD LONERGAN POSITION

Summary

The paper discusses notions of intuition and insight. The most typical features at-
tributed to intuition in the history of philosophy — receptiveness, passivity, imme-
diateness, directness, self-evidence, infallibility, and indubitability — are analyzed.
A variability of the notion of intuition is shown, taking as its example the category
of insight, central for the epistemology of Bernard J.F. Lonergan (1904-1984), the
twentieth-century philosopher locating between phenomenology, Thomism and
hermeneutics. Insight is still in some respects a kind of intuition although it is crea-
tive, active, mediated, indirect, fallible and open to revision.
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naukowe czy tez warto$ciujgce. Celem artykutu nie jest jednak ani analiza
tego, czym mialtby by¢ ,,tak naprawde” §wiatopoglad, ani tez tego, co na
przestrzeni wiekow rozumiane bywato pod tg nazwa. Powtorze jeszcze raz,
ze jego przedmiotem jest $wiatopogladowo$¢ w naszkicowanym wyzej,
nie zawsze precyzyjnym i by¢ moze czg¢sto niefortunnym, niemniej jednak
bardzo solidnie utrwalonym uzyciu.

Na poczatku postaram si¢ wyjasni¢, co mamy na mysli, mowiac
o $wiatopoglagdowos$ci w tym znaczeniu, w jakim stowa tego chce tutaj
uzywaé. Pomocny w tym bedzie paradygmatyczny przyktad, w ktorego
roli wystapi dyskurs specyficznie religijny. Na tej podstawie sprobuje
nastgpnie podaé pewne kryteria tak rozumianej $wiatopogladowosci. Osta-
tecznie sformutuj¢ trzy takie kryteria, ktére nazwe kryterium tresciowym,
kryterium epistemicznym i kryterium pragmatycznym oraz postaram si¢
naszkicowaé, w jaki sposob kryteria te funkcjonujg. Idea jest taka, ze majg
by¢ one stosowane tacznie, jednak centralng role odgrywac bedzie kryterium
epistemiczne. Wszystkie kryteria cechuje nieostro$¢, okaze si¢ jednak, ze
nie jest ona w tym przypadku grozna.

1. Co mamy na mysli, méwiac o neutralnosci swiatopogladowej?

Gdy postulujemy reutralnosé swiatopoglgdowq jakich$ instytucji (takich,
jak szkota czy uniwersytet) albo sfer dyskursu (takich, jak debata publiczna
czy rozprawa sgdowa), zwykle mamy na mysli, Ze nie powinno si¢ tam
dopuszczaé pewnych typow perswazji (pewnych tez, rodzajow dysput,
argumentacji), ktore: (i) okreslamy jako zabarwione $wiatopoglagdowo oraz
(i) uwazamy z jakich$§ powodoéw za grozne dla funkcjonowania owych
je w ten sposob chroni€.

Wyobrazmy sobie, ze na posiedzeniu rady pewnego miasta cztonek
wiadz lokalnych wstaje i przekonuje zebranych, aby nie budowac stadionu
pitkarskiego, gdyz on sam serdecznie nie cierpi pitki noznej. Zapewne zgo-
dzimy sig, ze powazne potraktowanie takiego ,,argumentu” bytoby raczej
niestosowne. Catkiem inaczej sprawy by si¢ mialy, gdyby wspomniany
dyskutant mowit o tym, ze zamiast budowac¢ stadion, warto by pomyslec¢
o innych — w domysle wazniejszych — potrzebach takich, jak przedszkole
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czy kanalizacja, wowczas wniosek uznaliby$my zapewne za wart przedy-
skutowania.

Co ilustruje nam ten przyktad? Ot6z wydaje sie, ze w naszych prak-
tycznych procedurach dochodzenia do porozumienia do$¢ czgsto zdarza
sie, ze pewne ,,argumenty” klasyfikujemy jako niedopuszczalne i, zamiast
wigczad je do dyskusji, niejako z gory rugujemy je z niej. Takie podejscie,
rozpatrywane in abstracto, tatwo wyda¢ si¢ moze niesprawiedliwe, polega
przeciez na wykluczeniu pewnych form dyskursu ,,bez dyskusji”, nie na
mocy argumentacji, lecz raczej pewnego rodzaju ostracyzmu spotecznego,
ktory sprawiat bedzie, ze zdanie radnego, apelujacego do prywatnych sympa-
tii 1 antypatii, z biegiem czasu bedzie si¢ liczy¢ coraz mniej. Jesli jednak od
rozwazan abstrakcyjnych przejdziemy do spotecznej praktyki, zauwazymy,
ze tego rodzaju wykluczenia wystepuja catkiem czesto i, co wigcej, majg
z reguly dobre skutki. Aby to zrozumie¢, wystarczy sprobowac¢ wyobrazié
sobie, jak mogtaby wyglada¢ dyskusja z wzmiankowanym przeciwnikiem
futbolu, jak dtugo moglaby trwaé i czy przyniostaby jaka§ wymierng ko-
rzy$¢, czy tez raczej podwazytaby zasade dziatania rady miasta. Sugeruje,
ze mozemy spodziewac si¢ raczej tego drugiego. W tym sensie dopusz-
czanie argumentdw ,,z prywatnych upodoban” byloby grozne dla dziatania
wzmiankowanej instytucji. Postulat wykluczenia takich argumentéw jest
zatem uzasadniony, o ile tylko uwazamy te¢ instytucj¢ za warta obrony.

W artykule zaktadam, Ze postulat tego rodzaju wykluczen jest za-
sadniczo dobrym postulatem, ze rzeczywiscie sg pewne typy dyskursu,
ktore sa grozne dla funkcjonowania waznych instytucji i ze wykluczenie
tych typow dyskursow jest w zwigzku z tym postulatem uzasadnionym.
Swiatopogladowo$¢” w znaczeniu, ktore jest istotne dla tego artykutu,
to wlasnie etykietka, ktorg przypinamy takim destrukcyjnym sposobom
debatowania. W tym sensie postulat neutralno$ci $wiatopogladowe;j jest
postulatem dobrym.

Problem tkwi jednak w tym, ze bardzo trudno jest zdefiniowac a priori,
czym jest owo ,,$wiatopogladowe zabarwienie”, ktore miatoby by¢ kryterium
wykluczenia. Jakimi$ kryteriami musimy jednak dysponowac, jezeli chcemy
na powaznie przekonywac oponentdw o pozytecznosci tego rodzaju wyklu-
czen, w innym przypadku ustyszymy z pewnoscia, ze powotywanie si¢ na
prywatne gusta nie jest w niczym gorsze, niz argumenty odwolujace si¢ do
poczucia sprawiedliwos$ci spotecznej czy rachunku ekonomicznego.
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Zanim przejde do konkretow proponowanego stanowiska, powiem
jeszcze, jak takie kryterium z pewno$cia wyglada¢ by nie moglo. Ot6z
kompletnie nieprzydatne bylyby propozycje definiujace jako Swiatopogla-
dowe (W powyzszym znaczeniu) wszystkie twierdzenia nienaukowe badz
tez wszystkie deklaracje zawierajace jakiekolwiek elementy normatywne
i wartosciujace. Fakty sa bowiem takie, ze w dysputach o sprawach spotecz-
nie najwazniejszych takie elementy wartosciujace sg absolutnie centralne, za$
tezy i argumentacje naukowe pojawiajg si¢ niezwykle rzadko, co bynajmniej
nie czyni owych dysput irracjonalnymi.

Jest to bardzo wazny aspekt omawianej sprawy, na ktory warto zwro-
ci¢ uwagg juz na samym poczatku. Otéz, gdy w dalszym ciggu mowit bede
o uzasadnieniu, czy racjonalnosci pewnych form dyskursu, pamigta¢ nale-
zy, ze nie postuguje si¢ tutaj waskim i dzi$ juz zdecydowanie archaicznym
pojeciem ,,czysto teoretycznej” racjonalnosci, ktore tu i 6wdzie pokutuje
jeszcze w zakurzonych salach seminaryjnych. Idea, ze wszelkie elementy
normatywne czy emocjonalne sg w jaki$§ sposob irracjonalne, ngcita wielu
filozofow, byta ona charakterystyczna mi¢dzy innymi dla wezesnego Kota
Wiedenskiego oraz duzej czesci Szkoty Lwowsko Warszawskiej. Jest to
jednak idea dawno zarzucona, a wzig¢ta dostownie — jawnie absurdalna,
oznaczalaby bowiem w szczegdlnosci catkowita dowolno$¢ wartoSciowan
moralnych i niemozliwo$¢ etycznej argumentacji.

Na to, ze argumentacje moralne doskonale ocenia¢ mozemy pod
wzgledem ich racjonalno$ci, wskazywano juz od dawna'. W ciagu ostatnich
dziesigtkow lat pokazano poza tym, ze rOwniez nasze emocje moga byc
z powodzeniem oceniane pod wzgledem ich racjonalnosci’. Czytelnika
proszg zatem, by pamietal, ze stow ,,racjonalnos$é” i ,,uzasadnienie” uzywam
tu w takim szerokim, ale tez zdecydowanie lepiej odpowiadajacym naturze
rzeczy, sensie.

' Kwestia mozliwo$¢ racjonalnej argumentacji moralnej jest zreszta catkiem nieza-

lezna od kwestii tego, czy ocenom moralnym typu ,,A jest dobre”, ,,A jest zle” mozna
przypisa¢ prawde lub falsz. W najbardziej dobitny sposéb wyrazit to prawdopodobnie
Richard Hare. Por. np. Hare, 1997. Na temat filozofii Hare’a por. Saja, 2008.

2 Jako szczegolnie charakterystyczny wyraz tego nurtu przywotuje si¢ zwykle ksigzke
Ronalda De Sousy The Rationality of Emotion. Por. De Sousa, 1987. Por. takze Krzem-
kowska-Saja, 2012; Krzemkowska-Saja, 2013. Klasykiem, ktory na pojgciu racjonalne;j
emocji chcial nawet oprzec cala etyke, jest Franz Brentano. Por. Brentano, 1889/1989.
Por takze Chrudzimski, 1998; Chrudzimski, 2009.
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2. Przykiad paradygmatyczny

Mysle, ze najlepszg metoda analizy pojecia Swiatopogladowosci bedzie

wyjscie od pewnych paradygmatycznych przypadkoéw, wprawdzie powyzej

odwotatem si¢ do prywatnych preferencji o charakterze quasi-estetycznym,
jednak najwygodniej bedzie skupi€ si¢ na dyskursie specyficznie religijnym.

Powodow jest kilka, przede wszystkim, w odroznieniu od perswazji odwotu-

jacych sie do osobistych smakow, argumentacje uzywajace przestanek reli-

gijnych spotykane sa wcale nierzadko w realnej debacie publicznej. Bedzie
to zatem przyklad autentyczny, nie za$ jeszcze jedna z owych sztucznych
konstrukeji, w ktorych zwykle lubuja si¢ filozofowie. Po drugie, duza czgs¢
takich religijnych przestanek jest stosunkowo latwo identyfikowalna, co
pozwoli w odpowiednich miejscach da¢ jasne i niekontrowersyjne przyktady.

Po trzecie — w dyskursie specyficznie religijnym wyraznie wystepuja pewne

wazne cechy, pozwalajace zrozumie¢, dlaczego kryteria ,,Swiatopoglado-

wosci”, ktore zaproponuje, nie bedg mogly by¢ ani szczegdlne proste, ani
tez absolutnie ostre.

Mam nadzieje, ze wsrod czytelnikow tego artykutlu panuje dos¢ po-
wszechna zgoda, co do tego, ze obecno$¢ dyskursu specyficznie religijnego
w dyskusjach publicznych powinna by¢ co najmniej ograniczona. Dlaczego
jednak tak sadzimy? Ot6z intuicyjne odpowiedzi na to pytanie powotuja si¢
zwykle na trzy obserwacje:

(A) Wsrad dyskutantow uzywajacych argumentow religijnych wystepuja
zwykle bardzo radykalne r6znice, co do podzielanych tez. Rdznice te
dotycza najbardziej fundamentalnych spraw takich, jak natura uniwer-
sum, cel zycia czy hierarchia wartos$ci.

(B) W dyskusjach o zabarwieniu religijnym bardzo rzadko obserwuje
si¢ jakiekolwiek dochodzenie do porozumienia, zwykle dyskutanci
w ogoble nie odnosza si¢ do przytaczanych argumentow, a zamiast
tego trwaja twardo na swoich stanowiskach i po prostu powtarzaja
swoje tezy.

(C) Decyzje zwigzane ze sporami religijnymi majg tendencje¢ do generowa-
nia negatywnych ocen, wykluczen, przesladowan — jednym stowem,
majg wielki potencjal czynienia zta, o czym po raz kolejny mieliSmy
nieszczgscie przekonaé si¢ w obecnym stuleciu.

Problem w tym, zZe te trzy czynniki nie sg specyficzne dla zadnego kon-

kretnego typu dyskursu. Wydaje si¢, ze wsze¢dzie obserwujemy od czasu
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do czasu sytuacje radykalnych réznic pogladow, obstawania przy swoich
stanowiskach, a takze zte skutki przer6znych rozstrzygnig¢.

Mimo to twierdzi¢ bede, ze jesli wezmiemy pod uwagg te trzy aspekty,
to moze nam si¢ uda¢ skonstruowac pewne kryteria, chronigce przed §wia-
topogladowoscig w debacie publicznej. Po pierwsze wydaje sig, ze tam,
gdzie w spos6b uprawniony mowimy o tym, ze spor jest Swiatopogladowy,
te trzy problemy wystepuja nie ,,od czasu do czasu”, lecz permanentnie
1 uporczywie. Po drugie, istotnym elementem bedzie odpowiednio inte-
ligentne odniesienie si¢ do wszystkich tych czynnikéw wzietych tacznie.
Sprobujmy zatem rozwazy¢ trzy kryteria wykluczania pewnych typow dys-
kursow z debaty publicznej odnoszace si¢ kolejno do wskazanych intuicji

(A), B)1(C).

3. Kryterium tresciowe

Pierwsze kryterium, o ktérym chcg mowic, bazuje na intuicji (A) podkresla-
jacej, ze w sporach o charakterze religijnym wystepuja bardzo radykalne roz-
nice pogladow, dotyczace najbardziej fundamentalnych spraw, a zatem do$é
fatwo jest je zidentyfikowac¢ (i ewentualnie wykluczy¢) na tej ,,zewngtrznej”
zasadzie. Jesli jest tak, ze dyskurs specyficznie religijny ma rzeczywiscie
potezny destrukcyjny potencjat dla waznych instytucji zycia publicznego, to
moze nalezatoby przyjac zasade, ze wykluczamy z nich wszystkie te formy
dyskursu, ktore zawierajg odniesienia do korpusow twierdzen specyficznie
religijnych? Wiele tez, ktore sg w sposoéb wyrazny zwigzane z idiosynkra-
tycznymi obrazami $wiata, mozna wykluczy¢ z dyskursu publicznego na
takiej ,.tre§ciowe;j” zasadzie i czgsto dziala to catkiem dobrze. Kryterium
to nazwe kryterium tresciowym. Narzuca si¢ ono jako pierwsze ze wzgledu
na swdj jasny i bezposredni charakter.

Prosty przyktad zilustruje wystarczajaco zasade, na jakiej kryterium
to mogto by by¢ stosowane. Wyobrazmy sobie dyskusje dotyczgca praw
kobiet w parlamencie jakiego$ europejskiego kraju. Rozpoczyna parlamen-
tarzysta deklarujacy si¢ jako katolik i twierdzi, ze jest catkiem oczywiste,
ze kobiety nie powinny mie¢ tych samych praw co mgzczyzni, poniewaz
przeczy to naukom zawartym w §wietych ksiegach. Dodatkowo wzmacnia
swag argumentacje, wskazujac, ze roéwniez Kosciot Powszechny podkresla
owga nierdéwno$¢, wykluczajac kobiety ze stanu kaptanskiego. Na to wstaje
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postanka deklarujaca si¢ jako protestantka i ripostuje, ze przedmowca zle
interpretuje stowa Pisma, a ona sama, bedac pastorem, stanowi najlepszy
dowdd na to, ze rowniez w zawodzie duszpasterza nie powinna mie¢ miej-
sca dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Po kilku minutach takiej wymiany
zdan pozostali postowie zaczynaja dyskretnie ziewac i sprawdzaé sms-y, az
w koncu marszalek parlamentu przerywa i napomina dyskutantéw, by swoje
religijne idiosynkrazje wyjasnili sobie prywatnie w kuluarach.

Czytelnik zgodzi si¢ zapewne, ze marszatek postapit stusznie, dbajac
0 powagg¢ parlamentu i sprawno$¢ jego funkcjonowania, zadziatat on za$
wlasnie zgodnie ze sformutowanym powyzej kryterium tresciowym. Styszac
frazy nalezace ewidentnie do jezykdw religii, w sposob niejako automa-
tyczny, wykluczyt je z debaty. Wydaje si¢ zatem, ze bardzo czesto mozemy
z pozytkiem zastosowac to proste i niewyrafinowane kryterium. Zwlaszcza,
gdy w debacie publicznej styszymy jawnag preambute, ze ,,oto teraz mowit
bede jako wierny wyznaweca tej czy innej religii”, w sposob uzasadniony
podejrzewac mozemy, ze nastepujace po tym zdania narusza¢ bgda neutral-
no$¢ swiatopogladowa rozumiang tak, jak chcemy ja tu rozumied.

To kryterium jest — jak powiedziano — bardzo wygodne, gdyz niezwykle
fatwo mozna je zastosowaé, bywa jednak niestety rowniez bardzo zawodne.
Ot6z w zawiktanych kompleksach twierdzen i regul religijnych zawiera
si¢ wiele elementow, ktore z powodzeniem mogg by¢ poruszane w debacie
publicznej. Banalnym przyktadem moze by¢ chociazby imperatyw: ,nie
zabijaj”. W ograniczonej formie ,,nie zabijaj, chyba ze...”” jest on elementem
pewnie kazdego prawodawstwa, a proby jego wzmocnienia badz ostabienia
stanowig najzywiej chyba dyskutowane projekty. Proba wykluczenia kwestii
kary $mierci czy eutanazji z debaty publicznej na mocy prostej konstatacji,
ze formuta ,,nie zabijaj” znalazta si¢ w korpusie pewnej popularne;j religii,
mogtaby wywota¢ jedynie wzruszenie ramion. Jasne jest zatem, ze potrze-
bujemy jakich$ dodatkowych kryteriow.

3 Zwykle beda to takie sformulowania, jak: ,,nie zabijaj, chyba ze kto$ bezposrednio

zagraza zyciu twojemu badZ innych”, za§ w prawodawstwie akceptujacym karg $mierci
rowniez takie, jak: ,,nie zabijaj, chyba Ze kto$ popelnit odpowiednio cigzkg zbrodnig”.
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4. Kryterium epistemiczne

Nastepne kryterium, ktore nazwe kryterium epistemicznym, bazuje na in-
tuicji (B) wskazujacej, ze w dyskusjach o zabarwieniu religijnym bardzo
rzadko obserwuje si¢ jakiekolwiek dochodzenie do porozumienia. Zwykle
dyskutanci trwajg twardo na swoich stanowiskach i bardzo trudno jest
wyobrazi¢ sobie, co mogtoby ich sktoni¢ do zmiany zdania. Kryterium
to odchodzi zatem od tresci proponowanych tez i zamiast tego zwraca si¢
ku sposobowi, w jaki tezy te sa uzasadniane. Otdéz wydaje sie, ze aby teza
mogta funkcjonowac¢ w ramach jakiej$ debaty, musi by¢ dla cztonkow tej
debaty w pewien okreslony sposob ,,zrozumiata”. W szczegolnos$ci musza
oni méc zrozumie¢ i oceni¢ wyjasnienia, jakie jej proponent poda, gdy
zapytamy go, dlaczego sadzi to a to. Takie wlasnie wyjasnienie nazywa si¢
w filozoficznym zargonie uzasadnieniem epistemicznym.

Tymczasem dyskursy, ktore traktujemy jako ,,$wiatopogladowe”
—w szczegoblnosci dyskursy religijne — zawierajg z reguty pewne ,,prywat-
ne” sposoby uzasadnien, emfatycznie odrzucane przez osoby spoza danego
kregu. Najbardziej charakterystycznym przyktadem jest powotanie si¢ na
zawarto$¢ $wietych ksiag, zeznania mistykow czy tez nauczanie zwierzch-
nikow danego ko$ciota. Dla 0sob spoza okreslonego kregu wyznawcow
uzasadnienia takie nie maja z reguty zadnej mocy.

Kryterium epistemiczne wydaje si¢ najbardziej obiecujace — nie ma
ono wady poprzedniego kryterium, ktore po prostu markowato pewne tezy
jako nalezace do korpusu okreslonej religii, nie ktopoczac sie o nic wigcej.
Obecne kryterium traktuje t¢ sprawe jako drugorzedna i przede wszystkim
pyta o to, czy da si¢ na rzecz danej tezy rozsgdnie argumentowac. Pozwala
ono od r¢ki zrehabilitowaé takie maksymy, jak ,,nie zabijaj” czy ,,nie krad-
nij” — ktore sg zrozumiate i racjonalnie dyskutowane dla kazdego zdrowego
na umysle cztowieka — i odfiltrowac je od przykazan w rodzaju ,,pamigetaj,
abys$ dzien §wiety §wiecil”, ktére na powaznie rozwaza¢ moze tylko ktos$
identyfikujacy si¢ z dang religia.

Przy okazji tego kryterium pokazac tez mozna wyrazniej pewien wazny
aspekt, na ktory zwracatem uwage juz na poczatku. Ot6z niepoparte zadng
analizg uzycie przymiotnika ,,Swiatopogladowy” bywa niezwykle niepre-
cyzyjne, w konsekwencji kwestiami §wiatopogladowymi nazywane bywaja
czgsto po prostu te pytania, o ktorych akurat z tych czy innych powodow nie
mamy ochoty dyskutowac. Zobaczymy teraz na podstawie dwoch klasycz-
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nych przyktadow, w jaki sposob uzycie kryterium epistemicznego pozwala
nam uporzadkowac takie sytuacje. Chodzi¢ bedzie o dwie tezy: gloszaca, ze
aborcja powinna by¢ prawnie zakazana oraz gloszaca, ze jest co§ moralnie
ztego w byciu aktywnym homoseksualistg. Obie te tezy opatruje si¢ zwykle
etykietg ,,sporow $wiatopogladowych”, tymczasem w $wietle obecnie roz-
wazanego kryterium okazuje sie, ze ich status jest catkiem odmienny.

Zacznijmy od tezy pierwszej. Ot6z zwolennicy absolutnego zakazu
aborcji przedstawiaja si¢ chetnie jako ludzie motywowani religijnie, za$
przeciwnicy takiego zakazu twierdza czgsto wprost, ze postawa taka musi
miec¢ religijne podstawy. Nic bardziej blednego. Banalna analiza pokazuje,
ze argumentacja za lub przeciw dopuszczalno$ci aborcji jest w swoim rdze-
niu catkowicie pozbawiona przestanek specyficznie religijnych. Mowigc
ogolnie, aby by¢ przeciwnikiem aborcji, wystarczy zaakceptowaé dwie
przestanki:

(1) Przestanke gtoszaca, ze ludzki ptod nalezy z etycznego punktu widzenia
traktowac tak, jak dorostego, przytomnego cztowieka.

(2) Przestanke gloszaca, ze u dorostego, przytomnego cztowieka nie wolno
doprowadza¢ do zatrzymania funkcji zyciowych®.

Aby by¢ z kolei zwolennikiem dopuszczalnosci aborcji, trzeba jedynie za-

negowac ktora$ z tych przestanek, zwykle bedzie to przestanka pierwsza.

Zwolennicy dopuszczalno$ci aborcji twierdzg na ogot, ze nie ma wystar-

czajacych powodow, aby ptod ludzki w poczatkowym okresie rozwoju miat

by¢ traktowany tak, jak dorosty, przytomny czlowiek.

Powyzsze uproszczone dywagacje nie mialy by¢ naturalnie probg
jakiejkolwiek filozoficznie interesujacej analizy ztozonego zagadnienia
aborcji’. Mialy zwroci¢ uwage na jedng sprawe — ot6z ani zwolennik, ani
przeciwnik dopuszczalnos$ci aborcji nie uzywa w swych argumentacjach
przestanek specyficznie religijnych. Doskonale wyobrazalny jest zar6wno
ateista, ktory akceptuje obie przestanki i glosi niedopuszczalno$¢ aborcji,
jak i cztowiek religijny, ktory neguje przestanke pierwsza badz druga (jak

4 Ta druga przestanka jest oczywiscie opatrzona zwyklymi zastrzezeniami takimi,

jak to, ze cztowiek 6w nie mierzy do nas z karabinu, Ze nie zamierza detonowa¢ bomby
jadrowej itp. Filozofowie wyrazaja to czgsto krotka, cho¢ do$¢ problematyczna klauzula
ceteris paribus.

5 Zainteresowany czytelnik analizy takie znalez¢é moze w Rutkowski, 2013.
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powiedziano, zwykle bedzie to przestanka pierwsza)®. Jak si¢ to ma do
naszego kryterium epistemicznego? W jego swietle spor o dopuszczalno$é
aborcji nie jest bynajmniej sporem $wiatopogladowym, mozna go prowa-
dzi¢ w catkowitej abstrakcji od zawarto$ci §wietych ksiag 1 nauczania glow
kos$ciotow nawet, jesli strony sporu rzadko chca to przyznaé, a juz tylko
catkiem wyjatkowo potrafia narzuci¢ sobie konieczng dyscypling.

Zupetnie inaczej sprawa ma si¢ w przypadku tezy, ze bycie aktywnym
homoseksualistg jest czyms moralnie ztym. Jedynym znanym mi sposobem
argumentacji za ta teza jest uwiktanie w argumentacj¢ przestanek, ktorych
legitymacja jest wylacznie to, Ze sa akceptowane w kregu tej czy innej reli-
gii. Wszelkie ,,$wieckie” uzasadnienia moralne, opierajgce si¢ z reguly na
rozwazaniu, czy zachowania odbywajace si¢ wedle pewnych regut sa, czy
nie sg przyczyng cierpienia innych Iludzi, w tym przypadku zawodzg.

Widzimy jasno, ze kryterium epistemiczne dostarcza nam duzo
lepszych narzgdzi dla urzeczywistnienia celu neutralno$ci $wiatopoglado-
wej, w przywotanych przypadkach pokazuje ono jednoznacznie, Ze spory
dotyczace aborcji maja racje bytu w debacie publicznej, podczas gdy tezy
homofobiczne powinny by¢ z niej wykluczone. Jednakowe traktowanie tych
spraw jest razgcym btedem.

Moim zdaniem kryterium epistemiczne jest najbardziej obiecujace
ze wszystkich trzech, ktore tu omowig. Okaze si¢ tez, ze jest ono de facto
najwazniejsze’. Na pewno jednak nie bgdzie niezawodne w probach upo-
rzagdkowania debaty publicznej. Gtéwnym powodem tego stanu rzeczy jest
notoryczna nieostro$¢ pojecia dopuszczalnej procedury uzasadnienia, na
ktére chcemy si¢ tu powoltywaé. Byt czas, gdy filozofowie mieli nadziej¢ na
ostateczne sformutowanie $cistych regul racjonalnego uzasadniania. Ostatnie
sto lat dyskusji w ramach filozofii nauki pokazato jednak wyraznie, ze nawet
procedury uzasadnienia rozwazane dla wyidealizowanego jezyka nauki nie sg

¢ Takim wierzacym cztowiekiem, ktory zanegowalby przestanke pierwsza, byt zreszta

zapewne Tomasz z Akwinu. Jak wiadomo wyznawal on poglad, ze o duszy ludzkiej
moéwi¢ mozna dopiero po pewnym czasie od zaptodnienia, gdy embrion ma juz okre-
$long organizacj¢ biologiczng. Jako ze Tomasz rozumiat dusz¢ — czyli to, co decyduje
o byciu cztowiekiem — po arystotelesowsku, jako forme ciata, teza ta nie jest bynajmniej
zaskakujaca. Dla nas istotne jest jednak to, ze akceptuje on najwyrazniej standardowa
argumentacj¢ wspotczesnych zwolennikdw dopuszczalnosci aborc;ji.

7 Powody, dla ktorych uwazam, ze kryterium epistemiczne jest najwazniejsze, podaje
w czesci 7.
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bynajmniej sprawg nickontrowersyjna®. Okazato si¢, ze nawet tam wskazanie
zestawu jasnych regut, ktore bytyby ,,dopuszczalne”, jest czysta mrzonka.
W jeszcze wickszym stopniu dotyczy to naturalnie uzasadnien, ktore obec-
ne s3 w naszych codziennych dysputach, a ktére dodatkowo obejmuja nie
tylko obszar wiedzy ,,potocznej” czy ,,zdroworozsadkowej”, ale rowniez
uzasadnienia etyczne i emocjonalne. Moim zdaniem jest wprawdzie tak, ze
pomimo tej nieprecyzyjnosci poj¢cia uzasadnienia, potrafimy jednak wy-
starczajaco jasno odroznic te sposoby argumentacji, ktore w sposob jawnie
nieuprawniony stosuja uzasadnienia idiosynkratycznie religijne od tych,
ktore trzymaja si¢ w dopuszczalnych ramach'®, chodzi jednak o to, ze jesli
kto$ naprawde bedzie chciat si¢ upierac przy uzywaniu dyskursu religijnego,
to kryterium epistemiczne moze go nie przekonac.

5. Kryterium pragmatyczne

Takich upartych przekona¢ moze czasem kryterium pragmatyczne, od-
wotujace si¢ do intuicji (C) wskazujacej, ze decyzje zwigzane ze sporami
religijnymi majg wielki potencjat generowania zta. Kryterium to mozna by
nazwac zasadq ,,po owocach ich poznacie”. Polega ono, moéwiac najogol-
niej, na tym, ze porownuje si¢ spoteczenstwo, wykluczajagce dany rodzaj
dyskursu z takim, ktore tego nie czyni, 1 probuje si¢ rozstrzygnaé, ktory
sposob na zycie generuje wigcej dobra, a ktory wiecej zta. Czasem wystar-
czy po prostu zada¢ pytanie: gdzie wolalby$ zy¢: w Holandii, czy w Iranie?
Musz¢ powiedzieé¢, ze nie spotkalem jeszcze czlowieka, ktory szczerze
powiedzialby, ze woli to drugie. Pod wplywem takiego rozwazania nawet
osoba kontestujaca poprzednie kryteria bedzie czasem sktonna zgodzi¢ si¢
na wykluczenie okreslonych elementow §wiatopogladowych.

Pozwolg sobie zilustrowaé te kwestie pewng analogia. Otéz wielu
wrazliwych na sprawy spoleczne ludzi jest sktonnych sgdzié, ze ,,w teorii”

8 Chodzi tu naturalnie o analizy takich filozofow jak Popper, Kuhn, Lakatos. Zain-

teresowany czytelnik znajdzie wiele szczegoétow w Grobler, 2008.
® To, co w filozofii analitycznej uprawia si¢ pod nazwa feorii poznania dotyczy
glownie tego poziomu przednaukowej wiedzy. Dobrym wprowadzeniem, znakomicie
ilustrujacym ztozono$¢ problemu i wielo$¢ teorii, jest Pollock, 1987.
10 Dlaczego tak uwazam, wyjasniam w ostatniej czesci artykutu, gdzie omawiam
problem nieostrosci.
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rozwigzania proponowane przez rozne doktryny komunistyczne wyglada-
ja catkiem dobrze. Postulat, aby zlikwidowa¢ roznice, ktore dzi§ sytuujg
prezesa banku i zamiatacza ulic na dwoch biegunach uniwersum, tak aby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obaj mogliby mie¢ rowny dostep do wy-
jazdu na wakacje, opieki zdrowotnej czy kursow jezykow obcych, wydaje
si¢ z moralnego punktu widzenia niemal oczywisty. Z drugiej strony, ci
z nas, ktorzy mieli okazj¢ obejrze¢ na zywo realizacje owych idei, wiedza,
ze w praktyce wizje te prowadza do optakanych skutkoéw i ze ich porazka
wystepuje zbyt systematycznie, aby mogla by¢ rozsadnie uznana za dzieto
przypadku. Winne sg prawdopodobnie pewne —z etycznego punktu widzenia
dziwaczne, cho¢ ewolucyjnie pozadane — cechy naszej natury. Jakkolwiek
by jednak nie byto, sadze, ze nawet najradykalniejszy zwolennik idei row-
no$ci, wzbogacony takim do$wiadczeniem, powinien doj$s¢ do wniosku,
ze w panstwie o rozsadnie utemperowanym ustroju kapitalistycznym zyje
si¢ jednak zdecydowanie lepiej niz w Korei Poinocnej lub na Kubie. Jesli
chciatby zatem poprawia¢ $wiat uprawiajac polityke, powinien — wlasnie
ze wzgledu na te pragmatyczne rozwazania — zrezygnowac z prob urzeczy-
wistniania idei komunistycznych.

Podobna sytuacja moze wystepowac — i czesto wystepuje — w przypad-
ku konfliktu idei religijnych z ideg panstwa $wieckiego. Zarliwy chrzecija-
nin bedzie zwykle przekonany, ze autentyczna realizacja ,,Panstwa Bozego”
bytaby czyms$ absolutnie wspaniatym. Znajac jednak z do§wiadczenia proby
jego urzeczywistnienia, moze by¢ w sposob uzasadniony przekonany, ze
dotychczas skutki takich przedsiewzig¢ byly katastrofalne i ze katastrofy
te wystepujg zbyt systematycznie, aby mozna je byto zrzuci¢ na karb przy-
padku czy tez ,,bledow i wypaczen”. Ze wzgledu na takie pragmatyczne
rozwazania nawet on moze zatem optowac za panstwem $wieckim, jako
takim, gdzie w ostatecznym rachunku wszystkim — w tym takze chrzesci-
janom — zyje si¢ lepie;j.

6. Schemat argumentagji

Jak zatem wygladalby schemat argumentacji, prowadzacej w intencjach
do wykluczenia pewnego typu dyskursu jako w inkryminowanym sensie
swiatopogladowego? Przedstawiam tu oczywiscie pewng wyidealizowang
sytuacje, w ktorej bedziemy mie¢ dwa podmioty: atakujgcego (A), czyli
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tego, kto postuluje wykluczenie pewnego elementu dyskursu (E) (pewnej
tezy czy sposobu argumentacji) jako §wiatopogladowo zabarwionego oraz
bronigcego (B), czyli tego, ktory przy owej tezie czy sposobie argumentacji
obstaje, probujac perswadowac, ze nie ma w nich niczego zdroznego. Jak
powiedzialem, begdzie to model w wielu aspektach wyidealizowany. Jeden
z tych aspektow warto szczegdlnie podkresli¢. Oto6z zaktadam tu, Zze obaj
dyskutanci majg dobre intencje, ze atakujacy chce wykluczy¢ dane ele-
menty z dyskursu publicznego, gdyz rzeczywiscie uwaza je za majgce nan
destrukcyjny wplyw. Broniacy chce za$ zachowac te elementy dlatego, ze
faktycznie uwaza je za nieszkodliwe. W rzeczywistych dyskusjach ten wa-
runek bardzo czgsto bywa niespelniony, w wielu przypadkach dyskutantom
chodzi po prostu o osobistg korzy$¢, o interes partyjny, o zdyskredytowanie
przeciwnika czy po prostu o to, aby pozornie ,,wygra¢ dyskusje”, co z niejas-
nych powodow nawet podstarzatym adeptom filozofii daje wcigz dziecinng
satysfakcje. W kazdym razie w wyidealizowanym modelu argumentacja
na rzecz wykluczenia pewnego elementu z debaty publicznej zawieralaby
nastepujace kroki:

I krok: Atakujacy usituje wykluczy¢ element E w oparciu o kryterium
tresciowe.

W kroku tym A twierdzi, ze E nalezy do korpusu pewnej religii i jako taki
powinien by¢ wykluczony. Bronigcy ma tu poczatkowo dwie mozliwosci:

(I.1) B moze zaprzeczy¢, ze E ma taki charakter lub

(I.2) zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z A.

Druga droga rozwidla si¢ z kolei na dwie $ciezki:
(I.2a) B zgadza sie¢, ze E ma charakter religijny i w zwigzku z tym
zgadza si¢ rowniez na wykluczenie E.
(I.2b) B zgadza sig, ze E ma charakter religijny, ale mimo to nie zgadza
si¢ na wykluczenie E.
Jedynie w przypadku (I.2a) A osiagga sukces juz w pierwszym kroku, jesli za$
zachodzi (I.1) lub (I1.2b), wéwczas dla wykluczenia elementu E konieczny
jest krok nastepny.

Jak widzimy, do zastosowania kryterium epistemicznego mozemy
przejs$¢ zarowno w przypadku (I.2b), ktdre zasadniczo odpowiada riposcie
w rodzaju: ,,Zgoda, E nalezy do korpusu pewnej religii, ale ma ono cha-
rakter podobny raczej do ‘nie zabijaj’ niz do ‘pamigtaj, abys dzien Swigty
swiecit”, jak 1 do przypadku (1.1), gdzie B twierdzi po prostu, ze A myli si¢
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i E nie ma charakteru religijnego. Pokazuje to, ze powyzsza analiza, wy-
chodzaca od dyskursu specyficznie religijnego, jako wygodnego przypadku
paradygmatycznego, ma w istocie charakter ogolny. To, ze B przekona A,
ze R nie ma charakteru specyficznie religijnego, nie konczy bowiem spra-
wy, gdyz ,.$Swiatopogladowe” bywajg takze inne elementy, jak chociazby
quasi-estetyczne argumenty, w rodzaju tego z dyskusji o budowie stadionu.
Latwo zauwazy¢, ze kryterium epistemiczne bedzie miato dla nich tak samo
zabdjczy charakter.

Odpowiednio do tego rowniez kryterium treSciowe begdzie mozna
stosownie rozszerza¢ i na przyktad dolaczy¢ do niego, obok przynalezno-
$ci do korpusu twierdzen religijnych, alternatywnie takze takie cechy, jak
posiadanie ewidentnego charakteru osobistej preferencji estetycznej. To,
czy takie rozszerzanie bgdzie w praktyce owocne, zalezy od tego, czy dana
grupa twierdzen da si¢ wyodrebni¢ w sposob naturalny. Jest tak w przypadku
twierdzen religijnych i byt to jeden z powodow, dla ktorego wygodnie mi
bylo postugiwac si¢ nimi jako przykladem.

II krok: Atakujacy usituje wykluczy¢ element E, odwotujac si¢ do kryterium
epistemicznego.
Niezaleznie zatem od tego, czy B obierze droge (1.2b), czy tez (I.1), A moze
probowaé pokazaé, ze E nie spelnia warunkow dopuszczalnej procedury
uzasadniania. Schemat odpowiedzi bronigcego bedzie tu bardzo podobny.
Na poczatku mamy dwie mozliwosci:
(IL.1) B moze zaprzeczy¢, ze E nie spelnia kryterium epistemicznego
lub
(I.2)  zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z A.
Ta ostatnia odpowiedz rozwidla si¢ znowu na dwie Sciezki:
(I.2a) B zgadza si¢, ze E nie spetnia kryterium epistemicznego
1w zwigzku z tym zgadza si¢ réwniez na wykluczenie E.
(I.2b) B zgadza sig, ze E nie spelnia kryterium epistemicznego, ale
mimo to nie zgadza si¢ na wykluczenie E.
I tutaj w przypadku (I1.2a) A osigga sukces w drugim kroku, jesli za$ za-
chodzi (II.1) lub (I1.2b), to dla wykluczenia elementu E konieczny jest krok
nastepny.
Jesli B ripostuje na sposob (I1.1), twierdzac, ze jego E spetia kryterium
epistemiczne, wowczas moze si¢ tak zdarzy¢, ze przekona on A, Ze jest tak
w istocie. Jesli A zaakceptuje odpowiedz (II.1), wowczas cata dyskusja
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konczy si¢ zwyciestwem B. Udato mu si¢ przekonaé A, ze element E, ktory
wydawal mu si¢ ,,Swiatopogladowy”, w istocie takim nie jest. Czytelnik
z pewnoS$cig zauwazyl, jest to wlasnie przypadek przywotanych wczesniej
sporéow o dopuszczalno$¢ aborcji, ktore czgsto wystepuja w zewnetrznej
szacie religijnej, ktore jednak po analizie okazuja si¢ bez probleméw spetniac
kryterium epistemiczne.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pewnych szczegdlnych wy-
padkach oponenci mogg uznac¢, ze nawet takie, z epistemicznego punktu
widzenia dopuszczalne twierdzenie, nalezy jednak wykluczy¢ z dyskursu
publicznego, ze wzgledu na kryterium pragmatyczne. Za przyktad niech
poshuzy teza o nieistnieniu nazistowskich obozéw zagtady, ktdrej gloszenie
w krajach takich, jak Niemcy czy Austria zagrozone jest wrecz karg wigzie-
nia. Teza ta jest w zasadzie — do$¢ wariacka, to fakt — hipotezg historyczng
i jej dyskutowalno$¢ bytaby do obronienia w §wietle dwdch pierwszych
kryteridéw. Gdyby dopusci¢ dyskusj¢ nad nia, to zostataby zapewne blyska-
wicznie sfalsyfikowana i sprawa bylaby, mozna sadzi¢, zakonczona, mimo
to spoteczenstwa wymienionych krajéw uznaty jednak — nie bez pewnego
historycznego uzasadnienia — ze jej dopuszczenie w debacie publicznej
mogloby mie¢ tak destrukcyjne skutki, ze wolaly raczej zawczasu ja wy-
kluczy¢. Jest to by¢ moze najbardziej spektakularny przypadek sytuacji,
w ktorej kryterium pragmatyczne przewaza wszystkie inne kryteria.

Wréémy jednak do naszego schematu, jesli B nie uda si¢ przekonad
A, a mimo to obstaje przy (II.1), wowczas lekarstwa mozna szuka¢ w kry-
terium pragmatycznym. Do niego prowadzi réwniez odpowiedz (I1.2b),
gdzie B zgadza si¢ wprawdzie, ze E nie spehnia kryterium epistemicznego,
ale dodaje, ze z tych czy innych wzgledow nie widzi powoddw, aby uwazaé
to kryterium za wiazace.

I krok: Atakujacy usiluje wykluczy¢ element E na podstawie kryterium
pragmatycznego.

A usituje tu pokazac, ze dopuszczenie E jako rownoprawnego elementu de-
baty publicznej ma tak zte skutki, ze lepiej jest tego nie czynic, niezaleznie
od odpowiedzi, jakie padaty w poprzednich krokach. Czytelnika nie zdziwi
zapewne fakt, ze schemat odpowiedzi bronigcego jest tu znowu blizniaczo
podobny do struktury dwu pierwszych krokéw. Na poczatek mamy dwie
mozliwosci:
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(IIL.1) B moze zaprzeczy¢, ze E nie spetnia kryterium pragmatycz-

nego lub

(II.2)  zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z A.

To z kolei rozgalezia si¢ znowu na dwie mozliwosci:
(Ill.2a) B zgadza si¢, ze E nie spetnia kryterium pragmatycznego
1w zwigzku z tym zgadza si¢ réwniez na wykluczenie E;
(II1.2b) B zgadzasig, ze E nie spetnia kryterium pragmatycznego, ale
mimo to nie zgadza si¢ na wykluczenie E.
Rowniez przy zastosowaniu kryterium pragmatycznego jedynie w przypadku
(II.2a) A osiaga sukces.

Co zatem dzieje si¢ w innych przypadkach? Jesli B odpowiada w spo-
sob (I1L.1), twierdzac, ze dopuszczenie E do dyskursu publicznego wcale nie
ma tak katastrofalnych skutkow, jakie widzi czy przewiduje A, to tak, jak
w przypadku kroku drugiego, jest mozliwe, ze uda mu si¢ A w tym wzgledzie
przekonaé. Tego typu dyskusje nie sa wcale rzadkie i czgsto bywaja rzetelne
— co wiecej, mogg by¢ rzetelne nawet wtedy, gdy ostatecznie nie prowadza
do zadnej konkluzji i obaj dyskutanci wstaja od stotu nieprzekonani. Rze-
czywistosci spoleczne sg tworami na tyle skomplikowanymi i wielowymia-
rowymi, ze czesto ich relatywna ocena zaleze¢ bedzie od subtelnych kwestii
roztozenia akcentow i osobistych preferencji. Argumenty pragmatyczne majg
najwigkszg sit¢ tam, gdzie kontrast jest rzeczywiscie wielki tak, jak to miato
miejsce w przywolanym wyzej przypadku Holandii i Iranu.

Przypadek (I11.2b) jest za to do$¢ problematyczny. Bronigcy twierdzi
tu, ze wprawdzie uznaje, ze dopuszczenie E do dyskursu publicznego bedzie
summa summarum owocowato ztymi skutkami, jednak mimo to postuluje
takie dopuszczenie. Oznaczatoby to, ze dla B wazniejsze sa pewne inne war-
tosci niz wartosci etyczne. Najlatwiej wyobrazi¢ sobie tego typu podejscie
w przypadkach, w ktérych E przechodzi dwa poprzednie kryteria, a mimo to
usitujemy je wykluczy¢ z powodow czysto pragmatycznych, wowczas tatwo
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto bronitby E w imi¢ ,,wolnosci debaty”. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze przypadek ten nie jest bynajmniej jasny. Zwykle ar-
gumentacjom takim towarzyszy milczace zalozenie, ze cho¢ dopuszczenie
E do dyskusji moze wydawac si¢ niepozadane, to jednak ograniczanie z tego
powodu wolnosci debaty bedzie miato na dtuzszg mete skutki nieporéwnanie
gorsze. W tej interpretacji odpowiedz (I11.2b) sprowadzataby si¢ do (II1.1),
a zatem do twierdzenia, ze tak naprawdg ,,w ostatecznym rachunku” do-
puszczenie E bedzie miato skutki lepsze, niz jego wykluczenie. Wiele zdaje
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si¢ wskazywac, ze autentyczna postawa typu (I11.2b), ktora sprowadzataby
si¢ do powiedzenia ,,wiem, ze dopuszczenie E bedzie miato zte skutki, ale
gwizdze sobie na to”, jest psychologicznie niemozliwa'l,

Opisany schemat rozumowania zilustrowa¢ mozemy prostym diagra-
mem, w ktérym zapisy symboliczne nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob:

E € R element E nalezy do korpusu tez religijnych

E ¢ U element E narusza kryterium dopuszczalnego uzasadnienia

E € Z dopuszczenie elementu E ma zte skutki.

Diagram nalezy czytaé z gory na dot. Jego poczatek to teza atakuja-
cego (A) checacego wykluczy¢ pewien element E z dyskursu publicznego,
odwolujaca si¢ do kryterium tresciowego. Atakujacy twierdzi, ze element E
powinien zosta¢ wykluczony, poniewaz wziety zostal z korpusu tez charak-
terystycznych dla pewnej okreslonej religii (symbolicznie: ,,E € R”).

Rozgaleziajace si¢ odpowiedzi bronigcego (B) odpowiadaja temu, co
opisatem powyzej. Po lewej stronie bedziemy mieli odpowiedzi zaprzecza-
jace zarzutom A, po prawej za$§ zgadzajace si¢ z tym zarzutem, przy czym
te ostatnie rozgaleziaja si¢ z kolei na takie, ktdre oznaczaja poddanie tezy
E przez bronigcego oraz takie, gdzie mimo uznania argumentu, bronigcy
jednak przy tezie E obstaje. Po lewej stronie mamy takze odpowiedzi A na
kontrargumenty B, ktore mogg doprowadzi¢ rowniez do sytuacji, w ktorej A
zaakceptuje obrone B i zrezygnuje z postulatu wyrugowania elementu E.

Na dwoch kolejnych pietrach mamy identyczne struktury odpowiada-
jace zastosowaniu kryterium epistemicznego, gdzie A twierdzi, ze element
E narusza kryterium dopuszczalnego uzasadnienia (symbolicznie: E ¢ U)
oraz kryterium pragmatycznego, w ktorym tezg atakujgcego jest to, ze do-
puszczenie elementu E ma zasadniczo zte skutki (symbolicznie: E € Z).

Szarym kolorem zaznaczono pola potencjalnego sukcesu atakujace-
go (strona prawa) oraz bronigcego (strona lewa), a takze kolejne zarzuty
odpowiadajace zastosowaniu trzech kryteridw. Jak widzimy, otrzymali$my
tez pozycje koncowe, w ktorych zaden z dyskutantow nie moze oglosi¢

1" Wiaze si¢ to jednak z trudnymi pytaniami dotyczacymi tego, czy kwalifikacje
moralne zawierajg immanentny element motywacyjny, czy tez nie, a zatem czy mozna
»~rozumie¢”, ze co$ jest dobre badz zte, jednoczesénie nie bedac przez to motywowanym
do odpowiedniego dziatania. Jesli byloby to mozliwe, wowczas mozliwa bytaby réwniez
autentyczna postawa typu (II1.2b). Niektorzy sadza, ze taki wlasnie jest stan umystu
psychopaty, sprawa jest jednak bardzo kontrowersyjna. Por. na ten temat Janikowski,
2008.
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zwyciestwa — sg to dwie srodkowe pozycje na samym dole. Pierwsza to ta,
gdzie bronigcy nie zgadza si¢, ze element E ma zte konsekwencje, jednak
nie udaje si¢ mu przekonaé¢ w tej kwestii atakujacego, druga za$ to taka,
w ktorej bronigcy zgadza si¢ wprawdzie, ze dopuszczenie E jest z pragma-
tycznego punktu widzenia zte, a jednak mimo to obstaje przy postulacie
jego dopuszczenia. Jak wskazatem wyzej, psychologiczna wiarygodnosé
takiej postawy jest mocno problematyczna.

I kryterium
treSciowe

odpowiedz B

|
[ |

EeR EeR

odpowiedz A
nie wycofuje¢ E wycofuje E
sprzeciw

II kryterium
epistemiczne

odpowiedz B

[ |

EeU EeU

odpowiedZ A
nie wycofuj¢ E wycofuj¢ E
sprzeciw

III kryterium
pragmatyczne

odpowiedz B

[ |

EeZ EeZ

odpowiedz A
nie wycofuje E wycofuj¢ E
sprzeciw

Przerywane strzalki, ktore od potencjalnie stabilnych pozycji, w kto-
rych bronigcy wygrywa jedng runde, prowadzg do nastepnych kryteriow,
ilustrujg fakt, Ze nawet obronione na danym etapie elementy moga pomimo
to zosta¢ zaatakowane ze wzgledu na inne kryteria. I tak twierdzenia od-
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noszace si¢ do prywatnych gustow estetycznych obronig si¢ na pierwszym
poziomie, jesli jako kryterium tre§ciowe potraktujemy przynaleznos$¢ do
korpusu okreslonej religii, jednak z powodzeniem beda mogly by¢ zaata-
kowane na poziomie drugim jako niespetniajace kryterium epistemicznego,
za$ twierdzenia przywotanego wyzej szalonego historyka beda mogty by¢
wykluczone na mocy kryterium pragmatycznego, mimo ze spehiaja bez
ktopotow dwa poprzednie kryteria.

7. Centralna rola kryterium epistemicznego

Konczac czes¢ opisujaca funkcjonowanie proponowanych regut neutralnosci
Swiatopogladowej, winien jestem jeszcze wyjasnienie, dlaczego uwazam
kryterium epistemiczne za najwazniejsze. Powodem jest, Zze de facto to
ono generowac bedzie obszary, ktorych beda dotyczyty kryteria tre§ciowe
i pragmatyczne. Co przez to rozumiem? Ot6z w kryterium epistemicznym
tak naprawde chodzi o zagwarantowanie przestrzeni wolnej dyskus;ji, ktora
bytaby fair dla jak najwiekszej liczby uczestnikow. Wykluczenie idiosyn-
kratycznych sposoboéw uzasadniania ma przede wszystkim taki skutek.
Wspomniatem juz, ze kryterium to jest o wiele precyzyjniejsze niz kryterium
tresciowe. Tamto jest tylko czym$§ w rodzaju ,,reguly kciuka”, ktéra daje
nam przyblizony sposob oceny sytuacji i ktora zreszta czesto funkcjonuje
zadowalajaco, jednak w sytuacji watpliwo$ci nalezy ja koniecznie uzupetnié
czym$ doskonalszym, czym w naszym przypadku jest wlasnie kryterium
epistemiczne.

WidzieliSmy tez, ze zastosowanie kryterium epistemicznego czgsto
modyfikuje zbyt pospieszne wnioski, jakie wyciaggna¢ mozemy, stosujac
kryterium tresciowe. Maksyma ,,nie zabijaj” moze i powinna by¢ elementem
debaty publicznej, pomimo przynaleznosci do korpusu okreslonej religii.
Z tym wiaze si¢ bardzo wazny punkt, na ktory chcg teraz zwroci¢ uwage
— ot6z mozna by sobie wyobrazi¢ religie, ktorej doktryna zawierataby jedynie
lub w znakomitej wiekszo$ci twierdzenia tego rodzaju. Zastosowanie do ta-
kiej religii kryterium tresciowego mowiacego, ze ceteris paribus nalezy by¢
podejrzliwym wobec prob wprowadzania do debaty publicznej tez explicite
religijnych, nie tylko nie byloby pomocne, ale wrecz wprowadzatoby nas
systematycznie w blad. To zatem, ze w naszym realnym §wiecie kryterium
tresciowe o takiej zawartosci jest kryterium rozsadnym i pomocnym, wy-
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nika jedynie z przygodnego faktu, ze religie, z jakimi mamy faktycznie do
czynienia, rzeczywiscie opierajg si¢ w sposob istotny na idiosynkratycznych
sposobach uzasadniania, wykluczajacych z przestrzeni dyskusji wszystkich,
ktorzy nie naleza do danego ko$ciota. W naszym §wiecie to, ze dany element
nalezy do korpusu tez pewne;j religii, jest po prostu bardzo wiarygodnym
(cho¢ jak widzieliSmy zawodnym) wskaznikiem tego, ze nie bedzie on
spetniat kryterium epistemicznego.

Czy dla danych obszaro6w sensowne jest postulowaé odpowiednie
kryteria treSciowe, zalezy zatem od tego, czy mamy powody sadzi¢, ze
idiosynkratyczne sposoby uzasadniania petnig tam wystarczajaco centralng
role. W przypadku dyskursu religijnego oraz dyskursu odwotujacego si¢ do
osobistych preferencji estetycznych, jest tak niewatpliwie i dlatego petnity
one tutaj role wygodnych i niekontrowersyjnych przyktadow. Na prze-
ciwnym biegunie znajduje si¢ dyskurs naukowy, gdzie idiosynkrazje takie
nie wystepuja niemal nigdy. Postulowanie kryteridw tresciowych w jego
przypadku byloby zatem zdecydowanie nierozsadne. Jesli chodzi z kolei
o dyskurs etyczny, to idiosynkratyczne uzasadnienia wprawdzie si¢ zdarzaja,
jednak sa na tyle rzadkie, ze wprowadzenie kryterium tresciowego dla tego
typu dyskursu byloby, delikatnie moéwiac, spora ekstrawagancja.

Co z kolei powiedzie¢c mozemy o kryterium pragmatycznym? Po-
wigzanie z kryterium epistemicznym nie bedzie moze w tym wypadku tak
niekontrowersyjne, niemniej jednak wydaje si¢, Ze to wlasnie zapewnienie
jak najszerszej przestrzeni do dyskusji, w ktorej mozliwie najwigksza liczba
uczestnikdw zycia spotecznego ma sposobnos¢ spierac si¢, przekonywac,
dochodzi¢ do porozumienia i godzi¢ na kompromisy, ma najwigksze szanse
wygenerowac takie spotecznosci, w ktorych wigkszo$¢ cztonkow bedzie
mogla szczerze powiedzie¢, ze zyje si¢ im zno$nie. Zapewnieniu tej prze-
strzeni stuzy za$ wlasnie kryterium epistemiczne'?. Jesli zatem mam racje,
to okazuje si¢, ze rowniez obszary potencjalnie wykluczane przez kryterium
pragmatyczne generowane sg w istocie przez spetnianie badz niespetnianie
kryterium epistemicznego.

Nie chce jednak twierdzi¢, ze zachodzi tu peten automatyzm. Przy-
ktad wspomnianego wyzej wykluczenia tez historycznych dotyczacych
nazistowskich obozéw koncentracyjnych pokazuje, ze mozna sta¢ na

12 Filozofem, ktory szczegdlnie podkresla rolg takiej normowanej regutami przestrzeni
komunikacji spotecznej, jest Jiirgen Habermas. Por. Habermas, 2015.
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stanowisku, ze wolnos$¢ dyskusji powinna czasem ustapic¢ przed kryterium
pragmatycznym, Jesli rzeczywiscie by tak byto, to pole razenia kryterium
pragmatycznego nie byloby w sposob jednoznaczny wyznaczane przez
kryterium epistemiczne.

8. Nieostrosc

Na koniec odniose si¢ jeszcze krotko do pewnego zarzutu podnoszonego
nierzadko w stosunku do réznego rodzaju kryteriow, a gloszgcego, ze
kryteria te sg nieostre. Rzeczywiscie trudno wyobrazac sobie, ze uda si¢
wyznaczy¢ ostrag granicg¢ mi¢dzy (a) twierdzeniami ,.tre§ciowo” religijny-
mi i pozareligijnymi lub tez migdzy (b) uzasadnieniami dopuszczalnymi
i niedopuszczalnymi czy wreszcie miedzy (c) spoteczenstwami, w ktorych
»Zyje si¢ dobrze” i takimi, gdzie to nie zachodzi. Z obserwacji tej nieostro§¢
wyciggany bywa nieraz wniosek, ze oto zwolennik neutralnosci $wiato-
pogladowej pozbawiony zostat wszelkich narzedzi, za pomoca ktorych
moglby si¢ o nig dopominacd. Jesli nie jest w stanie wyznaczy¢ ostro granicy
miedzy tym, co dopuszczalne i tym, co powinno by¢ odrzucone, to nie wolno
mu w ogoble zadnych odrzucen proponowac. Tezy religijne, quasi-estetycz-
ne i naukowe maja zatem wyjsciowo doktadnie ten sam status. Wszystkie
mogg by¢ elementami debaty publicznej i niechze debata ta rozstrzygnie,
ktére z nich si¢ ostana.

Podsumowujac najkrécej to rozumowanie, mozna powiedzieé, ze
obserwacja jest prawidlowa, jednak wniosek btedny. Nieostrosé¢, na jaka
zwracaja uwage krytycy, rzeczywiscie ma miejsce, jednak nie jest czyms,
co powinno nas jako$ szczeg6lnie niepokoi¢. Przede wszystkim nieostro$¢
ta nie jest jakas$ szczeg6lng cecha proponowanych kryteriow, lecz dotyczy
wielkich fragmentéw naszego jezyka. Nie nalezy zatem podchodzi¢ do
niej, jak do pojawiajacej si¢ sporadycznie wady jezyka, lecz raczej, jak do
jego powszechnie wystepujacej cechy. Co wiecej, wbrew pozorom i dtugiej
filozoficznej tradycji, forsujacej ideat jezykowej precyzji, jest to cecha
generalnie pozqdana.

W naszym j¢zyku znalez¢ mozemy nieliczne stowa, co do ktorych da
si¢ twierdzi¢, ze sg ostre, z reguly beda to terminy techniczne wprowadzone
przez wyrazng definicje. Takim ostrym wyrazeniem jest na przyktad predy-
kat ,,jest liczbg pierwszg”, a jego ostro$¢ polega na tym, ze Swiat dzieli si¢
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w sposob absolutnie jednoznaczny na liczby pierwsze i ,,wszystko inne”.
Liczby 1 i 3 sg liczbami pierwszymi, podczas gdy nie sg nimi liczby 4
120 (a poza tym takze Warszawa, wlasno$¢ bycia czerwonym, pani Angela
Merkel i wiele innych przedmiotow). Jakikolwiek przedmiot wybierzemy
sobie z uniwersum, bedzie jednoznacznie okreslone, czy jest on liczba
pierwsza, czy tez nie.

Jest jednak wiele innych stéw, ktdre nie sg ostre w opisanym sensie.
Najczesciej przywotywanym od czasoéw starozytnych przyktadem jest oczy-
wiscie predykat ,,jest lysy”. W §wiecie znajdujemy wprawdzie ewidentnych
tysych, takich jak Telly Savalas, a takze ewidentnych nie-tysych, takich jak
Violetta Villas, znajdziemy jednak réwniez takich, co do ktorych pytanie
0 tyso$¢ do$¢ trudno nam bedzie rozstrzygnac.

Ostatnie intensywne badania nad nieostro$cig pokazaly, ze wbrew
powierzchownemu wrazeniu nie jest to fatwo eliminowana cecha jezyka,
dotyczaca jedynie egzotycznych przypadkow eksploatowanych przez staro-
zytnych sceptykow, lecz zagadkowy 1 doniosty fenomen, ktorego uchwycenie
jest centralne dla zrozumienia funkcjonowania naszego jezyka. Nieostros$é
okazuje si¢ fenomenem filozoficznie glgbokim, w tym sensie, ze nie ma
zadnego prostego (a najprawdopodobniej w ogdle zadnego) sposobu pozby-
cia si¢ go z jezyka oraz fenomenem bardzo szerokim, przenikajagcym wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa wszystkie nasze pojgcia empiryczne!'.

Dlaczego nieostrosci takiej nie powinniSmy si¢ obawia¢? Otoz Frie-
drich Waismann zwrécit uwage, ze typowe pojgcia empiryczne (czyli te,
ktére ,,uzyskujemy z doswiadczenia”, takie jak ,,pies”, w odrdznieniu od
tych, ktore ,konstruujemy”, takie jak ,liczba pierwsza”) nie zawierajg
ostrego kryterium zastosowania do wszystkich wyobrazalnych przypadkow.
Wynika to ze sposobu, w jaki pojecia te tworzymy. Pojgcie psa budujemy na
podstawie paradygmatycznych psow i paradygmatycznych nie-psow, usta-
lajac, do czego ma si¢ ono z pewnoscig stosowac, a do czego z pewnoscig
nie stosowac. Nie jest jednak wykluczone, ze w dalszym badaniu spotkamy
jakie$ zwierze, ktére nie bedzie nam tatwo zaklasyfikowaé jako psa badz
nie-psa, nie okreslamy bowiem regut stosowania poj¢cia psa dla wszystkich
mozliwych przypadkéw. W tym sensie pojgcia empiryczne posiada¢ maja
otwartq teksturg'. Co wigcej, taka otwarta tekstura jest zaletq naszego je-

13 Najlepsze wprowadzenie do problematyki nieostrosci to Williamson, 1994.
4 Por. Waismann, 1945.
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zyka, a nie jego wadg. Gdyby$smy byli zmuszeni tworzy¢ ostre kryteria dla
wszystkich wyobrazalnych przypadkow, zadne pojgcie empiryczne zapewne
nigdy by nie powstalo, a nawet gdyby jakim$§ cudem powstato, musiatoby
by¢ wcigz modyfikowane pod naporem nowego doswiadczenia. Okazuje si¢
zatem, ze — paradoksalnie — tylko taki nieostry j¢zyk moze by¢ efektywnym
wehikutem konceptualizacji $wiata.

Wydaje sig, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku naszych
kryteriow Swiatopogladowosci. Nawet jesli nie da si¢ przeprowadzié ostrej
granicy ani pomiedzy (1) twierdzeniami ,,treSciowo” religijnymi i pozareli-
gijnymi, ani pomig¢dzy (2) uzasadnieniami dopuszczalnymi i niedopuszczal-
nymi, ani tez pomig¢dzy (3) spoteczenstwami, w ktérych ,,zyje si¢ dobrze”,
1 takimi, gdzie to nie zachodzi, dla wszystkich wyobrazonych przypadkow,
to jednak w realnych okolicznosciach bedziemy mie¢ zwykle do czynienia
z ewidentnym podpadaniem badz niepodpadaniem pod dane kryterium.

Morat z tych rozwazan jest taki, ze pojecie Swiatopoglgdowosci pew-
nych typow dyskursu w interesujgcym nas znaczeniu traktowac powinni$my
raczej jak pojecie fysosci, a nie jak pojecie liczby pierwszej. Zbudowane
ono zostato, podobnie jak wszystkie inne poj¢cia empiryczne, w oparciu
o paradygmatyczne przypadki ewidentnie naruszajace i ewidentnie spet-
niajace nasze kryteria. Nie zostalo za§ w zaden sposob przykrojone do
rozstrzygania kwestii granic $wiatopogladowosci. Co wigcej, dla naszych
praktycznych celéw sprawa owych granic jest kompletnie irrelewantna.
Zupehie wystarczajace jest, gdy potrafimy zidentyfikowaé ewidentne
przypadki $wiatopogladowosci. Nie potrzebujemy klopotaé si¢ o to, gdzie
swiatopogladowo$¢ sie zaczyna i gdzie konczy, to bowiem, co jest rzeczywi-
Scie grozne dla naszych instytucji zycia publicznego, to nie jakie$ finezyjne
balansowanie na granicy dopuszczalnosci, lecz sytuacje, w ktorych elementy
Swiatopogladowe wkraczaja w sposob jawny i zmasowany. Wyeliminowanie
takich skrajnosci, to jedyne, czego mozna rozsadnie wymagac od zapropo-
nowanych kryteriow.
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NEUTRALITY
Summary

In this paper I focus on the concept of neutrality taken in the meaning typical for
political discussions concerning e.g. the religious neutrality of the state. I take it for
granted that the huge majority of educated people belonging to the so called “western
culture” would agree that the most important institutions of our social life — such as
schools, courts, and parliaments — should be neutral in this sense. But on the other
hand it is extremely difficult to formulate a set of precise and reliable criteria allowing
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us to exclude particular statements, arguments or kinds of discourse as violating this
principle of neutrality. The sad truth is that the term “neutrality”, even if restricted
to the meaning that is relevant to this paper, is rather vague. Nevertheless I want to
propose three types of criteria that can be helpful in attaining this goal. They will be
termed: (i) content criterion, (ii) epistemic criterion, and (iii) pragmatic criterion. It
seems that if we apply all these criteria together, we will be able to secure a reason-
able degree of neutrality in our public debates.
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istoty etycznej — cztowiek staje si¢ podmiotem dramatu i pozostaje nim ze
wzgledu na zdolnos$¢ rezonowania ze sferg wartosci, dokonywania etycznych
wybordw, zaswiadczania o tym, ze warto$ci sa dlan wazne, a dzieje si¢ to
w obszarze okre$lanym przez Tischnera jako ,,scena”. Ta kategoria, nalezaca
do podstawowych poje¢ w ,,filozofii dramatu” Tischnera, nie jest zarazem
sprowadzalna do przestrzeni przyrodniczej ani do wymiaru teatralno-kultu-
rowych artefaktow (cho¢ niewatpliwie przyroda, podobnie jak caly obszar
kultury, sg jej materialnym substratem). Zapominanie o tym prowadzi do
opacznych interpretacji antropologicznej propozycji Tischnera. Cztowiek bo-
wiem interesuje Tischnera nie jako grajgcy w dramacie, jak aktor na scenie,
lecz bedgcy istota dramatyczng. Rowniez powodem ludzkiego zanurzenia
w dramat nie jest kontekst przyrodniczy, lecz aktualno$¢ sytuacji dialogicznej
— bycie wobec innych, nieuchronno$¢ uczestniczenia w interpersonalnych
spotkaniach, konieczno$¢ reagowania na czyjes ,,zagadnigcie” i udzielania
odpowiedzi, bedacej czyms innym niz realizacja roli kulturowej (uczestni-
ctwem w grze), gdyz angazujacej catg ludzka podmiotowos$¢.

Tischnerowska koncepcja sceny nie zostala precyzyjnie dopracowa-
na przez jej autora, jednak funkcje pelnione przez niag w ramach filozofii
dramatu zostaty przez krakowskiego filozofa zasygnalizowane w sposob
czytelny. Bez adekwatnego ich rozpoznania niemozliwe jest zatem zrozu-
mienie Tischnerowskiego projektu filozoficznego, a tym bardziej docenienie
jego wartosci 1 oryginalnosci.

Wstepna eksplikacja kategorii sceny

Tytutowa kategoria nalezy do podstawowych w Tischnerowskiej refleksji
antropologicznej, ktora, jako ,.filozofia dramatu”, przedstawia interesujace
rozwini¢cie zatozen patronujacych dwudziestowiecznej filozofii dialogu.
Ksigzke bedaca najpetniejszym wyrazem filozoficznych intuicji Tischnera,
postrzegajacego kondycje ludzka jako nieuchronnie uwiktang w dramat ist-
nienia (Tischner, 1989; zob. tez: Tischner, 1990), zapowiadaly i poprzedzity
duzo wcze$niejsze teksty (Tischner, 1977; Tischner, 1978; Tischner, 1981;
zob. tez: Tischner, 1975; Tischner, 1982). Jak wiadomo, Tischner nie zawe-
zat dramatu do kategorii literackiej, nie zamykat go w przestrzeni kultury,
bowiem pragnal nada¢ temu pojeciu range pozwalajaca na wykorzystanie
go w planie filozofii cztowieka. Podmiot dramatu, a jest nim kazdy czto-
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wiek, nie tyle ,,gra”, ile uczestniczy w nim — dramat dotyka calego spek-
trum ludzkiego istnienia, wszystkich warstw ludzkiego ,,bycia w §wiecie”.
Jednak Tischner nie zamyka swej mysli w nurcie wspotczesnej dialogiki,
siega do egzystencjalizmu, fenomenologii, a takze do tradycji filozofii kla-
sycznej. W konsekwencji jego mysl, otwierajac si¢ na rozne perspektywy
filozoficznego dyskursu o czlowieku, napotyka na trudnosci, zwlaszcza
metodologiczne, czego przejawem jest np. wieloznaczno$¢ pojecia sceny.
Jest ona przede wszystkim miejscem, w ktérym przebiega dramat ludzkiej
egzystencji i jako taka dostarcza przestrzeni, jednak nie uczestniczy aktyw-
nie w dramacie, nie przesadza o jego kierunku, a tym bardziej o tym, czy
jego finatem bedzie ,,ocalenie” czy ,,potepienie”, ktore w Tischnerowskim
»mysleniu wedtug warto$ci” niosg sens daleko wykraczajacy poza konota-
cje eschatologiczne. Scena jest niewatpliwie ontyczng obiektywnoscia, co
przejawia si¢ chocby w jej materialno$ci. Jednak realno$é sceny, jej status,
jest pochodna jej funkcji — wynika z tego, jak jest doSwiadczana i jaka rolg
spelnia w dramacie ludzkiego istnienia. Z jednej strony scena wyrasta z kul-
turowego i przyrodniczego uniwersum, z drugiej jednak strony, powodem
do postugiwania si¢ ta kategoria nie sg racje kulturowe lub przyrodnicze,

9]

lecz ,,dramatyczne™'.

Aksjologiczny wymiar sceny

Dla Tischnera warunkiem ludzkiego uczestnictwa w $§wiecie osobowym jest
horyzont aksjologiczny, zwaloryzowany kontradykcjg zrodtowych kategorii
dobra i zta (Tischner, 2006, s. 363). Ow horyzont zakre$la obszar sceny,
bedacej czyms wiecej niz fizykalna Iub kulturowa przestrzen zagospodaro-
wywana przez byty czy artefakty. Scena jest przestrzenig, w ktorej ujawnia
si¢ dobro i zto, wyznaczajace aksjologiczny horyzont ludzkiego istnienia,
przy czym dobro jest rozumiane inaczej niz jako okreslenie bytu. Tischner
w swych analizach ludzkiego bytu nie wychodzi od ontycznej struktury, ktora
stanowitaby jego szkielet i wyznaczata ramy istnieniu. Zaczyna od wartosci

' Spo$rdd obszernej literatury dotyczacej filozoficzno-antropologicznej koncepcji

Tischnera, znanej jako filozofia dramatu, przytoczmy (w kolejnosci ich powstawania)
teksty, ktorych autorzy koncentrujg si¢ na problematyce sceny: Koztowski, 2000; Tro-
cha, 2000; Tarnowski, 2001; Glinkowski, 2003; Baczynski, 2004; Gadacz, 2005; Kot,
2005.
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—to one sg ,,pierwsze”, ich fundamentem jest dobro, zarazem transcenden-
tne, bo majace zrodto poza ludzka skonczonoscia, ale takze ujawniajace si¢
w immanencji ludzkiego zycia. Ludzkie rozpoznawanie dobra odbywa si¢ na
scenie §wiata oraz ze wzgledu na warto$ci — odsytajace do transcendencji,
ale tez zapewniajace cztowiekowi orientacje w doczesnej, skonczonej sferze
istnienia. Realnos$¢ dobra (oraz wartos$ci, ktore s3 w nim zakorzenione) nie
wynika z jego ontycznego statusu, lecz z jego waznosci? — uniwersalnej
1 wcigz aktualnej, cho¢ przybierajgcej na scenie Swiata zréznicowane histo-
rycznie formy i niejednakowg empirycznag tres¢. To wlasnie waznos¢ dobra,
nieustannie 1 wielorako do§wiadczana przez cztowieka na scenie §wiata,
otwiera go na nieskonczono$¢ i na ptynace od dobra absolutne roszczenie
etyczne, co dzieje si¢ w realiach czasoprzestrzennej skonczonosci.

Podobnie jak sens dobra, rowniez sens zta daleko wykracza poza ja-
kiekolwiek odniesienia ontyczne, nie uniewaznia ich, ale czyni wtérnymi,
nieautonomicznymi. Oczywiste jest jednak, ze bez sceny, poza nia, dramat
bylby niemozliwy. Nasuwa si¢ wiec pytanie o udzial sceny w ksztattowaniu
dramatu, o jej wptyw na podejmowane przez czlowieka decyzje, dokony-
wane wybory, czy akty autoidentyfikacji. Scena kryje w sobie zatem dwu-
znaczno$¢, ktopotliwa, ale tez sktaniajaca do odkrywania nowych realiow
myslenia o cztowieku.

Dobro i zto pojawiaja si¢ w horyzoncie migdzyosobowego dialogu,
a nie w ,,monologiczne;j” relacji podmiotu do przedmiotu, czytamy:

Dobro jest tym, co cheg mie€ i czemu cheg si¢ oddac. Zto jest tym, czego
chcee si¢ wyrzec i od czego cheg si¢ uwolni¢. Do§wiadczenie dobra i zta
zawiera w sobie szczegdlny moment do§wiadczenia taski [...] Dobro
jest taskawe, zto nie zna taski (Tischner, 1998, s. 220).

Dramat ludzkiego istnienia rozgrywa si¢ w obrgbie aksjologicznego ho-
ryzontu wyznaczonego przez dobro i zto, ktérych do$§wiadczanie nadaje
sens zard6wno czasowi dramatu, jak i scenie, czyli miejscu, w ktérym si¢
on rozgrywa.

2 Tischner prowokacyjnie stwierdza: ,,Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika

Z tego, ze nie powinienem dawac chleba glodnemu — a zatem istnienie czy nieistnienie
takiego bytu jak Dobro nie wplywa w zaden sposob na moje zachowanie wobec drugiego
czlowieka”. (Tischner, 1996, s. 261).
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Od tradycyjnego do dialogicznego rozumienia sceny

Kategoria sceny jest nie tylko kluczowa dla projektu filozofii dramatu,
ale zarazem wpisuje si¢ w polemike, jakg Tischner podjat z filozoficzng
tradycja. Powyzsza okoliczno$¢ jest zapewne kluczem do wyjasnienia po-
wodow licznych nieporozumien pojawiajacych sie, zard6wno bezposrednio,
podczas prob eksplikacji tej kategorii, jak i posrednio, w trakcie krytycznych
analiz antropologicznej propozycji Tischnera. Niektore z tych nieporozumien
wynikajg z niedostrzegania lub ignorowania intencji autora filozofii dramatu.
Inne, trzeba to przyznaé, sg zawinione przez samego Tischnera, nie zawsze
doktadajacego nalezytych staran, by postugiwac si¢ tym terminem w sposob
precyzyjny, z uszanowaniem nowego pola znaczeniowego, ktore mial na
wzgledzie rozwijajac swoja koncepcje cztowieka jako podmiotu dramatycz-
nego. Radykalne zerwanie z ,literacko-teatralnymi” konotacjami, a takze
z bagazem obcigzajacym pojecie sceny za sprawg filozoficznej tradycji,
byto niewatpliwie trudne i ktopotliwe. Nie dziwi to nikogo orientujacego
si¢, choc¢by tylko ogolnie, w dziejach filiacji, transformacji i metamorfoz
filozoficznych poj¢¢. Jednak w tym przypadku semantyczne ktopoty i niepo-
rozumienia, niezaleznie od zametu jaki wywotujg w przestrzeni popularnej
recepcji dzieta krakowskiego mysliciela, okazujg si¢ instruktywne. Prowo-
kuja bowiem do podje¢cia, jesli nie proby wspotmyslenia z Tischnerem, to
przynajmniej do uwazniejszego zaglebienia si¢ w jego filozoficzno-antropo-
logiczng koncepcje. A jest ona niewatpliwie propozycja inspirujaca i nadal
aktualng dla wspotczesnej filozoficznej dyskusji o cztowieku?.

U Tischnera, inspirowanego filozofig dialogu, scena pojawia si¢ w ko-
respondencji z akcjg dramatyczng — to tu, na scenie, rozgrywa si¢ dramat
ludzkiego zycia. Dramat pojawia si¢ i trwa jako funkcja dialogu — zwracania
sie do siebie 0s6b —a dzieje si¢ to nie w przestrzeni wirtualnej, lecz wlasnie
w realiach sceny. Tak rozumiana scena ma swdj ,,namacalny”, cho¢ zarazem
pasywny udziat w owym dramacie. Nie jest to wszelako, powtérzmy, scena,
ktéra daloby sie utozsamié z ontycznym spektrum, z przyrodniczo-kultu-
rowg rzeczywistoscig, stanowiacg naturalne §rodowisko ludzkiego zycia,

3 Na uwage zastugujg prace, w ktorych filozoficzna refleksja nad cztowiekiem

otwiera si¢ na horyzonty praktyczne takie, jak pedagogika, etyka, polityka, aksjologia.
(Bobko, 2007; Legig¢, 2012; Marszatek, 2014; Szary, 2005; Wadowski, 1999; Bobko,
Karolczak, 2013).
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a tym bardziej rozciaggnaé jg na cate uniwersum zwane $wiatem. Gdyby
byto inaczej, wowczas pojecie sceny tracitoby swdj dramatyczny aspekt,
stajac si¢ po prostu synonimem zbioru bytow, ktore cztowiek odnajduje
wokot siebie 1 do ktorych réwniez siebie musi zaliczy¢. Tego rodzaju ,,sce-
niczne” myslenie o cztowieku nie réznitoby si¢ od wigkszosci propozycji
i standardow znanych filozoficznej tradycji i dzielnie jej sekundujacych
,»0d Wysp Joniskich po Jeng” — oczywiscie zarowno w geograficznym, jak
1 w temporalnym sensie tej metafory.

Deklaracja, ze ,,Swiat cztowieka jest sceng jego dramatu” (Tischner,
1990, s. 179), moglaby usprawiedliwia¢ utozsamianie $wiata ze scena, ale
tylko pod warunkiem zignorowania szerszego kontekstu mysli Tischnera.
Okazuje si¢ jednak, ze Swiat jest sceng tylko o tyle, o ile jawi si¢ jako
przestrzen miedzyludzkich spotkan — traktowanych nie metaforycznie (jak
np. w ,,inkontrologii” Nowickiego, gdzie ,,spotkania” sg zaposredniczone
kulturowymi artefaktami)*, ale realnie, jako spotkania osob. Dokonujg si¢
one bez posrednictwa tego, co przez ludzi wytworzone; za§wiadczaja o ich
wzajemnej obecno$ci. Oczywiscie, kazde ludzkie doswiadczenie $wiata
zawiera komponent kulturowy, zaktadajacy jakas forme utylitarnie rozu-
mianej ,,wspotobecnosci”, rozpoznawanej i weryfikowanej w kontekscie
utensyliow’. Jednak w Tischnerowskiej wizji cztowieka, jako uczestnika
dramatu, sytuacja ulega odwroceniu: to nie §wiat jest medium zaposredni-
czajacym ludzki dramat, lecz odwrotnie, do§wiadczenia §wiata (najczescie;j,
cho¢ nie zawsze) okazuja si¢ zaposredniczone dialogicznie i, tym samym,
dramatycznie. ,,Do$wiadczenie ziemi jako sceny nie jest [ ...] bezposrednie,
lecz zaposredniczone przez dialog. Wlasnie dialog uczynit z ziemi ziemig
obiecanqg” (Tischner, 1990, s. 180). Stawianie znaku réwnosci migdzy

4 Fundamentem ,,inkontrologii” tego autora, czyli teorii spotkan, jest ,,ergantropia”,

rozumiana jako ,,realna obecno$¢ czastek osobowosci ludzkiej w wytworze psychofizycz-
nym”. (Nowicki, 1991, s. 271). Przypomnijmy, ze juz roku wydania Filozofii dramatu
ukazala si¢ ciekawa i odwazna proba konfrontacji koncepcji Tischnera i Nowickiego:
(Wieczorek, 1990).

> Przykladem takiego uczestnictwa w $wiecie, ktore zawsze jest zarazem ,,byciem
wsrdd ludzi”, moglyby by¢ Heideggerowskie kategorie Mitsein, Mitdasein, Miteinan-
dersein. Wszystkie jednak (abstrahuje od semantycznych i ontologicznych niuansoéw)
wskazujg na utylitarne zaposredniczenie, tzn. wszelkie ,,spotkania” przebiegaja tu
w konteksécie wielorakiego uzytkowania sensow, a zatem nie wyrazaja bezposredniej
obecnosci osob. (Heidegger, 1994; zob. tez: Glinkowski, 2004).
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$wiatem 1 sceng jest zatem niedopuszczalnym uproszczeniem. Tischner
pisze wprawdzie, ze ,,nie mozna oddzieli¢ sposobow doswiadczania $wia-
ta od sposobow doswiadczania ludzi, a przede wszystkim od sposobow
przezywania dramatu czlowieka z cztowiekiem” (Tischner, 1990, s. 180),
jednak intencja tego spostrzezenia nie jest rozciggnigcie sfery dramatu na
cate ontyczne uniwersum. Chodzi raczej o zaakcentowanie rangi dramatu,
bedacego warunkiem ucztowieczenia i z tego powodu rzutujgcego na ludz-
kie doswiadczanie rzeczywistosci, ktore zawsze dokonuje si¢ w spektrum
»,myslenia wedlug wartosci”, totez zaktada kontekst aksjologiczny, spo-
teczny oraz ujawnia swa dramatyczng proweniencje. Sugestia, jakoby $wiat
byl tozsamy ze sceng — i odpowiednio, jakoby czas dramatyczny wyrazat
wszelki czas ludzkiego zycia — wydaje si¢ jednak nieuprawniona. Wszak
Tischner nie po to wyraznie odr6znia dwa ludzkie sposoby otwierania si¢ na
$wiat —intencjonalne i dialogiczne — by zamazac ich odr¢bnos¢ i sugerowac
mozliwo$¢ dokonania subsumpcji albo sugerowac, ze otwarcie dialogiczne
(i dramatyczne) jest zaledwie jedna z odmian otwarcia intencjonalnego®.

,Jozek by zapewne powiedzial, ze az do pojawienia si¢ cztowieka
byta tylko scena” (Heller, 2015). To przypuszczenie wspdtczesnego autora
pozostawia pewne watpliwosci. Pojecie sceny funkcjonuje przeciez u Tis-
chnera jako termin techniczny, organizujacy jego filozofi¢ dramatu, nie jest
zatem synonimem kosmosu. Co wigcej, scena, zgodnie ze swa dramatyczng
1 bezprecedensowa jakoscia, ujawnia si¢ dopiero w momencie zainicjowania
dialogu, postawienia pytania ,,Gdzie jestes?”, bedacego reakcja na ludzkie
sprzeniewierzenie si¢ Boskiemu zakazowi. Ponadto moment pojawienia si¢
czlowieka nie przynosi radykalnej jakoSciowej zmiany, bowiem ta dokonata
si¢ dopiero z chwilg, gdy cztowiek uczynit szczegdlny uzytek ze swojej
wolnosci — taki, ktory wszedt w kolizj¢ z Boskg przestrogg. Dopiero od
tego momentu $rodowisko, w ktorym czlowiek przebywat — jeszcze poza-
czasowo 1 w sposob niezwaloryzowany aksjologicznie (i agatologicznie),
gdyz zdystansowany od doswiadczenia zta (Tischner, 1990, s. 250; Tischner,
1993a, s. 515) — zostaje rozpoznane jako scena, na ktorej rozgrywa si¢ ludzki
dramat. Oczywiscie, scena o tyle bytowo poprzedzata bytowos¢ cztowieka,

¢ Fundamentalng pracg podejmujacg problem zasadnosci wyodrebniania i dystan-

sowania perspektywy dialogicznej wzgledem monologicznej (fenomenologicznej)
pozostaje: Theunissen, 1981.
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oile,,od poczatku” byta wpisana w perspektywe ludzkiego dramatu — z takg
wyktadnig Tischner zapewne by si¢ zgodzil, ale, zwazywszy na specyfike
jego myslenia, wbrew powyzszej sugestii, nie jest ona pierwszoplanowa.

W innym tek$cie cytowany autor stwierdza: ,, Tischner ch¢tnie wprowa-
dzat rozréznienie sceny i dramatu (lub filozofii sceny i filozofii dramatu)”
(Heller, 2001, s. 72). Mozna by stad wnioskowaé, ze Tischner uprawiat
filozofi¢ dramatu, zdystansowang od filozofii sceny. Dalszy wywod pozwala
lepiej uchwycic intencj¢ autora: ,,Dramat rozgrywa si¢ na scenie, ale scena
nie bierze w nim bezposredniego udzialu. Sceng tworza nauki przyrodnicze,
ale nie uczestniczg one w dramacie” (Heller, 2001, s. 72). Rzeczywiscie.
Warunkiem uczestniczenia w dramacie jest przeciez —zgodnie z zalozeniem
Tischnera — dysponowanie wolnoscia, realizowang w kontek$cie interper-
sonalnym i rozumiang subiektywnie, a nie obiektywnie, jak w przypadku
kontekstu przyrodniczego badz kulturowego, ktore stanowia przedmiot
zainteresowania nauk.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z diagnoza: ,,Charakterystyczne jest rowniez
umieszczenie przez Tischnera na jednej ptaszczyznie, jako nauk scenicznych,
takich nauk jak: fizyka, biologia, polityka i... metafizyka” (Heller, 2001,
s. 74). Ot6z Tischner nie dokonuje sugerowanej tu homogenizacji, przeciw-
nie, wyraznie odroznia poziom uprawiania nauk od poziomu metafizyki:
,»Cata nauka zajmuje si¢ w zasadzie bytami [...] Metafizyka zajmuje si¢
tym, dzigki czemu te »byty« sa wydobyte na jaw” (Tischner, 2012, s. 146).
Dodajmy, ze Tischner w wielu miejscach wypowiada si¢ w sposob niepo-
zostawiajacy watpliwosci, co do tego, jak rozumie metafizyke, np. gdy,
nawigzujgc do Lévinasa, metafizyczng perspektywe drogi Abrahama sytuuje
w kontradykecji do ,,psychologiczno-fizycznej” drogi Odysa. Ten ostatni ,,nie
szedl »gdzie indziej«, ale wiedzial, dokad idzie. To, co Odys miat w duszy,
nie bylo metafizyka, ale bylo ontologia, byto kosmologia, byto teoria §wiata”
[wyrdznienie autora] (Tischner, 2012, s. 231).

Siggnijmy do innego autora: ,,W teatralnym pojeciu sceny miesci si¢
tzw. Swiat jako przestrzen dramatu” (Koztowski, 2003, s. 266). To stwier-
dzenie réwniez budzi watpliwosci. Okres§lanie Tischnerowskiej sceny
w kategoriach teatralnych nie wydaje si¢ trafne, gdyz u Tischnera podmiot
dramatu nie jest aktorem, za$ sceny niepodobna przyporzadkowywac sferze
kulturowych artefaktéw. Wypada natomiast zgodzi€ si¢ ze spostrzezeniem
autora, ze ,,sceng tg rzadza prawa dramatu ludzkiego, a nie prawa samej
sceny” (Koztowski, 2003, s. 266-267).
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Scena jako przestrzen

Scena jest niewatpliwie przestrzenig. Jako taka wystepuje zarbwno w pla-
nie ,.transcendentalnym”, bo mozna w niej widzie¢ formalny warunek i tto
dramatu, jak i w planie ludzkiego do§wiadczenia, dostarczajac mu niezbed-
nych elementéw. Jednak ta ostatnia funkcja sceny ujawnia jej ekskluzywny
charakter — scena nie poddaje si¢ obiektywizacji badz uniwersalizacji. Nie
okresla jej bowiem przestrzen fizykalna (to samo mozna powiedzie¢ o cza-
sie dramatycznym); niepodobna tez wyrazi¢ jej w terminach kulturowych,
ujg¢ jako miejsce dla artefaktow, z ktorych zarazem sama by sie sktadata’.
Scena dramatu jest porzadkowana przez cztowieka, bedacego uczestnikiem
dramatu, wedle miejsc, ktore swe znaczenie zyskujg za sprawa roli petnionej
w przestrzeni dramatycznej, a nie ontycznej. To nie znaczy, by ta ostatnia nie
liczyta si¢ lub byta ,,wzigta w nawias”. Przeciwnie, oba wymiary przestrzeni
1 oba charaktery miejsc — ontyczny i dramatyczny — wptywaja na siebie,
cho¢ Tischner nie wyjasnia precyzyjnie, w jaki sposob to si¢ dzieje, a na-
wet nie zawsze deklaratywnie okres$la ich genetyczng wzajemng zaleznosc¢
(do tej ostatniej kwestii jeszcze powrdce). A zatem, ,,sam fakt, ze ziemia
jest tylko sceng dramatu, rodzi pytanie o jej ontologiczny status. Skad si¢
wzigta? Czym jest? Po co jest?” (Tischner, 1993a, s. 373). Bég, o ktérego
pyta,,myslenie sceniczne”, czyli przedmiotowo-intencjonalne, nie poszukuje
Lwewngtrznego nauczyciela” ani ,,Ojca ukrytego w $§wiadectwie wiarygod-
nego $wiadka”, lecz postrzega w nim ,,Artyste sceny”, ,,Rozum sceny” oraz
»Iworce tego, co cztowiek ma pod stopami, w dloniach, na co patrzy i co
styszy, skad czerpie swoj chleb powszedni” (Tischner, 1993a, s. 373). Taki
stan rzeczy nie jest przez Tischnera ignorowany, lecz ma by¢ przekroczony
— shuzy za trampoline dla myslenia dramatycznego.

Zewnetrzny i wewnetrzny zasieg sceny

Scena to przede wszystkim przestrzen zewnetrzna, mozna jednak postawic
pytanie o zasadno$¢ uzycia tej kategorii rowniez w odniesieniu do przestrzeni
wewnetrznej. Ta ostatnia, reprezentowana przez ludzkie ciato, ma przeciez

7 Ciekawe wydaje si¢ skonfrontowanie ,,antropologicznie”, a zarazem dramatycznie
rozumianej przestrzeni z innymi eksplikacjami. Por.: Bollnow, 1963.
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istotny udziat w egzystencjalnym dramacie. Tischner sporo miejsca po§wie-
ca procesowi ,,solidaryzacji egotycznej”, polegajacemu na aksjologicznej
interioryzacji®. Proces ten zachodzi nie tylko na scenie, rozumianej jako
przestrzen, w obrebie ktdrej pojawiajg si¢ inni, gdyz bezposrednio dotyczy
ludzkiego Ja, w tym zwlaszcza jego cielesnosci’. Granica miedzy ,,mng”
a moim ciatem nie przebiega paralelnie do podzialu na sfer¢ psychiczno-
-duchowa i cielesna. Akceptacja poszczegdlnych rejonow cielesnosci, uzna-
nie ich za ,,moje” jest warunkiem traktowania ich jako wspotkonstytuujgcych
moje Ja i niezaktocajacych jego integralnosci. ,,Moja reka”, ,,moje wlosy”
nie sg ,,moimi” na mocy obiektywnego ontycznego status quo. O ich przy-
nalezno$ci do mnie, jako autonomicznego osobowego podmiotu, decyduje
osobisty akt ich akceptacji, u ktorego podtoza lezy doswiadczenie wartosci
(Tischner, 1994, s. 120-123).

Ludzkie Ja, bedac Ja aksjologicznym, konstytuuje si¢ w obrebie prze-
strzeni scenicznej nie w drodze obiektywnego (obiektywizujacego) poznania,
lecz w procesie egotycznych solidaryzacji — jak rowniez desolidaryzacji,
ktére stanowig dlan kontradykcje 1 sg zarazem prywatywng granicg tego
procesu (Tischner, 1978a).

Pewng paralela w stosunku do solidaryzacji egotycznej sa podejmo-
wane przez cztowieka akty wybierania, skierowane na obiekty z przestrzeni
zewngtrznej (w tym przypadku Tischner nie uzywa terminu ,,solidaryzacja
egotyczna”, cho¢ zapewne mozna dostrzec analogi¢). ROwniez tu —w obsza-
rze uzyskujacym swe znaczenie i wazno$¢ za sprawa podstawowych miejsc-
archetypow — dokonywane sg wybory, bedgce wyrazem czyjegos ,,myslenia
wedlug warto$ci”. Owe wybory sprawiaja, ze dom staje si¢ przestrzenig
wzajemnosci, $wigtynia — miejscem spotkania z Bogiem, warsztat pracy
— polem zakorzenienia, wspotdziatania i solidarno$ci, i wreszcie cmentarz
— moze by¢ postrzegany w kontekscie spotkania ze zmartymi i eschatolo-
gicznej obietnicy. Powyzsze wybory, ktore z uwagi na organizujacy je kom-
ponent interioryzacji sa zawsze zarazem ,,wybieraniem siebie”, przebiegaja
w warunkach wolno$ci; to ona umozliwia rozumienie (zard6wno miejsc, jak
i siebie w ich kontekscie). Zupelnie inny sens beda miaty miejsca, pozornie

8 Ten problem pojawia si¢ juz w habilitacji Tischnera z 1971 (Tischner, 2006,
s. 131-417).

° Skondensowang, reprezentatywng dla powyzszej problematyki wyktadnie pogladow
Tischnera znajdziemy w: (Tischner, 1971, s. 69-79).
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»te same”, gdy kluczem do ich rozpoznawania i przezywania stanie si¢ prze-
moc — ch¢¢ zawtadniecia nimi lub proba uchronienia si¢ przed zagrozeniem,
ktore z sobg niosa. Wowczas otwarta i przyjazna przestrzen miedzyludzkich
obcowan, przebiegajacych zawsze na jakiej$ scenie §wiata, przeobraza si¢
w przestrzen zamknieta, tworzacg system kryjowek. Dotychczasowy dom
staje si¢ twierdzg, Swiatynia — azylem dla resentymentu, warsztat pracy
daje okazj¢ do konfrontacji i staje si¢ polem walki, a cmentarz staje si¢
namacalnym symbolem ostatecznego kleski wszystkich wartosci 1 nadziei
(Tischner, 1993a, s. 440—447; Tischner, 1990, s. 179-221).

Koneksje dialogiczne

Mogtloby si¢ wydawacé, ze antropologiczna propozycja Tischnera, w kto-
rej dialogiczny sposob otwierania si¢ czlowieka na §wiat jest odrozniony
i skontrastowany z otwieraniem si¢ intencjonalnym — jest jakim$ echem dia-
logicznej koncepcji Martina Bubera. U Bubera fundamentalne stowo Ja-Ty,
wyrazajace postawe, ktora daje dostep do $wiata dialogicznych migdzyoso-
bowych relacji, jest rozne od fundamentalnego stowa Ja-To, otwierajacego
$wiat obiektow. O ile postawa monologiczna, symbolizowana stowem Ja-To,
otwiera horyzont poznawania, projektowania i przeksztatcania rzeczywisto-
$ci, o tyle postawa dialogiczna, personalizujgca, reprezentowana stowem
Ja-Ty, takich mozliwosci nie daje. Ta ostatnia daje natomiast szans¢ uczest-
niczenia w $§wiecie — nie tyle ,,bycia w nim” na podobienstwo przedmiotow,
ile ,,bycia obecnym”. ., Swiatem-To” jest $wiat obiektow; ,,swiatem-Ty” jest
$wiat relacji, w ktérym nie ma ,,systemu wspotrzednych” i dlatego namyst
nad nim nie moze dostarczy¢ uprzedmiotowionej wiedzy.

Powtdérzmy, otwarcie intencjonalne, przeciwstawiane przez Tischnera
otwarciu dialogiczno-dramatycznemu, ujawnia nie tyle sceng, ile tradycyj-
nie, tzn. ,,monologicznie” rozumiane uniwersum. I nawet jesli Tischner
czasem nie do$¢ rygorystycznie akcentuje sens sceny jako kategorii $cisle
nalezacej do filozofii dramatu, to jego intencje nie pozostawiaja w tej kwe-
stii watpliwosci. Bo chociaz cztowiek w kazdym momencie swego zycia
znajduje si¢ w obszarze jakiej$ ontycznej realno$ci, to jednak nie zawsze
i nie kazda z nich pelni funkcje sceny w rozumieniu filozofii dramatu. Tak
jak w dialogice Bubera cztowiek bywa podmiotem spotkania albo pod-
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miotem poznawania, uzytkowania itp.!° — w pierwszym przypadku jest on
Ja z fundamentalnego stowa Ja-Ty, a drugim jest on Ja z fundamentalnego
stowa Ja-To — podobnie u Tischnera cztowiek bywa podmiotem dramatu
(i to jest wlasciwy dlan sposob istnienia), ale bywa tez uzytkownikiem,
podmiotem pelnigcym poszczegdlne funkcje zawodowe, polityczne, spotecz-
ne, aktywizujacym si¢ poznawczo, przeksztatcajacym rzeczywisto$¢ badz
w inny, uprzedmiotawiajgcy sposob odnoszacym si¢ do niej. Jako podmiot
dramatu znajduje si¢ na scenie, lecz jako podmiot otwarcia intencjonalnego
(monologicznego), pozostaje w indyferentnym $wiecie, ktory sceng dopiero
moze si¢ stac .

Analogia mi¢dzy dystynkcja Tischnera (dialogiczne otwarcie na drugie-
go cztowieka versus intencjonalne otwarcie na $wiat) a dystynkcja Bubera
(uczestniczgce otwarcie dialogiczne, w perspektywie Ja-Ty versus teore-
tyczno-utylitarne otwarcie monologiczne, w perspektywie Ja-To), wymaga
krytycznego komentarza. Ograniczmy si¢ do jednego zastrzezenia. U Bubera
$wiata Ja-Ty nie mozna utozsamia¢ z ludzmi. Ci ostatni moga, ale nie musza
do niego naleze¢, a zarazem naleze¢ do niego moga nie tylko ludzie. Z kolei
Tischner, moéwigc o otwarciu dramatycznym, wyraznie i konsekwentnie
sytuuje je w sferze migdzyosobowej — jednym z partneréw takiego otwarcia
jest zawsze czlowiek, drugim moze by¢ cztowiek lub Bog.

Powro¢my do Tischnera. Czy pojawiajgca si¢ w jego projekcie dy-
stynkcja, przeciwstawiajgca otwarcie intencjonalne otwarciu dialogiczne-
mu, ma sens analogiczny do zarysowanej przez Bubera alternatywy: Ja-To
—Ja-Ty? I czy w og6le mozna moéwic o ,,intencjonalnym otwarciu na scen¢”
oraz odroznia¢ je od ,,dialogicznego otwarcia na cztowieka” (Kot, 2005,
s. 125), skoro scena nie jest kategorig dajacag si¢ wykorzysta¢ w optyce
fenomenologicznej intencjonalnosci. Bo, jak stusznie stwierdza sam cy-
towany wyzej autor wspdtczesny badacz mysli : ,,Scena jest dana poprzez
dialog, a nie przez ontologi¢ czy epistemologi¢” (Kot, 2005, s. 125). Scena
u Tischnera jest zatem: ,,przede wszystkim ptaszczyzng spotkan i rozstan,
jest przestrzenig wolnosci, w ktorej cztowiek szuka sobie domu, chleba,
Boga, i w ktorej znajduje cmentarz” (Tischner, 1990, s. 12). Skoro jednak
sam Tischner pisze, skadinad arcyniezrecznie, o ,,intencjonalnym otwarciu
na scen¢” (Tischner, 1990, s. 13), to mozna mie¢ watpliwos$ci, jakg scene

10" Z uwagi na obszerno$¢ literatury podmiotowej i przedmiotowej, ogranicze sie do
dwoch pozycji: Buber, 1973 (zob. tez: Buber, 1992); Przeglqd Filozoficzny (2015).
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ma tu na mysli. T¢ wlasciwa — stanowiaca osnowe dramatu, czy moze te,
ktéra zawsze pozostaje gdzies w tle 1, nie bedac aktualnie przestrzenig dra-
matu, moze si¢ nig sta¢ dopiero potencjalnie — wowczas, gdy cztowiek, nie
opuszczajac §wiata rzeczy, otworzy si¢ zarazem na $wiat osob.

Scena jako miejsce aksjologicznej inicjacji

Czy zatem stosunek cztowieka do ,,sceny”, nazywany przez Tischnera ,,sto-
sunkiem intencjonalnej obiektywizacji”, ujawnia t¢ sama przestrzen, ktora
nosi miano sceny w realiach dramatu? To pytanie zmusza do postawienia
kolejnych. Z iloma scenami mamy tu do czynienia? Czy Tischner, piszac
0 scenie, ma na wzgledzie cate ontyczne zaplecze, ktdre sceng w $cistym
sensie staje si¢ dopiero wtdrnie — o tyle 1 w takiej mierze, w jakiej ma ono
swoj udziat w ludzkim dramacie? Je$liby jednak przyja¢ taka wyktadnig, to
pojawia si¢ problem zrodtowosci ludzkiego doswiadczenia. Tischner zakta-
da przeciez, ze pierwszym z ludzkich do§wiadczen jest doswiadczenie zta
(,,jest cos, czego by¢ nie powinno”) (Tischner, 1993a, s. 516). Z kolei zlo,
bedac ,,zjawa”, ujawnia si¢ tylko na scenie dramatu, a nie w indyferentnym
aksjologicznie ontycznym uniwersum. Wynika stad, ze doswiadczenie sceny,
rozumianej w sensie dramatycznym, poprzedza i zapo$rednicza ontyczne
jej rozumienie. Bytoby to zresztg zgodne z powyzsza Tischnerowska ka-
dencja: Pierwsze jest doswiadczenie zta, za§ doswiadczenie cierpienia jest
wtorne, wywiedzione z niego i bedace jego okrojong, prywatywng postacig
(Tischner, 1990, s. 149—155). Bez dramatycznego doswiadczenia zta nie
byloby pozadramatycznego doswiadczenia cierpienia. Jak widaé, narracja
dramatyczna wymaga uprzedniego wprowadzenia kategorii sceny drama-
tycznej, jest ona wczesniejsza od przestrzeni ontycznej i pojawia si¢ juz
w momencie, gdy Adam ,,wyjadt sobie”!! swoéj, skromny jeszcze, udziat
w rozumieniu dobra i zla.

Za takg kolejno$cig przemawia tez mitologen biblijny, bedacy przeciez
dla Tischnera bezprecedensowym modelem dramatu. Pierwszymi sg takie
doswiadczenia, jak: zdrada (Adam), zabojstwo (Kain), balwochwalstwo
(Aaron), przekupstwo i ktamstwo (Ezaw i Jakub). Sg to wydarzenia dia-
logiczne 1 dlatego moga sta¢ si¢ zarazem sa dramatyczne, przebiega¢ na

1 Okreslenie wprowadzone przez Martina Bubera (Buber, 1962, s. 616).
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scenie dramatu. Z kolei zdarzenia ,,naturalne”, jak choroba (Hiob), Potop
(Noe), podobnie jak te, ktore dotykaja cztowieka, pochodzac z obszaru cy-
wilizacyjno-kulturowego, nie s w §cistym sensie dramatyczne, gdyz takimi
dopiero mogg si¢ sta¢ — pod warunkiem ich rozpoznania i zredefiniowania
jako dziejacych sie na scenie dramatu.

Pierwsze do$§wiadczenie sceny dramatu wigze si¢ z konieczno$cig
uprzedniego doswiadczenia czasu dramatycznego, co obrazuje mitologen
biblijny. Dramatyczno$c¢ sceny jest w znacznym stopniu funkcjg dramatycz-
nosci czynu, ktory dzieje si¢ w czasie o tyle, o ile ,,uruchamia” czas i okre-
$la go jako linearny; podobnie linearna (a nie ,.,kolista”) bedzie przestrzen
—scena dramatu'?. W koncepcji Tischnera zwiazek cztowieka ze sceng jest
$cisle zaposredniczony czasem, i to podwojnie: czas najpierw wigze ze sobg
uczestnikéw dramatu, a dopiero wowczas otwiera ich na scene, czyniac jg
im dostepna (Tischner, 1990, s. 12).

Scena umozliwia postawienie dramatycznego pytania o miejsce,
o0 ,,gdzie”, podobne jak czas pozwalal postawi¢ pytanie o ,kiedy”. Oba
pojawiajg si¢ na poczatku ludzkiego mowienia, nie bedacego wszak mowg
,0 czyms$”, lecz bedacego od poczatku ,,roz-mowg”, dialogiem. Pretekstem
do jego podjgcia jest pytanie o miejsce (,,Gdzie jeste$?”), przy czym pyta-
jacym jest Bog, a odpowiadajacym — i przez to, eo ipso odpowiedzialnym
— staje si¢ cztowiek. Dramatyczny wymiar sceny konstytuuje si¢ ze wzgledu
na czas, rozpoznawany jako linearny i dlatego nieodwracalny. To za sprawa
takiego doswiadczenia czasu dramatyczng glebie zyskuja takze miejsca
sceny — otwierajacej swoj bezprecedensowy sens jako przestrzen tutaczki,
wygnania, ale tez jako droga, ktora moze i powinna by¢ poddana osobistej
aksjologicznej waloryzacji.

Scena w perspektywie sacrum

Tischnerowska kategoria sceny nie moze by¢ rozpatrywana w abstrakcji od
deklarowanego przez jej autora ,myslenia religijnego” (Tischner, 1993a,

12 Przestrzen i czas nie pojawiaja si¢ tu w kontekécie poznania, jak Kantowskie
»formy naoczno$ci”, lecz wyznaczaja ramy dramatu. Przestrzen nie rozpoS$ciera si¢
jako miejsce niezbedne do konstytucji sensu fenomenow, a czas nie rozciaga si¢ migdzy
retencja i protencja, lecz trwa pomi¢dzy pytaniem i odpowiedzia, formulowanymi przez
uczestnikow dramatu.
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s. 357-379). To ostatnie, w intencji Tischnera, nie przestaje by¢ mysleniem
filozoficznym, poniewaz nie rezygnuje z autonomii i krytycyzmu. Zostaje
ono jednak wyraznie przeciwstawione mysleniu absolutyzujacemu rzeczy-
wisto$¢, uznawanemu za przejaw ,terryzmu” (Tischner, 1993a, s. 377).
Realno$¢ sceny nie jest bowiem wedle autora gwarantowana ontycznie,
pojecie to jest i musi pozosta¢ metafora, pelnigca funkcje ,,znaku nadziei”
(Tischner, 1990, s. 192; Tischner 1993a, s. 490-505). Scena jest przestrzenia,
w ktorej dokonujg si¢ wydarzenia wskazujgce na ,,dar”, a wigc bedace czyms
r6znym od pozaosobowych zjawisk. Podmiotami wydarzen sg ci, ktorzy si¢
spotykaja, a nie ci, ktdrzy cos ,,napotykajg” w bytowym uniwersum. Swojego
sensu scena nie uzyskuje na drodze abstrakcyjnego myslenia, lecz w wyniku
interpersonalnych odniesien, spotkan i rozstan, wzajemnosci i odpowiedzial-
nosci, ale takze ktamstwa i zdrady. Kategoria prawdy 1 kryterium prawdzi-
wosci, organizujagce ludzkg aktywnos$¢ podejmowang w obszarze sceny, nie
zostaja zawieszone, ale pojawiaja si¢ w konteks$cie zaufania i nadziei, ktore
wykraczajg poza zobiektywizowane kryteria pewnosci lub wiedzy.
Komentujac sredniowieczng instrumentalizacje roli filozofii wzglgdem
teologii, Tischner dostrzegat powszechne dwczesnie zatozenie faworyzujace
refleksje¢ ontologiczng i czyniacg z niej nie tylko fundament filozoficznych
spekulacji, ale tez warunek stawiania pytan o Boga, zarowno w obrebie
teologii, jak i filozofii. Miato to rowniez wymiar szerszy, ideologiczny
1 propagandowy: ,,Aby ocali¢ mySlenie religijne, wzywano do pomocy
te nurty filozoficzne, w ktérych teoria sceny byta szczegolnie szeroko
rozbudowana” (Tischner, 1993a, s. 373-374). To wlasnie badanie sceny
miato przyblizy¢ do Absolutu jako bytu doskonatego czy dostarczy¢ argu-
mentow za rozpoznaniem w $wiecie Boskiego tadu. Tischner pyta jednak,
»Czy sam projekt metafory sceny wystarczy, by popchna¢ myslenie do
ruchu wzwyz?” (Tischner, 1993a, s. 375). Pytanie jest retoryczne, gdyz jak
wiemy racja i usprawiedliwieniem Tischnerowskiego myslenia nie jest ani
podziw wobec $wiata, jak u Arystotelesa, ani zwatpienie, jak u Kartezjusza,
lecz ,,jakos$¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wyraza¢ 1 ktéremu chee
zaradza¢” (Tischner, 1993a, s. 13). Innymi stowy, ,,scena”, zasymilowana
w obrebie dawnej filozoficznej spekulacji, miata wymiar horyzontalny;
Tischner, wpisujac te kategorie w swa filozofie dramatu, przenosi akcent
na wymiar wertykalny — otwierajacy na transcendencje, bedaca nie tyle
»samoistnym bytem”, ile Nieskonczonym, dostrzezonym przez Lévinasa
(Lévinas, 1998, s. 227-261). Dopiero na gruncie sceny, a zatem w realiach
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dramatu, mozliwe jest dos§wiadczenie sacrum, a wtasciwie sanctum, bo tego
okreslenia Tischner woli uzywac¢ w odniesieniu do $wigto$ci — rozumianej
nie ontycznie, lecz interpersonalnie, a wigc takiej, do ktorej dostep nie jest
funkcjg operacji poznawczych, gdyz wymaga on pelnego uczestnictwa
spotykajacych si¢ z sobg 0sob'’.

Zakonczenie

Staratem si¢ pokazac, ze problem sceny jest soczewka w ktdrej koncentru-
je sie Tischnerowska koncepcja cztowieka, bedac jednocze$nie punktem
wyjscia do refleksji nad nig. Scena nie tylko wyznacza przestrzen dramatu
ijestjego tlem. Dostarcza rowniez cztowiekowi okazji, a czasem ,,pokusy”,
by podejmowat proby — skadinad daremne — porzucenia swej dramatycznej
kondycji, co byloby jaka$ forma ,,ucieczki od wolnosci”. Biblijny Adam
prébuje ukry¢ sie posrdd sceny, zapewne powodowany naiwng intuicja,
ze dostarczy mu ona schronienia — bezpiecznego i niewymagajacego
ponoszenia kosztoéw takiej ,,ucieczki od siebie”. Zdarza si¢ tez, ze scena
(wewnetrzna) traktowana jest jako zaslona (ktora kamufluje i uzywana
jest ,,z powodu innego”) lub maska (ktéra ktamie i przywdziewana jest
,»Z winy innego”) (Tischner, 1990, s. 58-67), obiecujace ratunek w sytuacji
oskarzenia, ,,istnienia w sposob nieusprawiedliwiony” (Tischner, 1990,
s. 251-256). I wreszcie, scena pozwala uprzedmiotowi¢ Innego, pozbawic¢
go statusu dialogicznego partnera i zdegradowaé¢ do jednego z obiektow.
Ale ta sytuacja jest odwracalna i na scenie moze zajS¢ proces przeciwny
—na co zwrdcil uwage komentator tekstow Tischnera: ,,Kiedy Inny pojawia
si¢ W moim zyciu poprzez roszczenie w do§wiadczeniu spotkania, przestaje
by¢ elementem sceny. Nie jest juz uprzedmiotowiony przez intencjonalng
swiadomos¢” (Kot, 2014, s. 55). Wowczas Inny przestaje by¢ anonimowym
,» 107, astaje sie dialogicznym, a zarazem dramatycznym ,, Ty”. Ten przyktad
wydaje si¢ dobrze oddawac klimat Tischnerowskiej propozycji, ktorej patro-
nuje nadzieja na ocalenie, a nie potgpienie, oczywiscie rozumiane w sensie
szerszym niz eschatologiczny czy soteriologiczny. Dramat, ktory rozgrywa

13 Na temat dystynkcji sacrum versus sanctum, por.: Tischner, 1999, s. 180-189;
Tischner, 1993, s. 52, 116, passim; Tischner, 1998a, s. 241-248. Zob. tez: Ktoczowski,
2006.
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sie na scenie $wiata, bedacej czyms innym nizli przyroda lub kultura, cho¢
materialnie niewatpliwie z nich si¢ wywodzacej, nie jest wyrazem opresji,
lecz dobitnym argumentem za wyjatkowoscia ludzkiego istnienia.
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THE QUESTION OF SCENE IN TISCHNER’S PHILOSOPHY OF DRAMA
Summary

The paper aims to pinpoint one of the main interpretational problems of Jozef Tis-
chner’s philosophy — the dispute around the notion of scene, which is the basic
concept in Tischner’s ‘philosophy of drama’. It is as well strongly connected with
theatre studies. That is why it is common to regard Tischner’s philosophy in a theatri-
cal context. On the other hand, Tischner’s scene is also referred to world of entities,
which in traditional philosophy was a field of ontological investigates. Both above-
mentioned tendencies are a result of misunderstanding Tischner’s thought and they
lead to the wrong interpretation of his philosophy of man. Yet according to Tischner
man does not play in a drama as an actor on the scene, but rather he is a dramatical
being. Proper understanding of Tischner’s notion of scene is essential to understand
his philosophical project and to recognize its value and novelty.
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Wprowadzenie, czyli o zasadzkach narracji

Poglebienie namystu nad rolg medium jezykowego w réznych dziedzinach
nauki' — od etapu definiowania przedmiotu badan, przez ich przebieg i okre-
$lenie wyniku, po prezentacje wnioskow — przyniosto przetom rowniez
w teorii historiografii. Owg reorientacje uwaza si¢ zazwyczaj za poklosie
tzw. linguistic turn (por. Rorty, 1967), aczkolwiek wychodzace z podob-
nych przestanek krytyczne podejscie do pracy dziejopiséw mozna znalez¢
juz choéby u Nietzschego. Krotko mowiae, chodzi o odstoniecie nieprze-
zroczysto$ci dyskursu historycznego, zakwestionowanie jego pretensji do
bezstronnosci i do odkrywania ,,jak byto naprawdg”, skoro prawda stanowi
raczej historyczny —a wigc zmienny — konstrukt, ,,ruchoma armi¢ metafor,
metonimii i antropomorfizméw” (Nietzsche, 1993, s. 189).

O ile gros historykow nadal zapatruje si¢ na tego rodzaju tezy scep-
tycznie, bronigc tradycyjnie pojetej naukowosci dyscypliny, o tyle mozna
chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze literaturoznawcy dos$¢ zgodnie zaapro-
bowali uznanie tekstowego aspektu historii za doniosty, lub nawet prymarny.
W takim ujeciu historia jawi si¢ jako sui generis opowiesc, tj. poniekad
jako materiat do analiz literaturoznawczych?. Za sprawa zwrotu lingwi-
stycznego, szczegdlnie za$ narratywistycznego (por. np. Domanska, 2012,
s. 25-47), wyeksponowane zostaty fabularnos$¢ dzieta historiograficznego
oraz jego struktura retoryczna, odsylajaca zarowno do regut kompozycyj-
nych i tropow danego jezyka, jak i do niewyartykulowanych przekonan
dziejopisa. Niemniej, jesli oparte na takich zatozeniach rozbiory zamiesz-
czone w Metahistory (1973) Haydena White’a sprawiaja wrazenie typologii
stylow historiograficznych na modie strukturalizmu (por. Domanska, 2010,
s. 12—15), to obecnie w teoriach badan nad przeszto$cig dominuje inspirowa-
ny przez antropologie¢ kulturowg zwrot m.in. ku rzeczom i afektom (por. np.

' W interesujagcym mnie kontek$cie hermeneutyki por. np.: ,,Myslenie o jezyku nie

jest nigdy w stanie wyprzedzi¢ jezyka. [...] We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych
i 0 $wiecie jesteSmy juz raczej ogarnigci [...] przez nasz wlasny jezyk” (Gadamer,
19790, s. 50).

2 Warto przywota¢ tu np. nurt zwany nowym historyzmem, por.: ,,Historycznosé¢

tekstow i tekstualnosé historii: jesli takie chiazmatyczne sformulowania sg teraz
w modzie, [...] to moze jest tak dlatego, Ze tworza one z wnetrza samego dyskursu
model dynamicznych [...] relacji migdzy sferg dyskursywna a materialng” (Montrose,
1996, s. 132).
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Budrewicz, Sendyka, Nycz, 2014; Olsen, 2013), a wraz z nimi ku kategorii
pamig¢ci. Wymienione sfery winny bardziej adekwatnie niz generalizujgcy
oglad historyka oddawac czy (re)konstruowaé doswiadczenie jednostki,
ktérego nie sposdb wypreparowac z cielesno$ci i ktore niekiedy — tak jak
makabra Holocaustu — oscyluje na granicy mozliwosci wystowienia.

Sens pytania o sens

Gwoli jasno$ci wypada przywota¢ elementarne rozrdznienie terminologiczne
miedzy dziejami jako ciggiem zdarzen w $wiecie ludzkim (res gestae) a histo-
rig jako narracyjnym przekazem wiedzy o przesztosci zgodnej z ustaleniami
badaczy (rerum gestarum). Procz tego pod pojeciem historii rozumie si¢
opowie$¢ o pewnym zdarzeniu albo co$ reprezentujgcego przesztosé. Jesli
abstrahujemy od dziejow, w ktorych tu i teraz uczestniczymy, to z innymi
ich wycinkami obcujemy jako z historig — przekazami materialnymi badz
werbalnymi, przy czym te pierwsze takze sg juz oplecione siatkg opisow
1 interpretacji. Czy jednak dostrzegajac w historii zasadniczo przekaz-tekst
(lub raczej nieskonczong wielo$¢ tekstow), decydujemy sie eo ipso na
demaskowanie jego wzorcoOw stylistycznych i1 uwiktan ideologicznych,
do czego sktania akceptacja zatozen konstruktywizmu? Czy na gruncie
tekstowego rozumienia historii mozna doszukiwaé si¢ w niej miejsca dla
ludzkiej (po)szczegolnosci, a tym bardziej — dla sensu? Ten ostatni wydaje
si¢ przeciez nieodwotalnie by¢ na ustugach wtadzy jako narzedzie jej legity-
mizacji, w dodatku che¢ przypisania sensu procesowi historycznemu budzi
skojarzenia z wiarg w rzekomg konieczno$¢ dziejowa, histori¢ uniwersalng
i cele ostateczne. Obrone¢ przed takim unifikujagcym ,,monomitem” Odo
Marquard (wyraziciel do§¢ powszechnej opinii, ale zwigzany z kluczowsg
tutaj hermeneutyka) upatruje w naukach humanistycznych, ktére — dzie-
ki opowiadaniu réwnorzednych i wielorako interpretowalnych historii
(Geschichten) — naruszaja hegemonie¢ wizji jednotorowego biegu dziejow
(por. Marquard, 2001, s. 109).

Niemniej, o ile zgubne konsekwencje utopijnych ,,metanarracji”’ kaza
przedstawicielom wspoétczesnej mysli zachodniej najczesciej traktowac ka-
tegori¢ sensu podejrzliwie, o tyle mnogo$¢ mikrohistorii heterogenicznych
grup, sposrod ktorych mozna by wybiera¢ niczym na wolnym rynku (por. np.
Bauman, 2009, s. 119-123), wydaje si¢ skorelowana z deficytem ,,mocnego”
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ontologicznie sensu. Sensu, czyli tego, dzieki czemu co$ — w tym wypadku
ludzka egzystencja w ,,imperium czasu” — staje si¢ zrozumiale, zdatne do
zaakceptowania i/lub godne realizacji (por. Hartman, 2004, s. 203). Nie
mamy tu do czynienia wylgcznie z obawa konserwatystow i duchownych,
negujacych nowoczesne przemiany obyczajow, lecz z diagnoza myslicieli
i badaczy o roznych orientacjach, ktérzy konstatuja trudnosci ze wskazaniem
punktu odniesienia dla trajektorii jednostkowego losu, potegowane napig-
ciem miedzy indywidualizacja a globalizacja stylow zycia. Krach stabilnych
ram tozsamos$ci — narracji podsuwajacych na nig ,,przepis” — przeistacza
cztonkow tzw. spoteczenstw ponowoczesnych w poszukiwaczy sensu posrod
metakultury nowosci (por. Burszta, Kuligowski, 2005, s. 226).

Rzeczjasna, w nakreslonej tutaj optyce ,,sens” jest by¢ moze rozumia-
ny nazbyt emfatycznie, przed czym przestrzega Marquard (1994b, s. 40),
zauwazajac, ze problem bierze si¢ z maksymalizmu, tzn. wygdrowanego
zadania sensu. Owszem, oczekiwanie na jego bezposrednie ,,objawienie
si¢” umniejsza warto$¢ codziennej krzataniny (por. rozdziat Krzgtactwo
w: Brach-Czaina, 1999, s. 55-80), a wiara w tzw. inny §wiat — prawdziwszy,
gdyz sensowny sam z siebie’ — nadaje ,,temu §wiatu” status sensownego
zaledwie akcydentalnie, pochodnie. Dla kultury zachodniej prototypem owej
par excellence sensownej rzeczywistosci staty sie chrzescijanskie zaswiaty,
przeto zgodnie z argumentacja Karla Lowitha (2002) rowniez nowoczesna
teleologiczng filozofi¢ dziejow nalezatoby rozpatrywac jako ich zeswiec-
czona teologi¢. Wszakze tacy wspotczesni mysliciele hermeneutyczni jak
John Caputo czy Gianni Vattimo podkreslajg (wraz z szeregiem innych teo-
retykéw), ze wlasnie na skutek podwazenia prowidencjalizmu utracilo sens
odwolywanie si¢ do historii, aby umotywowac zbiorowe losy (por. Vattimo,
1998, s. 131), jednostka zas$ staje w obliczu ,,permanentnego zalamywania
si¢ znaczen i sensu” (Le$niewski, 1998, s. 161).

Taki sad brzmi intrygujaco, poniewaz kwestia sensu jawi si¢ jako
absolutnie centralna dla hermeneutyki. Kontrastujac te orientacje z nurta-
mi (post)strukturalistycznymi, Pawet Dybel (2012, s. 44) zwraca uwage,
ze sens nie podlega zredukowaniu do signifie, ktore da si¢ wyznaczy¢ po

3 Por.: ,[...] przypusémy, Zze nie ma innego $wiata, $wiata metafizycznego, i ze

wszelkie objasnienia §wiata jedynie nam znanego zaczerpnigte z metafizyki sa dla nas
do niczego; jakim wzrokiem patrzylibySmy wtedy na ludzi i rzeczy?” (Nietzsche, 1908,
s. 39-40).
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rozpoznaniu signifiants powotujacych je do istnienia (co zachodzi nawet
wowczas, gdy owe ,,znaczgce”, jak wykazuje dekonstrukcja, multiplikujg
si¢). Sens bywa mianowicie napotykany jako fenomen samoistny o pewnym
residuum tozsamosci (czyli rozpoznawalnej swoisto$ci), a zarazem jako
pytanie, wyzwanie, co§ zywo dotykajacego, poruszajacego. Przewrotnie
mozna by stwierdzi¢, ze wobec tego najsensowniejszymi trzeba nazwac nie
tylko toczgce si¢ wokot nas i z nami dzieje, w ktdre jesteSmy zaangazowani
od urodzenia, lecz rowniez absurdalne cierpienie niewinnych ofiar — ono
przeciez najbardziej daje do myslenia. Tymczasem czesto ono wlasnie stano-
wi ostateczny argument za niemozno$cig usprawiedliwienia biegu dziejow,
co z kolei pociaga za soba brak uzasadnief dla niezbywalnego znaczenia
kazdego indywiduum w rzeczonym procesie.

Chciatabym jednak zastanowi¢ si¢, czy na pytanie o sens historii nie
warto spojrze¢ pod innym katem, sktaniam si¢ bowiem ku stanowisku,
ze linguistic turn i ptynace z niego tezy otwarly hermeneutyczne pole do
odzyskiwania wspomnianego wyzej podmiotowego sensu. Sprobuje zatem
przez pryzmat hermeneutyki rozwazy¢, czy w namysle nad historiag mozna
wydostac si¢ poza ,,imperium znakdéw” tak, aby nie bylo to wyjscie ku Hei-
deggerowsko pojmowanej nico$ci. Wszak nawet propagujacy ,,ostabienie”
roszczen metafizyki Vattimo (1998) zastrzega: ,,Uznanie konca »metaopo-
wieéci« nie oznacza, jak w reaktywnym i m$ciwym nihilizmie opisanym
przez Nietzschego, ze pozostaje si¢ bez zadnego kryterium wyboru, bez
zadnej nici przewodniej” (s. 144).

Wobec gtosow z przesztosci

Paradoks zdeterminowania i (do)wolnosci w odniesieniu do dziejow 1 historii
mozna zobrazowaé w obrebie klasycznej mysli hermeneutycznej stwierdze-
niem Paula Ricoeura (2008, s. 321-322), ze nim jeszcze cztowiek zacznie
zadawac przesztosci pytania i zglasza¢ wobec niej watpliwo$ci — ona czyni to
znim samym. Pojawiajaca si¢ w tym zdaniu hipostaza nabiera konkretnej tre-
$ci, kiedy w charakterystyce owej przesztosci uwzgledni si¢ fundamentalne
rozpoznanie Hansa-Georga Gadamera (2007, s. 381), Zze nie tyle dzieje naleza
do nas, ile my — ich wytwor — nalezymy do nich. Dzieje przenikaja nasze
mys$lenie, rzutujgc na specyfike rozumienia, nieusuwalnie zmediatyzowa-
nego i usytuowanego. Marquard (1994a, s. 81) mowi tutaj o ,,rodowodzie”,
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czyli tym, co cztowiek poznaje jako datum i czym nie rozporzadza, a takze
tym, czym juz definitywnie si¢ stal. Z powodu bezustannego przybywania
zdarzen usytuowanie jest jednak poddane translokacjom, rodowdd za$
okazuje si¢ ruchem stawania sig, ciaglej aktualizacji. Z jednej strony zatem
»dowolno$¢” wyboru historii sprawia wrazenie problematycznej, z drugiej
natomiast — z okreslonego punktu w dziejach histori¢ kazdorazowo ujmuje
si¢ inaczej. Jak zaznacza Gadamer (2003):

[...]ideat obiektywnosci badan historycznych stanowi [...] drugorzed-
na strong¢ problemu, albowiem wyodrgbnienie samego do$wiadczenia
historycznego sprawia, ze tkwimy wewnatrz pewnego dziania si¢, nie
wiedzac, co nam si¢ przytrafia, a to, co si¢ wydarzyto, chwytamy do-
piero, patrzac wstecz. Zgodnie z tym kazda terazniejszo$¢ musi napisac
histori¢ na nowo (s. 102).

W przytoczonym wywodzie stychaé echa Heglowskiej idei ,,wylatuja-
cej o zmierzchu sowy Minerwy”, ale nie chodzi w nim przeciez o banalne
spostrzezenie ilo$ciowego przyrostu dziet historykéw i weryfikowania
wiedzy na temat wydarzen w $wietle odkrywanych dokumentoéw. Sednem
wydaje si¢ konstatacja naszej niezdolnos$ci do przyjecia postawy zewnetrz-
nego, chtodnego obserwatora — dotyczy to tylez dziejow, co historii, czyli
przekazoéw o nich, ktore mozna identyfikowac z tradycja. Poniewaz przeciw
Gadamerowi (réwniez ze strony hermeneutyki radykalnej) padajg oskar-
zenia o apologig tradycji (por. Caputo, 2000, s. 41-55)*, warto powtorzy¢,
ze jednostka ludzka ,,wrzucona-w-$wiat” (usytuowana) jest wrzucona
w plynna konfiguracje biezacych okolicznos$ci (w liczbie mnogiej). Warto
tez zauwazyc¢, ze nie wyrasta ona z jakiej$ jednej tradycji, lecz z wielu, jesli
za Ricoeurem (2008, s. 320) definiowa¢ tradycje jako rzeczy juz powie-
dziane, przekazywane w tancuchu interpretacji i reinterpretacji’. Z punktu

4 Wydaje si¢ jednak, ze tradycja w rozumieniu Gadamera odlegla jest od tej bedacej
przedmiotem krytyki Heideggera (1994): ,,Przejmujaca wtadanie tradycja czyni [...]
to, co »przekazuje, tak bardzo niedostgpnym, ze wreez to zakrywa. [...] W rezultacie
jestestwo, przy calym swym zainteresowaniu historig [...], przestaje rozumiec [...]
elementarne warunki umozliwiajace pozytywny zwrot ku przesztosci w sensie produk-
tywnego przyswojenia jej sobie” (s. 30-31).

5 Vattimo (2011) jeszcze ,,0stabia” owo pojecie, wskazujac, ze tradycja ,,jest nie tylko
prawda biblioteki Babel rozumiang jako niemozliwa do zredukowania polifonicznos¢,
[...] [ale rowniez] bycie jawi si¢ tu jako rozbita obecnos¢” (s. 107).
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widzenia socjologii mozna by rzec, ze przynalezymy do rozmaitych grup,
z ktorych wszystkie majg swoje tradycje — histori¢ przyktadowych realizacji
(wcielen) danej tozsamosci 1 ich ocen. Kto§ moze by¢ chociazby Polakiem,
protestantem, Slqzakiem, chlopem, bibliofilem, hutnikiem, socjalista, pisa-
rzem, ludowcem itd.%, aczkolwiek wymienione role nieraz wchodzg ze soba
w kolizje. Kazda istotna decyzja cztowieka zalezy od tradycyjnych znaczen
1 wartosci przypisanych danym tozsamosciom, niemniej — podlegajac trzem
wymiarom czasowosci — jest on formowany zaréwno przez cigglosé, jak
i modyfikacje znaczen: te juz zastane (wlaczone w tradycje) oraz wiasne.

Tradycje w takim razie stanowityby pewne propozycje sensu sytuu-
jace sie¢ w porzadku mozliwej prawdy (por. Ricoeur, 2008, s. 323), ktorej
nie nalezy postrzega¢ jako transcendentnej i obicktywnej instancji, lecz
ktora wlasnie w dziejach si¢ wylania. Z tej wydarzeniowej perspektywy
tradycja nie przypomina zniewalajacego schematu myslenia, ale okazuje
si¢ obszarem potencjalnych wyboréw i argumentéw, a wigc formalnym
horyzontem przemian i wolno$ci (por. Feliksiak, 2014, s. 29). Powtarzalno$¢
niektorych wybordéw i dtugie trwanie warto$ci — co oddaje ,,zasada dziejow
efektywnych” (Wirkungsgeschichte), akcentowana przez Gadamera (2007,
s. 412-421) — opiera si¢ tutaj na podmiotowym $wiadectwie, czyli kazdo-
razowym potwierdzaniu owych warto$ci w zyciu. Potwierdzaniu poprzedzo-
nym aktualizujacg interpretacja mnogosci gtosow, ktore dobiegaja z glebi
dziejow.

Gtosy te docieraja do nas gtdéwnie w postaci zapisow, przeto w ich ana-
lizie nie nalezy postponowaé wymiaru jezykowego, a nawet literackiego, jest
on bowiem czyms$ wiecej niz naddatkiem. Jak powiada Ricoeur (2008):

czgsciowa rownowaznos$¢ zachodzaca migdzy hermeneutyka tekstowq
a hermeneutyka historycznej przesztosci znajduje wsparcie w tym,
ze historiografia — jako wiedza zdobywana poprzez $lady — w duzym
stopniu zalezy od tekstow, ktore nadaja przesztosci status dokumentu.
W ten sposob rozumienie tekstow odziedziczonych z przesztoéci moze
zosta¢ podniesione [ ...] do rangi dos§wiadczenia bedgcego Swiadectwem
wzgledem kazdego odniesienia do przesztoéci. Literacki aspekt tego
dziedzictwa [...] rowna si¢ wycigciu ,,okna” dajacego widok na ogromny
pejzaz przesztosciowosci jako takiej (s. 321).

¢ Pierwowzorem tego ,,kogo$” jest wuj przywotywanego w dalszej czedci szkicu

socjologa Jana Szczepanskiego (por. jego szkic Przyktad Jana Wantuly, 1973).
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Godne podkreslenia jest tu, po pierwsze, przenikanie si¢ przekazow
historycznych z aktualnym byciem jednostki, zawarte w kategorii $wiade-
ctwa. Po drugie, podobnie jak dzielo literackie otwiera przed czytelnikiem
nowe §wiaty tudziez poszerzone mozliwosci istnienia (por. Ricoeur, 1989,
s. 287), tak w historiografii medium j¢zyka pozwala na glebsze uczestni-
ctwo w dziejach itacznos¢ z przesztoscia, do ktdrej nie ma bezposredniego
dostepu; dzigki temu metafora ,,rozmowy z przesztoscig” nie wydaje si¢
naduzyciem. Trzeba wszakze pamigtac, ze autor Czasu i opowiesci (2008)
uwypukla uprzednio$¢ pytania stawianego przez przesztos¢, a zarazem
— obustronng aktywnos$¢ w toku owej specyficznej komunikacji: ,,W tej
walce o rozpoznanie sensu tekst i czytelnik kolejno sie do siebie zblizaja i od
siebie oddalaja” (s. 321-322)". Zacytowane stowa dotycza historiografii, nie
fikcji, podczas gdy zdaniem Hansa Roberta Jaussa (1999, s. 204) w ,,otwartej
relacji sensu, pytania i odpowiedzi” zaposredniczone historycznie pytanie
pojawia si¢ dopiero, kiedy tekst z przesztosci zdaje si¢ podsuwaé zywotna
odpowiedZ w dokonanej przez nas wspotczesnie konkretyzacji —1i tym roézni
si¢ dzieto literackie od zapisow bedacych wyltacznie ,,swiadectwami epoki”.
Niemniej w obydwu wypadkach odniesienie do ludzkiego bycia sugeruje,
Ze pojecie sensu nie oznacza nieistotnego egzystencjalnie ,,rozszyfrowania”
tresci wypowiedzi pisemnej. Ponadto obaj autorzy, moéwigc o ,,rozpoznaniu”
i ,,podsuwaniu”, wyrazaja przeswiadczenie, ze sens sygnalizowany jest
przez przekaz, ale jego przyswojenie nastepuje w dynamicznej konfrontacji.
Mozna t¢ ambiwalencj¢ rozumie¢ jako obrong przed zarzutem imputowania
odbiorcy gotowej, ,,jedynie poprawnej” interpretacji, rownoczesnie zas
jako uwydatnienie faktu, ze wchodzgc w Swiat jezyka (ergo przekazow
z przesztosci), cztowiek nieodtgcznie wehodzi w §wiat mozliwych oraz juz
zrealizowanych sensow (sposobdw bycia).

Sens historii historykow

Nalezy jednak wzig¢ poprawke na okolicznos¢, ze czytelnik doszukujacy sie
sensu w przekazach nieliterackich —,,$wiadectwach epoki” — korzysta prze-
waznie z posrednictwa systematyzujacego je historyka. W tym konteks$cie

7 Wszystkie podkreslenia kursywa pochodzg od autora cytowanego tekstu, pogru-
bienia — od autorki artykutu.
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trafne 1 wazne zdajg si¢ obserwacje Jana Szczepanskiego, ktory o funkcjach
dziejopisow pisze z pozycji socjologa, ale takze zmaga si¢ z czasem w swo-
jej tworczosci eseistycznej 1 diarystycznej. W ksigzce Historia mistrzyniq
zycia? przekonuje:

Taka catos¢ jest konstruowana przez historyka zgodnie z jej imma-
nentnym sensem, ktory historyk albo wyczuwa i mu si¢ poddaje, albo
odkrywa w szczegOlowych analizach poszczegoélnych grup zdarzen.
[...] z takiej sensownej konstrukcji czy syntezy historycznej inteligen-
tny i filozoficznie wrazliwy czytelnik moze odczytac, na czym polegat
sens zycia poszczegolnych ludzi w tej epoce. [...] historyk odpowiada
[wigc] takze na pytania: po co zyli ludzie w tej epoce? Do czego dazyli?
[...] Jaki nadawali swojemu Zyciu subiektywny sens? A jezeli historyk
nie stawia sobie wprost zadania, by odpowiadac na takie pytania, wtedy
[...] odpowiada na nie niejako w uwiklaniu. I czytelnik jego dzieta
wydedukuje je ze sposobu opisywania zachowan ludzi (Szczepanski,
1990, s. 225-226).

Zardéwno (re)konstrukcja, jak i recepcja sensow przypisywanych
(nadawanych) egzystencji poprzednich pokolen nastepujg zatem mniej lub
bardziej intencjonalnie, wnikliwie i otwarcie. Wzmiankowane uwiktanie
historyka oznaczatoby, z jednej strony, konstelacje niewyrazonych jawnie
przekonan, z drugiej, spuscizne tego, co juz o danym wycinku dziejow napi-
sano. W chwili, gdy 6w badacz czy popularyzator przystepuje do pracy, wia-
cza si¢ w dwojaka dialektyke. Po pierwsze, cztowiek bedacy ,,produktem”
dziejéw wytwarza histori¢, ktorej interpretacja nie pozostaje bez wptywu
na dalsze ludzkie dziatania, ksztattujace z kolei dzieje. Po wtore, dialektyka
rozgrywa si¢ mi¢dzy wektorami czasu, gdyz to, co Ricoeur (2008, s. 301) za
Reinhartem Koselleckiem zwie horyzontem oczekiwania, dotyczy rowniez
spraw przesztych — dziejopis projektuje wszak historyczny horyzont. Nie
moze jednak postgpowaé catkiem arbitralnie, poniewaz natrafia na aktyw-
no$¢ przesztosci i podlega jej oddzialywaniu:

[...] praca historii oraz praca historyka wzajemnie si¢ wspieraja. [...]
czasowy dystans oddzielajacy nas od przesztosci jest nie martwg prze-
strzenia, lecz tworczym przekazem sensu. Zanim stanie si¢ bezwtadnym
osadem, tradycja jest dziataniem, ktore moze by¢ poje¢te jedynie dialek-
tycznie w wymianie zachodzacej migdzy interpretowang przesztoscia
a interpretujaca terazniejszoscia (tamze, s. 320).
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Autor Pamigci, historii, zapomnienia potwierdza zatem wskazane juz
w niniejszym szkicu rozpoznanie tradycji jako sfery niezastygltego sensu,
aktywowanego przez wcielanie go we wiasne zycie. Niemniej pozostaje
kwestia pewnej instrumentalizacji, jaka niesie ze sobg ,,horyzont oczeki-
wan”. Po pierwsze, oczekiwan odbiorcow historii, dla ktorych interpretacje
przeszto$ci sa czyms, co stuzy probom — nie zawsze $wiadomym — uporania
si¢ z wlasng skonczonoscig (por. Gadamer, 1979c, s. 24-25). Jak zauwaza
Szczepanski (1990, s. 103—104), potoczne filozofie dziejow budowane
na potrzeby codziennosci przez tzw. zwyczajnych ludzi dostarczaja sit do
radzenia sobie z przemijaniem oraz wiary w to, ze zycie w swojej zniko-
mosci, niedoskonatosci, a nierzadko trywialno$ci stanowi przesto procesu
dziejowego, ktorego sens ujawnia kiedys historycy — lecz nie studiujacy
dokumenty archiwisci, ale ci zdolni do wykreowania ,,wizji porywajacej
pokolenia”.

Z diagnozy tej wytania si¢ trwata inklinacja cztowieka do hotdowania
totalizujacym ,,metanarracjom”, fundamentalizmom, ktére nadajg godno$¢
1 wzniosto$¢ jego egzystencji przez doniosty sens zbiorowe;j ,,tradycji wy-
nalezionej”. W obliczu takiego zagrozenia racj¢ zdaje si¢ mie¢ Marquard
z postulatem ,,dietetyki oczekiwania na sens”, a ze stanowiska hermeneutyki
radykalnej — Vattimo i Caputo zalecajacy zerwanie z oszukiwaniem si¢ oraz
przyzwolenie na ,,brak gruntu” i ,,uptyw” bycia®, czyli (mimo ,,ostabiania”
przez obydwu metafizycznego patosu) pewien heroizm w obliczu skoficzo-
nos$ci. Klopot w tym, ze to drugie wezwanie de facto skierowane jest raczej
do jednostek o profilu duchowym nadcztowieka lub Kierkegaardowskiego
»rycerza wiary” i trudne do zastosowania w powszedniej praktyce wickszosci
ludzi. Tymczasem, jak poucza Szczepanski (1990):

Pytanie o [...] sens wlasnego dziatania [...] w takiej czy innej postaci
stawia sobie kazdy cztowiek. A jezeli nie moze si¢ doszukaé sensu w za-
kresie swoich spraw, wtedy zwraca si¢ do historii, by z niej odczytaé
wykrystalizowany juz sens procesu. Historyk bowiem [...] musi przyjac
jakies$ zatozenia ontologiczne dotyczace natury bytu spotecznego, ktory
bada. [Szuka on] [...] wewnetrznej spdjnosci i sensownosci tancucha
zdarzen, gdyz nie moze przyjaé, ze dzieje sg po prostu chaosem przy-
padkow, bez jakiego$ watku przewodniego (s. 223-224).

8 Pojecie uptywu (flux) jest kluczowe dla mysli Caputo (1987); we wskazanej pozycji

mowa tez o Heideggerowskim pojeciu Abgrund (s. 190, 268).
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Tak powracamy do ,,horyzontu oczekiwan” jako — po drugie — projekc;ji
historyka. Czy stanowi ona zjawisko nieuniknione? I czy nieuczony, tzw.
naiwny odbiorca jego prac nie jest w efekcie obiektem manipulacji? Trzeba tu
rozwazy¢, jaka role odgrywaja teksty dziejopisow z perspektywy hermeneu-
tycznej. Przeciez hermeneutyka (a wlasciwie rowniez historia) interpretuje
nie tyle ,,nagi” bieg zdarzen, ile ich $wiadomosciowa obrobke’, tzn. dzieje
mysli. Ich logika za$ polega ,,na konsekwentnej realizacji pewnych sposobow
ujmowania rzeczywistosci, ktore sumujg si¢ w postaci sieci teorii, bedacych
[...] mapa dziejow[ych][...] odstoni¢¢ bytu, tj. realizacja jego sensu, a za-
razem jego doswiadczeniem” (Torzewski, 2012, s. 213). Znowu spotyka si¢
wiec porzadek egzystencjalny z tekstualnym — tym razem w zyciu i pracy
historykow. W takim kontekscie nawet ich stronnicze wizje mozna by uznaé
za $wiadectwo czasu oraz waznych dla nich przestanek, lecz hermeneutyka
bynajmniej nie przyzwala im na dowolno$¢, a tym bardziej mistyfikacje.
Ricoeur (2008, s. 217) z jednej strony wydaje si¢ zaktadaé, ze aktywnosc¢
przesztosci niejako sama (?) stopniowo koryguje znieksztalcenia; z drugiej
akcentuje zobowiazanie historyka, ktory winien w swoich (re)konstrukcjach
odda¢ sprawiedliwo$¢ minionym dziejom, poniewaz reprezentuje wobec
nich siebie i czytelnikow jako nosicieli niesptaconego diugu.

Projektowanie sensu

Rzeczonym dlugiem byloby ksztaltowanie przez dzieje i tradycj¢ naszej
przestrzeni do§wiadczenia, a jednoczesnie otwieranie przyszloSciowego
horyzontu oczekiwan, pomigdzy ktorymi dokonuje ustawicznego zaposred-
niczenia projektujgca inicjatywa. Jej realizacja z kolei wymaga odstaniania
sensu historii, rozumienia tego, od czego si¢ wychodzi, swego rodzaju
warunkow poczatkowych. Tak pojete projekty snuje mtody Szczepanski
(2009) w 1938 roku, upatrujac szansg rozprawy z czasem w tworczosci, ktora
czerpataby z sensow, jakie przeblyskujg w przekazach przesztosci i pracach
dziejopisow. Jak odnotowuje w dzienniku: ,,MowiliSmy [z Zong] o tym,

°  Por. tez: ,,Historyka moze nie interesowa¢ mentalno$¢ sama w sobie, ale znajomo$¢

[...] nawykow $wiadomosci, ktore byly wiasciwe kulturze danej epoki [...] i wystgpo-
waty jako sktadniki przy tworzeniu [...] zabytku historycznego, tak czy owak w nim si¢
uciele$nity — jest niecodzownym warunkiem adekwatnego odczytania tkwigcego w nim
przestania” (Guriewicz, 1997, s. 13).
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ze chcieliby$my czyta¢ histori¢ filozofii, geografi¢ i podreczniki historii.
[...] Teskni si¢ po prostu do tych odwiecznych marzen tworczych, marzen
ludzkich. Mamy potrzebe czytania. Siggania do ich natchnien poetyckich,
zeby$my 1 my mogli pisac” (s. 58).

Spowinowacenie dziet historycznych z wena i liryzmem zapewne
nie oznacza tu romantycznego przeswiadczenia o pierwotnym, zrodtowym
charakterze mowy poetyckiej ani tez uwypuklenia metaforyczno$ci owych
dziet. Przywodzi raczej na mysl Arystotelesowskie (1988, 1451b, s. 330)
kryterium rozrdznienia historii i poezji; stad ,,poetyzacja” tej pierwszej
zbliza j3 do utworé6w mowiacych o tym, co moze si¢ wydarzy¢. Ponadto
»mowa wigzana” odzwierciedla ponadczasowe pragnienie tadu — stanowi
projekt nadawania rzeczywisto$ci sensu przez rytm (por. heksametr). Row-
noczes$nie Szczepanski przypomina znang prawde, ze pisanie zanurzone jest
W juz napisanym, czerpie ze zrealizowanych proéb odpowiedzi na pytanie
przesztosci i samo staje si¢ taka proba, wlacza si¢ w 6w polilog. Dotyczy to
takze innych aktywnosci tworczych jako inicjatywy, ktora dzigki wpisaniu
w systemy symboliczne moze nasycac czas sensem. Jak konkluduje autor
Zapytaj samego siebie:

W relacji ,,jednostka ludzka — czas” [...] tworczo$¢ zmieniajgca ,,czas
pusty” na ,,pelny” gra zasadniczg rolg. Tworczos¢ przeksztatca neu-
tralna, obojetng rzeke czasu w czynnik niezbedny dla zorganizowania
zycia w proces przeciwdzialajgcy niszczacym sitom bytu [...]. Jeszcze
wazniejsza jest zdolnos¢ cztowieka do tworzenia wlasnego ,,czasu osobi-
stego” [...] [ktory] wigze si¢ z czasem wewnetrznym jednostki, co daje
zrozumienie jego przebiegu, taczy takze czas obiektywny z odczuciem
subiektywnym jego natury i dos§wiadczeniami codziennosci. [...] Jed-
nostka nie moze zmienia¢ czasu astronomicznego, ale moze ksztattowac
i zmieniac tre$¢ czasu [...] (Szczepanski, 1999, s. 71-72).

Szczepanski zapewne podpisatby si¢ pod koncepcja Wilhelma Dil-
theya, ze sednem dziejowosci indywiduum jest tworcza energia, dzigki
ktorej cztowiek buduje swiat historyczny, jak rowniez potrafi rozpoznawaé
siebie w cudzych dzietach, poniewaz kazdy stanowi ,,moment” tego samego
zycia (por. Paczkowska-Lagowska, 2000, s. 72). Trzeba jednak dodaé, ze
o ile wspolna przynaleznos$¢ do kreatywnego zycia (vel bycia) pozwala do-
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strzec w wytworach innych przejawy pokrewnej potrzeby ekspresji, o tyle
z powodu rozmaitosci ,,odgat¢zien” owego zycia — tj. wielorakich historii
—nieraz trudno zrozumie¢ czy chociazby zaakceptowaé odmienne tradycje.
Cytowany socjolog przywotuje w dzienniku tez¢ Eduarda Sprangera: ,,Sens
zycia jednostki jest okre§lany przez sens obiektywnej kultury historyczne;j,
a kultura historyczna ciggle na nowo jest ozywiana i przeksztalcana przez
zywe dusze, ktore sg jej nosicielami i ktoérych nosicielem jest ona” (Szcze-
panski, 2009, s. 80, ttum. wtasne)'?. ,,Kultura historyczna” nazywa tutaj
raczej partykularng tradycje i jej przekazy (teksty), ale rownoczesnie passus
ten zdaje si¢ wskazywac na ontologiczny rys egzystencji — omawiane juz
zanurzenie w dziejach.

Znaczenie $wiadomego traktowania tego drugiego, szerszego wy-
miaru dobrze oddaje Marek Szulakiewicz (2011), charakteryzujac mysl
hermeneutyczng: ,,Wlasnie dlatego, ze cztowiek jest uwiktany w czas, moze
rozumie¢ i mie¢ nadziej¢ na prawde. Proces rozumienia okazuje si¢ spo-
sobem bycia prawdy, to w nim prawda si¢ »wydarza«. [...] I mimo Ze nikt
z nas nie obejmuje catej prawdy, to »cata prawda« obejmuje nas” (s. 128).
W owej dialektyce opartej na ludzkiej dziejowosci chodzi o co$ wiecej niz
»poznanie samego siebie” przez rozpoznawanie si¢ w dzietach i tekstach
przeszto$ci; mianowicie o przekonanie, ze w skonczonym istnieniu jednostki
nie tyle urzeczywistnia si¢ idea, z ktdrej perspektywy przestaje ono by¢
zbyteczne, ile ze wlasnie w tym istnieniu rozbtyskuje sens!'. Nie mamy tutaj
do czynienia z polemicznym wobec Marquarda preferowaniem biernego
oczekiwania na epifani¢ sensu ani tez ze stanowiskiem, ze towarzyszy on
cztowiekowi samoczynnie 1 nieprzerwanie. Wspomniana dialektyka jest
przeciez dialektyka bycia wytworem oraz tworzenia, kultury historycznej
oraz jej ,,ozywiania i przeksztalcania”.

10 Gdzie indziej socjolog deklaruje utopijne stanowisko, wedle ktorego czas ludzki
winno si¢ mierzy¢ trwaniem zycia jednostek oraz ich zobiektywizowanych wytwordw:
»Z tego punktu widzenia osobnik, ktory nic nie wniost do dziedzictwa kulturowego
grupy, prawie by nie istnial” (Szczepanski, 1995, s. 4).

" Por. tez koncepcje prawdy jako wydarzenia, otwarcia oraz zamieszkiwania, roz-
wijane przez Vattima (2011, s. 92-98) za Gadamerem i Heideggerem.
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Zakonczenie, czyli sploty sensu

Jak utrzymuje Szczepanski, cztowiek moze postrzegaé sens zycia jako nada-
ny przez sil¢ transcendentng albo wypromieniowywaé go ze swojej autono-
mii, indywidualnej mocy twérczej; hermeneutyka zas dopowiada, ze moze
on by¢ tworczy o tyle, o ile uczestniczy w tworczym, dziejowym wydarzaniu
si¢ prawdy. Lecz na czym owo mgliste ,,wydarzanie si¢”’ konkretnie polega?
Nie chodzi wszak o fatalistyczne albo cyniczne powtarzanie implikacji:
,jesli tak sig¢ stato, to widocznie tak musiato by¢”. Najjasniej i najdobitniej
thumaczy t¢ rudymentarng ide¢ Gadamer (1979c¢): ,,Prawda historyczna
[...] to nie przeswiecanie pewnej idei, lecz zobowiazanie narzucone przez
niepowtarzalng decyzje” (s. 29). Powracamy wigc do kluczowych tu pojec:
jednostkowego wyboru oraz imperatywu $wiadectwa.

W $wietle powyzszego za cel (nie w znaczeniu finalizmu, ale indy-
widualnego zadania) mozna by uznaé roztropne (por. istotng dla Gadamera
kategori¢ phronesis) dziatanie wywodzace si¢ z namystu nad dziejami pozna-
wanymi za posrednictwem tekstow historycznych sensu largo. Namyst ten
stuzylby rozpoznawaniu wartosci, uprzedzen i nadziei, ktore §wiadomie lub
mimowiednie wktadali w nie historycy i inni poprzedzajacy nas interpretato-
rzy, a w rezultacie — zrozumieniu, w jaki sposob owa zaposredniczona prze-
szto$¢ wptywa na nasze postepowanie i jakie otwiera dla niego alternatywy.
Taka refleksja pozwalataby na inicjatywe zdolng zwrotnie oddziatywac na
sens minionego i na sens tradycji (por. projektowanie historycznego hory-
zontu), gdyz tworczo$¢ w zyciu spotecznym i kulturze prowadzi do zmiany
znaczenia wchtanianych przez wspoétczesno$¢ momentow przesztosci.

Zasadne wydaje si¢ wyeksponowanie potencjatu zawartego w kole
hermeneutycznym, ktére w tym wypadku mozna pojmowac tak, ze jesteSmy
dziedzicami przekazéw przesztosci (co wiaze si¢ z kategoriami informacji
i komunikacji, rOwniez w znaczeniu etymologicznym informatio i communi-
tas, czyli z formowaniem oraz wspdlnota). Niemniej dopiero dzieki takiemu
rozpoznaniu i cigglemu roz§wietlaniu owego uformowania mozemy dziatac,
aby nadawa¢ nowy sens historii. W niniejszym uj¢ciu nie tylko wytwory
dziejopisow, ale tez sama dziejowos¢ odstania swe tekstowe oblicze w na-
wigzaniu do zrédlostowu tego wyrazu (textura — tkanina, splot):

Dziejowos¢ okazuje si¢ [...] ,,splotem oddziatywan”. Nie jest on
okreslony jedynie [...] linearnie. Uczestniczymy w nim jako punkt
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przecigcia, w ktorym spotykaja si¢ glosy pochodzace z tradycji oraz
nasze wlasne projekty przysztosci, [...] pragnienia i oczekiwania, nasza
postawa teoretyczna i praktyczna, dazenie do indywiduacji z dgzeniem
do komunikacji (Torzewski, 2012, s. 128).

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze wobec tekstow historii nigdy nie stajemy
sami, lecz jako cztonkowie okreslonych grup czy wspolnot, wraz z ktérymi
je interpretujemy i w ramach ktoérych negocjujemy ich znaczenia — co moze
prowadzi¢ do poszerzania lub przesuwania owych ram.

* %k ok

Na koniec warto wroci¢ do kwestii pytan stawianych przesztoSci przez czto-
wieka i vice versa, o czym Ricoeur (2008) pisze dalej: ,,Przesztos¢ zapytuje
nas w tej mierze, w jakiej my ja zapytujemy. Odpowiada nam w tej mierze,
w jakiej my jej odpowiadamy” (s. 321-322). Mozna stad wnioskowac,
ze nie tyle ,,przemawia” ona sama z siebie, ile zwraca si¢ z wezwaniem,
odbijajac nasze rozterki niczym lustro. Owo pytanie, ktore ludzie zadajg
przesztosci, w ostatecznym rozrachunku brzmi najczesciej: ,,Po co tutaj
jestem?”. Przeniesienie akcentu z ,,po co” na ,,jestem” charakteryzowatoby
epikurejskg postawe carpe diem, natomiast polozenie go na ,,tutaj” — postawe
hermeneutyczna, ktora koreluje ze stanowiskiem Marquarda, porzucajacego
pytanie o absolutny sens na rzecz badania, jak codzienne sensy naszego zycia
wytyczane sg przez czas i miejsce, w ktorych si¢ znajdujemy.

Z kolei tres¢ ,,pytania przesztosci” podpowiada Szczepanski, gdy
roztrzasa, dlaczego potocznie moéwimy, ze rozumiemy czas lub dobrze go
wykorzystali$my, skoro nie potrafimy go uchwycié¢ (nawet pojeciowo) ani
bezspornie zdefiniowa¢. Zauwaza, ze zwykle naukowcy, mysliciele itp.
deliberuja nad rolg czasu w zyciu abstrakcyjnego Cztowieka i wtedy rola ta
wydaje si¢ identyczna. Dlatego wtasnie — chocby ryzykujac niechg¢ rozmow-
cOw — powinnismy dopytywac innych, czym dla kazdego z nich jest czas
(por. Szczepanski, 1996, s. 12). Bytoby to poniekad echo metody Sokratesa,
ktory wszak przyrownywat si¢ do gza niepozwalajacego atenczykom na
zgnus$nienie 1 inercyjne tkwienie w nurcie czasu. Taka prace wykonuje tez
pytanie zadawane przez przesztosé, ktore stanowi zwierciadlane odbicie
pytania cztowieka i ktore moze sta¢ si¢ bodzcem do porzucenia spetryfi-
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kowanego modusu bycia-w-§wiecie'?. A brzmi ono po prostu: ,,Co zrobisz
z tym, ze tutaj jestes?”
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THE HUMAN IN THE EMPIRE OF TIME,
THE SENSE IN THE EMPIRE OF SIGNS.
HERMENEUTICS AND THE SENSE OF HISTORY

Summary

The linguistic turn has emphasized the linguistic aspect of history as a kind of a tale,
unveiling its ideological foundations and rhetorical structure. This article’s aim is,
however, to prove how seeing history as a collection of texts enables us to regain its
subjective sense. The authoress considers the fears of historians’ manipulations as
well as the validity of »the sense of history«’s question and shows that hermeneutics
restores that validity in the epoch after metanarratives’ defeat. Referring to Ricoeur,
Gadamer, Marquard, Vattimo and also a sociologist Jan Szczepanski, this paper
displays that we could be perceived as a product of history, but the interpretation of
historical texts, sources and traditions, deepens our “being-in-the-world”. History
appears to be the dialectics of being a product and creating, it relies on decision
and obligation. Having understood, how the past mediated by texts — historical
interpretations — influences our conduct, we could give it new senses.
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' Okreslenie ,,przyjazn etyczna” (ROikr; dLAia) wystepuje w dziesiatym rozdziale
siodmej ksiggi EE w kontekscie rozwazan na temat przyjazni obywatelskiej. Wprawdzie
w 1242b32-33 Arystoteles uzywa predykatu ,,etyczna” na okreslenie jednego z typow
przyjazni utylitarnej, ale w 1243a31-36 wyraznie daje juz do zrozumienia, ze przyjazn
etyczna jest przyjaznig z powodu cnoty/doskonatosci, a tworzacy ja przyjaciele sa przy-
jacielami etycznymi (Rikol didot; 1243a36).
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przyjaciela, zaczyna przeszkadzaé do tego stopnia, Ze przebywanie w jego
towarzystwie przestaje sprawiaé rados¢, to przyjaciel zostaje opuszczony
przez swojego przyjaciela (EE, 1237b5-7). Ale c6z to za przyjaciel etyczny,
mozna by zapytac, ktory opuszcza swojego przyjaciela w biedzie? I c6z to za
przyjazn etyczna, ktora nie wytrzymuje proby czasu? Pytania tym bardziej
sktaniaja do namystu, gdyz Arystoteles podziela powszechnie gtoszong opi-
ni¢, ze czas pokazuje, kto jest przyjacielem i to bardziej w niepowodzeniu,
niz wtedy, gdy si¢ wiedzie (1238a14—16). Akceptuje ponadto powiedzenie, ze
»chcac poznad przyjaciela, trzeba zjes¢ z nim beczke soli” (1238a2-3).

Artykul sktada si¢ z trzech punktow. W pierwszym prezentuj¢ charak-
terystyke prawdziwego przyjaciela. W drugim, wyrozniam i opisuje dwa
typy przyjazni etycznej. W trzecim, przedstawiam trzy interpretacje, ktore
tagodza niepozadany wydzwick rzeczonej wypowiedzi.

1. Charakterystyka prawdziwego przyjaciela

Arystoteles zauwaza, ze prawdziwy przyjaciel to przyjaciel prymarny
(6 anBuwos didos [...] 6 mpGTos éoTiv; EE, 1236b28-29). Okreslenie
»~prymarny” wskazuje, ze chodzi o przyjaciela tworzacego przyjazn pry-
marna, czyli przyjazn, ktorej stronami relacji sg ludzie dobrzy (1) mpu-
™ dla 1) TOV dyabdv; 1236b2). W pewnym sensie zgadza si¢ to z po-
wszechnie akceptowang opinig (€v8oEov), poniewaz w pierwszym rozdziale
siodmej ksiegi EE Arystoteles dwukrotnie przytacza poglady tych, ktorzy
uwazajg, ze przyjacielem moze by¢ jedynie cztowiek dobry?. W pewnym
sensie, poniewaz Arystoteles traktuje opinie (€v8ofa) jako wyjsciowy
materiat, od ktérego zaczyna budowanie teorii, ale ktéry w toku prowadzo-
nego badania poddaje zazwyczaj reinterpretacji’. Jest tak rowniez w tym

2 Arystoteles stwierdza: ,,wydaje sie, ze ten sam mezczyzna jest nie tylko dobry,

lecz rowniez jest przyjacielem” (EE, 1234b24-25); ,,jednym wydaje sig, ze ci, ktorzy
sa podli, nie moga by¢ przyjacioimi, lecz jedynie ci, ktdrzy sa dobrzy” (1235a32-33).

3 Jest to efekt stosowanej przez Arystotelesa metody, ktora w Fizyce [Fiz], 184al6
okresla ,,naturalng droga badania”. Metoda stuzy poznaniu tego, co znane z natu-
ry (Ta yvdpipa TH dvoet; Fiz, 184al7), ale wychodzi od tego, co lepiej znane dla
nas (€xk TOV yroptpwTépwy Nuiv; 184al6). Tym, co lepiej znane dla nas sg dane
(Ta dawvdpeva), na ktore sktadaja si¢ fakty empiryczne i powszechnie akceptowane
opinie lub opinie ludzi wyksztalconych, zwtaszcza wybitnych i szanowanych (Topiki,
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przypadku, poniewaz ci, ktdrzy tworza prymarng przyjazn, sa catkowicie
dobrzy (ami®s dyabot). Co to jednak znaczy, ze prymarny przyjaciel jest
catkowicie dobry?

Gdy Arystoteles przeprowadza charakterystyke czlowieka catkowicie
dobrego z punktu widzenia prymarnej przyjazni, podkresla, Ze jest on wart
wyboru z powodu niego samego (0 8’ auTov aiTos alpeTos; EE, 1236b29)
i jest lubiany jako przyjaciel (T} di)os; 1237b2), a nie dlatego, ze jest inny
(oUyx OTL dA\os; 1237b4). Wyrazenie lubi¢ przyjaciela ,,jako przyjaciela”
podkresla, ze nasza uwage przykuwa sama osoba przyjaciela, czyli jej
istotne cechy, natomiast wyrazenie lubi¢ przyjaciela ,,dlatego, Ze jest inny”
nie tyle sugeruje, ze lubimy kogo$, poniewaz jest kim$ innym niz si¢ nam
wydaje, lecz gtdownie to, ze skupiamy si¢ na jego cechach akcydentalnych.
Konstytucja prymarnego przyjaciela sprawia, ze jest on obiektem troski
w trybie ékelvov €veka, czyli ,,ze wzgledu na osobe przyjaciela™, a nie
jedynie z ukrytych powodow, ktore §wiadczytyby wylacznie o instrumental-
nym traktowaniu przyjaciela. Przyjazn zaklada wzajemno$¢, wige prymarny
przyjaciel jest nie tylko obiektem troski w trybie ,,ze wzgledu na osobg
przyjaciela”, lecz jest rtownocze$nie zdolny do jej przejawiania. Czyli troska
w trybie ,,ze wzgledu na osobg przyjaciela” jest mozliwa nie tylko dlatego,
ze obiekt troski jest odpowiednio ukonstytuowany, lecz rowniez dlatego,
ze taki wymag spelnia troszczacy sig’.

100b21-23). Poniewaz takie opinie sg cze¢sto ze soba niezgodne, wigc to generuje poja-
wienie si¢ trudnosci do rozwigzania (amopia). Wystapienie trudnosci i jej rozpoznanie
przez badacza jest jednak czyms$ korzystnym, poniewaz dopiero wtedy badacz staje si¢
w pelni §wiadomy problemu, ktéry zamierza rozwiaza¢ (Metafizyka [Met], 995a24—
995b2). Na temat metody badawczej Arystotelesa, por. np.: Irwin, 1990; Broadie, 1991,
s. 17-24; Bostock, 2000, s. 214-235; Pakaluk, 2005, s. 25-37.

4 Arystoteles wyraza to w nastepujacy sposob: ,ten, dla kogo kto$ chce dobrych
rzeczy z powodu niego samego, musi by¢ réwniez wart wyboru z powodu niego same-
20" (® yap BoOreTal Tis 8L alTOV €lval Tdyadd, dvdykn kal <6L’ > aiTov alpeTov
etvar; EE, 1236b30-31: przyimek ujety w nawias jest dodatkiem Spengeliusa).

5 Zwraca na to uwage na przyktad Stern-Gillet (1995, s. 64—77), podkreslajac, ze
wyrazenie ékelvov €veka ma wydzwigk normatywny i deskryptywny. Warto wspomnieé
przy tej okazji, ze kto§ moze spetnia¢ wymogi prymarnego przyjaciela i nie by¢ trakto-
wanym jako prymarny przyjaciel. Mowi o tym Arystoteles, gdy wskazuje na mozliwosé
zachodzenia przyjazni pomig¢dzy czlowiekiem najwyzszej proby (omouvddaios) i czto-
wiekiem podlym lub akratykiem (EE, 1238b3-5). W takim wypadku Zadna ze stron nie
traktuje swojego przyjaciela jako cel i obiekt bezinteresownej troski. Cztowiek podty
lub akratyk dlatego, Ze nie sg do tego zdolni — nie sg odpowiednio ukonstytuowani i nie
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Na owa konstytucje Arystoteles zdaje si¢ wskazywac, gdy, opracowujac
typologi¢ przyjazni w oparciu o powody lubienia, stwierdza, ze ,,jedne-
go lubimy dlatego, ze jest taki oto (T® Tolévde)” (1236al12). Wyrazenie
TG TOLOVSE moze sygnalizowad, ze kto$ jest przyjacielem nie dlatego, ze
jest dobry pod pewnym wzgledem — na przyktad dlatego, Ze jest mezny lub
uzyteczny — lecz raczej dlatego, ze jest spetniony (Té\elos; 1237a30), czyli
osiggnat cel, ktorym jest samorozwdj (0Tt kal TeeLwbévTL; 1237a29)°.
Potwierdza¢ to moze skrotowa charakterystyka przyjazni tego typu przyja-
ciot, poniewaz w stosunku do poprzedzajacego ja opisu przyjazni utylitarnej
1 hedonicznej pojawia si¢ istotna modyfikacja. O ile w przypadku przyjaz-
ni utylitarnej i hedonicznej zostaje uzyty przystowek 8id, o tyle przyjazn
prymarna scharakteryzowana jest za pomocg przystowka katd (1237bl1).
Wprawdzie w sidédmej ksigdze EE (por. np. 1241a4-5) Arystoteles uzywa
réwniez przystowka katd w kontek$cie wypowiedzi traktujgcych o przy-
jazni hedonicznej i przyjazni utylitarnej, ale miejsce to jest szczegdlne — po
ustaleniu powodoéw lubienia i wyrdznieniu na tej podstawie trzech typow
przyjazni, Arystoteles wykazuje, kto takie przyjaznie tworzy. Z przedstawio-
nego opisu wynika, ze co prawda przyjazn hedoniczna i przyjazn utylitarna
ro6znig si¢ migdzy soba powodem, ale taczy je to, ze przyjaciele traktujg
si¢ instrumentalnie. Przyjazn etyczng odroznia natomiast od pozostatych
typow nie tylko powdd, lecz rowniez sposob wzajemnego traktowania si¢

speliaja wymogdow natozonych na prymarnego przyjaciela. Czlowiek najwyzszej proby
dlatego, ze obiekt troski nie spelnia takiego wymogu. Zatem nawet cztowiek najwyzszej
proby, mimo ze jest odpowiednio ukonstytuowany, zeby dazy¢ do celow swojego przyja-
ciela jako do niezaleznych dobr, a nie tylko jako do czgsci swojego wlasnego dobra, nie
moze troszczy¢ si¢ o swojego przyjaciela ,,ze wzgledu na niego samego”, o ile nie jest
on prymarnym przyjacielem. Jak zauwaza Vlastos (1973, s. 33, przyp. 100), realizowanie
dobrych rzeczy dla przyjaciela w trybie ,,ze wzgledu na niego” jest wbudowane w lubienie
w jego najlepszej formie, ale pod warunkiem, Ze to nie wyklucza oceny cnét przyjaciela.
Realizowanie dobrych rzeczy dla przyjaciela w trybie ,,ze wzgledu na niego” zaktada
wigc uprzednie rozpoznanie, ze przyjaciel jest wart wyboru z powodu niego samego.

¢ Przed przystagpieniem do wyrdznienia powodow lubienia Arystoteles zauwaza,
ze dobro orzekamy na wiele sposobow i ze o pewnej rzeczy orzekamy, ze jest dobra
dlatego, ze jest taka oto (TG Toldvde), o innej dlatego, ze jest korzystna i uzyteczna,
jeszcze o innej dlatego, ze jest przyjemna (EE, 1236a7—10). Wyrazenie T Tol6vde moze
by¢ odpowiednikiem wyrazenia éoTiv damep €oTiv (jest tym wilasnie, ktorym jest; EN,
1156al18), przy pomocy ktorego w EN Arystoteles identyfikuje przyjaciela tworzacego
pelna przyjazn (Telela), czyli przyjazn bedaca odpowiednikiem przyjazni prymarne;.
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przyjaciot etycznych. Sadze wige, ze zmiana przystowka w tym wilasnie
miejscu jest zamierzona.

Arystoteles stwierdza, ze ,,przyjazn wedlug cnoty/doskonatosci jest
przyjaznig ludzi najlepszych” (1) 8¢ kat dpetny TGOV BeATioTwy; 1236b1).
Zmiana przystowka jest uzasadniona, poniewaz Arystotelesowi zalezy
nie tylko na tym, zeby ostabi¢ celowosciowy wydzwigk powodu lubienia
i przenie$¢ punkt cigzkosci z celu lubienia na racj¢ lubienia, lecz rowniez na
tym, by zwrdci¢ uwage na ukonstytuowanie przyjaciela w przyjazni tego
rodzaju. Naturalnie termin dpeTr} moze odsyta¢ do konkretnej cnoty, ale
poniewaz Arystoteles ma w tym konteks$cie na mysli ludzi najlepszych, wiec
chodzi mu raczej o tych, ktorzy sa nie tyle najlepsi w konkretnej dziedzinie
praktycznych dziatan, lecz o tych, ktdrzy sa najlepsi, poniewaz prowadza
zycie najwyzszej proby. Stad termin dpetr} w 1236b1 wskazuje raczej na
doskonate ustrukturyzowanie cztowieka®, ktore sprawia, ze potrafi on zogni-

7 Wywadd Arystotelesa z wyr6znionym miejscem ma nastgpujacg postac: ,, [...] jest
wiele typow przyjazni, poniewaz to byla jedna z tych rzeczy, o ktorych juz méwilismy,
skoro rozr6znili$my trojakie orzekanie przyjazni. Rozréznili§my bowiem przyjazn z po-
wodu cnoty/doskonato$ci, z powodu tego, co uzyteczne i z powodu tego, co przyjemne.
Z nich przyjazn z powodu tego, co uzyteczne jest przyjaznig wickszosci ludzi (poniewaz
lubig si¢ z powodu wzajemnej uzytecznosci i dopoki sg uzyteczni, jak mowia przystowia:
Glauku, pomocnik jest twoim przyjacielem do momentu, gdy walczy 1 Atenczycy nie
znaja juz Megarejczykow), przyjazn z powodu przyjemnosci jest przyjazniag miodych
(poniewaz kieruja si¢ postrzezeniem tego, co przyjemne; dlatego przyjazn mtodych tatwo
si¢ zmienia; kiedy bowiem zmieniajg si¢ cechy charakteru wraz z dojrzewaniem, zmienia
si¢ rowniez to, co przyjemne), natomiast przyjazn wedtug cnoty/doskonatosci jest przy-
jaznig ludzi najlepszych. Jest zatem jasne, na podstawie tego, co zostato powiedziane, ze
prymarna przyjazn, przyjazn ludzi dobrych, jest odwzajemnionym przyjaznym uczuciem
1 odwzajemniong decyzja migdzy nimi” (EE, 1236a30—1236b3). Warto podkresli¢, ze
w wielu przektadach zmiana przystéwka nie jest w ogdle odnotowana przez translatorow.
Por. Dirlmeier, (Aristoteles, 1962); Wroblewski, (Arystoteles, 1977). Sa jednak rowniez
przeklady, ktore taka zmiang uwzgledniajg. Por. Rackham, (Aristotle, 1962); Zanata,
(Aristotele, 2012).

8 W Kategoriach, 10b5-9 Arystoteles zauwaza, ze sg przypadki, w ktorych okresla-
my cztowieka za pomocg danej nazwy, ale nie przez derywacje od dpeTr|. Taka sytuacja
zachodzi przy nazwie omouddtos. Jak podkresla Arystoteles, nazwe omoudalos tworzymy
od dpeTn, jednak nie na mocy derywacji, lecz dlatego, ze dany cztowiek posiada dpeT.
W rezultacie dpeTn nie odsyla w tym przypadku do konkretnej cnoty, lecz raczej do
zespotu cnot fundujacych calosciowa strukturg. Dopiero wystapienie takiej holistyczne;j
struktury upowaznia do nazwania kogo$ omouddlos, czyli okreslenia go cztowiekiem
najwyzszej proby. W gruncie rzeczy cztowiek najwyzszej proby jest miarg (LéTpov)
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skowac swoje myslenie praktyczne, pragnienia oraz decyzje na najwyzszym
mozliwym do osiggnigcia przez cztowieka dobru, czyli na eudaimonii, ale
wlasciwie pojetej. W przypadku takiego cztowieka dochodzi bowiem do
zespolenia doskonale rozwinigtego charakteru i doskonale rozwinigtego
rozumu praktycznego, a w konsekwencji do wytworzenia praktycznego
centrum decyzyjnego’, ktore swiadczy o osiagnicciu przez niego pelnej
harmonii duchowej. Potwierdza to miedzy innymi teza o nierozdzielno$ci
cnoty etycznej i roztropno$ci oraz $cisle z nig zwigzana teza o nierozdziel-
nosci cnét etycznych (EE, 5.13 = EN, 6.13)'°.

Mozna wigc przyjaé, ze prymarny przyjaciel to taki, ktory jest catkowi-
cie dobry ze wzgledu na konstytucje¢ duchowa. Ale czy prymarny przyjaciel
musi by¢ tez catkowicie dobry z punktu widzenia konstytucji cielesnej? Czy
prymarny przyjaciel, procz tego, ze jest zdrowy etycznie, musi by¢ réwniez
zdrowy fizycznie?

Arystoteles podkresla, ze to, co catkowicie dobre i to, co catkowicie
przyjemne jest tym samym i w tym samym czasie (EE, 1236b27), zatem
prawdziwy przyjaciel jest nie tylko catkowicie dobry, lecz rowniez catkowi-
cie przyjemny, a przyjemnosci dostarcza jego konstytucja duchowa. Przyjazn
prymarna jest dlatego przyjaznia nie tylko wedhug cnoty/doskonatosci, lecz
réwniez dla przyjemnoSci jakiej ona dostarcza (8’ fHBovnv TV dpeTiis;
1238a31). Jednak koincydencja calkowitego dobra i catkowitej przyjem-
nosci nie jest bezwarunkowa, lecz warunkowa. Arystoteles nie twierdzi,
ze to, co catkowicie dobre i to, co calkowicie przyjemne jest zaw s ze
tym samym i w tym samym czasie, poniewaz dodaje, ze taka koincyden-
cja zachodzi, ,,0 ile co$ nie stanie na przeszkodzie” (1236b28). Niemniej
w przytaczanej juz kontrowersyjnej wypowiedzi Arystoteles wskazuje na
nieprzewidziana komplikacje, mianowicie przypadtos¢ cielesng w postaci
smrodu wydzielanego przez przyjaciela, ktéra moze nie tylko utrudni¢, ale

w sprawach ludzkich, poniewaz potrafi ocenic, co jest dobre dla cztowieka, niezaleznie
od tego, w jakiej relacji pozostaje do ocenianego dobra.

 Charakterystyke praktycznego centrum decyzyjnego przeprowadzam w wielu
miejscach w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013).

0 W EE i EN wystepuja trzy wspolne ksiegi: O sprawiedliwosci (4 EE = 5 EN),
O cnotach intelektualnych (5 EE =6 EN) i O przyjemnosci (6 EE =7 EN). Kenny (1978)
dowodzi, ze wspolne ksiegi byty pierwotnie czgsciami sktadowymi EE i ten poglad jest
obecnie akceptowany. W dalszej czeSci artykutu, gdy odnosze si¢ do tre$ci zawartych
w ksiegach wspolnych, postuguje¢ si¢ paginacja wystepujaca w EN.
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wrecz uniemozliwi¢ czerpanie radosci z jego konstytucji duchowej oraz
przebywanie w jego towarzystwie. Tymczasem, jesli przyjaciel nie bedzie
sprawiat radosci jako dobry (1237b4-5) lub jesli przyjazni nie bedzie to-
warzyszy¢ przyjemno$¢ pochodzaca z wzajemnej znajomosci (1237a31),
to nie ma prymarnej przyjazni. Sugerowatoby to, ze nawet jesli przyjaciel
jest catkowicie dobry pod wzgledem duchowym, to moze si¢ zdarzy¢, ze
nie jest on catkowicie dobry pod wzgledem cielesnym i przyjemnos¢, jakiej
dostarcza jego doskonato$¢ duchowa, moze by¢ wyparta przez przykrosé,
jakiej dostarcza chorobowy stan jego ciata. I o takiej sytuacji Arystoteles
zdaje si¢ mowi¢ w klopotliwej wypowiedzi.

2. Dwa typy przyjazni etycznej

W trzecim rozdziale 6smej ksiegi EE Arystoteles odrdznia tego, kto jest
dobrym cztowiekiem od tego, kto jest cztowiekiem szlachetnym!!. Pierw-
szego okresla uzywajac terminu dyafds, natomiast drugiego terminem
KaAOs kayabos, a takze omoudalos, co daje podstawy, aby oba ostatnie
traktowa¢ synonimicznie i przez cztowieka szlachetnego rozumie¢ cztowieka
najwyzszej proby. Roznica miedzy czlowiekiem dobrym a cztowiekiem
szlachetnym, ergo najwyzszej proby, dotyczy przede wszystkim poziomu
rozwoju rozumu w funkcji praktycznej i poziomu rozwoju charakteru.

2.1. Przyjazn etyczna ludzi dobrych

Cztowieka nazwany dyafos, jest dobry, poniewaz posiada cnoty etyczne iich
uzywa. Dlatego nie ceni ich ze wzgledu na nie same, lecz ze wzgledu na to, ze
pozyskuje dzigki nim dobra naturalne (Ta dvoeL dyaba; EE, 1248b26-27),
w ktorych zakres wchodza miedzy innymi zaszczyty i bogactwo, czyli te
dobra, ktore sg przedmiotem walki 1 ktére sg rownoczesnie uznawane przez
wigkszo$¢ za najbardziej warte wyboru (1248b27-30). Cztowiek dobry ceni
zatem dobra, ktore ceni wigkszo$¢, jednak ze wzgledu na strukturg swojego
charakteru dgzy do ich posiadania w takiej ilosci, na jaka faktycznie zastu-
guje. Innymi slowy, cnoty etyczne zabezpieczaja go przed przekraczaniem
miary w pozyskiwaniu dobr naturalnych i przed uzywaniem ich w sposob,
ktory bytby dla niego szkodliwy. Nie zmienia to jednak faktu, ze cztowiek

1 Szczegbdtowy charakterystyke czlowieka dobrego i szlachetnego przeprowadzam
w Przyjazn w Swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013, s. 132—138).
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dobry traktuje cnoty etyczne instrumentalnie, poniewaz uwaza, ze dzieki
postepowaniu zgodnym z nimi, zashuzy na to, co uczynit celem swoich
dazen. Dlatego Arystoteles podkresla, ze postgpowanie cztowieka dobrego
jest wprawdzie pigkne, ale tylko przypadkowo (1249a15-16) — jest pigkne,
poniewaz jest zgodne z cnotami etycznymi; jest przypadkowo pigkne, po-
niewaz zachodzi z powodu dobr naturalnych'2.

Mozna wigc uznaé, ze czlowiek dobry ma charakter podbudowany
tymi czy innymi konkretnymi cnotami etycznymi, ktore sa wytrenowanymi
nabytkami, uzyskanymi na przyktad w wyniku dobrej edukacji (Tatdela).
W tym sensie cztowiek dobry orientuje si¢, jak powinien postapi¢ w okre-
$lonej sytuacji. Myli si¢ jednak co do tresci holistycznego celu zyciowego,
czyli eudaimonii, poniewaz uwaza, ze dzigki postgpowaniu zgodnemu
z cnotami etycznymi pozyska nagrody — na przyktad dostapi zaszczytow
— lub uniknie kar — na przyktad nie narazi si¢ na zniewagi. W rezultacie
posiadane przez niego cnoty etyczne nie sg jeszcze rozwini¢te do pelnej
postaci migdzy innymi dlatego, ze jego wykltadnia eudaimonii nie jest
na miar¢ wyktadni eudaimonii uyjmowanej przez cztowieka roztropnego.
Tymczasem nie ma w pelni rozwinigtej cnoty etycznej bez roztropnosci
(EN, 1144b17), wprawdzie cztowiek dobry postepuje zgodnie z nabytymi
cnotami etycznymi i w taki sposob, jakby to okreslit cztowiek roztropny,
ale nie w oparciu o wtasng roztropno$¢, a przynajmniej nie w oparciu
o wlasng roztropno$¢ wyksztatcona do takiej postaci, ktora gwarantowataby
ujecie catkowitego celu ludzkiej egzystencji, rtownowaznego ujeciu kon-
cepcji eudaimonii przez cztowieka roztropnego. W istocie zakres dziatania
roztropnosci nie sprowadza si¢ tylko do deliberowania nad tym, co przyna-
lezy do celu (mpos 70 Télos) w formie srodkow do niego prowadzacych.
Nie ogranicza si¢ wiec tylko do funkcji instrumentalnej, poniewaz jej rolg
jest rowniez deliberowanie i uchwytywanie tego, co przynalezy do celu

12 W trzynastym rozdziale szostej ksiegi EN Arystoteles wyroznia cnote naturalng
(buowkn dpeTn) oraz cnotg miarodajng (kupla dpeTn). Pierwsza odsyla nie tylko do
wrodzonej predyspozycji charakterologicznej, lecz rowniez do cnoty etycznej w formie
wytrenowanego nabytku, druga natomiast odsyta do cnoty etycznej w pelnym tego sto-
wa znaczeniu (kuplos dpeTn)). Jest tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot postepujacy
zgodnie z nia, czyni tak przy uzyciu wlasnej roztropnosci. Gdy Arystoteles twierdzi zatem,
ze postgpowanie cztowicka dobrego jest przypadkowo pigkne, nie chodzi mu o to, ze
realizuje si¢ ono z wrodzonej sktonnosci, lecz o to, Ze u jego podstawy stoi wyksztatcona
cnota etyczna, niemajaca jednak jeszcze statusu cnoty miarodajnej. Charakterystyke cnoty
naturalnej i cnoty miarodajnej przeprowadzam w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa
(Smolak, s. 123—131).
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w formie jego konstytutywnych sktadnikow, a takze deliberowanie i uchwy-
tywanie samego celu, pojmowanego jako wlasciwy obiekt etycznego dazenia.
W konsekwencji dopiero ten, kto jest faktycznie roztropny, potrafi sformuto-
wac adekwatng odpowiedZ na pytanie ,,czym jest eudaimonia i co ja konsty-
tuuje?”’!. Dobry cztowiek tego jednak nie potrafi, skoro uktada swoje zycie
wedhug koncepcji eudaimonii, w mys$l ktorej wtasciwym obiektem ludzkiego
dazenia sa dobra naturalne. Mozna wigc przyjac, ze w jego przypadku nie
jest spelniona teza o nierozdzielnosci cnoty etycznej i roztropno$ci, mimo
to okreslenie takiego czlowieka terminem dyafds nie jest bezpodstawne,
poniewaz trafnie rozpoznaje, co jest zte i haniebne oraz postepuje zgodnie
z posiadanymi cnotami etycznymi. Nie zastuguje jednak na miano cztowie-
ka najwyzszej proby, poniewaz jego decyzje i czyny wyznacza w glownej
mierze obawa przed karg lub che¢ pozyskania nagrody.

Ale sg rowniez powody, aby przyjac, ze w przypadku czlowieka
dobrego nie jest spetniona teza o nierozdzielnosci cnot etycznych'®. Ary-
stoteles wspomina o pewnej dyspozycji obywatelskiej (Tis €ELs TONTLKY;
EFE, 1248b37-38), ktora maja Lacedemonczycy. Poniewaz uwaga pojawia
sie w kontekscie charakterystyki cztowieka dobrego, wigc wydaje si¢, ze
Arystoteles jest sklonny zaliczy¢ tych, ktorzy taka dyspozycje¢ posiadaja,
do kategorii ludzi dobrych. Wiele wskazuje, Ze Arystotelesowi ma w tym
miejscu na mysli mgstwo obywatelskie (avdpeia molLTikn), 0 ktorym wspo-
mina mi¢dzy innymi w pierwszym rozdziale trzeciej ksiggi EE. Wprawdzie
mestwa obywatelskiego nie uwaza za cnot¢ mestwa w pelnym tego stowa
znaczeniu, ale z pieciu wymienionych form mestwa, okreslanych tak na
podstawie podobienstwa do mestwa w pelnym tego stowa znaczeniu, jest
ono do niego najbardziej podobne. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
ten, kto postepuje zgodnie z mestwem obywatelskim, naraza si¢ na niebez-
pieczenstwa, a nawet na $mieré, wywiazuje si¢ z natozonych obowiazkow
zoierskich i trwa nieztomnie na swoim posterunku. Czyni to jednak
z niewtasciwego powodu, kieruje si¢ bowiem poczuciem wstydu (St ald®).
Nie traktuje wiec cnoty mestwa jako dobra wartego wyboru dla niego

13 Zwolennikiem interpretacji, ktora sprowadza rolg roztropnosci jedynie do ob-
myslenia $Srodkéw w sposob prudencyjny jest na przyklad Fortenbaugh (1991, s. 105).
Zwolennikami interpretacji, ktora rozszerza zakres dziatania roztropno$ci na ujgcie
holistycznego celu zyciowego sa na przyktad Gauthier i Jolif, (Aristote, 1959, t. II,
cz.2,s. 563-578).

4 Na temat zawistosci nierozdzielnosci cnot etycznych od nierozdzielnosci cnoty
etycznej i roztropnosci por. np. Gauthier i Jolif, (Aristote, 1959, t. II, p. 2, s. 558-559).



120 Maciej Smolak

samego, lecz jako $rodek stuzacy do uniknigcia hanby lub dostapienia za-
szczytow. Dlatego Lacedemonczycy stusznie uwazaja, ze powinni posiadac
cnotg mestwa, lecz mylg sig¢, ze powinni jg posiada¢ ze wzgledu na dobra
naturalne (1248b39—40).

W Polityce [Pol] Arystoteles idzie jednak dalej w krytyce Lace-
demonczykdow, poniewaz deprecjonuje ich porzadek praw i system wycho-
wania. Podkresla, Ze jest on zogniskowany na ksztattowaniu tylko czgséci
cnoty/doskonato$ei (mpos yap pépos dpeTis; Pol, 1271b2), mianowicie
na ksztaltowaniu cnoty militarnej (Trv molepikry; 1271b3). Troska La-
cedemonczykow o mtodych chlopcoéw sprowadza si¢ do zaprawiania ich
w trudach 1 wyksztalcania w nich cnoty Zotnierskiej, gwarantujacej za-
chowanie me¢stwa na polu walki. Naturalnie taka cnota jest korzystna dla
prowadzenia podbojow i odnoszenia zwycigstw, ale poza trybem wojsko-
wego zycia nie znajduje lub nie musi znajdowaé zastosowania. Dlatego
Lacedemonczycy potrafig zachowac¢ si¢ na polu walki, lecz ze wzgledu
na jednostronnos$¢ ich wychowania nie maja rozeznania, jak postgpowaé
w czasie pokoju. Brakuje im bowiem cnot etycznych, ktore regulowatyby ich
zachowanie w pozamilitarnej sferze zycia. Oznacza to, ze w ich przypadku
nie jest spetniona teza o nierozdzielno$ci cnot etycznych.

Na podstawie przeprowadzonej charakterystyki Lacedemonczykow
mozna wysung¢ niebezpodstawne przypuszczenie, ze dyafos: i) nie zyje
jeszeze wedtug koncepcji eudaimonii rtownowaznej koncepcji eudaimonii
ujmowanej przez czlowieka roztropnego, czego wyrazem jest mi¢dzy innymi
fakt, ze w jego przypadku nie jest spetniona teza o nierozdzielnosci cnoty
etycznej i roztropnosci; ii) nie ma jeszcze w petni dobrego charakteru, czego
wyrazem jest migdzy innymi fakt, ze w jego przypadku nie jest spetniona
lub nie musi by¢ spelniona teza o nierozdzielno$ci cnét etycznych.

Gdy wiec Arystoteles, opracowujac typologi¢ przyjazni w oparciu
o powody lubienia, stwierdza, ze ,,jednego lubimy dlatego, Ze jest taki
oto (T® ToL6vde) i/tzn (kai)' z powodu cnoty/doskonatoséci (St dpeTiv)”
(EE, 1236a12-13), to wyrazenie T Tolévde moze rOwniez oznaczac, ze
kto$ jest przyjacielem, poniewaz jest pewnej okreslonej jakosci, natomiast
wyrazenie 8L dpe Ty moze precyzowac, ze ta jakoscig jest konkretna cnota
etyczna, czyli konkretna cecha charakteru. W rezultacie Arystoteles mogt

15 Spojnik kal ma w grece bardzo czgsto znaczenie eksplikatywne. Moze wigc cho-
dzi¢ w tym miejscu o podkreslenie, ze powodem lubienia jest ta czy inna cnota etyczna.
Kto$ bowiem moze na kogo$ zwréci¢ uwage z powodu jego cnoty mestwa lub cnoty
szczodrosci.
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dopuszcza¢ forme przyjazni etycznej, ktorej powodem jest ta czy inna cnota
etyczna i ktora tworzg ludzie z typowa mieszaning dobrych i ztych cech cha-
rakteru (por. Cooper, 1977, s. 624), czyli tacy, ktorzy nie sg jeszcze spetnieni
(dTelels; EE, 1237a29) z punktu widzenia konstytucji duchowe;j.

2.2. Przyjazn etyczna ludzi szlachetnych

Jesli chodzi o czlowieka szlachetnego (kalds kayafds), jest on dlatego
cztowiekiem najwyzszej proby, poniewaz zdobi go cnota kalokdyadia,
czyli szlachetno$¢'s, ktora sktada si¢ z poszczegdlnych cndt etycznych
1 ktéra jednoczy je oraz przenika, sprawiajac rownoczesnie, ze stajg si¢
pelnowartosciowymi cechami charakteru, czyli zorientowanymi na kreacje
tego, co piekne. Stad Arystoteles nie tylko twierdzi, ze kalokdyabia jest
zbudowana z poszczeg6lnych cnét (Tis éx TouTwy; EE, 1248b10)", lecz
réwniez podkresla, Ze jest ona pefng cnota (dpeTn TéeLos!S; 1249a16).

16 kalos kayafos (lit. pigkny i dobry) i kalokdyabia (lit. pickno i dobro) majg
odniesienie do kaAdv, czyli tego, co pigkne oraz do dyaBdv, czyli tego, co dobre.
W istocie oba terminy pierwotnie odsytaty do pelnego ideatu cztowieka wedle wyobra-
zen wezesnogreckiego spoleczenstwa i oznaczaty perfekcje fizyczna oraz etyczng (por.
Jaeger, 2001, s. 48—49). W tym sensie translacja zaproponowana przez Wroblewskiego
(Arystoteles, 1977) jest w pelni uzasadniona, poniewaz na gruncie j¢zyka polskiego
»szlachetny” desygnuje cztowieka wewngtrznie zharmonizowanego, postepujacego
wspanialomyslnie i wywolujacego wrazenie godnos$ci oraz pickna.

7" Poniewaz Arystoteles podkresla, ze szlachetno$¢ jest zbudowana z cndt, ktore
wczesniej juz omowit (EE, 1248b8—11), wige powstaje problem, o ktére cnoty chodzi.
Mozna twierdzi¢, ze na szlachetno$¢ sktadaja si¢ wszystkie cnoty oméwione w EE,
a wigc konkretne cnoty etyczne i cnoty intelektualne, w szczegdlnos$ci roztropnosé,
czyli cnota rozumu w funkcji praktycznej oraz madros¢, czyli cnota rozumu w funkcji
teoretycznej (por. np. Kenny, 1978, s. 206). Mozna twierdzi¢, ze szlachetno$¢ jest
zespoleniem roztropnosci i konkretnych cnot etycznych (taka interpretacja zdaje si¢
mozliwa mi¢dzy innymi dlatego, ze dopiero wzajemna wspotpraca cnoty etycznej
1 roztropnosci otwiera mozliwos¢ osiggania eudaimonii; por. np. Kenny, 1978, s. 193).
Mozna tez jednak twierdzié, ze na szlachetno$¢ sktadaja si¢ konkretne cnoty etyczne
(por. np. Engberg-Pedersen, 1983, s. 53). Sadzg, Ze trzecia interpretacja jest najbardziej
obiecujgca, poniewaz dopuszcza mowienie o wspdtpracy pomiedzy czescig orektyczng
irozumowa duszy, ale w takiej formie, Ze to, czego domaga si¢ rozum, nie jest odbierane
jako nakaz.

18 W szesnastym rozdziale pigtej ksiegi Metafizyki Arystoteles podaje trzy podstawowe
znaczenia terminu Té\etov i podkresla, ze Té\elov moze oznaczaé, iz dana rzecz jest:
i) kompletna, poniewaz ma wszystkie wlasciwe dla siebie czgsci; ii) doskonata, poniewaz
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Pomiedzy poszczegdlnymi cnotami etycznymi i szlachetnos$cig za-
chodzi wzajemne warunkowanie. Szlachetno$¢ odciska na tych pierwszych
swoje pi¢tno, wynoszac je w okolice ich wlasnych maksiméw, dzigki czemu
podmiot w nie wyposazony, gdy postgpuje zgodnie z nimi, czyni tak przede
wszystkim ze wzgledu na pigkno (Tod kaloD €veka). Z kolei podbudowu-
jace szlachetno$¢ cnoty etyczne stanowia jej fundament ontyczny, nie ma
bowiem szlachetnosci bez dobrze zorientowanego charakteru, czyli cha-
rakteru ucechowanego cnotami etycznymi. W gruncie rzeczy kalokdyadla
odpowiada za rozmitowanie podmiotu dziatajacego w picknie i sprawia, ze
pigkno staje sie motywem jego postepowania. Stad cztowiek szlachetny nie
tyle urzeczywistnia dzialania zgodne z cnotami etycznymi w trybie impera-
tywnym, czyli pod wplywem nakazow rozumu, ile czyni to z glgbi samego
siebie, ze sktonnos$cig oraz che¢tnie, poniewaz w jego przypadku doszto do
wytworzenia harmonii pomiedzy rozumowg i orektyczng czescig duszy'.
Przy czym owa harmonia nie jest chwilowa, lecz trwata, poniewaz konkretne
dziatania i urzeczywistniane przez cztowieka szlachetnego konkretne cele
tworzg spojna calos¢ rozpatrywang z perspektywy obranego i realizowanego
przez niego planu zyciowego.

Poniewaz motywem dziatania cztowieka szlachetnego jest pickno,
wigc to go odroznia w zasadniczy sposéb od cztowieka dobrego. Czlowiek
szlachetny ceni ponadto cnoty etyczne dla nich samych, gdyz wie, ze postg-
powanie zgodne z nimi konstytuuje eudaimonie. Jak podkres$la Arystoteles,
»pickne sa nie tylko cnoty, lecz réwniez czyny, ktorych zrodtem jest cnota”
(EE, 1248b36-37). Rzecz jasna rowniez cztowiek szlachetny pozyskuje

ma wlasciwa dla siebie cnote (dpeTn); iii) ostateczna, poniewaz jest spelniona, czyli
zrealizowata wlasciwy dla siebie cel (Met, 1021b16-25). Sadzg, ze Té etos w formule
¢oTv obv kalokdyaBia dpeTh Télelos (EE, 1249a16) laczy w sobie trzy znaczenia
wyréznione w Metafizyce. Taka interpretacja harmonizuje z charakterystyka prymarnego
przyjaciela, przedstawiong w drugim rozdziale siddmej ksiegi EE, a w szczegdlnosci
z miejscem, w ktorym Arystoteles sugeruje, ze cztlowiek najwyzszej proby jest spelniony
(Téleros; EE, 1237a30), poniewaz dosiegnat celu w samorozwoju (0Tt kal TerelwbévT;
1237a29).

9 Arystoteles mowi o takiej harmonii na przyklad w EE, 1240b11-17, ale pelny jej
wyraz daje w EN, 1166a13—14: ,taki cztowiek [czyli czlowiek najwyzszej proby — M.S.]
zgadza si¢ sam ze soba, tzn. dazy do tych samych rzeczy calg dusza (6uTos yap Opo-
YVWHEVEL €QUTH, KAl TOV aUTOV OpéyeTal kaTd macav THv Yuxiv). Komentarz do
wyrdznionej frazy przedstawiam w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013,
s. 253-260).
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dobra naturalne, ale czyni tak nie dlatego, ze uwaza je za warte wyboru dla
nich samych, lecz dlatego, ze posiadanie takich dobr utatwia dokonywanie
picknych dziatan®. W efekcie, cztowiek szlachetny potrafi sformutowac
odpowiedz na pytanie ,,czym jest eudaimonia i co ja konstytuuje?”’. Mozna
wigc przyjaé, ze w jego przypadku jest spelniona nie tylko teza o nierozdziel-
nos$ci cnét etycznych, lecz réwniez teza o nierozdzielno$ci cnoty etycznej
1 roztropnosci. W istocie cztowiek szlachetny jest catkowicie dobry pod
wzgledem duchowym i dlatego jest wlasciwym kandydatem do utworzenia
przyjazni prymarnej, a wiec tej formy przyjazni etycznej, ktorej powodem
jest nie tyle ta czy inna cnota etyczna, lecz przede wszystkim doskonatos¢
etyczna, ktorej oznaka jest kahokdyafia. Bytaby to wigc przyjazn zarezer-
wowana dla ludzi najlepszych, czyli intelektualnych i charakterologicznych
herosow (Cooper, 1977, s. 624) — intelektualnych, poniewaz roztropnych,
charakterologicznych, poniewaz szlachetnych.

3. Fragment EE, 1237b4-7

We fragmencie EE, 1237b4—7 Arystoteles stwierdza:

W konsekwencji, jesli [przyjaciel] nie b¢dzie sprawiat radosci [przy-
jacielowi] jako dobry, to nie ma prymarnej przyjazni. Ani zadna
z przypadkowych rzeczy nie powinna przeszkodzi¢ do tego stopnia, zeby
uniemozliwila cieszenie si¢ dobrem. Jak to? [Przyjaciel, ktory] bardzo
cuchnie, zostaje opuszczony? Zadowala si¢ bowiem zyczliwos$cig i nie
przebywa w towarzystwie przyjaciela®' (EE, 1237b4-7).

2 W istocie Arystoteles podkresla, ze dobra naturalne sg dlatego pickne dla czto-
wieka szlachetnego, gdyz przy ich pomocy urzeczywistnit wiele pigknych dziatan
(EE, 1249a13-14).

2 Got dr pn xalpn 7 dyabos, obx 1 TpWTN GLAd. ovdé Sel éumodilely ov-
8¢V TOV oupPePnkdrTer Lalkov 1 TO dyabov ebdpaivelv. TL ydp; 0do6dpa Suowdns
\eimeTal; dyamdtal yap TG €0voelv, oulf) &€ un. Fragment wystepuje w roznych
wersjach, co komplikuje jego przektad. Zwracam jednak uwage przede wszystkim na
zapis jego podkreslonej czgsci, poniewaz to ona moim zdaniem decyduje w glownej
mierze o eliptyczno$ci catej wypowiedzi. Sadz¢ bowiem, Zze Arystoteles stawia po-
dwdjne pytanie, a odpowiedz na nie uzaleznia i) od okolicznosci, w jakich przytrafia
si¢ przykry akcydens; ii) od konstytucji samych przyjaciot. Dla porzadku podaj¢ kilka
przyktadowych wersji podkreslonej frazy: T{ yap odddpa duowdns AelmeTar-; Bekker,
(Aristoteles, 1960) — Bekker proponuje tez wprowadzenie emendacji i zastgpienie T(
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Poniewaz powodem przyjazni prymarnej jest doskonate ukonstytuowa-
nie duchowe przyjaciela, wiec wydaje sie, ze jesli aktywnemu lubieniu nie
towarzyszy przyjemnos$¢, ktorej jest ono zrodtem, to o przyjazni prymarnej
mowy by¢ nie moze. W przytoczonym fragmencie Arystoteles zwraca jednak
uwagg na sytuacje¢, w ktorej przyczyng niezachodzenia takiej przyjemnosci
moze by¢ przykry akcydens przytrafiajacy si¢ przyjacielowi, a ktory jest na
tyle ucigzliwy, ze uniemozliwia cieszenie si¢ jego doskonatoscia duchows.
Gdy wiec do takiego zdarzenia dochodzi, przyjaciel, ktérego dotkngt ow
przykry akcydens, zostaje opuszczony i pozostaje mu jedynie zadowoli¢
si¢ zyczliwoscia tego, ktory go opuscit??. Ale, jak Arystoteles podkresla
w siodmym rozdziale siddmej ksiegi EE, ,.ten, kto jest zyczliwy, jedynie chce,
natomiast jesli jest przyjacielem, to rdOwniez czyni to, co chee” (1241a10-12).
Poniewaz dotkniety przykrym akcydensem zostaje opuszczony i ma zado-
woli¢ si¢ jedynie zyczliwoscig, wigc mozna przyjac, Ze opuszczajacy nie
bedzie czynit tego, co chce 1 pozostawi swojego dotychczasowego przyja-
ciela samego z jego bieda. To by jednak mogto oznacza¢, ze dotychczasowa
przyjazn mogta by¢ jedynie przyjaznig pozorna, a jej stabo$¢ obnaza rzecz
przypadkowa.

Takie odczytanie fragmentu wydaje si¢ niespojne z charakterystyka
prymarnego przyjaciela i prymarnej przyjazni?*. Proponuje wiec spojrzec¢
na fragment w sposob tagodzacy jego niepozadany wydzwiek. Dla potrzeb
wywodu zaktadam, ze inspiracjg do takiej wypowiedzi Arystotelesa byto
zdarzenie, ktore spotkato Filokteta w drodze na wojne trojanska. Co prawda
osobnikiem, ktéry bardzo cuchnie i ktéry zostaje opuszczony, moze by¢ kto-

przez €l; T( ydp; 0d6Spa dvowdns AelmeTar"; Rackham, (Aristotle, 1962); T ydp
ob6Spa Suowdns AelmeTal;; Zanatta, (Aristotele, 2012).

2 W komentarzu do EE Dirlmeier (Aristoteles, 1962, s. 399-400) sugeruje, ze
w 1237b7 mowa jest o zadawalaniu si¢ zyczliwoscia nie przez przyjaciela, ktory zostat
opuszczony, lecz przez przyjaciela, ktéry opuscit. Dirlmeier stwierdza bowiem: ,,Zywiona
do niego [tzn. do opuszczonego przyjaciela—M.S.] sympatia nie konczy si¢ przez to [tzn.
przez przykry akcydens, ktory przytrafil si¢ opuszczonemu przyjacielowi — M.S.], lecz
zmienia si¢ w sympati¢ na odleglo$¢, ktora Arystoteles okre$la jako eOvora ™ (s. 399).

2 Zdaniem Galewicza (2002, s. 225) Arystoteles nie stoi na radykalnym stanowi-
sku, ze zadna nieistotna przykro$¢ nie moze — w zadnym wypadku — doprowadzi¢ do
zniszczenia przyjazni prawdziwych przyjaciol. Bywa bowiem, ze nawet w prawdziwej
przyjazni, z czysto akcydentalnych wzgledow, przyjaciel opuszcza przyjaciela, poniewaz
przebywanie w jego towarzystwie staje si¢ nie do zniesienia. I nie powinno nas to dziwic,
,,b0 taki juz jest ten Swiat [...] i przyjazn je st wywrotna”.
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kolwiek, ale jak zauwaza Galewicz (2002, s. 203—204), istniejg przestanki,
ze jest nim nie kto inny, tylko wtasnie Filoktet*.

3.1. Nadludzki smrod

Z Filoktetem byto tak. Podczas ofiarowywania Apollinowi przez Palamedesa
hekatomby w podzickowaniu za zwycigstwo na Tenedos Filokteta ukasit
W noge waz, w wyniku czego powstata ropiejaca rana, wydzielajaca odra-
zajacy zapach. Poniewaz rana nie przestawala cuchnaé, wiec towarzysze
Filokteta zostawili go na wyspie Lemnos.

Jesli to zdarzenie ma na mysli Arystoteles, to zachowanie przyjaciot
Filokteta daje si¢ usprawiedliwi¢, poniewaz pod przypadkowa rzecza, ktora
sprawita, ze Filoktet zostal opuszczony, moze kry¢ si¢ odor niemozliwy
do zniesienia przez czlowieka, nawet przez przyjaciela etycznego i to bez
wzgledu na to, czy jest on dobry, czy szlachetny. Filoktet zostal bowiem
ukarany przez Here za to, ze mial $miato$¢ rozpali¢ stos pogrzebowy Hera-
klesa®. Tymczasem zemsta bostw jest okrutna. Zachodzi zatem prawdopo-
dobienstwo, ze smrod, jaki wydobywat si¢ z niegojacej si¢ rany Filokteta,
byt nadludzki. Ale w takim razie wielka bieda Filokteta nie demistyfikuje
przyjazni, lecz ja niszczy. Innymi stowy, przyjazn Filokteta i jego towarzy-
szy nie musiata by¢ pozorng przyjaznig. Towarzysze Filokteta nie porzucili
swojego przyjaciela z blahego powodu, lecz na skutek smrodu, ktoérego
cztowiek $cierpie¢ nie moze.

3.2. Jednowymiarowe mestwo

Trzeba podkresli¢, ze dotychczas opisana historia Filokteta jest niekomplet-
na, poniewaz brakuje w niej waznych szczeg6tow — do zdarzenia doszto
w trakcie wyprawy Achajow na wojne trojanska, towarzysze Filokteta
prawdopodobnie opiekowali si¢ nim i prébowali go wyleczy¢ na rdzne

2% Por. rowniez Reiner, (1991) oraz uwagi poczynione w niniejszym artykule w punk-
cie 3.3.

% Co prawda wedlug przekazow waz zestany przez Here mial pokgsac Filokteta na
wyspie Lemnos. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ropiejaca rana mogla by¢ karg bogini za
mitosierny uczynek dokonany przez syna Pojasa. Filoktet podpalil bowiem stos pogrze-
bowy, na ktory wdrapat si¢ Herakles, w ten sposob skrdcit straszliwe meczarnie swojego
przyjaciela wywolane przez nasaczong trucizng szat¢, podarunek od zony Dejaniry,
i przyspieszyt jego deifikacje.
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mozliwe sposoby, ale smrod dobywajacy si¢ z rany nie malat, a jeki Filok-
teta byly coraz bardziej ucigzliwe. W rezultacie coraz trudniej byto zniesé¢
jego udziat w wyprawie wojennej. W pewnym sensie jest to zrozumiate,
poniewaz towarzysze Filokteta ptyneli, aby wykazaé si¢ mgstwem, wy-
gra¢ wojne i okry¢ si¢ stawa. Trudno jednak dobrze si¢ przygotowac do
takiego przedsigwzigcia, jesli ma si¢ u swojego boku uczestnika wyprawy,
ktory zaktoca spokoj i uniemozliwia przygotowanie si¢ do akcji. Dlatego
za namowg Odyseusza Filoktet zostal pozostawiony na wyspie Lemnos.
Prawdopodobnie Odyseusz, ktory byt znany ze swojej przebiegtosci, prze-
konat wszystkich, ze nie ma niczego zdroznego w porzuceniu przyjaciela
w biedzie w takich okoliczno$ciach lub Ze taki czyn wyjdzie wszystkim na
dobre?, jednak $wiadczyloby to, ze przyjazn Filokteta i jego towarzyszy
nie byla przyjaznig prymarng.

Z tego jednak nie musi wynikaé, ze byla to jedynie przyjazn utylitarna
lub hedoniczna, wszak towarzysze Filokteta, a takze on sam, podziwiali
si¢ wzajemnie za swoje mestwo i to wlasnie byto powodem ich wzajemnej
fascynacji. W pyle bitewnym byli gotowi poswigci¢ za przyjaciot nawet
wlasne zycie, czemu nie raz dawali $wiadectwo. Wydaje si¢ jednak, ze ich
mestwo byto jednowymiarowe, poniewaz poza bezposrednimi dzialaniami
wojennymi nie radzili sobie z wlasng staboscig — towarzysze Filokteta mig-
dzy innymi dlatego, ze nie mogli znie$¢ obecnosci jeczacego i cuchnacego
przyjaciela; Filoktet migdzy innymi dlatego, ze nie mogt poradzi¢ sobie
z wlasnym cierpieniem. Mozna wigc wysuna¢ hipoteze, ze ich mestwo
byto podobne do mgstwa Lacedemonczykow, a ich przyjazn — do przyjazni
etycznej, ale tej, ktora byta charakterystyczna dla ludzi z mieszaning dobrych
i zkych cech charakteru, czyli dobrych w rozumieniu trzeciego rozdziatu 6smej
ksiggi EE. Bylaby to wigc przyjazn na miare tych, ktorzy jg tworzyli. Zatem
i w tym wypadku nie mozna mowi¢ o demistyfikacji przyjazni, lecz raczej
o jej zniszczeniu. Filoktet, cho¢ byt dobry, to jednak na skutek wielkiej biedy,
jaka mu si¢ przytrafita, przestat by¢ dobry dla swoich towarzyszy. Tymcza-
sem, jak podkresla Arystoteles, ten, kto ma by¢ twoim przyjacielem, powi-
nien by¢ nie tylko dobry, lecz rowniez dobry dla ciebie (EE, 1238a3-4).

26 Na przebieglo$¢ Odyseusza zwraca uwage Arystoteles w EN, 1146a19-21 odwo-
lujac si¢ do Filokteta Sofoklesa. Odyseusz zdawat sobie sprawe, ze trudno mu bedzie
przekona¢ Neoptolemosa do tego, aby zwiddt Filokteta i wykradt jego tuk, poniewaz
moéwienie prawdy bylo dla syna Achillesa czym$ pigknym. Aby wiec przekonaé Neo-
ptolemosa, postuzy? si¢ fortelem, kuszac go pozyskaniem podwdjnej korzysci za ceng
jednorazowego sprzeniewierzenia si¢ samemu sobie (Sofokles, Filoktet, 117-120).
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Gdyby Filoktet i jego towarzysze byli przyjaciétmi prymarnymi,
rozpoznaliby w nim cztowieka catkowicie dobrego pod wzgledem ducho-
wym, wiedzieliby rowniez, na czym polega prawdziwa przyjazn i co jest
zrédtem autentycznej eudaimonii. Zdawaliby wigc sobie sprawe, ze zrodtem
przyjemnosci, dzieki ktorej taka przyjazn jest odporna na najwicksze prze-
ciwnosci losu, jest nie tylko konstytucja duchowa przyjaciela, lecz rowniez
aktywnos¢ realizujaca si¢ w warunkach takiej przyjazni. Gdy Arystoteles
stwierdza, ze przyjazn prymarna jest przyjaznia wedtug cnoty/doskonatosci
i dla przyjemnosci, ktorej ona dostarcza (1238a30-31), to wyrazenie ,,dla
przyjemnosci, ktorej ona dostarcza’” oznacza, ze chodzi nie tylko o aktywne
lubienie stowarzyszone z przyjemnoscig znajomosci z przyjacielem bedacym
cztowiekiem najwyzszej proby (1237a30-31), lecz rowniez o przyjemnos¢
stowarzyszong z aktywno$ciami zgodnymi z cnotami etycznymi. Do takich
aktywnosci nalezy za$ czynne okazywanie troski przyjacielowi w trybie
,»ze wzgledu na niego”, dlatego jesli przyjacielowi w przyjazni prymarnej
przytrafia si¢ przykry akcydens, w postaci na przyktad odrazajacego smrodu
wydzielanego przez ropiejaca rang, to jego przyjaciel niekoniecznie opuszcza
go w niedoli, poniewaz przyjemno$¢ przynalezna do czynnego okazywania
troski prymarnemu przyjacielowi moze wyprze¢ przykros$¢ przynalezna do
postrzegania odoru za pomocg zmystu powonienia.

Takie przypuszczenie nie jest pozbawione podstaw, poniewaz Arysto-
teles zauwaza, ze: 1) ,,przyjemniejsza aktywnos$¢ wypiera druga aktywnosé
i to tym bardziej, im bardziej roézni si¢ przyjemnoscia” (EN, 1175b8-9;
ii) ,,przyjemnos$¢ odgrywa podobng rolg do przykro$ci przynaleznej do ak-
tywnosci” (1175b16—17)¥. W ramach tych dwoch punktéw mozna dodac

27 Arystoteles podejmuje obszerniejsze rozwazania na temat przyjemnosci w dwoch
miejscach — w rozdziatach od pierwszego do czternastego siodmej ksiegi EN ( = EE,
VI, 11-14; por. przyp. 10) i w rozdziatach od pierwszego do piatego dziesiatej ksie-
gi EN. Wsrod komentatordw panuje spor, czy wnioski, do jakich Arystoteles dochodzi
w obu badaniach sg spdjne, poniewaz w kazdym z nich proponuje inng wyktadnig przy-
jemnosci. Osobiscie uwazam, ze niespdjnosc jest pozorna, poniewaz pierwsze badanie
jest skupione przede wszystkim na przeprowadzeniu polemiki z adwersarzami z punktu
widzenia ich teorii, natomiast drugie badanie, obok polemiki z adwersarzami, zawiera
ujecie przyjemnos$ci sformutowane niezaleznie od krytyki innych stanowisk. Przedsta-
wienie pelnego uzasadnienia tej interpretacji wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykulu. W tym miejscu zwroce tylko uwagg, ze w drugim rozdziale siodmej ksiggi EE
Arystoteles ma na mysli nie tyle wyktadni¢ przyjemnosci z siddmej ksiegi EN, w mysl
ktorej przyjemnosc¢ jest nienatrafiajaca na przeszkody aktywnoscia dyspozycji znajdu-
jacej sie w stanie naturalnym (dvepmodioTos €vépyela This kata oy €Eews; por.
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by jeszcze jeden, ktorego wprawdzie Arystoteles nie formutuje, ale ktory
sformutowaé by mogt. Ot6z w przypadku przyjaciela prymarnego przyjem-
nos$¢ przynalezna do aktywnoS$ci najwyzszej proby moze wyprze¢ przykrosc
przynalezng do aktywnosci niebedacej najwyzszej proby i to tym bardziej,
im bardziej na pierwsza powinno si¢ decydowac, a drugiej powinno si¢ uni-
ka¢. Poza tym, gdyby na postgpowanie prymarnego przyjaciela decydujacy
wplyw miaty doznania zmystowe, to mozna by wysunaé niebezpodstawne
przypuszczenie, ze zachowywaltby si¢ analogicznie do akratyka. Tymczasem
tam, gdzie jest mozliwe wystapienie akrazji, nie ma jeszcze tego, co jest
najwyzszej proby (EE, 1237a7-8).

Gdyby wiec towarzysze Filokteta pozostawali z nim w zwigzku
prymarnej przyjazni*®, byliby intelektualnymi oraz charakterologicznymi
herosami i nie porzuciliby trudnego do zniesienia przyjaciela przy okazji
kolejnego postoju, ktory wypadl na wyspie Lemnos. Bytaby to bowiem
sposobnos¢ do okazania troski w trybie ,,ze wzgledu na osobe przyjacie-
la”, a takze mgstwa w pelnym tego stowa znaczeniu zwlaszcza, Ze to sam
Agamemnon wydat Odyseuszowi rozkaz, aby ten pozbyt si¢ niewygodnego
uczestnika wyprawy.

3.3. Heroiczna samotnosc¢

W jedenastym rozdziale dziewiatej ksiggi EN Arystoteles zauwaza, ze po-
winni$my si¢ waha¢, czy wezwaé przyjaciela w niepowodzeniu, poniewaz
w jak najmniejszym stopniu powinni§my si¢ dzieli¢ z nim ztymi rzeczami
(1171a16-17). W takim razie otwiera si¢ jednak mozliwos¢ jeszcze innego
odczytania kontrowersyjnej wypowiedzi, poniewaz to sam Filoktet mégt do-
magac si¢ od swoich towarzyszy, aby porzucili go na najblizszej wyspie.

1153a14-15), lecz raczej wykladni¢ przyjemnosci z dziesiatej ksiegi EN, wedlug ktorej
przyjemno$¢ jest czyms, co przynalezy do aktywnos$ci (Triv évépyerav 1) otkela ndovn;
por. np. 1175a30-31). Do$¢ wspomnie¢ o fragmencie 1236b34-39, czy 1237a22-26.
Sadze¢ wigc, ze odwolywanie si¢ do ustalen poczynionych przez Arystotelesa na temat
przyjemnosci w dziesiatej ksigdze EN jest uzasadnione.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tym, na co Arystoteles wielokrotnie zwraca uwagg,
Filoktet nie mogt mie¢ wielu przyjaciot, poniewaz nie mozna rownoczesnie aktywnie
lubié¢ wielu (EE, 1238a9-10). Nie zmienia to jednak faktu, ze historia Filokteta $wiadczy
o tym, ze nikt z jego najblizszych towarzyszy nie byt przyjacielem prymarnym.
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W EE, 1237b7 Arystoteles uzywa czasownika Ae{ o, czyli tego same-
go, jakiego Sofokles uzywa w dramacie Filoktet w wierszu 1177. Wprawdzie
kontekst, w jakim czasownik si¢ pojawia, jest inny, poniewaz nie chodzi
o wydarzenie zwiazane z opuszczeniem Filokteta przez przyjaciot na skutek
jego smrodu i jekéw, lecz o wydarzenie, ktére miato miejsce dziesie¢ lat
pozniej, gdy Odyseusz wraz Neoptolemosem przybyli na wyspe, aby wy-
kras¢ tuk Filokteta, potrzebny Achajom do zdobycia Troi. Ale wazne jest
to, ze we wskazanym wierszu dramatu Sofoklesa, to Filoktet domaga sig,
aby go zostawi¢ w spokoju. Gdy Choér zeglarzy namawia go, zeby ruszyt
wraz z nimi na okret, ten oburza si¢, ze chca go zabra¢ do znienawidzonej
Troi i zwraca si¢ do nich ze stowami: ,,wiec mnie juz zostawcie i odejdzcie”
(@md viv pe \elmet 1id¢).

Dla porzadku nalezy dodag¢, ze kilka wierszy wczesniej Filoktet rowniez
postuguje si¢ czasownikiem Aeiw, ale jego wypowiedz §wiadczy nie o tym,
ze chee pozostaé sam, lecz raczej o tym, ze obawia sie, ze przybyli Zzeglarze
nie bedg mieli litoéci 1 nie zabiorg go ze sobg (1] kal mPOS VUAY (O €pn-
Hos, & Evol, \eldBioopal 81 koUk €molkTepelTé pe ; 1170-1171).

By¢ moze Arystoteles $wiadomie wykorzystuje czasownik \el{mw,
czyli ten sam, jakiego Sofokles uzywa w roznych kontekstach w Filoktecie,
poniewaz zalezy mu na tym, aby jego wypowiedz byta eliptyczna i otwarta
na rozne interpretacje. Filoktet mogt wiec spetnia¢é wymogi natozone na
przyjaciela prymarnego i w tak ci¢zkiej dla niego chwili potrafit zdoby¢ si¢
na me¢zna decyzj¢, wymuszajac na swoich towarzyszach, aby pozostawili go
samego na wyspie Lemnos. Mogt bowiem zdawac sobie sprawe, ze zaden
z jego towarzyszy nie wyleczy rany zestanej przez boginie®, za$ jego obec-
no$¢ nie tylko bedzie dla nich bolesna, lecz rowniez utrudni dalszg wyprawe
pod Troje¢. I nie byloby w tym niczego dziwnego, skoro prawdziwy przyjaciel
powinien raczej odsung¢ si¢ w cien, niz by¢ dla przyjaciela cigzarem nie do
zniesienia zwlaszcza, ze w przypadku przyjazni prymarnej przyjaciel jest
,drugim ja” (d\os aiT6s)* i ,,chee nie tylko smucié¢ sie razem z przyja-

¥ Dopiero Machaon, syn nie byle kogo, bo Asklepiosa, boga sztuki lekarskiej spto-
dzonego przez Apollina i nimfe Kronis, wyleczyt Filokteta.

30 Wprawdzie Pakaluk (Aristotle, 1998, s. 173) sugeruje, ze okreslenie ,,przyjaciel
jest drugim ja” znajduje zastosowanie do przyjaciot tworzacych rozne typy przyjazni,
jednak Pangle (2003, przyp. 417, s. 272), podkresla, ze bylby to argument na to, ze zycz-
liwo$¢ (eUvoia) jest charakterystyka kazdej przyjazni. Tymczasem tak nie jest, czemu
Arystoteles daje jednoznaczny wyraz na przyktad w siddmym rozdziale siodmej ksie-
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cielem, lecz chce takze do§wiadczaé tej samej przykrosci (...), gdyby to
byto mozliwe” (EE, 1240a36-38). Ponadto, na co zwraca uwage Pakaluk
(2005, s. 285), komentujac argument ,,ze wspotpostrzegania” zamieszczony
w EN, 1170a13-1170b19, w przypadku przyjaciét najwyzszej proby do-
chodzi do petniejszej aktualizacji zycia. Jest tak dlatego, ze przyjaciele nie
tylko spostrzegaja siebie samych, lecz rowniez spostrzegaja, ze przyjaciel
spostrzega siebie samego. Zatem, mimo ze kazdy z nich aktualizuje inng
moznos¢, to jednak ich duchowa jedno$¢ przyczynia si¢ do tego, ze wzajem-
nie partycypuja w ich aktualizowaniu. W tej konkretnej sytuacji petniejsza
aktualizacja cierpigcego przyjaciela realizowataby si¢ jednak na skutek
jego uczestnictwa w spostrzeganiu, ktore byloby stowarzyszone z podwoj-
ng — jesli tak mozna powiedzie¢ — przykroscia, cierpigcy przyjaciel bylby
bowiem $wiadomy nie tylko wlasnego cierpienia, lecz rowniez cierpienia
swojego przyjaciela, spowodowanego przezywaniem jego cierpienia — wigc
ze Filoktet sam cierpi, to do§¢ (EN, 1171b18). Jesli Filoktet byt prymarnym
przyjacielem, to z racji swojego stanu i okolicznosci, w jakich si¢ znalazt,
mogt zdoby¢ si¢ zatem na heroiczng samotno$¢ — heroiczng, poniewaz czto-
wiek jest istotg obywatelska i z natury jest przysposobiony do zycia z innymi
(EN, 1169b18-19). Ale czy musi z tego wynikac, ze wielka bieda Filokteta
zniszczyta prymarng przyjazn, przy zatozeniu, ze jego towarzysze (lub kto-
ry$ z nich) byli na miar¢ prymarnego przyjaciela? Niekoniecznie, poniewaz
znajdowanie si¢ w r6znych miejscach nie niweczy przyjazni catkowicie,
lecz niweczy jej aktywno$¢ (EN, 1157b10-11). Naturalnie Filoktet przestal
przebywac w towarzystwie przyjaciol i przestat cieszy¢ si¢ z ich obecnosci,
ale substytutem owego braku mogta by¢ swiadomos¢ ich zyczliwosci. Mogt
tez zy¢ nadzieja, ze przyjdzie czas, kiedy znéw bedzie mogl by¢ aktywnym
uczestnikiem przyjazni.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna dojs¢ do wniosku, ze
przyjazn etyczna, czy to ludzi dobrych, czy tez ludzi szlachetnych, nie
jest bynajmniej przyjaznia pozorng. Przedstawione interpretacje tagodza

gi EE. Kwestig zyczliwosci, jako warunku i cechy przyjazni, zajmuje¢ si¢ szczegdtowo
w Przyjazn w Swietle etyki Arystotelesa (Smolak, s. 206-229).
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kontrowersyjng wypowiedz, w ktorej Arystoteles sugeruje, ze przyjaciel,
ktéremu przytrafia si¢ przykry akcydens w postaci smrodu wydzielanego
przez jego ciato, pozostaje sam ze swoja bieda.

Ogolnie rzecz ujmujac, na gruncie przyjazni etycznej ludzi dobrych,
przyjaciel dotknigty przykrym akcydensem spotyka si¢ prawdopodobnie
z troskliwg opieka ze strony przyjaciela. Ale skoro ,,natura zdaje si¢ uni-
ka¢ przede wszystkim tego, co przykre, a dazy¢ do tego, co przyjemne”
(EN, 1157b16-17) 1 skoro w przypadku przyjazni ludzi dobrych przyjemnos¢
przynalezna do czynnego okazywania troski nie wypiera przykro$ci stowa-
rzyszonej przykltadowo z postrzeganiem silnego odoru, wigc opuszczenie
przyjaciela i destrukcja przyjazni sa tylko kwestia czasu.

Z kolei w przypadku przyjazni etycznej ludzi szlachetnych rzecz
wydaje si¢ przedstawiaé nieco inaczej, jesli bowiem ktdrego$ z przyjaciot
spotyka przykry akcydens, to przyjaciele mogg trwac przy sobie, poniewaz
ich wzajemna obecno$¢ i aktywnos$¢ sa nosnikami przyjemnosci, ktora
wypiera przykro$¢ zwigzang z doswiadczang bieda. A jesli nawet dochodzi
do ich rozigki, ich przyjazn nie niszczeje. Pomimo braku przyjemnosci
przynaleznej do aktywnego okazywania oznak przyjazni, pozostaje im
przyjemno$¢ stowarzyszona z aktami przypominania i antycypowania.
Tymczasem dla czlowieka najwyzszej proby ,,wspomnienia dokonanych
uczynkow sa przyjemne i nadzieje na przyszte dokonania sa dobre, a takie
nadzieje sg przyjemne” (EN, 1166a24-26).
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IS NOT THE ETHICAL FRIENDSHIP THE APPARENT FRIENDSHIP?
— INTERPRETATIONS OF THE EUDEMIAN ETHICS 1237B6-7

Summary

In The Eudemian Ethics 1237b6—7 Aristotle seems to suggest that if the ethical
friend has an unpleasant odour, he is left by his friend. The article is devoted to
demonstrating that the ethical friendship is not the apparent friendship. For this
purpose author presents the characteristics of the true friend and distinguishes two
types of the ethical friendship, the first between good men, i.e. men with a typical
mixture of good and bad traits of character, the second between noble men, i.e.
the best men who are heroes of intellect and character — intellect because prudent,
character because noble.

On this basis author shows three interpretations which neutralize controversial
statement. According to the first interpretation — called “superhuman stink” — un-
pleasant odour is impossible to endure for the men, even good or noble. Therefore
ethical friend must leave his friend in such circumstances. According to the second
interpretation — called “one-dimensional courage” — ethical friend, who has an
unpleasant odour is left by ethical friend, since one, who leaves can not endure
stinking friend. The reason is that he has one-dimensional courage and apart from
direct hostilities he does not cope with own weakness. According to the third inter-
pretation — called “heroic solitude” — ethical friend, who has an unpleasant odour
does not want to grieve his friend. Therefore decides to heroic solitude — heroic,
since a human being is a civic being and one whose nature is to live with others
—and leaves his friend.






