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Ridicule as the Test of Truth

British philosopher of the Enlightenment, Anthony Ashley Cooper Shaftesbu-
ry is best remembered by both defenders and adversaries as the proponent of
a doctrine compressed into the phrase “ridicule, the test of truth.” This phrase
never appears in exactly this form in the Characteristics, though Shaftesbury
comes close to it in several places. There are four passages that are taken to
refer to ridicule as the test of truth. The first passage associates reasoning with
the test of ridicule: “How comes it to pass, then, that we appear such cowards
in reasoning, and are so afraid to stand the test of ridicule?” (Letter, p. 2;
CR1, p. 10).! The second suggests that justified raillery is a principal proof
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of truth: “Truth, ’tis supposed, may bear all lights; and one of those principal
lights, or natural mediums by which things are to be viewed, in order to
a thorough recognition, is ridicule itself, or that manner of proof by which
we discern whatever is liable to just raillery in any subject” (Essay, i, p. 2;
CR 1, p. 44). The third substitutes wit and humor to ridicule: “Without wit
and humour, reason can hardly have its proof or be distinguished” (Essay,
i, p. 5; CR L, p. 52). Finally, the fourth passage suggests that humor and gra-
vity test each other: ‘“’ Twas the saying of an ancient sage. .. that humour was
the only test of gravity, and gravity of humour. For a subject which should
not bear raillery was suspicious; and a jest which would not bear serious
examination was certainly false wit” (Essay, 1, p. 5; CR I, p. 52). A closer
approximation to “ridicule, the test of truth” is found in some of the index
entries Shaftesbury listed in the 1712 edition of the Characteristics:

Ridicule, its Rule, Measure, Test.
Test of Ridicule.
Truth bears all Lights. — Ridicule a Light, Criterion to Truth. (CR 3 III)

The controversy surrounding Shaftesbury’s view of ridicule and its
relation with truth along with the ensuing controversy over whether ridicule
depends on reason or is an independent faculty have generated a heated
debate in the 18" century (see Aldridge, 1945). To this day, commentators
are divided in their understanding of the meaning of Shaftesbury’s views
of ridicule. The majority of contemporary scholars, however, agree that the
phrase “ridicule, the test of truth” does not adequately represent Shaftesbury’s
views because, they point out, he is advocating “the test of ridicule” and not
a “test of truth.” Moreover, Shaftesbury never implies that “Ridicule is the
only infallible test of truth,” as one of his contemporaries claims (Ibbott,
1727), nor does he ever contend, as another charges, that ridicule “may be
successfully applied to the investigation of unknown Truth” (Brown, 1751,
p. 6). For Shaftesbury, ridicule is not a means to discovering new truth, nor
is it a logical proof of the truth or falsity of a proposition. It is doubtful that

Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury; Misc.: Miscellaneous Reflections on the Pre-
ceding Treatises, and other Critical Subjects; Moralists: The Moralists, a Philosophical
Rhapsody; P.R.O.: The Shaftesbury Papers in the Public Record Office in at Kew, Surrey;
Soliloquy: Soliloguy, or Advice to an Author.
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Shaftesbury ever thinks of ridicule as a mode of cognition. Ridicule is an
instrument of reason, and it is reason ultimately which must distinguish
between truth and falsehood.

One way of understanding “ridicule, the test of truth” is to take the
phrase at face value and to assess it in light of Shaftesbury’s theory of truth.
Shaftesbury holds that reality is an organic, harmonious and perfectly congru-
ous whole. Any statement that is true, or any statement that is descriptive of
this reality, cannot but refer to these features, and while these characteristics
may not give us a definition of truth, they do provide us with a criterion of
truth. On the contrary, anything that lacks the characteristics of organic har-
mony and congruity is unreal. Any statement, therefore, that is incongruous,
any statement that reveals an internal disharmony, is untrue. Falsehood is
characterized by a quality that can only be described as ridiculous.

An assessment of Shaftesbury’s view of ridicule requires further clari-
fication of his conception of truth. Shaftesbury never doubts that a genuinely
free interplay of ideas ensures that the best will prevail; only bad ideas suffer
when subjected to free and humorous treatment (Essay, ii, p. 3; CR L, p. 65).
Shaftesbury’s defense of freedom of thought is based on the assumption
that truth is more powerful than error (Letter, 1; CR I, p. 6). Falsity mimics
truth, exists only as its parasite, and lies paradoxically reaffirm it. Thus,
Shaftesbury is overwhelmingly confident that, where men are allowed free
trial and experience, truth will prevail: “Let but the search go freely on, and
the right measure of everything will soon be found” (Letter, 2; CR 1, p. 10).
In accordance with Shaftesbury’s belief that free trade in goods is indicative
of a healthy economy, free trade in ideas indicates a healthy culture. Free
exchange of ideas is important for the religious sphere as well. True theism
can only benefit from the establishment of an entire philosophical liberty
(Life, p. 353), by which he means rational discussion in contradistinction
to an appeal to emotions.

Shaftesbury’s confidence in the power of truth to maintain its own
in free discussion may seem optimistic, but it is not nad’ve. He recognizes
that human beings may err as well as be misled by others, and that liberty
can be abused, but he believes that generally extremes balance each other
and are tempered by good manners; atheists in his own time, he notes, are
using “modester and more polite” language (Life, p. 353). It is important
to remember, finally, that his optimism about the predominance of truth is
conditional on the degree to which human beings attain self-mastery and
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harmony of the affections, which are the prerequisites of sound reasoning
and true freedom.

In a world where truth predominates and reason always benefits by free
discussion, ridicule can pose no threat. In A Letter Concerning Enthusiasm
Shaftesbury asks: “What ridicule can lie against reason?” (Letter, 2; CR 1,
p. 10). Indeed, he suggests that virtue has less to fear from its “witty antago-
nists” than from some of its ardent defenders. Yet, one cannot help asking,
what about wit that is not “mannerly” and philosophy that is not “politely
managed?” Shaftesbury’s answer is twofold: the first is that humor should
be controlled and regulated; the second is that truth is congruous and harmo-
nious. Acknowledging the excesses to which wit may be carried, Shaftesbury’s
first answer insists primarily on the auto-regulation of humor

"T’is in reality a serious study to learn to temper and regulate that hu-
mor which nature has given us as a more lenitive remedy against vice,
and a kind of specific against superstition and melancholy delusion.
There is a great difference between seeking how to raise a laugh from
everything, and seeking in everything what justly may be laughed at.
(Essay, iv, p. 1; CR 1, p. 85)

There is a difference between “genteel wit” or “true raillery,” on the
one hand, and mere “buffoonery” or “banter,” on the other. For Shaftesbury,
the former is an instrument of reason; it presupposes self-control and the
regulation of the passions. The latter form of laughter, “banter,” is a passion,
as are “extravagant mirth, airiness, humour, fantasticalness, buffoonery,
drollery,” whose control is as difficult as it is necessary and might come at
the social cost of appearing uncouth (Life, p. 152—153). Moreover, laughter
is “malignity hid under humanity” (Life, p. 160), that should be rejected
since it runs counter to sympathy (Life, p. 225-226).

As with any other passion, laughter can be tamed by Stoic techniques of
self-mastery. With sufficient practice, humor (hilaritas) can take the place of
mockery (jocositas), as the goal of the soliloquy is to tame impotent laughter
in order to make room for laughter as an instrument of reason. In addition
to the private taming of laughter, Shaftesbury maintains that wit and humor
tend to correct and refine themselves in company. “Freedom of wit,” thus,
is the best protection against false wit or “scurrilous buffoonery”:
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[...] wit will mend upon our hands, and humour will refine itself, if we
take care not to tamper with it, and bring it under constraint, by severe
usage and rigorous prescriptions. All politeness is owing to liberty. We
polish one another, and rub off our corners and rough sides by a sort of
amicable collision. (Essay, i, p. 1; CR I, p. 46)

Even if wit exceeds its proper limits, which Shaftesbury concedes it
may, an appeal to the magistrate for repression by force is not a good policy.
If persons do not have the good sense to correct erroneous impressions in
their own minds, governmental interference is not likely to help; rather it
may make the situation worse, for political repression tends to encourage
the “bantering” spirit.

While thought cannot be forcibly controlled, the public expression of
opinion can and should be regulated to some degree. In public gatherings
certain conventional limitations should be accepted willingly out of respect
for common feeling and as a matter of good taste: “The lovers of mankind
respect and honor conventions and societies of men” (Essay, 1, p. 1; CR 1,
p. 46). In general, Shaftesbury’s views on tolerance are in accord with those
of John Locke and Matthew Tindal, whom he expressly praises. Thus, the
liberty he defends amounts to “the liberty of the club,” or the complete
liberty of private conversation (Essay, i, p. 5; CR 1, p. 53).

Shaftesbury’s claim that humor should be both auto-regulated and refi-
ned through private conversation is his first response to those who criticize
his view of ridicule as a test of truth. The second and more fundamental
answer Shaftesbury offers is based upon the conviction that truth and virtue
are ultimately congruous and harmonious, while error and vice are incon-
gruous and inharmonious. Since the essence of the comic for Shaftesbury is
incongruity and inconsistency, he sees error and vice as inherently ridiculous.
On the other hand, truth and virtue do not lend themselves properly to comic
treatment, as their mark is congruence and consistency:

Nothing is ridiculous except what is deformed; nor is anything proof
against raillery except what is handsome and just... A man must be
soundly ridiculous who, with all the wit imaginable, would go about
to ridicule wisdom, or laugh at honesty, or good manners. (Essay, iv,
p. 1; CR 1, p. 85f)

Shaftesbury concedes that humor may be directed against good causes
and against truth itself. He is willing to take this risk, however, because of
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his conviction that in a free society truth in the long run triumphs. Truth
prevails because he believes true wit picks the right objects to ridicule while
false wit does not.

The theory that ridicule is a test of truth may be seen as a logical de-
velopment of Shaftesbury’s optimistic philosophy. Philosophical optimism
of the kind advocated in the Characteristics considers evil illusory. Much
of what we regard as evil is not evil at all, according to this view, only
part of a larger good; but in so far as evil does manifest itself, it conflicts
with what is real. It can be laughed at as, strictly speaking, pure nonsense.
Intrinsic evil is self-contradictory because ultimately it does not exist. Evil,
which is tantamount to ugliness for Shaftesbury, is ridiculous, not only in
the sense that it is capable of being ridiculed, but also in the sense that it
is silly. This is the belief at the core of Shaftesbury’s remarks on ridicule.
One can safely laugh at evil, for good will always stands the test of ridicu-
le, whereas evil will be seen in its true light as foolish. Thus, Shaftesbury
maintains that “it is the hardest thing in the world to deny fair honesty the
use of this weapon, which can never bear an edge against herself” (Essay,
iv, p. 1; CR 1, p. 85).

The idea that ridicule is a test of truth should be understood in light
of Shaftesbury’s theory of truth. Richard Brett emphasizes that the idea
that ridicule is a test of truth is not something Shaftesbury thought out in
passing. More than an aphorism, it is something he consistently maintains,
firmly believes, and which, moreover, makes sense in relation to his view
of truth as congruence and falsehood as incongruity (Brett, 1951, p. 171).
The problem with this reading is that it makes the relation between ridicule
and truth dependent on a view of truth that most of us may find difficult
to endorse. Other readings, including those of Konrad Lorenz (Lorenz,
1966, p. 252-253), Ernst Cassirer (Cassirer, 1953, p. 183), Alfred Aldridge
(Aldridge, 1945, p. 154), and Jean-Paul Larthomas (Larthomas, 1986,
p- 359), translate Shaftesbury’s doctrine of ridicule as the test of truth
into a statement about insincerity: imposture and false gravity are what
ridicule denounces. For Stanley Grean, however, the phrase “ridicule, the
test of truth” denotes the free and objective state of mind with which we
approach a subject and evaluate it (Grean, 1967, p. 123—124). Though all
these assessments are correct — Shaftesbury did hold these views as well
—Ibelieve they do not capture the full import of Shaftesbury’s assertion about
ridicule. The above interpretations are not mutually exclusive, however. If
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ridicule is the test of truth for Shaftesbury, as I believe with Brett that it is,
it follows that whatever cannot withstand free and humorous examination
cannot be well-grounded in reason either, as Grean holds, and that ridicule’s
chief value may lie in its use as a test of demeanor to unmask imposture, as
Lorenz, Aldridge, Cassirer and Larthomas maintain.

When attempting to assess the view that has become synonymous
with Shaftesbury’s name, that ridicule is the test of truth, one cannot avoid
concluding that it is undeniably original, as no one before has ever proposed
something similar. Yet this view makes sense mainly within the context of
Shaftesbury’s metaphysics and epistemology. Shaftesbury holds that reality
is an organic, harmonious and perfectly congruous whole. Any statement
that is descriptive of this reality cannot but refer to these features, and
while these characteristics may not give us a definition of truth, they do
provide us with a criterion of truth. On the contrary, anything that lacks the
characteristics of organic harmony and congruity is unreal. Any statement,
therefore, that is incongruous, any statement revealing an internal dishar-
mony, is untrue. Falsehood is characterized by a quality that can only be
described as ridiculous.

However, we cannot know that the world is an organic, harmonious
and perfectly congruous whole without intuiting it through a capacity of the
human soul that Shaftesbury names “enthusiasm.” Shaftesbury’s philosophy
amounts thus to a religious faith through which we know the harmony of
the world, the benevolence of God, and the goodness of human nature.
Judged as a purely rational system that attempts to justify God’s ways to
humankind, Shaftesbury’s philosophy fails. The evidence he presents can
be matched by an equal amount of counterevidence. Stanley Grean suggests
that much of what Shaftesbury thought clearly implied a designing Mind,
we see today as a product of natural mechanisms of adjustment operating
according to the patterns of statistical probability. Yet as a religious faith,
his philosophy finally stands or falls to the extent that it makes “the tragic
and the absurd endurable by including them in an ultimately meaningful
universe” (Grean, 1967, p. 87—88). As a philosophy of life, it falls short for
many in the contemporary world because, despite his realism, Shaftesbury’s
effort to see the necessity of all things prevents him from doing full justice
to the inexplicably tragic dimensions of human experience.

Without taking into account Shaftesbury’s metaphysics, the view that
ridicule is the test of truth is controversial. The controversy over whether
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ridicule is a test of truth (whether ridicule is the proof of truth, or one of
its tests, or not at all indicative of truth) and the ensuing controversy of its
relation with reason (whether ridicule is a faculty that operates independently
of reason or in conjunction with it) occupies an important place of concern
for philosophers of the 18" century. Never before has the relation between
ridicule and truth been put on the agenda, or the definition of ridicule as
a faculty been entertained; and never before has the way it works with
reason been explored.

To maintain the view that ridicule is the test of truth, then, requires
embracing the religious faith that Shaftesbury’s metaphysics represents. This
aspect of Shaftesbury’s thought, though original, can be thus implemented
only at a price that many may not be willing to pay.

Humor and Good Humor as Habilitating Truth

The relation of ridicule to truth — whether it is or is not the test of
truth — does not exhaust Shaftesbury’s views on the epistemological value
of humor and good humor. Shaftesbury ascribes epistemological value to
good humor as the attitude through which truth is most likely to be grasped.
In maintaining that humor and good humor enable us to grasp the truth, he
imparts to these notions a habilitating role.

For Shaftesbury life is neither tragedy nor comedy, thus neither gravity
nor jest is the proper attitude towards it: it is rather a mixture of earnestness
and jest. For want of a better term, Shaftesbury deems this mixture “another
species of laughter,” which he identifies sometimes as good humor and
sometimes as humor (hilaritas). Good humor and humor are not clearly
differentiated, but Shaftesbury occasionally suggests the latter is a means to
the former. Humor is a remedy for the melancholy he diagnoses as the source
of both a tragic view of life and certain forms of the comic, such as satire.

We know of humor’s power against melancholy since antiquity as
well as through the Renaissance school of medicine of Montpellier, where
the French doctor Louis Joubert published treatises on the therapeutic value
of humor (1560; 1578). Humor, Shaftesbury suggests, “is a kind of speci-
fic against superstition and melancholy delusion” (Essay, iv, p. 1; CR I,
p. 85). Arising from the fear of chaos and arbitrariness in nature, melan-
choly yields disorders such as atheism, fanaticism or superstition — another
form of depraved religion. By undermining melancholy or ill-humor, hu-
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mor helps in attaining the contrary disposition of character — good humor.
Shaftesbury maintains that emotional states determine our outlook on life.
Thus good humor acquires for Shaftesbury an epistemological value as
the only disposition enabling us to perceive the truth about God, that He
is benevolent; nature, that it is a perfectly congruent whole; human nature,
that it is inherently good; and human beings, that to be harmonious, they
should be virtuous.

Shaftesbury’s argument for good humor can be found in the second
miscellany section commenting on his defense of raillery in Sensus Com-
munis:

1%, That wit and humor are corroborative of religion, and promotive
of true faith.

27, That they are used as proper means of this kind by the holy founders
of religion.

31, That notwithstanding the dark complexion and sour humour of some
religious teachers, we may be justly said to have in the main a witty and
good-humored religion. (Misc., 11, p. iii; CR 11, p. 217)

Shaftesbury’s third point is the most substantive. The proposition
is intended to praise concepts of divinity as beneficent, interpretations of
Jesus as morally exemplary, and the ethic taught by Christianity as be-
nevolent. Shaftesbury devotes considerable attention to the second point,
maintaining that the chief “voices” in the Judeo-Christian tradition speak
in a good humored way. He classifies as good humored writers the authors
of the Old Testament, Jesus, the Apostles, and God (Misc., 11, p. iii; CR 11,
p. 227-231). Christ’s miracles “carry with them a certain festivity, alacrity,
and good humour,” and God’s good-humored attitude toward Jonah, and
even Satan, is for Shaftesbury a model to be emulated. Since the evidence
of God’s cheerful and good natured ways are everywhere, he concludes that
we have “in the main a witty and good-humoured religion” (Misc., 11, p. iii;
CRIIL p. 217, 229-231). Acknowledging religion as witty and good humo-
red, as Shaftesbury proposes, would counter the sourness of enthusiastic
intolerance: “All I contend for is to think of [religion] in the right humour...
Good humour,” he writes. Insofar as Shaftesbury’s collected writings, the
Characteristics, constitutes a “plea for complacency, sociableness, and good
humour in religion,” it seeks to submit religion to the discipline of politeness
(Misc., 11, p. iii; CR 11, p. 224).
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Following the Stoics, Shaftesbury maintains that there is a correlation
between the way we view reality and our attitude toward it. However, the
vulgar attitude is not indicative of the true state of things: “The same rash
opinion creates the evil as the good, where in reality there is neither... Why
tragedy? Why a stage? Why witnesses?” (Life, p. 203). In contradistinction
to the vulgar view of reality, he resolves that “no more of these parts to act,
no tragedy. No comedy (mere comedy)” (Life, p. 193—194). Violent alterna-
tions from earnestness to jest should be particularly avoided (Life, p. 193).
He portrays accordingly his ideal as a “middle genius, partaking neither of
hearty mirth nor seriousness” (Life, p. 194-195). Elsewhere he maintains
that “a mirth not out of the reach of wit is gravest. A gravity not abhorrent
from the use of that other mirth. In this balance seek a character” (Life,
p- 362). The mixture of “‘jest” and “earnest” that Shaftesbury calls “soft irony”
characterizes the social self at its best, that is, a social self that corresponds
with the philosophical self: “Such a tenour as this, such a key, tone, voice,
[is] constituent with true gravity and simplicity, though accompanied with
humor and a mind of raillery” (Life, p. 362—366). While the Shaftesburean
ideal self maintains gravity and simplicity, it mitigates seriousness with
humor and raillery in a “sober kind of cheerfulness” (Letter, p. 2-3; CR 1,
p- 17).

Both in the Exercises (Askemata), a posthumously published part of
his notebooks, which describes his philosophic regimen, and in an unpub-
lished text in Latin, “Pathologia sive Explicatio Affectum Humanorum,”
Shaftesbury portrays his ideal by differentiating between hearty laughter and
a gentler kind of laughter. In the Exercises, he writes: “How happy would
it be, therefore, to exchange this vulgar, sordid, profuse, horrid laughter for
that more reserved, gentle kind, which hardly is to be called laughter, or
which at least is of another species?” (Life, p. 226). He advises himself to
use this kind of laughter only, modeled on “that divine facetiousness (if so
I may call it) of the divine man [Epictetus]” (Life, p. 82), and on the laughter
of Socrates and his follower Xenophon, the playwright of the new comedy
Menander, and also the cynics Demonax and Diogenes, because cynicism
was praised by Epictetus. This philosophic laughter Shaftesbury calls good
humor, or simply humor — the term by which we know it today.

A telling description of Shaftesbury’s favored kind of laughter can be
found in the unpublished Latin text that antedates 4 Letter on Enthusiasm
— “Pathologia sive Explicatio Affectum Humanorum.” Shaftesbury’s trea-
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tise finishes with a long discussion on the nature of laughter, whose end he
reiterates in A Letter on Enthusiasm. As his later prose in English tends to
avoid the pedagogic style that characterizes “Pathologia,” nothing he sub-
sequently writes on the subject of laughter is as precise as its description in
“Pathologia.” In this work Shaftesbury distinguishes between two different
kinds of laughter, jocositas or mockery, which is a form of evil, and hilaritas,
the Latin term for humor, which is a form of admiration:

For hilaritas (“humour”) and jocositas (“mockery”) are not the same
thing. Indeed, hilaritas, this sort of moderate laughter which can be
mastered is a form of admiration, a certain joy which is born of the
spectacle or the examining of an exterior object that we judge beautiful.
For if we consider this object as pertaining to ourselves, either naturally
or at the end of the effort which allowed us to make it ours, immediately
such joy deteriorates into boastfulness or pride, if it is about very high
qualities. Jocositas is a sort of hearty laughter, which does not let itself
be managed, for it is the joy that a shameful hideousness in another
causes us, which is foreign to us but as if it represented a good for us.
Pleasure and joy can come from a good and beautiful object, either such
or one which we take it for such. Since such a laughter is no desire nor
aversion nor pain, but pleasure and joy, it follows necessarily that its
object, that is, this ridicule or this evil, is held as good and beautiful
from our point of view. It is therefore from malevolence and hatred
that this laughter stems, it is therefore a species of evil (malevolence),
a pleasure derived from the misfortune of another. (P.R.O 30/24/26/7,
I, my translation)

The remainder of the text makes Shaftesbury’s case clear — because
Jjocositas or hearty laughter cannot be tamed, it must be eradicated. As Shaf-
tesbury explains in his notebooks, until this kind of laughter is completely
eliminated, laughter cannot be controlled. Only when hearty laughter has
entirely vanished, can the other kind of laughter — “this sort of moderate
laughter which can be mastered” — be used without fear of losing control.
The second kind of laughter, Ailaritas, derives from admiration and laughs
with beauty rather than at ugliness. Admiration should be directed only
outwards, for when directed inwards it turns into pride or boastfulness. As
in the Exercises, Shaftesbury calls hilaritas good humor or simply humor.

Through his notion of humor, Shaftesbury revives an ancient philo-
sophic ideal that furthers the 18" century view of humor as amiable. The
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notion of amiable humor is promoted by, and in turn helps to promote, close
interrelations between jest, on the one hand, and earnestness, tragedy, tears,
melancholy, sympathy and pathos, on the other. The ideal of amiable humor
underlies Shaftesbury’s disapproval of other forms of the comic whose aim
is not moral criticism and also presupposes the taming of any other kind
of laughter.

In assessing whether good humor is epistemologically valuable, it is
important to remember that, for Shaftesbury, it acquires an epistemological
value as the only disposition that enables the perception of the truth about
God, nature, human nature, and virtue. Shaftesbury means by truth, first, the
right view of God, the world, and human nature, which for him are God’s
benevolence, nature’s harmony, and innate human goodness. Good humor
as the pre-disposition to gaiety is a necessary condition for understanding
goodness: “We must not only be in ordinary good-humour, but in the best of
humours, and in the sweetness, kindest disposition of our lives, to understand
well what true goodness is...” (Letter, p. iv; CR 1, p. 24-25).

Ascribing an epistemological value to good humor is entirely original,;
yet, strictu sensu, good humor promotes truth if the world is indeed good and
harmonious. If the world is not such a place, Shaftesbury’s recommendation
of good humor is prudential advice, based on his view that emotional states
determine our outlook on life. However, good humor has a habilitating
function with regard to truth in another sense as well. Through pleasant,
free and well-intentioned conversation, good humor provides the openness
necessary for the pursuit of truth. It is through conversation that the truth
of human matters is pursued, if not reached, and there is no conversation
without social pleasure. Good humor establishes an atmosphere of tolerance
that invites the other’s opinion. This view of good humor, which is fairly
independent of epistemological assumptions, is as viable today as it was in
Shaftesbury’s epoch.

If good humor has a habilitating function with regard to truth, it remains
to be seen whether humor also promotes truth. The answer is hindered by
the fact that in Shaftesbury’s writings humor is not clearly differentiated
from either good humor or ridicule. In the unpublished “Pathologia,” for
example, Shaftesbury portrays a new kind of laughter, Ailaritas, or humor,
which delights in the beautiful rather than in the ugly. This form of humor
is not easily differentiated from good humor. Nevertheless, an assessment
of its value and originality is in order.
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If we take hilaritas to mean good-natured humor, I do not know how
much Shaftesbury should be credited for innovating on this subject. There
are important antecedents to Shaftesbury’s Ailaritas, and he appeared to have
been familiar with a number of them. In contradistinction to the accepted
view, as stated, for example, by Max Eastman in The Sense of Humor (East-
man, 1972 [1922], p. 167), Louis Cazamien and others maintain that the
discovery of benign (or non-aggressive) humor is not an 18" century pheno-
menon (Cazamien, 1952; Haury, 1955; Grant, 1924, p. 148). Ancient Greek
and Hellenistic philosophers differentiated between kinds of laughter and
favored the mild and good-natured laughter, as exemplified by Xenophon,
Aristotle, Cicero, and the Stoics’ preferred choice of irony or humor.

Socratic irony, as understood by Xenophon, is Shaftesbury’s ultimate
model in the Exercises, but Aristotle also serves as a model for good-natured
laughter. The Aristotelian virtue of eutrapelia, the social virtue of cheer-
fulness, or wit, is the antecedent of Shaftesbury’s notion of good humor.
Employing his usual tripartite division, Aristotle maintains in the Nicoma-
chean Ethics that the excess of laughter is buffoonery and its deficiency is
boorishness. Nonetheless, there exists a “true wittiness” characteristic of an
honorable and free person (Aristotle, Nicomachean Ethics, 4.8. 1127b ff;
see Rhetoric, 2.12, 1389, p. 11-12). The ready-witted (eutrapelos), being
a tactful person, does not utter injurious or offensive comments, whereas
the buffoon says and does anything in order to raise a laugh. Only the rea-
dy-witted, being a refined person, can decide what is appropriate and what
is inappropriate regarding laughter and what is suitable for a free man to
say and hear.

Aristotle’s view of humor is reprised by Cicero, who clearly shows
a theoretical preference for good-natured humor: his “Ailaritas” as well as
“festivitas” imply a kindly spirit of jesting (Grant, 1924, p. 107). It is the
Stoic Panaetius (c. 185-109 B.C.), however, whose views are best preserved
in the adaptation of his work On the appropriate by Cicero in the latter’s
De Officiis, and who incorporates Aristotle’s views into Stoicism to make
the school palatable to the Romans. Panaetius takes virtue to be a mean be-
tween two vices, and this doctrine, alien to true Stoic principles, forms the
basis of the treatment of laughter in Cicero’s De Officiis. Moreover, Socrates
becomes for Panaetius the ideal embodiment of Aristotle’s eutrapolos, or
Cicero’s liberal joker (his coining for Aristotle’s free man). This kind of
humor Panaetius found to be the most appropriate for the plain style his
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teacher Diogenes of Babylon developed. Panaetius assailed the aesthetic
and moral coarseness of Cynic speech with its coarse and frank humor as
a sin against social propriety, favoring instead Aristotle’s definition of the
liberal jest.

George Converse Fiske traces the development of the theory of diction
and humor appropriate to the sermo or conversational discourse in plain style
— the type of oral and written expression favored by the truth-loving Stoics
— formulated for the Romans by Diogenes of Babylon and Panaetius, and
employed as a result of their influence in nearly all the literature emanating
from the Scipionic circle. This was a society of the noblest and most intel-
ligent men of Rome that gathered around Scipio Aemilianus and his Greek
friends, the historian Polybius and the philosopher Panaetius (Fiske, 1920,
p- 17; 1919). Fiske maintains that the Socratic theory of irony—the type
of liberal humor pervading the conversations of Socrates and the Platonic
dialogues — that was widely prevalent in the Scipionic circle accords with
the rhetorical theory appropriate to the conversational discourse in plain
style. We know that through Roman philosophers, the Hellenistic schools of
philosophy influenced later generations in the Renaissance, Early Modern
times and the Enlightenment, and we also know that Shaftesbury was stee-
ped in Roman philosophy. Thus, if we take Shaftesbury’s hilaritas to mean
good-natured humor, we cannot credit him with much originality.

However, the good humor of hilaritas stems from the admiration of
(external) beauty. There are no views of laughter in ancient philosophy
that come close to Shaftesbury’s admiration for beauty. Nevertheless, the
seventeenth-century philosopher Baruch Spinoza, an important forerunner
of Shaftesbury (Robertson, 1963, p. xxxi), uses hilaritas to define a new
form of laughter, which has been translated into English as “cheerfulness” or
gaiety (Ethics, 111, P11Schol.). According to Spinoza, cheerfulness cannot be
excessive and is always good while its opposite, melancholy, is always evil
(Ethics, 1V, P42, and Dem.; P44Schol.). Spinoza differentiates in most of his
writings between scorn or mockery, which he rejects, and laughter, which
he embraces. In the Political Treatise, he warns us not to scorn or mock,
urging us, rather, to understand humankind (Political Treatise, 1, 4). In the
Ethics, mockery is defined as a form of hatred, and thus a kind of sadness,
which can never be converted into joy. Laughter and joking, when not ex-
cessive, in contrast, are characterized as pure joy, partaking thus in Spinoza’s
pantheistic God-Nature (Ethics, IV, P45 Cor. 2, and Schol.). Similarly, in the
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Short Treatise on God, Man, and his Well-Being, he differentiates between
mockery and ridicule, on the one hand, and laughter, on the other: “Mockery
and ridicule rest on a false opinion and indicate an imperfection in he who
mocks and ridicules,” he writes. “They indicate an imperfection in him who
mocks because either what is mocked is ridiculous or it is not.” If it is not,
it should not be mocked. If it is, it should be amended by other means than
mockery. In contradistinction, “laughter is not related to another, but only
to the man that notices something good in himself; and because it is a kind
of joy, there is nothing to say about it which has not already been said about
joy,” that is, it is always good (Short Treatise, 11, chap. X1, p. 115-116).

Spinoza’s hilaritas or cheerfulness may be an antecedent to
Shaftesbury’s good humor. Editor John Robertson has maintained that
Shaftesbury’s philosophy is none other than Spinoza’s (Robertson, 1963,
p. xxxi). However, there are important differences between the hilaritas of
each philosopher. While for Shaftesbury the source of Ailaritas is always
external, an admiration of external beauty and never of oneself, the source
of Spinoza’s hilaritas is internal, a delight in oneself. It is Spinoza that inno-
vates radically. Shaftesbury’s hilaritas innovates in the admiration of beauty
it involves, given that Shaftesbury has adopted the ancient philosophers’
association of ridicule with ugliness or disharmony, but Shaftesbury limits
the range of hilaritas by excluding one’s character from being a source of
admiration.

Although Shaftesbury’s view of humor has antecedents in ancient
philosophical views of good-natured laughter, the concept of hilaritas, albeit
not entirely new when compared with a similar concept in Spinoza’s philo-
sophy, innovates in proposing a cheerfulness that stems from the admiration
of beauty. There are no views of laughter in ancient philosophy that come
close to Shaftesbury’s admiration for beauty. Hilaritas or cheerfulness can
be adopted today independently of any metaphysical explanation or justifi-
cation of the beauty perceived.

1t will be continued in no. 36
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SHAFTESBURY AS A POPPERIAN:
CRITICAL RATIONALISM BEFORE ITS TIME? PART I

Summary

Shaftesbury has assigned humor an unparalleled role within philosophy, which may
be encapsulated in the following tenets: (1) ridicule is the test of truth; (2) humor and
good humor have a habilitating function with regard to truth; (3) the most effective
criticism is humorous; and (4) humor is the mark of rationality. In the present article,
Iintroduce Shaftesbury’s views on ridicule, good humor and humor in order to assess
both the originality and viability of Shaftesbury’s contribution. I argue, first, that
Shaftesbury’s views on ridicule as a test of truth and on good-humor as habilitating
truth are thoroughly original, but cannot be implemented without adhering to his
metaphysics and epistemology. Second, Shaftesbury’s views on humor are only par-
tially original, though these can be implemented independently of metaphysical and
epistemological assumptions for the greatest benefit of philosophers in general and
critical rationalists in particular. I conclude that not only does Shaftesbury anticipate
the view that critical thinking is the core of rationality, the main principle of the view
known as critical rationalism associated with the renown 20" century philosopher
of science and social philosopher, Karl Popper, but he also offers a viable means
to enhance criticism as rationality by taking into consideration the psychological
resistance to criticism that Popper acknowledges but refuses to address.
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Kazdy z nas méglby nie istnie¢. Zrozumienie takiej mozliwo$ci w naturalny
sposob rodzi pytanie, co jest dla nas lepsze: czy to, Ze zostaliSmy powotani do
istnienia, czy tez to, ze gdyby tak si¢ nie zdarzyto, nigdy by$my nie istnieli.
Ci, ktorzy wlasnym zachowaniem w §wiadomy sposéb przyczyniaja si¢ do
zaistnienia ludzi, podejmujac w tej sprawie ostateczne i przemyslane decyzje,
muszg borykac si¢ z podobnym problemem, gdy postanawiaja upewnic sig,
jaka wartos$¢ z punktu widzenia osoby powotywanej przez nich do istnienia
bedzie miato jej zycie.

W tej sprawie nie ma jednomys$Inosci. Jedni za catkowicie niedorzeczne
uwazaja tak postawione pytania oraz problem, jaki maja one rzekomo wywo-
tywaé. Drudzy za$ nie neguja mozliwosci udzielenia poprawnej odpowiedzi
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lub rozwiazania tej kwestii w ramach zadnej z przedstawionych perspektyw.
Tutaj zdania s jednak réwniez podzielone. Niektdrzy bronig stanowiska, ze
odpowiedz mozliwa jest w obu przypadkach i Ze jest zasadniczo taka sama
w kazdym z nich. Inni natomiast dochodzg do wniosku, ze cho¢ mozna
jej udzieli¢ zarowno w jednej, jak 1 w drugiej sytuacji, to jednak w kazdej
z nich brzmi ona inaczej, punkt widzenia bowiem, z jakiego probuje si¢ jg
formutowac, decydujaco wplywa na jej tresc.

Poglad, ktéry glosi, iz w moralnej perspektywie mozna ustali¢ ostatecz-
ng hierarchi¢ pomiedzy istnieniem i nieistnieniem, uwazam za bezsprzecznie
btedny. Sadzg, ze jesli odnosimy si¢ do stanu, w ktorym istnienie jeszcze
nie nastgpito, niczego godnego uwagi nie potrafimy orzec o wartosci nieist-
nienia, cho¢ na ogo6t zgadzam si¢ z tymi, ktorzy twierdzg, ze po zaistnieniu
mozemy decydowacé, czy chcemy, czy tez nie chcemy przezywaé dalej swoje
zycie (Parfit, 2012, s. 557). Oznacza to, iz zasadniczo podzielam opinie, ze
nie sposob powiedzie¢ czegokolwiek sensownego o aksjologicznej ekwi-
walentnos$ci wlasnego zaistnienia i niezaistnienia. Uwazam ponadto, ze
wypowiedzi udzielane przez osoby trzecie na temat warto$ci, jaka dla jakiej$
istoty ludzkiej ma jej zycie — z powodu niemoznos$ci posiadania potrzebnej
do tego celu wiedzy i braku odpowiednich kompetencji — stanowig w wielu
przypadkach nieuzasadnione naduzycie prawa do wypowiadania si¢ w imie-
niu innych ludzi. Kazdy, kto ma na ten temat podobne zdanie, musi zatem
zaktada¢, iz wysitki podejmowane w celu dokonania poréwnawczej oceny
istnienia i nieistnienia, sg w istocie rzeczy trudem catkowicie daremnym.

Na poczatek chciatbym odniesc¢ si¢ do niektorych probleméw lezacych
u podstaw trudnosci, jakie rodzi postawione w tytule pytanie, i pokazaé
wszystkie zawito$ci oraz calg ztozono$¢ przedmiotu, ktérego ono dotyczy.
Moja analiza begdzie jednak ogolna i nieckompletna, gdyz wyczerpujace i sy-
stematyczne oméwienie zagadnien, ktdre nalezatoby poruszy¢, aby udzieli¢
prawidtowej odpowiedzi, przekracza ramy tego artykutu. Skupi¢ si¢ po
prostu na rozréznieniu pomiedzy warto$ciami osobowymi a moralnymi oraz
sprobuje sformutowacd kilka sensownych uwag o ktopotach, z jakimi borykaja
si¢ obroncy obiektywnoS$ci w etyce, gdy zakladaja, ze kwestie pojawiajace si¢
w ramach czyjego$ dobrostanu mozna rozwigzywac z zewnetrznego punktu
widzenia. To spowoduje, ze bede réwniez zmuszony do powiedzenia czego$
na temat wlasciwego rozumienia samego poj¢cia dobrostanu.

Wydaje sig, iz przynajmniej jedna sprawa nie powinna budzi¢ za-
strzezen, a mianowicie, ze najbardziej ogdlne i powszechne rozumienie
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pomyslnosci, szczgscia badz jakosci zycia zawsze odnosi si¢ do tego, co
sprawia, ze istnienie pewnej osoby jest dobre lub zte dla niej samej, a to
oznacza, ze kazda tego rodzaju proba wyznaczenia warto$ci zycia polega
na ocenianiu w ramach dobrostanu konkretnej osoby. W tak zdefiniowanym
przedsigwzigciu nie poszukuje si¢ wiec odpowiedzi na pytanie, jaka warto$¢
ma zycie samo w sobie; chodzi raczej o to, aby dowiedzie¢ sie, jakqg wartosé
ma ono dla tej osoby. Oczywiscie, naszemu zyciu mozna przypisa¢ rowniez
warto$¢ bezosobowa. Dzieje si¢ tak na przyktad wowczas, gdy rozpatrujemy
je, jak to czynit cho¢by Kant, z punktu widzenia zatozen eliminujacych
calkowicie odrgbno$¢ osob lub w ramach ztozonego mechanizmu kalkulacji
o charakterze utylitarystycznym, gdzie nie wyst¢puje juz ono jako zycie
tej lub innej osoby, ale jako czysto abstrakcyjny i pozaosobowy stan rze-
czy, ktory posiada okreslong warto$¢ nie dlatego, ze jest tozsama z jakims
podmiotem, lecz gldwnie z tego powodu, Ze moze wptynaé na ostateczng
i catkowitg ilo$¢ dobra i zta, jaka istnieje w $wiecie. Podobny skutek zostaje
osiagnigty rowniez wtedy, gdy zatozy sig, ze kazde zycie cechuje si¢ jaka$
wartoscia autoteliczng. Moore, ktory byl jednym z najbardziej zarliwych
protagonistow tego rodzaju idei i wykonat olbrzymi wysitek, aby$my prawid-
towo rozumieli istote tak pojmowanego pigkna, dobra oraz zta moralnego,
zaktadat, iz powiedzenie, ze jaki$ rodzaj wartosci jest wewnetrzny, oznacza,
ze odpowiedz na pytanie, czy pewna rzecz jg posiada, zalezy tylko od natury
tej rzeczy, pojmowanej jako byt sam w sobie, i w zadnej mierze nie wynika
z wlasnosci przystugujacych jakiemukolwiek podmiotowi (Moore, 2003,
s. 130-135). Ten neutralny punkt widzenia, cho¢ mozliwy jest do zasto-
sowania, nie ma jednak, jak si¢ wydaje, wickszego znaczenia dla kwestii
egzystencjalnych o charakterze osobistym. Kiedy interesuje nas wzajemna
ocena naszego wlasnego istnienia i nieistnienia, a nawet gdy pytamy o tego
typu ocen¢ w odniesieniu do konkretnej istoty ludzkiej, stanowigcej odrebny
i autonomiczny podmiot, to zwykle nie chodzi nam o pordwnywanie rzeczy,
ktore sa w ten sposob dobre lub zte same w sobie, lecz o to, jaka maja one
warto$¢ dla nas lub dla jakiej$ innej osoby. Jesli kto§ mowi, iz wolalby sie
nie urodzi¢ lub, ze byloby lepiej, gdyby si¢ nie urodzit, to zaktadajac, ze
wypowiada si¢ w ten sposob po starannym namysle, a nie pod wplywem
jakich$ naglych i niespodziewanych wydarzen, ktére doprowadzity go
do zaburzen zdrowego rozsadku lub do emocjonalnej zapasci, wigkszos¢
z nas zrozumie t¢ wypowiedz tak, ze osoba ta najprawdopodobniej doszta
do wniosku, iz dla niej samej bytoby lepiej, gdyby si¢ nie urodzita, a nie,
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ze byltoby to w ogdle lepsze dlatego, gdyz jej nieistnienie z obiektywnego
i bezosobowego punktu widzenia miatoby wicksza warto$¢ wewnetrzng
niz jej istnienie lub, Zze w takim stanie rzeczy duzo korzystniejsze byltoby
ostateczne saldo ujemnych oraz dodatnich warto$ci w $wiecie.

Nie wszyscy podzielajg taka opinig¢. Niektorzy zwolennicy obiek-
tywnych 1 bezstronnych warto$ci stojg na stanowisku, iz nie musza z tego
powodu zaprzeczaé, jakoby osoba, ktora zastanawia si¢ nad porownawczg
oceng wlasnego istnienia i nieistnienia, byta niezdolna do jej sformutowania
na podstawie sagdu dotyczacego tego, co jest lepsze lub gorsze dla niej same;.
Zaktadaja oni, ze gloszac ten poglad, nie robig niczego, co przeczyloby
twierdzeniu, ze indywidualne opinie dotyczace warto$ci wlasnego zycia
sa w istocie rzeczy niezalezne od wlasnosci, jakimi cechuje si¢ ta osoba.
Warto zwroci¢ uwagg, ze odseparowanie subiektywnych przekonan od bez-
osobowego charakteru wspomnianych sagdéw egzystencjalnych wystepuje
w tym stanowisku nawet wtedy, gdy neutralng wobec podmiotu perspektywe
objasnia si¢ w kategoriach tego, co ma taka lub inng warto$¢ z jednostko-
wego punktu widzenia. Jest tak dlatego, gdyz przyjmuje sig, iz to, co kto$
uwaza za dobre dla siebie, moze by¢ takie wytacznie z tego powodu, ze
jest jednoczesnie dobre samo w sobie lub ze takg bezwzgledng warto$¢ ma
jego posiadanie. Na skutek takich zatozen tatwo dojs¢ do wniosku, ze jesli
czasami zdarza si¢ nam wypowiada¢ sady o tym, co uwazamy za dobre lub
zte dla nas samych, to powinni$my mie¢ §wiadomos¢, iz w roli tej nigdy
nie wystgpujemy jako realne podmioty, lecz zawsze jako osoby catkowicie
abstrakcyjne, ktorych oceny na temat wartosci ich wlasnego istnienia badz
nieistnienia mogg stanowi¢ wlasciwy wzorzec aksjologicznych decyzji
tylko wtedy, gdy abstrahujac od tego, kim faktycznie jestesmy, potrafimy
jednoczesnie odkry¢ wewnetrzng warto$é rzeczy.

W ten sposob powiedzenie, ze cos jest dla mnie dobre, staje si¢ podobne
pod pewnym wzgledem do powiedzenia, ze cos jest dla mnie prawdziwe.
O ile uznamy za stuszne, ze jesli jaka$ osoba blednie twierdzi, ze p, to nie
sposob zaktadaé, ze p jest ,,prawdziwe dla tej osoby”, wowczas uzasadnione
wydaje si¢ rOwniez przypuszczenie, iz nie mozna by twierdzi¢, ze ,,co$ jest
dobre dla kogo$”, gdyby okazato si¢, ze nie jest ono dobre samo w sobie.
Stuszno$¢ tego, co mam do powiedzenia o tym, co moze by¢ dobre lub zte
dla mnie, w konkretnych okolicznosciach zalezataby zawsze od udzielenia
prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy jaka$ rzecz jest dobra lub zla
w sposob bezwzgledny. Jezeli na temat wartosci tej rzeczy mam prawid-
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lowe domniemanie, tzn., gdy sadzg, ze jest ona dobra bezwzglednie, i tak
faktycznie maja si¢ sprawy, to prawdg jest, ze i dla mnie jest ona dobra.
Jezeli natomiast moje przypuszczenia w tej kwestii sa blgdne, tzn., gdy sa-
dzg, Ze jest ona w taki sposob dobra, lecz w rzeczywistosci jest inaczej, to
w zadnym razie nie moze by¢ prawda, jakoby ta rzecz byta dobra dla mnie
(Moore, s. 158; Hurka, 1987, s. 71-72; Rosati, 2008, s. 314-315; Smith,
2003, s. 576-598; Sumner, 2003, s. 47-53).

Uznanie tak rozumianego bezosobowego charakteru ocen oraz niekto-
rych konsekwencji, do jakich prowadzi taka decyzja, powoduje, ze powie-
dzenie, iz co$ jest dobre dla jakiej$ osoby, uwazane moze by¢ za czynnos¢
generujacg w nieuchronny sposob sady wewnetrznie sprzeczne. W przyjetym
modelu wyrazenie ,,dobry dla” zaktada bowiem pojecie dobra definiowane-
go niezaleznie od wszelkich wtasno$ci cechujacych osobg — a tym samym
umozliwia jeszcze bardziej ogolne zatozenie, Ze jest ono niezalezne rowniez
od istnienia jakichkolwiek 0sob — jednakze uzyty przyimek dla, ktory w taki
sposob precyzuje zakres odniesienia tego pojecia, ze ostatecznie uzaleznia
w jakims$ stopniu jego tres¢ od osoby bedacej przedmiotem tej relacji, wy-
klucza w istocie rzeczy tak rozumiang ide¢ dobra, gdyz przeczy przyjetemu
zatozeniu o jej catkowitej neutralnosci wobec podmiotu (Regan, 2004,
s. 211-213). Autoteliczny status wartosci, jaki zaktada ta koncepcja, wy-
klucza nie tylko mozliwo$¢ decydowania o tym, co jest dobre dla mnie na
podstawie tego, czego sam doswiadczam i doznaje, lub na podstawie moich
wiasnych decyzji w tym zakresie, ale siega o wiele glgbiej i zaklada, Ze nie
moge niczego sensownego na ten temat powiedzie¢ nawet wowczas, gdy
bede posiadal petng zdolnos¢ do abstrahowania w swoich sadach aksjolo-
gicznych od wilasnej osobowosci 1 zwigzkow ze Swiatem i gdy moje oceny
nie bedg z tego powodu miaty charakteru jednostkowego, lecz beda jedynie
uosabia¢ wybory innych ludzi, ktérzy dokonaliby ich, bedac na moim miej-
scu. W tej perspektywie rezygnacja z indywidualnosci i niepowtarzalnosci
nie stanowi wystarczajgcego kryterium stusznosci wygtaszanych sadéw na
temat tego, co jest dobre dla nas samych; wymagane jest spetnienie duzo
bardziej drastycznego warunku — eliminacji samego podmiotu, rozumianego
jako pierwotne i konieczne zrédlo istnienia tego typu wartosci. Mowiac, ze
co$ jest dobre dla mnie, nie moge jednak uczyni¢ zado$¢ temu zadaniu. Jesli
wypowiedz ta zaktada, ze wobec braku mojego istnienia nic nie mogtoby by¢
dla mnie dobre w takim znaczeniu, jakie gwarantuje moje istnienie, oznacza
to, iz wartos$¢, o ktorej mowa, nie jest w petni neutralna i bezwarunkowa.
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Nie zamierzam wdawac si¢ w dyskusje, czy shuszna jest teza, ze war-
tosci bezosobowe sg w istocie rzeczy jedynym rodzajem dobra i zta, jakim
mozemy dysponowac¢ w ramach naszego dobrostanu; nie zamierzam nawet
rozstrzyga¢ kwestii, czy sg to warto$ci najwazniejsze. Jes§li uwagi zawarte
na ten temat w pracach Moore’a oraz Regana nie sg pozbawione znaczenia
— a o tym jestem przekonany — to nalezatloby uwazaé, iz generowane przez
nie oceny opisuja pewna wazng spotecznie forme zainteresowania, jaka
kazdy z nas powinien okazywac¢ innym ludziom w ramach troski o wias-
ne dobro. Cho¢ nie wykluczam istnienia warto$ci, ktore sg w ten sposob
neutralne, chcialbym powiedzie¢ rowniez co$ o tym, w jaki sposdb nasze
poglady na temat tego, co jest dobre, determinowane sg przez wlasnosci,
ktére charakteryzuja nas samych. Ten punkt widzenia zwyklo si¢ opisywaé
w kategoriach wartosci wzglednych wobec podmiotu. Jego zwolennicy za-
ktadaja na ogot, ze co§ moze by¢ dobre lub zle tylko wtedy, gdy bedziemy
mogli powiedzie¢, iz jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby z powodu doznan,
jakich ona dos$wiadcza, lub ze wzgledu na dajace si¢ jej przypisa¢ cechy
— jak choéby posiadanie okres$lonych intereséw, zdolnosci, czy zasobow
materialnych — ktére nie muszg objawiaé si¢ w ramach przystugujacych
jej w tym czasie stanéw mentalnych (Glover, 1977, s. 66—69; Nagel, 1997,
s. 201-229). Wbrew temu, co myslg niektorzy, to nie jest przyzwolenie na
subiektywny punkt widzenia. Definiowanie warto$ci ze wzgledu na wias-
nosci przyshugujace poszczegdlnym osobom nie oznacza, ze calkowicie
poniechana zostata zasada bezstronnosci i ze kazdy moze formutowaé
oceny na temat dobra i zta z wlasnego, jednostkowego, punktu widzenia.
Stanowisko to zaktada dos¢ mocny wymdg uniwersalizowalnoéci, zgodnie
z ktorym konkretne okoliczno$ci, w jakich znajduje si¢ podmiot, a takze
jego specyficzne doznania i cechy stanowi¢ moga zrodto wartosci tylko
wtedy, gdy traktowane sa jako ogdélne wtasnosci przypadajace kazdej tego
typu sytuacji i kazdej znajdujacej si¢ w niej osobie. Warto tez pamietaé, ze
wszystkie najwazniejsze koncepcje dobrostanu, obejmujace hedonistyczng
teori¢ stanow mentalnych, teori¢ preferencji, czy tez teori¢ listy obiektywnej
(Parfit, 2012, s. 20, 563-572; Sumner, 2003, s. 45-80, 81-112, 113-137;
Saja, 2015, s. 80-83), posiadajg katalog wybranych rzeczy (sktadajacy si¢
mig¢dzy innymi z takich wlasnosci, jak: doznawanie przyjemnosci oraz
przykrosci, zaspokojenie pragnien, rozwdj zdolnosci, §wiadomos¢ dobra
lub pigkna, pozbawienie wolnosci, racjonalne myslenie i dziatanie, bycie
ofiarg oszustwa, zdrady czy lekcewazenia itd.), ktére w sposob arbitralny
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uznawane sg za dobre albo za zte dla jakiej$ osoby bez wzgledu na to, jaka
warto$¢ mialyby one dla niej z jej whasnego punktu widzenia.

Tego rodzaju wartosci wzgledne wobec podmiotu nazywaé bede
relacjonalnymi. Pomimo iz swoje istnienie zawdzigczaja gtoéwnie temu, ze
egzystuja jacys ludzie posiadajacy cechy, ktore sa no§nikami tych wartosci,
jednak rzecza nie do konca wlasciwa byloby méwienie w takim przypadku,
ze maja one charakter subiektywny, a wigc, Ze to, iz s takimi badz innymi
warto$ciami, wynika z faktu, ze ci ludzie tak sadzg. Cho¢ w sposob za-
sadniczy r6znig si¢ od wartosci bezosobowych, ktore moga funkcjonowaé
niezaleznie od egzystencji istot obdarzonych tego typu wlasno$ciami, przy-
pominaja je pod tym wzgledem, ze majga podobny wymiar obiektywnos$ci
— ani ich istnienie, ani tez ich natura nie sg konstytuowane przez przekona-
nia, jakie utrzymuja na ten temat osoby bedace ich podmiotami (Railton,
1986, s. 183). Gdy wigc moéwimy, ze co$ jest w ten sposob dobre lub zte dla
jakiej$ osoby, oznacza to, iz w jej zyciu zaszty pewne zdarzenia lub cechuja
ja wilasnosci, ktérych warto$¢ uzasadnia takg wtasnie, a nie inng oceng, nie
zaktada to jednak w zadnym razie, ze te zdarzenia lub wlasnosci majg wska-
zang wartos¢ z tego powodu, ze ta osoba tak wlasnie czuje lub mysli. Wiasna
pomyslnos¢ rozpatrywana w kategoriach wartosci relacjonalnych pozwala
na daleko idgce ubezwitasnowolnienie podmiotu, i z tego powodu nie bedzie
zapewne przedmiotem pozadania przez tych, ktérzy chcieliby prowadzi¢
w pelni zintegrowane zycie, tj. postepowac, opierajac si¢ na tym, co sami
beda uwazali za dobre lub zte dla siebie (Dworkin, 1993, s. 224; Brudney,
2009, s. 32). Jesli pojecie dobrostanu odnosimy do tego, co powoduje, ze
zycie kazdego z nas moze by¢ dobre Iub zte dla niego samego, to kwestia,
kto ustala, czym jest to co$, moze decydowac nie tylko o tym, jak duzy jest
w tym wzgledzie zakres naszej autonomii w odniesieniu do mozliwosci
definiowania jako$ci prowadzonego przez nas zycia, ale rOwniez o tym, czy
mozemy podejmowac w tym zakresie jakiekolwiek wiarygodne decyzje.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ramach dobrostanu mozemy mie¢
do czynienia z tak rozumianymi warto§ciami relacjonalnymi, odwotam sig¢
do przyktadu ekscentrycznego pacjenta:

Pewien cztowiek, ktory nie ma rodziny ani przyjaciot, cierpi od kilkuna-
stu lat na ci¢zka odmiang cukrzycy, w wyniku czego w jeden z palcow
u jego nogi wdata si¢ gangrena. Stanowczo odmawiat leczenia, wigc
sprawy zaszly tak daleko, ze z medycznego punktu widzenia palec
trzeba teraz jak najszybciej amputowac. Lekarze sg zdania, ze zwlekanie
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z operacja spowoduje niechybnie jego $mier¢. Cztowiek ten nie zgadza
si¢ jednak na zabieg, uzasadniajgc to swoim wlasnym dobrem. Na
whniosek lekarza rodzinnego zostal on zbadany w miejscowym szpitalu
psychiatrycznym, gdzie stwierdzono ponad wszelka watpliwos¢, ze nie
jest chory umystowo i ma takie same kompetencje do podejmowania
decyzji na temat swego stanu zdrowia, jak kazda inna normalna i dorosta
osoba (Groll, 2011, s. 27-36)".

Mysle, ze wiekszos¢ z tych, ktorzy osobiscie zetkneliby sig¢ z takim
przypadkiem, dosztaby do wniosku, ze dla pacjenta byloby lepiej, gdyby
mu amputowano palec. Nie mam tez watpliwosci, ze podczas rutynowej
rozmowy majacej ustali¢, jakie czynnosci medyczne nalezatoby w tej sy-
tuacji podja¢, sami lekarze broniliby zawziecie takiego wlasnie stanowiska,
a gdyby pomimo to pacjent miat odmienne w tej sprawie zdanie, niektorzy
z nich by¢ moze nie byliby w stanie powstrzymac si¢ przed zastosowaniem
wyszukanej perswazji, aby po prostu narzuci¢ mu swoj wiasny punkt widze-
nia. To, ze ludzie tak czynia, jest rzecza do$¢ zrozumiatg i w jakims stopniu
réwniez naturalng. Wielu z nas jest przekonanych, ze decyzja odnosnie do
tego, jaki przebieg ma mie¢ nasze leczenie, jest kwestig wylacznie wiedzy
medycznej, a to prowadzi czgsto do wniosku, ze lekarz wie lepiej, co jest
dla pacjenta dobre, a co zte. Uwazamy réwniez, ze sady warto$ciujace, ktore
orzekajg o tym, co jest dla pewnych osob dobre, a co zte, sa w istocie rzeczy
catkowicie homogeniczne. To oznacza, iz sktaniamy si¢ ku temu, aby sadzié,
ze jesli jaka$ osoba stwierdzilaby, ze zdarzenie, ktore si¢ jej przydarzyto, ma
dla niej takg, a nie inng wartosc¢, to nalezatoby z tego wnosi¢, ze w innym
czasie 1 odmiennych okolicznosciach miatoby ono taka samg wartos$¢ nie
tylko dla tej osoby, ale rowniez dla wszystkich pozostatych. Taka zasadg
z powodzeniem stosujemy, wychowujac wlasne dzieci. Odwolujemy si¢ do
niej rowniez w procesie wychowawczym o charakterze publicznym, ktory
przebiega w ramach instytucji szkolnych i oswiatowych, a takze bez oporow
powotujemy sie na nig w tych dziedzinach polityki spotecznej, w ktorych
dokonuje si¢ podziatu waznych dobr. Stoimy bowiem na stanowisku, ze
zaden spotecznie istotny rozdziat korzysci i strat, czy tez sprawiedliwe
reguly stosowania kar oraz nagrdd, nie moga opieraé si¢ na ocenach, kto-

' W dalszej czg$ci wykorzystuje rowniez artykut D. Grolla Medicine and Well-Being,

ktory ma si¢ wkrotce ukazaé w antologii The Routledge Handbook on Well-Being pod
red. G. Fletchera.
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rych zrodtem jest wytgcznie jednostkowy punkt widzenia uczestniczacych
w tym procesie 0sob. To za$ zaktada, ze czasami musimy wyrazi¢ zgode,
aby istniat powszechny obowiazek dziatania ze wzgledu na powszechnie
uznang warto$¢, jaka stanowig one dla jakiej$ osoby, nawet gdy ocena ta nie
pochodzi bezposrednio od podmiotu, ktérego dobro stanowi jedyng racj¢ za
tym, ze maja by¢ wykonane.

Przekonania te utracg swoja wiarygodnosc¢, gdy sprobujemy zastoso-
wac je do osob, ktore same moga wnies¢ decydujacy wkiad w ustalenie, co
jest dla nich dobrem. Takim wtasnie przypadkiem zdaje si¢ ekscentryczny
pacjent. Poniewaz potrafi on samodzielnie okresli¢, co jest, a co nie jest dla
niego dobre z jego wlasnego punktu widzenia, to jesli decyzja, jaka podjat
na ten temat, spetnia pewne warunki, tzn. jest w pelni przemyslana i nie
pociaga za sobg dziatania, ktorego skutki miatyby teraz lub w przysztosci
jakis bezposredni oraz negatywny wptyw na innych ludzi badz na zwierzgta,
musimy uznaé, ze miat on prawo tak postapic i ze jego wybor jest osta-
teczny takze dla osob trzecich. Jak stusznie zauwazyl Mill, na tym miedzy
innymi polega powszechnie aprobowana wolnos¢ i autonomia cztowieka.
Jesli cenimy tego rodzaju przymioty naszego istnienia i jes$li zachodzg
wymienione okolicznosci, to w stosunku do normalnych dorostych istot
ludzkich nie mozna bez powaznych zastrzezen stosowac paternalistycznej
tezy, ze wiemy lepiej niz oni sami, co jest dla nich dobre, a co zte. Z tego
samego powodu nie wolno tez zaklada¢, ze moglibysmy podja¢ dziatanie
na rzecz jakiej$ osoby na podstawie posiadanego przekonania o tym, co
jest dla niej dobre, jesli przekonanie to nie byloby podzielane przez oso-
be, dla dobra ktérej mielibySmy w ten sposob postgpowaé (Brock, 1988,
s. 550-565). Zwigzek miedzy wiedzg medyczng a dobrostanem pacjenta
jest stosunkowo prosty i tatwy do zrozumienia. Idziemy do lekarza nie po
to, zeby spowodowac, aby nasze zycie byto dla nas jeszcze gorsze, lecz po
to, aby z naszego wlasnego punktu widzenia stato si¢ ono lepsze od tego,
jakim byto dotychczas. Z drugiej strony, najwazniejszym celem medycyny
—ktory to cel powinien przy$§wiecac rowniez kazdemu cztonkowi personelu
medycznego — jest przyczynianie si¢ do podnoszenia jakos$ci zycia pacjentow
i sprzyjanie tym samym ich dobrostanowi. Z potaczenia tych oczywistych
prawd wynika jasno, ze lekarz winien wykorzystywac najlepiej, jak potrafi
swoje zawodowe umiejetnosci, aby realizowac to, co jest dobre dla pacjenta.
To jednak, co faktycznie jest dla niego dobre, nie stanowi w zadnym razie
przedmiotu wiedzy, ktorej pacjent mialby mniej tylko dlatego, ze nie jest le-



32 Mirostaw Rutkowski

karzem. Wyksztatcenie nie daje nikomu zadnych szczegolnych kwalifikacji,
ktére mogloby by¢ pomocne w zdobyciu wiarygodnych informacji o tym, co
jest dobre dla innego cztowieka. Przekonanie, ze dla jakiej$ osoby bytoby
lepiej zy¢ bez palca, niz umrze¢, nie stanowi zatem prawdy mieszczacej si¢
w obszarze obiektywnej wiedzy, do ktérej moze odwotacé si¢ lekarz; jest ono
raczej czgscia tej wiedzy o nas samych, ktora zdobywa si¢ niejako od we-
wnatrz, tj. na drodze introspekcji, i ktora dotyczy tego, co jest dla nas dobre
lub lepsze z naszego wlasnego punktu widzenia, a dostep do niej moze miec¢
wylacznie podmiot, o ktorym mowa w tego typu przekonaniu. Oznacza to, iz
zasadniczy dla praktyki medycznej aspekt analizowanego przypadku polega
na tym, ze lekarze nie sg zdolni pomagac efektywnie w osiggnieciu wyzszej
jakosci zycia, gdy podejmuja czynnosci medyczne wedle wlasnego osadu
o tym, co jest dla ludzi dobre lub zte, moga to natomiast zrobi¢ wowczas,
gdy postepowac bedg zgodnie z tym, co na ten temat majg do powiedzenia
ich pacjenci (Veatch, 2009, s. 62).

Relacjonalna natura wartos$ci zaktada, jak juz thumaczytem, obiekty-
wistyczng koncepcje tego, co jest dla kogos dobre lub zle, ktéra obejmuje
miedzy innymi twierdzenie, Ze ocen¢ taka mozna sformutowacé, nie wiedzac
nawet, co mialaby do powiedzenia na ten temat osoba begdaca jej przedmio-
tem. Gdyby byt to jedyny rodzaj warto$ci wzglgdnych wobec podmiotu,
to odwotywanie si¢ do opinii tej osoby w celu ustalenia, co jest dla niej
dobre, nie mialoby oczywiscie wickszego sensu. Niezgodno$¢ wilasnych
przekonan z prawidlowo uzasadnionym sagdem na temat tego, co jest dla
nas dobre, moze by¢ interpretowana badz jako przygodny brak zdolnosci
do rozpoznawania wlasnego dobra, badz tez, w wersji bardziej radykalnej,
jako trwala niemozno$¢ zdefiniowania swojego dobrostanu. Obiektywna
wiedza ma zawsze pierwszenstwo przed subiektywnym domniemaniem,
a to pozwala nawet na catkowite ignorowanie jednostkowych przekonan
w przypadku wystapienia tego rodzaju rozbieznosci. Rzecz jednak w tym, ze
wartosci relacjonalne nie sa jedynymi warto$ciami, jakie mozna odnosi¢ do
ludzkiego dobrostanu. Gdy zastanawiam si¢ na przyktad, czy dla mojej corki
dobre jest to, Ze czyta powiesci Prousta Iub ze chodzi na koncerty muzyki
Telemanna czy Bernsteina, nie mozna zaktada¢ w sposob niedorzeczny, iz
w petni potrafie zaspokoi¢ swojg ciekawo$¢, ustalajagc, jakg wartos¢ sama
w sobie ma czytanie tego rodzaju ksigzek oraz stuchanie takiej muzyki, badz
tez dowiadujac si¢, czy pod wptywem tych czynno$ci przypadty jej w udziale
jakies$ doznania lub czy doswiadczyta ona stanow, ktore moga by¢ uwazane
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za dobre dla niej niezaleznie od tego, co sama miataby do powiedzenia na
ten temat. Zastanawiajac si¢ nad tym, moge doj$¢ do wniosku, ze swojg
ciekawos¢ zaspokoje tylko wowcezas, gdy dowiem sig, jakg warto§¢ maja
dla niej te czynnosci z jej wtasnego punktu widzenia. Kazdy, kto ma zdanie
podobne do mojego, sktonny bedzie zapewne uznaé, ze tego typu wartosci
powinny by¢ wzgledne wobec podmiotu, a to znaczy, ze czytanie ksigzek
lub udziat w koncercie muzycznym nie mogg by¢ dla niej dobre dlatego, ze
sg dobre bezwarunkowo, tj. bez wzgledu na to, jakie doznania przypadatyby
jej w udziale z tego powodu; nie powinien jednak zgodzic si¢ z teza, ze sa
dla niej dobre tylko dlatego, iz wykonywanie tych czynnosci spowoduje, ze
bedzie mozna przypisac jej jakas wlasnos¢, ktora znajduje sie w katalogu
jednej ze znanych teorii dobrostanu. Stanowisko to zaktada bowiem, ze war-
tos¢ rzeczy, ktorych istnienie przebiega w granicach czyjegos zycia i ktore
albo w ogole nie dotycza innych osob, albo jesli maja na nie jakikolwiek
wplyw, to dzieje si¢ tak za ich dobrowolnym przyzwoleniem — a do takich
rzeczy nalezy z pewnoscia czytanie ksigzek, stuchanie muzyki oraz wiele
innych powszechnie znanych zdarzen i czynnosci — powinna zosta¢ ustalana
wylacznie z punktu widzenia podmiotu, ktéremu si¢ one przydarzaja. Taka
warto$¢ nazywam wartoscig osobowg (Rutkowski, 2015, s. 5-48).
Przyjecie wewnetrznej perspektywy oceniania rzeczy mieszczacych
si¢ w obrebie czyjego$ zycia oznacza, ze wyklucza si¢ sytuacje, w ktorej
co$ moze by¢ dobre dla jakiej$ osoby w ramach jej wlasnego dobrostanu
rowniez wtedy, gdy jest dla niej dobre z punktu widzenia ludzi, ktérzy
w swojej ocenie kierujg si¢ wytgcznie wlasnym rozeznaniem na ten temat lub
posiadaja jakie$ przypuszczenia o doznaniach, jakich ta osoba do§wiadcza
pod wpltywem rzeczy bedacej jej przedmiotem. W ten sposob zaktada sie, ze
wartosci osobowe nie moga by¢ ustalane samodzielnie przez ludzi, ktorych
bezposrednio nie dotycza. To rodzi jednak mocny sprzeciw. Niektorzy uwa-
7aja bowiem, ze na podstawie dostepnej nam wiedzy o nas samych, kazdy
z nas potrafi z duzym wyczuciem wnioskowaé zar6wno o wewnetrznych
doznaniach innych o0sob, jak i o ich aksjologicznych postawach wobec rze-
czy, ktore przyczyniajg si¢ do powstania u nich tego rodzaju doznan. Tego
typu zastrzezenie zazwyczaj nie spetnia poktadanych w nim nadziei, gdyz
najlepsza nawet umiejetno$¢ rozumowania per analogiam nie moze stanowi¢
wystarczajacego argumentu w tej sprawie. Jesli bowiem przyjmuje, iz w ten
sposob moge sobie wyobrazié, jakie doznania przypadajg w udziale innej
osobie i1 jakg warto$¢ moze ona nadawac rzeczom, ktore przyczynity si¢ do
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powstania tych doznan, to powinienem mie¢ §wiadomos¢, iz jest to mozliwe
tylko dlatego, ze wyobrazam sobie, jakie doznania i oceny przypadatyby
w udziale mnie samemu, gdybym znalazt si¢ w podobnej sytuacji lub zajat
miejsce tej osoby. Nie dowiaduje¢ si¢ natomiast niczego o tym, co jest wazne
iniezbedne dla ustalenia wartosci osobowej, a mianowicie, czego faktycznie
ta osoba doznaje, 1 jak to jest doswiadczac przez nig pewnego rodzaju do-
znan z jej wlasnego punktu widzenia. Jezeli patrze na swiat z perspektywy
innej osoby 1 nadal pozostaje sobg, a w tym przypadku tak wiasnie jest, to
moje doznania i oceny nie muszg by¢ — i najczgséciej nie sg — takie same,
jak doznania i oceny tej osoby.

Wyjasnienie oraz zrozumienie tego faktu nie powinno nastrgczaé zbyt
wielu trudnosci. Poniewaz nasza wiedza o tym, jakie doznania przypadajg
w udziale innej osobie z powodu zachodzacych w jej zyciu zdarzen, czy tez
o tym, jakie wartosci przypisuje ona tym zdarzeniom pod wpltywem tego,
czego doznaje, wymaga wnioskowania, ktorego zrodlem jest wylacznie
introspekcja, to nie wydaje si¢, aby mozna bylo sensownie zaklada¢, ze
wiedza ta bedzie zawsze prawdziwa, a nawet — ze bedzie kiedykolwiek wy-
starczajaca. Ow brak wiarygodnosci nie zalezy bowiem w réwnym stopniu
od wystapienia kazdego z obu czynnikéw. Przypisywanie innym osobom
okreslonych stanéw umystu z powodu zaj$cia pewnych okolicznosci nie
zawsze musi wiazac si¢ z wewngtrzng perspektywa podmiotu, w tym sen-
sie, ze nalezatoby uznawac, iz prawdziwe twierdzenie na ten temat moze
wypowiedzie¢ tylko on sam. Wiarygodna wiedza na temat tego rodzaju
faktow psychofizycznych mozliwa jest niekiedy rowniez z zewngtrznego
punktu widzenia. Gdy wykrecamy komus rgke, przytykamy do glowy pi-
stolet, grozac $miercig, lub gdy poddajemy kogo§ wymyslnym torturom,
nietrudno odgadna¢, jakich uczu¢ w tego typu sytuacjach osoby te mogg
doswiadczaé. To jednak nie oznacza, ze w ten sposob jestesmy zdolni do
tego, aby pojac znaczenie 1 wartos¢, jaka te doznania oraz wywotujace je
zdarzenia badz czynno$ci majg dla nich samych z ich wewngetrznego punk-
tu widzenia. Nawet prawidtowe przypisanie komus stanéw umyshu, jakie
miatoby miejsce z obiektywnego punktu widzenia, mogloby caltkowicie
pomijaé lub niewlasciwie interpretowac ich wptyw na ocene, jaka ta osoba
wyrazitaby de facto pod adresem rzeczy, ktére wywolaly u niej tego rodzaju
stany. Mozemy czasami dziwic si¢, ze kto$ nadaje inng warto$¢ zdarzeniom,
ktére w podobnych okolicznosciach wywotujg u niego takie same doznania
jak u nas, niemniej nie powinni$my upieraé si¢, ze w tej sytuacji mozemy
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wiedzie¢ lepiej, co jest dla niego dobre, ani tez, ze mozemy cokolwiek wie-
dzie¢ na temat tego, co jest dla niego lepsze, a co gorsze, jesli nie potrafimy
powiedzie¢ niczego sensownego o tym, jak to jest dla tej osoby doswiadczac
takich doznan.

Bronigc tego pogladu, nie zaktadam, ze wszystkie rzeczy, jakie komu$
si¢ przydarzaja, sa dla niego dobre lub zle wylacznie z powodu stanu, w ja-
kim si¢ znajduje lub z powodu doznan, jakie przypadaja mu w udziale. Nie
twierdzg takze, jakoby wszystko to, co uwazamy za dobre lub zle dla jakiejs$
osoby, mogto by¢ okreslane takim mianem wylgcznie przez t¢ osobe z jej
wiasnego punktu widzenia. Czasem stan, w ktorym cztowiek si¢ znajduje,
czy doznania, ktorych doswiadcza, sa wzglednie nieistotne dla okreslenia,
co jest dla niego dobre lub zle. Moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, ale w tym
punkcie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy nie uznajg wartosci osobowych. Roznica
migdzy nami polega na tym, ze cho¢ twierdze, iz taka sytuacja rzeczywi-
$cie moze zachodzié, to jednak uwazam, ze dzieje si¢ to sporadycznie, i do
zaistnienia wymaga spetnienia $cisle okreslonych warunkow, natomiast ci,
ktoérzy w tej sprawie maja przeciwne zdanie, utrzymuja na ogoét, ze wartosci
odnoszone do konkretnych ludzi zawsze maja charakter bezosobowy lub
relacjonalny, a warto$ci osobowe, tak jak ja je rozumiem, badz w ogole nie
istniejg, badz tez przeswiadczenie o ich istnieniu przeczy ustalonej w tej
sprawie opinii, i jest niezgodne z wiedza o naturze ludzkie;j.

Thomas Nagel, na przyktad byl przekonany, Ze takie zdarzenia, jak
nagta i niespodziewana utrata czego$ nam drogiego, bycie wprowadzonym
w blad czy wy$mianym, nie dlatego powinny by¢ uwazane za zte dla oso-
by, ktorej sie przydarzaja, ze doswiadcza ona okreslonych doznan, gdy si¢
o nich dowiaduje, lecz z tego powodu, Ze Zle jest po prostu ponosi¢ szko-
dy, by¢ oszukanym czy wyszydzonym. ,,Naturalny poglad jest taki — pisal
— ze odkrycie zdrady czyni nas nieszcze$liwymi dlatego, ze Zle jest by¢
zdradzonym — nie za$ ze zdrada jest zla, poniewaz jej odkrycie czyni nas
nieszczesliwymi” (Nagel, 1997, s. 15). Zaletg takiego rozumienia warto$ci
bytoby niewatpliwie to, ze kazdy z nas moglby je stosowac do tego rodzaju
przypadkow bezposrednio oraz ze bylibysmy w stanie wytlumaczy¢ w roz-
sadny sposob, dlaczego zajsécie tego typu okoliczno$ci wywotuje u ludzi
podobne doznania. Argument taki jest moim zdaniem rozsadny, gdy bierze
si¢ pod uwagg korzysci, jakie mozna by w ten sposob uzyskac, jednak nie
jest to na pewno ten rodzaj argumentu, ktéry mogiby uzasadnia¢ stusznosé
srodkow, jakie nalezaloby przedsiewziaé, aby osiagnac zatozony cel. Kazdy
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zapewne rozumie, jak wazne jest, aby jednostkowa opinia i zasady ogolne nie
odbiegaty zanadto od siebie i ze lezy to w interesie zarowno pojedynczego
obywatela, jak i catego spoleczenstwa. Jezeli warto$ci formutowane majg
by¢ na poziomie uniwersalnym i zaspokajaé przede wszystkim wymogi
dobra publicznego, to powstaje pytanie, jak znalez¢ harmoni¢ miedzy pry-
watnym rozumieniem tych wartosci przez poszczegodlne osoby a moralnym
porzadkiem, ktéry jesli ma dobrze spetnia¢ swoja funkcje, musi zawieraé
mechanizm eliminujacy konflikty powstajace na styku tego, co partykularne,
i tego, co powszechne. Ustalajac, co jest dla jakiej§ osoby dobre lub zte,
i chcac dokonaé tego w taki sposob, aby w praktyce zapobiec moralnemu
autokratyzmowi, nie mozemy bezwiednie stosowac si¢ do zalecen Nagela
i bra¢ pod uwagg tylko to, co z bezosobowego punktu widzenia powinno
by¢ dla tej osoby dobre Iub zte, ale musimy tez uwzglgdniaé, co jest dla niej
dobre Iub zte w jej wlasnej perspektywie, a wiec rowniez i to, jakie konkretnie
doznania s3 jej udziatem w tej sytuacji, jak to jest dla tej osoby doswiad-
czaé tego rodzaju doznan oraz co w tych okoliczno$ciach ona rzeczywiscie
odczuwa lub co mys$li na ten temat. Oznacza to, iz kazda adekwatna teoria
wartoS$ci, ktora rosci sobie pretensje do wiarygodnego sadu na temat tego,
co jest dobre dla konkretnych osob, musi zaktada¢ warunek roznicujgcy,
a mianowicie musi glosi¢, ze to, co jest dobre dla jednej osoby, moze nie
by¢ dobre dla inne;j. Przy takim zatozeniu odkrycie zdrady nie moze, wbrew
temu, co sugerowat Nagel, uczyni¢ kazdego cztowieka nieszczesliwym dla-
tego tylko, ze Zle jest by¢ zdradzanym, gdyz wprowadzenie tego warunku
powoduje radykalng zmiane zaleznos$ci migdzy doznaniami, jakie si¢ nam
przydarzaja pod wptywem pewnych rzeczy, a warto$cig, jaka te rzeczy majg
dla nas. W tej nowej sytuacji, nawet jesli dla jednej osoby zdrada moze by¢
zla z tego powodu, ze jej odkrycie spowodowato, iz osoba ta cierpi i jest
nieszczgsliwa, to dla innej moze by¢ Zzrdédlem niematego zadowolenia, a na-
wet szczescia, ze oto nadarzyta si¢ okazja, stanowigca jednocze$nie dobry
pretekst, aby uwolni¢ si¢ od niechcianego zwiazku z innym czlowiekiem
bez narazania si¢ na moralng krytyke.

Odwotanie si¢ do warunku réznicujacego stanowi mocny argument
na rzecz wartos$ci wzglednych wobec podmiotu i z tego powodu powaznie
utrudnia, a niektérzy mogliby nawet powiedzie¢, ze wrecz uniemozliwia,
definiowanie dobrostanu w kategoriach rzeczy, w odniesieniu do ktorych
powiedzenie, ze sa dobre lub zte dla konkretnej osoby oznacza, iz warto§¢
tych rzeczy zalezy tylko od ich natury i jest neutralna wobec przystugujacych
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tej osobie wlasnos$ci. Nie musi jednak prowadzi¢ do wniosku, ze co$ moze
by¢ dobre lub zlte dla niej wylacznie wtedy, jesli jest takie z jej wlasnego
punktu widzenia, tj. dlatego, ze ona tak uwaza; najczgéciej przemawia za
shusznosciag jakiej$ obiektywnej wersji wzglednosci wobec podmiotu, ktora
w konsekwencji konstytuuje warto$ci, nazywane przeze mnie relacjonalny-
mi. Taki sposéb rozumowania jest dzisiaj do$¢ rozpowszechniony. Connie
Rosati, na przyktad, uwaza, ze bezwzglednie kazda interpretacja wyrazenia
,»dobre dla kogo$” powinna obejmowa¢ warunek réznicujacy i ze tylko te
rzeczy moga by¢ uznane — z wewnetrznego i pozamoralnego punktu widzenia
—za dobre dla jakiej$ osoby, o ktorych da si¢ wiarygodnie powiedzied, ze jej
odpowiadajg. Takie postawienie sprawy rodzi jednak wiele watpliwosci. Czy
to oznacza, ze powinnismy zaktada¢, iz branie narkotykow lub zabijanie ludzi
mogloby by¢ dobre dla pewnych 0sob, jesli uwazalyby one, ze odpowiada
im wykonywanie tych czynno$ci? Czy jesli uzywamy pojecia dobrostanu
w taki sposéb, ze odnosi si¢ ono do tego, co sprawia, ze zycie jakiej$ osoby
jest dobre lub zte dla niej samej, to czy mogliby$Smy powiedzie¢, ze zycie
osoby, ktorej odpowiada branie narkotykow lub zabijanie innych ludzi jest
dla niej lepsze wtedy, gdy to robi, niz byloby wowczas, gdyby tego nie
robita? Gdybysmy przyjeli, iz istniejagca migdzy tymi osobami a wykony-
wanymi przez nie czynnos$ciami relacja odpowiednios$ci, od ktorej zalezeé¢
ma ostatecznie, czy te czynnosci sg dobre dla tych osob, ustalana jest przez
nich z ich wlasnego punktu widzenia, to odpowiedz na oba pytania musia-
faby by¢ pozytywna. Rosati nie zaklada takiej ewentualnosci (Rosati, 2006,
s. 110, 121-122). Odpowiednio$¢, na ktorej zasadza si¢ sad, ze co$ jest dobre
dla kogos$, nie jest wedtug niej tozsama z zadnym subiektywnym stanem ani
doznaniem. Rzeczy moga nam odpowiada¢ na wiele roznych sposobéw. To,
czy co$ jest odpowiednie dla kogo$ w tym znaczeniu odpowiednio$ci, o ktora
tu chodzi, zalezy wedtug niej gtdéwnie od czynnikdw, ktore charakteryzuja
tego cztowieka rowniez z zewnetrznego punktu widzenia. Nalezg do nich
miedzy innymi jego cechy fizyczne, osobowos¢, posiadane zdolnosci czy
kultura. Oznacza to, iz zazywanie narkotykow moze by¢ dla pewnej oso-
by rzecza nieodpowiednig, nawet jesli dos§wiadczataby ona doznan, ktore
utwierdzityby ja w przekonaniu, ze jest wprost przeciwnie. Z tego samego
powodu dochodzimy tez do wniosku, ze zabijanie ludzi nie moze sprawic,
iz dobre bedzie zycie osoby trudnigcej si¢ tym procederem. Gdyby nawet
jakims$ trafem zdarzylo si¢ tak, ze tego typu czynnosci bytyby odpowiednie
dla jakiej$ osoby rowniez z zewngtrznego punktu widzenia, ktory bierze pod
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uwage, jak pamigtamy, wylacznie obiektywnie ustalone wlasnosci tej osoby,
to w odwodzie zawsze pozostaje jeszcze pytanie, co jest dla niej lepsze, a co
gorsze. Tak wiec jesli zazywanie pewnych narkotykow lub zabijanie ludzi
byloby dobre dla jakiej$ osoby, lecz miatoby takie skutki, Zze uniemozliwia-
loby jej na przyktad osiaganie innych dobr lub obnizyloby powaznie jakos¢
jej zycia, to mogliby$Smy nie tylko powiedzie¢, ze w tych okoliczno$ciach
istnieje racja przemawiajaca za tym, aby osoba ta nie postepowata w taki
sposob, ale rowniez, ze ona sama ma racj¢, aby tego nie robic.

Sprzeciw wobec wszelkich prob wyjasniania tego, czym jest dobro lub
zto dla jakiejs osoby w kategoriach jej subiektywnych doznan oraz podejmo-
wanych przez nig na tej podstawie ocen, wynika niekiedy z przekonania, ze
tego rodzaju warto$ci implikowane sg przez bezosobowe racje wynikajace
bezposrednio z wewnetrznych wiasno$ci rzeczy, ktore powoduja, ze sg one
dla kogo$ dobre Iub zte rowniez z ich wlasnego punktu widzenia. Poglad
ten zaktada, iz powiedzenie, ze co$ jest dobre dla jakiej$ osoby, oznacza
nie tylko, Ze ta osoba ma racje, aby tak mysle¢, ale rowniez, ze tak samo
mogg mysle¢ inni ludzie. Parfit sktonny jest uwazaé, ze podobnie rzecz
si¢ przedstawia, gdy w taki sposéb oceniamy calo$¢ czyjego$ zycia: jesli
stwierdzamy, ze pewne zycie jest dobre dla jakiej$ osoby, to mamy na mysli
zardwno to, ze ma ona racje za tym, aby nim zy¢, jak i to, ze inni ludzie takze
maja racje za tym, aby ta osoba zyta tym zyciem (Parfit, 2011, s. 101-107).
Poniewaz racje te sa neutralne wobec podmiotu oceniajgcego w tym sensie,
ze nie zaleza w jakimkolwiek stopniu od charakteryzujacych go wilasnosci,
to mozna przypuszczaé, ze z tymi samymi racjami mamy do czynienia
rowniez wtedy, gdy warto$¢ rzeczy oceniana jest z punktu widzenia osoby,
do ktorej ja odnosimy, jak i wtedy, gdy oceniajg jg osoby postronne. To jest
jednak sprzeczne z tym, co glosi warunek réznicujacy, a wiec, ze jesli jakas
rzecz jest dobra dla jednej osoby, nie musi to oznacza¢, ze nie moze nie
by¢ tez dobra dla innej. Warunek réznicujgcy nie powinien obowigzywac,
jezeli rzecz, ktdra oceniamy z punktu widzenia jakiej$ osoby — bez wzgledu
czy bedzie to jednorazowy akt, zdarzenie, czy cale jej zycie — oddziatuje
na kogo$ bezposrednio lub posrednio badz, jak przypuszczamy, jej zajsScie
bedzie miato w przysztosci wymierne konsekwencje dla innych Iudzi lub
zwierzat, a szczegolnie jezeli te konsekwencje beda dla tych istot negatywne
i nie bgdzie na nie z ich strony zgody, natomiast tam gdzie zajscie takiej
rzeczy dotyczy wylacznie podmiotu, ze wzgledu na ktoérego przypisujemy
jej taka, a nie inng wartos¢, i w zaden sposob nie wptywa na jako$¢ doznan
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ani zycia kogokolwiek innego, lub tam, gdzie kto$ na taki wptyw wyrazit
dobrowolne przyzwolenie, brak tego warunku jest jawnym naruszeniem
autonomii jednostki oraz przystugujacych kazdemu cztowiekowi swobdd
1 wolno$ci do postepowania wedle wlasnych przekonan i prowadzi¢ moze do
jakiej$ odmiany despotyzmu moralnego lub represji ze strony spoteczenstwa,
uzasadnionych jedynie brakiem czyjej$ zgody z panujaca opinig na temat
jego spraw osobistych.

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze obiektywny charakter racjonal-
nosci, ktory ma zaktada¢ rozumienie, czym jest dobro oraz zto dla jakiej$
osoby w kategoriach neutralnej wobec podmiotu koncepcji wartos$ci, nie jest
w tej kwestii argumentem w pelni rozstrzygajacym. Ci, ktorzy wspierajg
idee wartosci bezosobowych badz relacjonalnych, i sadza, ze najlepiej wy-
jasniaja one, ktore rzeczy sa dobre, a ktore zte dla jakiej$ osoby, zaktadajg
zwykle, ze wykonanie pewnych dziatan byloby dla tej osoby dobre wowczas,
gdyby miata ona racje, aby w ten sposob postapic, i gdyby racja ta wynikata
z decyzji, jaka w tej sprawie podjela na podstawie racjonalnego namystu
— ktory za Rawlsem zwykto nazywac si¢ rozwazng refleksjqg (Rawls, 1994,
s. 559), tj. bedac w petni $wiadoma wszystkich istotnych dla tej kwestii fak-
tow 1 po doktadnym rozwazeniu najwazniejszych konsekwencji. Z takiego
nastawienia wynikajg bezposrednio dwa wnioski: (1) ze gdyby, zgodnie
z przyjetym zatozeniem, kto§ powiedzial, iz z jego wlasnego punktu wi-
dzenia dobre jest dla niego wykonanie jakiego$ czynu, to twierdzitby tym
samym, iz postgpowanie to ma dla niego taka, a nie inng warto$¢, dlatego
ze decyzje o wykonaniu tego czynu podjat na podstawie racji pochodza-
cych ze starannie i dogltebnie przeprowadzonego rozumowania, a takze (2),
ze gdyby$my chceieli powiedzieé, iz wykonanie jakiego$ czynu jest dobre
dla konkretnej osoby, musieliby$my stwierdzi¢, iz postepowanie to z ze-
wnetrznego punktu widzenia ma dla niej taka, a nie inng warto$¢, dlatego ze
decyzja o wykonaniu tego czynu moze zosta¢ podjeta przez kazdego z nas
na podstawie racji pochodzacych z takiego wiasnie namystu. Nie wydaje
si¢, aby powstanie tego typu sagdow byto tak proste zardowno w jednym, jak
i drugim przypadku. Najlepsze nawet zasady podejmowania racjonalnych
decyzji nie zawsze prawidlowo stanowig o tym, co jest dla nas faktycznie
dobre, a co zle. Interpretacja wyrazenia ,,co$ jest dobre dla kogo$§” w ka-
tegoriach obiektywnych racji zaktada, Ze czyje$ postgpowanie mozna dez-
aprobowac lub krytykowac¢, dlatego ze narusza przyjete zasady racjonalnego
wyboru badz dlatego ze nikt, wlacznie ze sprawcg, nie postapitby w ten
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sposob, gdyby prawidtowo ocenit skutki, jakie ono powoduje, w zadnym
za$ razie nie prowadzi do wniosku, ze mozna tak czyni¢ wylacznie z tego
powodu, ze jest ono zte dla osoby, ktdra w ten sposob postepuje. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Powod jest stosunkowo prosty — nawet jesli zaktada sig, ze
w tego rodzaju racjonalnym namysle nie popetiono btedéw odnosnie do
faktoéw i spowodowanych przez nie konsekwencji, to nie wynika z tego, ze
otrzymane na tej podstawie racje wyznaczaja w sposob Scisty tres¢ sadow
wartos$ciujacych na temat danej osoby; one moga je co najwyzej luzno
ukierunkowywac, lecz w ostateczno$ci wartos$¢, jaka dla pewnych osob
stanowig te konkretne zdarzenia badZ czynnosci, ktdre nie dotycza innych
ludzi wbrew ich woli, mozna ustali¢ tylko z punktu widzenia tych osob i na
podstawie tego, czym jest dla nich to, ze majg one miejsce wiasnie w ich
zyciu. Stoje na stanowisku, ze neutralne wobec podmiotu racje nie generujg
w tych okolicznos$ciach ocen na temat tego, co jest dla nas dobre, a co zte,
ani tez na temat tego, co jest dla nas lepsze, a co gorsze. Tego typu decyzja
ma zawsze charakter psychologiczny i przez to jest w jakiej$§ mierze arbi-
tralna. Zdaje sobie sprawe, ze tak kategoryczne twierdzenie moze wywotaé
odczucia niedowierzania, a nawet sprzeciwu, sadze jednak, ze w odniesie-
niu do warto$ci osobowych jest rzeczg niemozliwa, aby takie kwestie, jak
podejmowanie decyzji aksjologicznych czy formulowanie na tej podstawie
sadow o dobru i zhu, ucielesniaty czysto racjonalny punkt widzenia, ktory
zawiera w sobie idee bezstronnosci lub bezosobowosci. Wyciagam z tego
whniosek, ze fakt, iz kto$ spetnia wszystkie zasady rozwaznej refleksji i jest
idealnie racjonalny, nie pomoze nam wyrokowaé¢ o tym, jakie warto$ci
ostatecznie przypisze on rzeczom, ktére mogg sprawic, ze jego zycie bedzie
dobre lub zte dla niego samego. Niezrozumienie tego prowadzi nickiedy
do zdziwienia, ze inteligentna, wyksztatcona i madra osoba dochodzi po
namysle do wniosku, ze najlepsza dla niej rzecza jest liczenie zdzbet trawy
na skwerach parkowych lub poszukiwanie metody komunikowania si¢
z asparagusami, jednak stan zaskoczenia wywolany czyms$, co uwaza si¢
za nieoczekiwane lub niezwykte dla nas samych, nie jest w zadnym razie
dobrym przyktadem argumentum ad rem, ktory nalezatoby bra¢ pod uwage
w prowadzonej dyskusji.

Nie rozstrzygam tutaj, ktore warto$ci rzeczywiscie istnieja, a ktore sa
tylko wytworem filozoficznej wyobrazni. Nie zaktadam tez, ze na dobro-
stan konkretnej osoby sktadaja si¢ tylko wartosci osobowe. Jezeli uznamy,
ze twierdzenie o istnieniu innych wartosci jest wiarygodne, to uwazam, ze
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to, co sprawia, iz zycie jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby, moze by¢ oce-
niane w kategoriach warto$ci bezosobowych, jak i w kategoriach warto$ci
wzglednych wobec podmiotu, ktore ustala si¢ —tak jak chca tego na przyktad
zwolennicy listy obiektywnej — z zewngtrznego punktu widzenia. Dzieje
si¢ tak na przyktad wowczas, gdy jako$¢ zycia tej osoby zalezy od rzeczy,
ktére jednoczes$nie wptywaja na jako$¢ zycia innych ludzi. Kiedy jednak
moéwimy, ze cos$ jest dobre lub zte dla konkretnej osoby, i mowiac to, mamy
na mysli rzeczy, ktére w zaden sposob nie dotyczg intereséw innych ludzi
— gdyz mieszcza si¢, tacznie ze skutkami, jakie powoduja, w granicach zycia
tej osoby — lub te, ktére dotycza innych wylacznie za ich przyzwoleniem
— to wydaje si¢, ze ocena ta jest prawidtowa tylko wtedy, jesli jest zgodna
z warto$cia, jaka osoba ta nadaje tym rzeczom niejako od wewnatrz, tj. z jej
wiasnego punktu widzenia.

Teza ta ma praktyczne zastosowanie, gdy poréwnujemy ze sobg war-
tos¢ istnienia i nieistnienia. Prawidlowa odpowiedz na pytanie, czy istnienie
moze by¢ lepsze albo gorsze od nieistnienia, ma donioste znaczenie z teo-
retycznego punktu widzenia — gdzie najbardziej liczy si¢ ustalenie prawdy
badz znalezienie najlepszych argumentoéw, a w dalszej kolejnosci réwniez
sformutowanie na tej podstawie najlepiej uzasadnionego rozwigzania proble-
mu, ktory lezy u podstaw tego niewinnego, zdawatoby sie¢, pytania— oraz ze
wzgledu na role, jaka moze mie¢ na przyktad dla osob nieuleczalnie chorych
lub w jaki$ inny sposdb dotknigtych przez los, a takze dla tych, ktorzy zdajac
sobie sprawe z odpowiedzialnos$ci za jakos$¢ zycia przysztych ludzi, stoja
przed decyzja o powotaniu ich do istnienia. Tak naprawd¢ moze by¢ ona
w wickszym lub mniejszym stopniu wazna dla kazdego z nas bez wzgledu
na to, w jakiej znajdujemy si¢ sytuacji. Jezeli okazatoby si¢ na przyktad, ze
W poréwnaniu z przezywanym wlasnie przez jakas osobe zyciem, ktore nie
jest obarczone cierpieniem przekraczajacym standardy, jakim w tej mierze
podlegaja pozostali ludzie, lepiej dla niej byloby jednak, gdyby nigdy nie
istniata, to wielce prawdopodobne jest, ze Swiadomos$¢ tego faktu mogtaby
wywotac u niej gleboki resentyment w stosunku do 0sob, ktorych dziatania
stanowity konieczng cz¢$¢ przyczyny jej zaistnienia, a nawet spowodowac
podjecie krokow zmierzajacych do samounicestwienia.

Sprawy te sa wazne nie tylko w obrebie pojedynczego zycia, maja
one takze donioste znaczenie dla relacji miedzyludzkich, ktére decyduja
o poziomie dobrostanu w grupach spotecznych oraz o odpowiedzialno$ci za
wykonywane czynnosci wobec innych ludzi. To migdzy innymi powoduje,
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ze wielu z nas chce wiedzie¢, jak powinniSmy ocenia¢ wzajemna warto$¢
istnienia i nieistnienia i kto moze tego dokona¢. Gdy uznamy, ze mozliwe
jest, aby zycie kazdego z nas mogto by¢ oceniane w duzo szerszej perspek-
tywie anizeli ta, ktoérg wyznaczaja wartosci osobowe, niektdrzy dojda do
przekonania, iz cata dyskusja nie musi mie¢ internalistycznego charakteru,
a to oznaczaloby, ze predzej czy p6zniej dojda oni prawdopodobnie rowniez
do przekonania, ze nie trzeba zaktada¢, iz w tej kwestii mamy moéwi¢ wy-
Tacznie o subiektywnych decyzjach podmiotu. W tej perspektywie warto$¢,
jaka zycie ma dla osoby, ktora nim zyje, musiataby uwzglednia¢ rowniez
stanowisko, jakie w tej sprawie majq inni ludzie i w ten sposdb zosta¢ niejako
dookres$lona z zewnatrz — poprzez odwotanie si¢ do obiektywnych warto$ci
rzeczy (s nimi warto$ci bezosobowe oraz warto$ci wzgledne, ustalane
z zewnetrznego punktu widzenia na podstawie — catkowicie niezaleznego
od podmiotu — przekonania o posiadanych przez ten podmiot wtasnosciach
oraz na podstawie takiegoz samego przekonania o tym, jaka maja one dla
niego warto$¢), ktore przyczyniaja si¢ do tego, ze zycie tej osoby jest do-
bre Iub zte dla niej samej. Gdyby tak bylo, to warto$¢ zycia nie bytaby ani
pojedynczg wartoscig osobowa, ani tez jednolitg cato$cia, na ktora sktadajg
sie¢ wylgcznie warto$ci osobowe, lecz stanowitaby swoisty konglomerat,
w ktorym poszczegolne wartosci osobowe istniatyby w jakiej$ okreslonej
relacji do pozostatych wartosci obiektywnych, a ich wplyw na ostateczna
oceng czyjegos zycia (tak samo zreszta, jak i wplyw warto$ci obiektywnych)
pozostatby na zawsze nieznany.

Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo w ten sposob ustali¢ wartos$¢
zycia dla przezywajacej go istoty w takim sensie wartosci tego Zycia dla
tej osoby, o jaki chodzi w tego rodzaju ocenie. To, co zaktada eksternali-
styczny punkt widzenia, sprowadza si¢ do kilku porzadkujacych czynnosci:
sporzadzenia numerycznego katalogu rzeczy, ktore wptywaja na to, ze zycie
jakiej$ osoby moze by¢ dla niej lepsze lub gorsze, okreslenia ich jednostko-
wej warto$ci 1 — po starannym przeprowadzeniu inwentaryzacji wszystkich
w ten sposob opisanych sktadnikéw — do wykonania odpowiednich dziatan
arytmetycznych majgcych na celu ustalenie koncowego bilansu dobra i zta.
Warto$¢, jaka ma dla nas nasze zycie, w ostatecznym rozliczeniu nigdy nie
jest jednak funkcja czynnosci, ktére mozna przeprowadzi¢ niezaleznie od
tego, co sami ten temat sadzimy. Podstawowy blad, jaki popelniaty wszystkie
uznane teorie dobrostanu, polegat na tym, ze zbyt duzo miejsca poswigcano
w nich kwestii, czym jest to, co sprawia, ze zycie jakiej$ osoby jest dobre lub



Czy istnienie moze byc lepsze albo gorsze od nieistnienia? Czesc I... 43

zte dla niej samej, a prawie w ogole nie zajmowano si¢ tym, co wydaje si¢
W tej sprawie najwazniejsze, a mianowicie, kfo ma decydowac o tym, czym
jest to cos, a takze o tym, jaki wywiera ono wptyw na oceng jego istnienia.
Wydaje si¢ zatem, i trzeba to mocno podkresli¢, ze warto$¢, jaka ma dla
kogos$ jego wlasne zycie, nie moze wynikaé wylacznie z kalkulacji, ktérej
poddawane sg rzeczy wyposazone w wartosci obiektywne i ktora sprowa-
dza si¢ zasadniczo do prostego zabiegu buchalteryjnego: dodawania oraz
odejmowania przynaleznego im dobra i zta. Jesli nie wprowadzimy zadnych
ograniczen odno$nie do tego, z jakiej perspektywy nalezy dokonywac ocen,
ktorych przedmiotem jest czyjej$ istnienie badZ nieistnienie, to ciagle bedzie
nam si¢ wydawac, ze proste zestawienie ze sobg zdarzen majacych miejsce
w zyciu jakiej$§ osoby lub wtasnosci, ktére mozna jej przypisaé¢ w jednym lub
drugim stanie, musi ostatecznie wyznacza¢ porownawczg warto$¢, jaka oba
stany maja dla niej, niezaleznie od tego, jak ona sama ocenia wlasne zycie
lub swoje nieistnienie. Aby wplywacé na ostateczng warto$¢, jakg zycie ma
dla osoby, ktora nim zyje, i tym samym na jako$¢ jej dobrostanu, te zdarzenia
1 wlasno$ci muszg nie tylko odnosi¢ si¢ do tej osoby lub jej przynalezec,
ale — co wazniejsze — musi ona faktycznie doswiadczy¢ tego, jakby to byto,
gdyby si¢ jej przydarzyly. Kiedy kto$ nie istnieje, nie ma jednak niczego,
co zgodnie z przedstawionym tu pogladem powodowaloby, ze mowienie
0 jego dobrostanie ma jakikolwiek sens.
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CAN EXISTENCE BE BETTER OR WORSE THAN NONEXISTENCE? PART I
Summary

The aim of this paper is to examine whether there is any possibility to compare the
value of someone’s existence with his nonexistence. The final conclusion is that
such a comparative evaluation can never be made in a meaningful and valid manner.
Nobody can know as well whether he would be better off or worse off created than
he would have been had he never existed.
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Pytania zard6wno o wiedze¢ podmiotu o sobie, jak i 0 znajomo$¢ stanow
psychicznych innego cztowieka zadawane byly przez filozoféw w réznych
epokach 1 dawaly poczatek nigdy nierozstrzygnietym dywagacjom. W wieku
XX nie byto inaczej. Pytania o mozliwo$¢ poznania ja, czy to wlasnego,
czy tez cudzego, sytuuja si¢ posrod najczesciej stawianych przez filozofow
wspotczesnych. 1 chocby przez to juz, ze podejmuje je wielu myslicieli
roznej proweniencji, nie znajduja zgodnych odpowiedzi. Mimo to da si¢
dostrzec, ze w XX wieku pojawia si¢ koncepcja szczegélnie doniosta,
a znalez¢ ja mozna — co ciekawe — wsrdd przedstawicieli trendow myslo-
wych powszechnie uznawanych za odmienne. Jest to koncepcja, w ktorej
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zrédto zycia psychicznego ja umiejscawia si¢ poza nim: w sferze, ktora
w tym artykule bedziemy okres$la¢ mianem bezosobowej sfery niczyjej.

W tradycyjnym ujeciu zycie psychiczne, czy tez — jesli kto§ woli — zy-
cie duchowe jednostki toczy si¢ w ,,odosobnieniu” zwanym jej wnetrzem.
Uwaza sie, ze ze wzgledu na swoj skryty charakter nie jest ono bezposrednio
dane innym podmiotom, ktdére mogg — co najwyzej — trafnie si¢ go domyslac
na podstawie ruchoéw ciat (zachowan niewerbalnych) i wyznan (zachowan
werbalnych). Swobodny dostep jednostka ma wytacznie do wtasnych prze-
zy¢ (doznan, emocji, odczu¢, mysli itd.). Wnetrze innego cztowieka nie jest
nam nigdy bezposrednio dane. W wieku XX (cho¢ nie po raz pierwszy) ten
tradycyjny poglad poddano z réznych stron gruntownej krytyce.

Uznaje si¢ znajomos$¢ wlasnego ja, dokonang na podstawie introspek-
cji, za zbyt przeceniong w filozoficznej tradycji, z kolei znajomo$¢ stanow
psychicznych innych ludzi za niedoceniona. Izolowane wnetrze jednostki
zostaje (wielogtosowo) okrzyknigte mitem, a nieznajomo$¢ (umystéw lub
dusz) innych ulega zakwestionowaniu. Jako owoc tej krytyki zarysowuje
si¢ tendencja odwrotna: uznaje si¢ wiedz¢ o przezyciach innego czlowieka
za dang i dostrzega si¢ problematycznos¢ samowiedzy. W odpowiedzi na
te rewolucyjng tendencje pojawia si¢ koncepcja, ktdra znajomos$¢ zar6wno
wlasnego, jak i cudzego ja wyjasnia, wprowadzajac element umozliwiajacy
OWo poznanie i umieszczony poza ktérymkolwiek z nich. Jest nim wspom-
niana bezosobowa sfera niczyja (nienalezaca ani do ja, ani do #y) — ponad-
indywidualna macierz znajomosci wlasnych i cudzych przezyé (emocji,
doznan, mysli), czyli zycia psychicznego konkretnych indywidudw.

W niniejszym artykule autorka stawia sobie za zadanie wskazanie
genezy idei owej bezosobowej sfery niczyjej, jej gtownych cech charaktery-
stycznych i problemow, ktore jej wprowadzenie rozwigzuje. Opis OW zostanie
oparty na pogladach filozofow, ktorzy — ze wzgledu na prezentowane nurty
—pozostawali sobie obcy i nie wptywali bezposrednio na siebie. To pozwoli
podkresli¢ uniwersalno$¢ owej sfery, obecnos¢ wykraczajacg poza waski
krag myslicieli jednej opcji filozoficznej. Przywotlane zostang poglady Maxa
Schelera i Ludwiga Wittgensteina, filozofow, ktérzy w swoich rozwazaniach
dotyczacych znajomosci innego cztowieka doszli — w pewnej mierze — do
wspolnych wnioskéw, cho¢ drugi z nich, Wittgenstein, zaszedt w swoich
wyjasnieniach nieco dalej niz pierwszy. Uchwycenie tego, na czym polega
jego ,.krok do przodu” w stosunku do osiggnie¢ Schelera, pozwoli wylowi¢
najbardziej charakterystyczne cechy omawianej tu bezosobowej sfery ni-
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czyjej. Dla klarownos$ci wywodu rozwazania niniejsze zostang wzbogacone
o uwagi Fryderyka Nietzschego 1 Erwinga Goffmana, ktorych poglady rzucg
dodatkowe $wiatlo na prezentowane idee Schelera i Wittgensteina.

Wprowadzenie do problemu — wstegpne zarysowanie tego, czym jest
bezosobowa sfera niczyja, bedaca matrycg znajomosci przezy¢ innego
cztowieka i swoich wlasnych, zaczniemy od uwag Nietzschego, u ktoérego
pojawia si¢ ona w formie zalgzkowej, ale charakterystycznej dla swojej
postaci dojrzate;.

Nietzsche — sSwiadomos¢ uwarunkowana spotecznie

Mirostaw Zelazny pisze o Nietzschem jako o jednym ,,z pierwszych nowo-
zytnych filozofow, ktéry zauwazyl, ze kwintesencje bycia cztowiekiem nie
stanowi jaka$ niezalezna od $wiata dusza” (Zelazny, 2007, s. 114). Teze te
nalezy potraktowac¢ jako najistotniejsze zatozenie dla omawianych tu rozwa-
zan. Idea cztowieka jako istoty, ktora posiada duszg pochodzaca ,,nie z tego
Swiata”, zostaje przez Nietzschego odrzucona, a na jej miejsce pojawia si¢
koncepcja istoty uwarunkowanej swym ziemskim trwaniem. Istota owa za-
miast duszy uposazona jest trojako: przede wszystkim w poped, a nastgpnie
w $wiadomosc¢ 1 moralnos$¢. W poped zaopatrzyta ja przyroda, a Swiadomosé
1 moralno$¢ pojawiajg si¢ ze wzgledu na procesy uspotecznienia.

Pojecie $wiadomosci — najbardziej ze wzgledu na prowadzone rozwa-
zania interesujace — pojawia si¢ w tworczosci owego znakomitego mysliciela
konca XIX wieku jako antyteza §wiadomos$ci Kartezjanskiej. W miejsce
samoprzejrzystej substancji o charakterze duchowym Nietzsche wprowa-
dza pojecie $wiadomosci jako substancji organicznej, w przeciwienstwie
do duszy, pozbawionej mozliwo$ci samoogladu. W nawigzaniu do teorii
Darwina mysliciel przedstawia ja jako organ przystosowawczy, ktory po-
wstaje u cztowieka w zwigzku ze zmiang warunkow zycia. Bedac wyrwany
ze stanu naturalnego i ,,wtloczony” w ,.klatke” spoteczenstwa — jak kazda
istota zywa — cztowiek szuka drog przystosowania si¢ do tego, co dlan nowe.
Odpowiedzig na to zapotrzebowanie jest wtasnie swiadomos¢. Organ — jak
wida¢ — wzglednie w cztowieku nowy.

Swiadomos¢ — podkreslmy to — pojawia si¢ w momencie, kiedy zwierze
(ktorym byt cztowiek) ulega procesowi socjalizacji. Istota ludzka, bedac sitg
zmuszona do zycia w nowych warunkach — zyjac we wspélnocie —potrzebuje
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organu, ktory takie wspolnotowe zycie umozliwi i usprawni. I to wlasnie
decyduje o charakterze §wiadomosci. Stuzy ona — podobnie jak moralnos¢
— interesom grupy, nie jednostki. Dlatego tez — wbrew tradycji kartezjan-
skiej — nie daje bezposredniej samowiedzy. Jest Swiadomoscia grupy: stuzy
poznaniu tego, czego chca, nie chca, czujg, wola itd. inni.

[...] $wiadomo$¢ rozwingla sie w ogole tylko pod naciskiem potrze-
by powiadamiania si¢ — ze pierwotnie tylko pomiedzy czlowiekiem
i cztowiekiem (mig¢dzy rozkazujacym a stuchajacym w szczegodlnosci)
byla pozyteczna i rozwingla si¢ takze tylko w stosunku do stopnia
jej pozytecznosci. Swiadomosé jest wiasciwie tylko siecig, taczaca
cztowieka z cztowiekiem, — tylko jako taka musiata si¢ rozwina¢:
pustelniczy i drapiezny czlowiek jej nie potrzebowat (Nietzsche, thum.
1910-1911, s. 308).

Cztekoksztaltne istoty zywe — zgodnie z naturalng historig ludzkosci,
ktora kresli na kartach swoich ksiazek Nietzsche — tracac mozliwo$¢ zycia
na swobodzie, zostaja zmuszone utworzy¢ — uhierarchizowane — stado. Istota
zywa tym sposobem zostaje zmuszona do zycia posrod innych, co z kolei
rodzi potrzebe porozumiewania si¢. I ta whasnie realizuje si¢ za pomocg Swia-
domosci tego, co przezywajg inni. Dlatego tez $wiadomos¢ daje poznanie,
ale poznanie innych. Powstajac w kazdej jednostce, taczy grupe.

[...] nie tylko mowa stuzy za most miedzy cztowiekiem i cztowiekiem,
lecz i spojrzenie, uscisk, gest; uswiadomienie naszych wrazen zmysto-
wych w nas samych, sita utrwalania ich i niejako stawiania poza obrgbem
siebie, wzrasta w miarg, jak roést mus powiadamiania o nich innych
przez znaki. [...] dopiero jako zwierze spoteczne nauczyt si¢ cztowieka
uswiadamia¢ sobie (Nietzsche, thum. 19101911, s. 308).

W fragmencie tym wazna jest kolejnos¢. Swiadomo$é przede wszyst-
kim stuzy interesom grupy. Dla niej powstaje. A dopiero potem stuzy jed-
nostce — ale i wtedy w perspektywie uswiadamiania sobie tego, co w niej
uniwersalne, wspolne grupie, z ktdrg ta jest zwigzana. Odpowiada na po-
wstalg potrzebg porozumiewania si¢, powiadamiania innych. Pozwala na
refleksje dotyczacg tego, co dzieje si¢ w jednostce, ale w zwiazku z grupag.
Powstajaca w ten sposdb wiedza o ja jest wiedzg ,,0dbitg”, pochodzacg
spoza niego samego. Jest samowiedza w konteks$cie tego, co czuja, mysla,
wolg itd. inni cztonkowie grupy. Jesli wiec §wiadomos¢ cos§ odzwierciedla,
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to to, co dla grupy bedzie zrozumiate, dla niej uniwersalne, nie za§ wobec
niej autonomiczne (wlasne, prywatne i nieznane).

Swiadomos¢ nie przynalezy wiasciwie do indywidualnej egzystencii
cztowieka, raczej do tego, co jest w nim naturg gromadna i stadna, ze
jak z tego wynika, rozwineta si¢ ona subtelnie tylko ze wzgledu na
gromadny i stadny pozytek i ze w nastgpstwie tego, kazdy z nas, przy
najlepszej woli rozumienia siebie samego najmozliwiej indywidualnie,
,»poznania samego siebie”, bedzie uswiadamial sobie jednak wlasnie
tylko to, co jest w nim nieindywidualne, swoja ,,srednio$¢” (Nietzsche,
thum. 1910-1911, s. 309).

To, co w tym artykule bedziemy nazywaé bezosobowg sferg niczyja,
ma zarysowane tu cechy Nietzscheanskiej $wiadomosci. Zbierzmy je krotko.
Swiadomos¢ nie shuzy poznaniu tego, co w ja indywidualne, wlasciwe tylko
jemu samemu. Powstaje po to, by ludzi mogli si¢ nawzajem rozumie¢, trafnie
odgadywac zamierzenia, nastroje, nadzieje, leki czy mysli, nie za$ po to, by
jednostce zapewni¢ ,,sam na sam” ze soba. Swiadomos¢ sprawia, ze inny
cztowiek w swoich zachowaniach jest dla ja zrozumialy. I to samo odnosi
si¢ do rozumienia ja przez innych. Dajac poznanie wlasnego ja, czyni to
w kontekscie tego, co jest zrozumiale dla pozostatych cztonkdéw grupy i co
—zroznych wzgledow — jest dla nich wazne. Sprawia zatem, ze moje przezy-
cia sg innym znane, czyni mnie wobec innych przewidywalnym, daje innym
wglad w moje zycie psychiczne. Sprawia, ze moje zachowanie, posuni¢cia,
motywy dzialania stajg si¢ dla innych czytelne. Mozna tez powiedzie¢, ze
swiadomos$¢ odzwierciedla wylacznie nieswoiste dla ja rysy. Nie wlasne,
ponadindywidualne, bo tylko te beda dla innych zrozumiate.

Schelerowska bezosobowa sfera niczyja

Kwestia istnienia bezosobowej sfery niczyjej, bedacej zrédlem poznania za-
réwno ty, jak i ja, pojawia si¢ u Schelera ze wzgledu na problematyke, ktdra
okresla on jako zagadnienie ,,istotowych i poznawczych podstaw powiazania
ludzkich Ja i ludzkich dusz” (Scheler, thum. 1980, s. 318). Problem ten, poza
sensem, ktory ujmuje jako ontyczno-metafizyczny, czy tez teoriopoznawczy,
jest problemem zyciowym. Scheler okresla go jako wazny ,,dla cztowieka
jako samego cztowieka” (Scheler, thum. 1980, s. 322). Mysliciel twierdzi, ze
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kwestia tego, czy, na ile i jak si¢ rozumiemy, jest po prostu dla nas wazna.
Z tego powodu powinna stac si¢ przedmiotem rzetelnej i ze wzgledu na swoj
charakter metasocjologicznej refleksji.

Scheler pozostaje $wiadom historyczno$ci rozwazan, ktdre podejmuje.
Wsréd najwigkszych myslicieli nalezacych do grona zainteresowanych tg
tematykg wymienia Kartezjusza, Leibniza, Hegla i Hartmanna. I cho¢ ich
rozwazan nie dyskredytuje, to dostrzega ich anachronicznos$¢, niewystar-
czalno$¢ w czasach mu wspotczesnych. Metafizyczny indywidualizm monad
i dusz, ktory dominuje w pogladach wymienionych filozoféw, nie wyjasnia
faktu, ze przezycia innego cztowieka sg nam — zwykle, bardziej lub mniej,
w ten czy inny sposob — znane. Ludzie dani nam sg jako jednostki co$
przezywajace. Jako takie lub inne: zadowolone, zatroskane, zaniepokojone,
nieszczesliwe itd. Dlatego tez Scheler znajdzie si¢ w gronie tych myslicie-
li, ktorzy dostrzegli potrzebe filozoficznego opracowania tego zjawiska.
A zarazem posrod tych, ktorzy zakwestionowali mozliwos$¢ bezposredniego
wgladu we wlasne zycie psychiczne. Dlaczego — zapyta — miatoby by¢
oczywiste, iz kazdemu dane jest przede wszystkim jego wiasne ja i jego
przezycia? ,,Cdz oznacza owo twierdzenie, ze «kazdy moze mysle¢ jedynie
swoje mysli, czu¢ swoje uczucia?» Co jest w nim «zrozumiate samo przez
sie»?” (Scheler, thum. 1980, s. 366)

Twierdzenia takie mysliciel uznaje za niepoparte empirycznie (nie-
zgodne z tym, co dane), cho¢ to one wiasnie sprawiaja, ze wydaje nam sie,
iz aby poznac¢ stan innego cztowieka, musimy dokona¢ wielu karkotomnych
zabiegow. Ich opis znalazt si¢ w filozofii pod postaciag dwoch wiodacych
i — wedlug Schelera — btednych koncepcji znajomosci przezy¢ innych.
Pierwsza z nich to wnioskowanie o przezyciach jakiego$ ¢y przez analogie
z przezyciami ja. Druga za$ to teoria ,,wczucia”: wczuwania si¢ w ciato
(jego ucztonowanie, ruchy, utozenie, mimike) innego czlowieka. Stres¢my
krétko powody, dla ktorych je odrzuca.

Zacznijmy od teorii wnioskowania przez analogi¢. Przeciwko niej prze-
mawia to, ze nawet zwierzeta rozpoznajg stany innych (zaréwno ludzi, jak
1innych zwierzat), a przeciez trudno byloby je posadzac¢ o proces umystowy
zwany wnioskowaniem przez analogi¢ — to po pierwsze (Scheler, ttum. 1980,
s.356-357). Po drugie, inaczej dane nam s3 nasze wilasne ruchy wyrazowe,
a inaczej ruchy wyrazowe innych. Te wlasne postrzegamy w postaci ,,in-
tencji ruchu i potozenia”, a u innych jako ,,optyczne obrazy tych ruchow”
(Scheler, thum. 1980, s. 57-59). A jesli tak, to nie mozemy wnosi¢ z ruchow
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innych o przezyciach, ktére znamy na podstawie — innych — ruchow wtas-
nych. Po trzecie, przekonanie, ze dana istota co$§ przezywa, przypisujemy
réwniez tym, ktorych ruchy wyrazowe sa niepodobne do naszych, ludzkich
(np. rybie lub ptasie). Tymczasem przezycia zwierzat tez s3 nam dane, bywa,
ze wydaja nam si¢ oczywiste (Scheler, ttum. 1980, s. 59-60). Konkludujac,
mozna stwierdzi¢, ze znajomos$¢ innych przez analogi¢ prowadzi¢ moglaby
wylacznie do wniosku, Ze istniejg jakie$ inne ja o tyle, o ile sg to takie same
Jja jak wtasne. Mozna, rzecz jasna, co$ takiego twierdzié, ale nie o obrong
tej tezy chodzi adwersarzom teorii wnioskowania przez analogie.

Podobnie ma si¢ rzecz z teoria ,,wczucia” — ta rowniez chybia celu.
Wyjasnienie sposobu, w jaki znamy przezycia innych (reprezentowane np.
przez Theodora Lippsa), mowi o tym, Ze znajomos¢ owa zasadza si¢ na pro-
cesie wczuwania si¢ w zjawiska cudzego ciata. Pierwszy z wielu argumentoéw
wysunigtych przeciwko tej teorii wskazuje na to, ze ,,zbiegnigcie” si¢ naszych
przypuszczen co do przezy¢ innego z nimi samymi (ich pokrycie si¢) bytoby
kwestig czystego przypadku. Dlaczego bowiem mielibysmy w cudzym ciele
czu¢ to samo, co w swoim? Dalej: skad wiemy, co czuje kto$, kto jest na
przyktad postacig z portretu (,,nie jest czysta realno$cig”)? Rozumiemy jego
gesty, mimike, nie mogac przeciez wczud sie w jego ,,portretowa” cielesnosé.
Tak samo ma si¢ sprawa z gestami aktorow, ktore rozumiemy, a ktore nie
moga by¢ poparte prawdziwymi przezyciami ludzi odgrywajacymi (udaja-
cymi) okreslone przezycia (Scheler, thum. 1980, s. 61).

Jak wida¢ zatem i ta teoria nie thumaczy naszej wiedzy o przezyciach
innych. Podobnie jak wnioskowanie przez analogi¢ moze upewni¢ nas wy-
Tacznie odnosnie do tego, ze wlasne ja istnieje w innym ,,raz jeszcze”, ale nie
odnosnie do tego, ze owo ja jest innym, nie moim ja. Co z tego wynika?

Krytyka Schelera, jak si¢ zdaje calkiem shuszna, celnie mierzy w naj-
stabszy punkt owych teorii, a mianowicie w przekonanie, ze aby znaé
przezycia innego cztowieka, jest konieczne, aby$my znali ruchy jego ciata.
Tymczasem jesli wezmiemy pod uwage zwykte do§wiadczenie, to okaze
sie, ze bywa, iz ciato odgrywa znikomg role w poznawaniu procesOw psy-
chicznych innych oséb. Moze tez w ogodle nie odgrywaé zadnej! Nie jest
czynnikiem ani jedynym, ani koniecznym.

Rowniez tam, gdzie sg nam dane jakie§ znaki i Slady jego (innego)
duchowej dziatalnosci np. dzieto sztuki badz wyczuwalna jedno$¢ za-
mierzonego dzialania, bez trudu uchwytujemy czynne Ja indywidualne
(Scheler, thum. 1980, s. 362).
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Powodem zakwestionowania znajomosci przezy¢ innego cztowieka
na podstawie jego fizycznej strony jest niezgoda mysliciela na to, ze po-
strzegamy w cztowieku ciato i ducha w sposob odrebny. Nie oznacza to, ze
takie komponenty nie istniejg, znaczy natomiast, ze jako oddzielone nie sg
w do$wiadczeniu (fenomenologicznie) dane.

il

Tym, co spostrzegamy u innych ludzi, z ktérymi zyjemy, nie sg ,,wpierw’
ani ,,cudze ciata w sensie fizycznym?” (o ile nie przeprowadzamy wiasnie
zewnetrznego badania lekarskiego) ani cudze ,,Ja” 1,,dusze”, ale jedno-
lite catosci, ktore naocznie widzimy (Scheler, thum. 1980, s. 391).

Czym sg owe jednolite catos$ci? Co uchwytujemy, postrzegajac innego
czlowieka? Wedtug Schelera nie jest to ciato (i nie jest to dusza). Tym czyms$
jest wyraz. Odnosi si¢ to rowniez do bytéw pozaludzkich.

[...],,wyraz” jest czyms, co czlowiek najwczesniej uchwytuje w bycie
znajdujacym si¢ poza nim i ze jakie$ zjawiska zmystowe wpierw ujmuje
on o tyle, o ile moga si¢ w nich ,,przedstawia¢” psychiczne jednostki
wyrazowe (Scheler, thum. 1980, s. 357-358).

Widzac innego, nie widzimy — na przyktad — $miejacego si¢ ludzkie-
go ciala, tylko $miejacego si¢ cztlowieka. Dusza znajduje swoj wyraz, ale
trudno powiedzie¢, ze znajduje go Scisle w obrebie ciata. Uchwytujemy na
przyktad czyjes spojrzenie ,,duzo wczesniej niz bylibySmy w stanie podaé
barwe czy wielko§¢ «oczu»” (Scheler, thum. 1980, s. 364). Widzac poroz-
rzucane rzeczy w czyims$ pokoju, mozemy potraktowac je jako wyraz stanu
ducha tego, kto je w taki sposob zostawit. Wiedza na ten temat przybiera
— co warto podkresli¢ — formy nawet bardzo wyrafinowane: ,,widz¢ — pisze
Scheler — nie tylko czyje$ «oczy», ale rowniez to, «Ze on na mnie patrzy»,
a nawet, «ze spoglada na mnie w taki sposob, jakby chciat unikng¢ tego,
abym widzial, Ze on mnie widzi»”! (Scheler, thum. 1980, s. 390). Dlatego
tez wyraz trzeba traktowac jako wyraz stanu ducha innego czlowieka, ale
nie w sensie odwzorowania w ciele tego, co dzieje si¢ w duszy. Skad zatem
pochodzi nasza wiedza o wyrazie?

Odpowiedz brzmi: nabywamy ja — jako mate dzieci — w procesie so-
cjalizacji. Uczac si¢ rozpoznawac stany uczuciowe innych osob, uczymy
si¢ rozpoznawania wyrazu. Czego si¢ wtedy uczymy?
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[...]..pierwotnie” ptynie obojetny w aspekcie Ja—ty strumien przezy¢,
faktycznie zawierajacy nieoddzielone i wzajemnie przemieszane to, co
wlasne, i to, co cudze; w tym za$ strumieniu stopniowo dopiero tworza
si¢ state, uksztaltowane wiry, ktore powoli wciagaja w swoje kregi coraz
to nowe elementy strumienia oraz sukcesywnie, stopniowo w trakcie
tego procesu, przyporzadkowywane sa roznym indywiduum (Scheler,
thum. 1980, s. 368).

Scheler postuluje istnienie sfery, ktorg okreslilismy jako bezosobowg
sfere niczyja. Ow strumien przezyé uznaje za fenomenem pierwotny — ni-
czym niewarunkowany, dany. Z nim cztowiek jako dziecko styka si¢ jako
pierwszym. Dziecko ,,chwyta” stany, takie jak rado$¢, smutek, niebezpie-
czenstwo, ale nie przypisuje ich osobom. Zjawisko adresowania przezy¢
Scheler uznaje za wtorne i majace swoja dalsza chronologie. ,,« Wpierw»
cztowiek zyje bardziej w innych niz w sobie samym, bardziej we wspolnocie
niz w swoim indywiduum” (Scheler, thum. 1980, s. 369).

Jesli zatem chodzi o kolejno$¢ dania przezy¢ ludzkich w procesie nauki
wyrazu, to najpierw dany nam jest wyraz, ktory nie ma adresata, pozniej
uczymy si¢ go przypisywac innym, a na samym koncu sobie. Dowodem
na to sa wedlug Schelera fakty z naszego dziecinstwa (jak tez z zycia
psychicznego ludow pierwotnych). Gdy dziecko przychodzi na $wiat, cale
jego zycie psychiczne zalezne jest od ,,idei, uczu¢, kierunkéw dazenia”,
jakimi zyje jego otoczenie. Dziecko pozostaje ,,wtopione w ducha rodzin-
nego”. Nastepnie przybiera postaé przezy¢ konkretnego 7y. Wtedy jeszcze
wlasne zycie duchowe pozostaje dla dziecka skryte! (Scheler, thum. 1980,
s. 369). Proces przyporzadkowania siebie do strumienia przezy¢, w ktore
jest zanurzone, wienczy cata nauke. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego przezycia
poczatkowo pozostaja nieprzypisane zadnym osobom?

Proces przypisania danego przezycia konkretnej osobie polega, we-
dlug Schelera, na obiektywizacji przezy¢, a to pociaga za sobg potrzebe
zdystansowania si¢ od otoczenia. Aby do tego doszto, §wiadomo$¢ dziecka
musi najpierw zosta¢ ,,wypeiona ideami i przezyciami, ktorych faktyczne
pochodzenie pozostaje dla niego zupetnie nieznane” (Scheler, ttum. 1980,
s. 370). Dla dziecka muszg zaistnie¢ ,,schematy i formy zycia psychicznego
charakterystyczne dla danej wspdlnoty”, by wtornie je komus przypisac. Jak
ujmuje to Stanistaw Czernik, Scheler przekonanie o realnosci spoteczen-
stwa czy grupy spotecznej uznaje za uprzednie w stosunku do samowiedzy
indywidualnej. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do wiedzy o konkretnym #:
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»Prymat grupy jest przy tym zawsze jednoczesnie poznawczym prymatem
«innego», ktory sytuuje si¢ wobec indywiduum jako partner rozlicznych
interakcji” (Czerniak, 1981, s. 105).

Dopiero bardzo powoli dziecko podnosi jakby swa wtasng duchowsg
glowe z tego ponad nim przelewajgcego si¢ nurtu i odnajduje si¢ jako
istota, ktora tez ma wlasne uczucia, idee i dgzenia (Scheler, thum. 1980,
s. 369-370).

A zatem — cho¢ jest to dostownie wywrotowe w stosunku do teo-
rii wnioskowania przez analogi¢ i ,,wczucia” — o my$lach, ktore mysle,
i uczuciach, ktore czuj¢, moge powiedzie¢, ze sg moje o tyle, o ile umiem
je przypisa¢ innym. To za$ umiem wtedy, kiedy znam je jako niczyje. Dana
jest mi tres¢ przezyciowa jako zbidor mozliwych wyrazow, adresat za$ jest
kwestig pozniejsza. Jest niczym znak, jakim opatrujemy strumien przezyc¢,
pozostajacy w istocie swojej bez wskazan co do wtasciciela.

Myli si¢ zatem ten, kto wyobraza sobie, ze cztowiek wysnuwa z sie-
bie, niczym pajak sie¢, swe wlasne przezycia. Jesli jaki§ obraz odnosnie do
pogladéow Schelera mogliby$my tu przywotac, to bedzie to obraz wypozy-
czalni (np. strojéw). Nie jesteSmy — wbrew intuicjom ukutym przez tradycje
— kreatorami naszych przezy¢, lecz ich depozytariuszami.

Wréémy jednak do procesu socjalizacji, kiedy to dziecko uczy si¢
wyrazu, by potem przypisa¢ go jakiemus #y lub ja. Wyjasnili$my juz, czego
uczy si¢ dziecko, by rozpoznawac¢ okreslone przezycia. Pozostaje jednak
kwestia: jak?

Odpowiedz nalezy do najbardziej nowoczesnych mysli Schelera.
Wedhug niego dziecko uczy si¢ wyrazu, uczac si¢ jezyka. Ten bowiem jest
nam dany w pojeciach odnoszacych si¢ do przezy¢. (Fakt ten jest wazny
z tego wzgledu, ze stanowi 0§ mozliwego — i dokonanego w tym artykule
— odniesienia do pogladéw Wittgensteina). Nauka wyrazu, ktora decyduje
0 znajomosci standow psychicznych (czy to jego czy moich) ma charakter na-
uki rozpoznania ich na podstawie poje¢, ktore si¢ wezesniej przyswoito.

Skoro wtadza jezyka siega gleboko w samotne i ciche zycie duszy, tak
ze jesli brakuje jednostki sfownej lub innej przyjetej spotecznie formy
wyrazu przezycia, to ono samo nie wyodrebnia si¢ ze strumienia prze-
zywania (Scheler, thum. 1980, s. 371).
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Proces ,,zaznajomienia” si¢ z bezosobowg sferg niczyja, przyswojenia
»wielkiego zbiorowego strumienia powszechnego zycia psychicznego”
(Scheler, thum. 1980, s. 374) przybiera posta¢ nauki poje¢ psychologicz-
nych (odnoszacych si¢ do naszego zycia psychicznego). Mysl ta jest pewna
postacig relatywizmu jezykowego. Jezyk przestaje tu bowiem pehic role
lustra przezy¢. Staje si¢ ich no$nikiem w tym sensie, ze brak stow oznacza
wprost ich brak (a nie odwrotnie).

Bezosobowa sfera niczyja w ujeciu Schelera dana jest poprzez jezyk.
Fakt ten ma niebagatelne znaczenie i rodzi pewne problemy. Jezyk ulega
zmianom: jedne pojecia pojawiajg si¢, inne zanikaja lub przeksztatcaja sie.
Jesli zatem prawdziwa jest teza, ze nasza wiedza o przezyciach pochodzi
z jezyka, to powstaje pytanie, skad zatem biorg si¢ w nim nowe pojgcia?

Odpowiedz Schelera rézni si¢ zasadniczo od tej, ktorej — jak zobaczy-
my w dalszej czesci tego artykulu — udziela Wittgenstein. Twierdzi on, ze
nowe pojgcia, a zatem i przezycia, wynajduja... poeci. To oni wzbogacaja
nasze zycia psychiczne. Wprowadzajg nowe stowa w obieg publiczny, a tym
samym staja si¢ ,,odkrywcami naszego zycia psychicznego” (Scheler, thum.
1980, s. 378). ,,Sa tymi, ktérzy wprowadzaja nowe segmentacje i ucztono-
wania w ujeciu strumienia i dopiero w ten sposéb wskazujg odbiorcom to,
co przezywajq” (Scheler, thum. 1980, s. 378).

Proces wynajdywania ,,nowych segmentacji i ucztonowan zdan” polega
—jak objasénia to mysliciel —na ich wydzieraniu ze ,,straszliwej niemoty na-
szego zycia wewnetrznego” (Scheler, thum. 1980, s. 379). To, co zwykle wy-
kracza poza mozliwosci jednostki, u szczegdlnie wrazliwej udaje si¢. I choé¢
na poczatku nowe formy wyrazu stosowane sg przez niewielu — pozostajg
elitarne — to z czasem upowszechniaja si¢ podobnie jak towar w gospodarce.
S6l czy herbata, na przyktad, z poczatku byly luksusem uzywanym przez
nielicznych, a potem staly si¢ towarem posiadanym powszechnie (Scheler,
thum. 1980, s. 378). I tak tez jest z nowymi pojeciami. Poeci wynajduja
je. a te upowszechniajg si¢. Wittgenstein — jak zobaczymy — zaproponuje
zupekie inne rozwigzanie tego problemu.

Zanim przejdziemy do prezentacji tego rozwigzania, warto dodac
jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, watek poetow odgrywajacych tak donioste
znaczenie dla samowiedzy zycia psychicznego daje si¢ uja¢ jako pewne
uszczegolowienie Schelerowskiej teorii wzoréw osobowych. Mysliciel
utrzymuje bowiem, iz w kazdej zbiorowosci istnieja ludzie pehiacy rolg
wzorow dla innych. Leszek Kusak (2007, s. 193) w swoim podsumowaniu
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wymienia ich kolejno jako: artystow, przewodnich duchéw cywilizacji, boha-
terow (wystepujacych jako filozof i medrzec, prawodawca i s¢dzia). Osoby
te — wlasciwe kazdej epoce — s konkretnymi ludzmi, ktorzy ,,ucieles$niaja”
okreslone warto$ci o znaczeniu uniwersalnym. Dusze poetdw, o ktorych tu
mowa, stanowig uniwersalny wzorzec duszy ludzkiej. Wskazuja dla czasu,
w jakim przyszto im zy¢, granice mozliwego przezywania.

Kolejna uwaga dotyczy omdwionej tu mozliwosci poznania drugiej
osoby. Jej zrozumienie mozliwe jest, co warto doda¢, rowniez w planie
szerszym, etycznym. Rozumienie innego cztowieka nie pozostaje li tylko
faktem o charakterze epistemologicznym. Jego znaczenie polega na tym, ze
dzieki niemu zrealizowane zostaja rowniez pewne wartos$ci. Rozumienie,
znajomos$¢ duszy innego cztowieka, moze przyjac postac gieboka, stajac si¢
wtedy porozumieniem. Tak o tym pisze Hanna Buczynska-Garewicz:

Spotkanie osoby nie redukuje si¢ ani do uczué, ani do wiedzy, lecz jest
bezposrednia relacja sui generis. Jest ono ujgciem osoby w jej jednosci
ijedynosci. Jest to takie ujecie innego cztowieka, ktore wykracza poza
zwykla wiedze o nim, poza wszystkie fakty jego biografii. Scheler taki
wglad w drugiego cztowieka nazywat znajomoscia jego ordo amoris
(1992, s. 157).

Wittgenstein

Przywotanie Wittgensteina po Schelerze jest ze wszech miar zasadne, gdyz
moéwige stowami Petera Hackera: ,,[...] Zzaden filozof nie wykazat wigk-
szej wrazliwosci na fenomenologi¢ jezyka niz Wittgenstein” (thum. 1996,
s. 33). Obaj znajomos$¢ przezy¢ innego cztowieka thumaczg umocowaniem
jej w sferze o charakterze powszechnym i jezykowym zarazem. Obaj wska-
Zuja na pojecia jako wlasciwe zrodio naszego zycia psychicznego. Inaczej
jednak — co zostato juz zasygnalizowane — wyobrazaja sobie mechanizm
wzbogacania jezyka poje¢ psychologicznych (a tym samym naszych przezy¢
o nowe formy). ,,Przeskakujac” prezentacje pogladow Wittgensteina, ktore
sa zgodne z pogladami Schelera, skupmy si¢ na tym, co ich r6zni. (Poglad
Wittgensteina na temat poznania wtasnego i cudzego ja zostatl szczegdétowo
przedstawiony w: Gurczynska, 1997). Zacznijmy wiec od miejsca, w ktorym
przerwali$my nasz tok rozwazan i pondwmy pytanie inicjujace brak zgody
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pomigdzy myslicielami. W jaki sposéb wzbogaca si¢ jezyk o nowe pojecia
psychologiczne?

Publiczny charakter jezyka nalezy do najmocniej podkreslanych przez
Wittgensteina jego cech i wyrazony jest w stynnej tezie mowiacej o nie-
istnieniu jezyka prywatnego. Jesli wigc ten jest niemozliwy, niemozliwe
jest prywatne, dokonywane w akcie sam na sam ze sobg (poety), nazwanie
przezy¢. Wittgenstein wyklucza, aby mozliwa byla prywatna ceremonia
laczenia doznania z wymyslong nazwa. Nie ,,namierzamy’ przezycia sku-
pieniem uwagi, by potem ,,ochrzci¢ go”. A tak, jak si¢ zdaje, wyobrazat to
sobie Scheler, ktory, widzac w poecie tego, kto wzbogaca jezyk naszych
przezy¢, pozostawat niekonsekwentny: gloszac teze o publicznym charak-
terze jezyka, wyobrazat go sobie jako — chwilowo — prywatny. Wyjasnijmy
to, oddajac najpierw glos Wittgensteinowi.

[...] przypusémy, ze dziecko byloby geniuszem i samo wynalaztoby
nazwe dla doznania! — Co prawda, nie mogtoby si¢ ono takim stowem
porozumiewac. — Tak wigc rozumie ono t¢ nazwg, ale nie moze niko-
mu wyjasni¢ jej znaczenia? — A wigc co to ma znaczy¢, ze ,,nazwato
ono swoj bol”? — Jak sig to robi: nazwac bo6l?! Cokolwiek dziecko tu
zrobito, jakiz to miato cel? — Gdy méwimy: ,,Nadato doznaniu nazwe”,
to zapominamy, ze wiele musiato by¢ juz przygotowane w jezyku, by
proste nazywanie miato swoj sens. Gdy mowimy, ze kto§ nadat bolowi
nazwe, to gramatyka stowa ,,bol” jest tym, co bylo przygotowane;
wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia si¢ nowe stowo (Wittgenstein,
thum. 1972, § 257).

Cytat ten jest bardzo wazny ze wzgledu na zawarta w nim frazg: ,,wicle
musialo by¢ przygotowane”. Aby nazwac to, co dotad bylo nienazwane —a co
stanowito zadanie, z ktorego, wedtug Schelera, wywiazywali si¢ poeci —nie
wystarczy, by tak rzec, wrazliwo$¢ nazywajacego, wshuchanie si¢ w glos
wiasnej duszy. Znalezienie nazwy nie jest — wedlug Wittgensteina — spo-
sobem na wzbogacenie jezyka. Rzecz cala nie jest tez kwestig zdolnosci,
geniuszu, wyjatkowosci wgladu, glebi wrazliwosci. Btad Schelera, z per-
spektywy Wittgensteina, polega na tym, iz ten zaklada, Zze owszem, jezyk jest
medium publicznym, ale zanim taki si¢ staje, to — na chwile przynajmniej
— jest prywatny. A to, zdaniem Wittgensteina, jest niemozliwe. Publiczny
jezyk nie ma prywatnego zrodta. Jak zatem wzbogaca si¢ go o nowe formy
wyrazu? Wittgenstein odpowiada: aby si¢ pojawity, ,,wiele musi by¢ przy-
gotowane”. Owo ,,wiele” w wyktadni Wittgenstein to gramatyka.
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Gramatyka w filozofii autora Dociekan filozoficznych to techniczne
pojecie oznaczajace co$ innego niz tylko zbidr regut tworzenia poprawnych
wypowiedzi. Tg okresla mianem powierzchownej i odrdznia od glebokie;j,
oznaczajacej sposob, w jaki uzywa sie danego pojecia. Sprawa gramatyki
jest, ze pytamy o to, jak si¢ komus$ spato, a nie pytamy, jak si¢ komus§ my-
$lato, cho¢ w sensie gramatyki powierzchownej pojecia ,,mys$le¢” i ,,spac”
nalezg do tej samej kategorii. (Szerzej o roznicy pomigdzy gramatyka po-
wierzchowng a gleboka mozna przeczyta¢ w: Hacker, 1996, s. 36—40).

A zatem tym, co musi by¢ przygotowane, aby pojawily si¢ nowe po-
jecia, jest sposob, w jaki bedzie si¢ ich uzywalo. Aby to wyjasnié, trzeba
przyjrze¢ si¢ temu, jak funkcjonujg stowa w jezyku. Metafora, za pomocg
ktdérej Wittgenstein opisuje jezyk, jest skrzynka z narzedziami (Wittgenstein,
tham. 1972, § 11). Znajdujg si¢ w niej narzedzia o réznym przeznaczeniu:
jedne shuza do ciecia, inne do wbijania, jeszcze inne do klejenia czy do mie-
rzenia. Ciecie, wbijanie, klejenie i mierzenie — to rdzne, niesprowadzalne
do siebie czynnosci. I tak jest tez z wyrazami lub wyrazeniami w jgzyku.
Sa takie, ktore stuza do rozkazywania, inne do wyrazania watpliwosci,
jeszcze inne pozwalajg nam zartowaé lub wprawia¢ kogo$§ w zdziwienie.
Wyjasniwszy to, wroé¢my do pytania o to, co musi si¢ pojawic¢ w jezyku, aby
nazwa¢ dane przezycie, i zadajmy go, wykorzystujac wprowadzong meta-
forg. Bedzie ono teraz brzmiato: co musi by¢ przygotowane, aby pojawito
si¢ nowe narzedzie?

Co poprzedza pojawienie si¢ narzgdzia? Odpowiedz, ktora natychmiast
przychodzi nam na mysl, to potrzeba. Przed wynalezieniem dajmy na to
strzykawki istniato zapotrzebowanie na instrument, za pomoca ktérego
wprowadzi si¢ ptyn leczniczy bezposrednio do komorek ciata. Przeznaczenie
to —ze wzgledu na cele zdrowotne, jakie miata spetnia¢ — mozna by rzec, ist-
niato od zawsze, czyli w tym wypadku od momentu pojawienia si¢ czlowieka
majacego biologiczny, a wiec narazony na choroby, organizm. A jednak
— 1 tu mozna zacytowac stowa Wittgensteina, ktorych sensu poszukujemy
— ,,wiele musiato zosta¢ przygotowane”, aby potrzeba taka rzeczywiscie
zaistniata. Wynalazek strzykawki jest poprzedzony bezposrednio okreslong
wiedza medyczng o ciele ludzkim, lekach, ich transporcie w organizmie.
Dalej: wiedzg dotyczaca higieny, bakteriologii, metod sterylizacji itd. Mu-
siata zaistnie¢ technologia powstawania takiego instrumentu medycznego,
jak strzykawka (pierwotnie szklana, z metalowym ttokiem, wielokrotnego
uzytku). Musiato wreszcie zaistnie¢ spoleczne urzadzenie shuzace do po-
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dawania lekow tego typu. Przy jej upowszechnieniu duze znaczenie miat
rowniez jej koszt, ktory musiat ,,wpisa¢ si¢” w og6lnag ekonomi¢ leczenia
itd. Jak wida¢, sama potrzeba to zbyt malo, aby pojawit si¢ instrument jej
odpowiadajacy.

O tym, ze to nie ,,naga” potrzeba jest przyczyng pojawienia si¢ no-
wosci, niech $wiadczy rowniez i to, ze wynalazek ttokowej strzykawki,
obecnie szeroko rozpowszechnionej, dokonat si¢ whasciwie przypadkiem
— a zatem nie bezposrednio po to, by zaspokoi¢ swe przyszle przeznacze-
nie. Francuski lekarz Charles Pravaz w 1853 roku pracowat nad leczeniem
tetniakow, wstrzykujac do tetnic chlorek zelazowy. Metoda ta okazata si¢
nieskuteczna, ale jako ,,produkt uboczny” badania te pozostawity po sobie
metalowy walec z ttokiem w $rodku. Instrumentem Pravaza zainteresowat
si¢ szkocki lekarz Alexander Wood, ktory dotgczyt do niej cienka, Scietg
na koncu igle. Tak uzbrojona strzykawka stuzyta poczatkowo (najprawdo-
podobniej) wytacznie do podawania morfiny (w tym celu uzyto jej po raz
pierwszy), by potem znalez¢ szerokie zastosowanie jako instrument doko-
nywania zastrzykow z wszelkich pltynow leczniczych. Jako taka znalazta
dalsze zastosowanie: stuzyta podawaniu szczepionek i pobierania ptynoéw
ustrojowych, biopsji i ptukaniu cewnikow. I ewoluowata dalej: pojawity sie
strzykawki automatyczne podajace precyzyjnie okreslone dawki insuliny.
Przed strzykawka jest tez przyszto$é: w projekcie znajduja si¢ takie, ktore
minimalizujg grozbg zakazen. (Wigcej o wynalazku strzykawki w: Durek,
Pawela, Wnukiewicz, 2008, s. 85-88).

O tym, jak ,,wiele musialo by¢ przygotowane”, aby strzykawka
zostata wynaleziona, §wiadczy réwniez jej prototypowa postaé. Za cza-
sow Hipokratesa istniat przyrzad sktadajacy si¢ z pecherza zwierzecego,
z ktorego biegta rurka, a z niej z kolei wyplywat leczniczy ptyn. Do tego,
by zaistniala w swojej p6zniejszej postaci, w czasach starozytnych zbyt
mato bylo przygotowane. Czas dla niej jeszcze nie nadszedt i nie miato to
nic wspolnego z tym, ze nie byto na tyle zdolnych wynalazcéw, aby do jej
wynalazku doprowadzic!

Co pomaga nam zrozumie¢ ta rozbudowana analogia? Ot6z tak jak
strzykawka nie pojawita si¢ ex nihilo w wyniku zdolnosci geniusza, ktory
wynalazt ja, skoncentrowawszy swe tworcze wysitki na potrzebie, tak tez
stowa nie pojawiajg sie w jezyku tworcza mocg poetow. Nazywanie doznania
nie odbywa si¢ poprzez wglad w stan wlasnego umystu, a nastepnie nadanie
mu nazwy. Wedlug Wittgensteina taka ceremonia to ostatnie i mato istotne
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posuni¢cie w grze jezykowej, ktora musi by¢ juz w toku, by do nazywania
doszto. Wymaga ono szerokiego kontekstu, ktory to umozliwi. Tego wiasnie,
jak si¢ zdaje, nie dostrzegat Scheler, a dostrzegl i opisal Wittgenstein. Bez
odpowiedniego ,,otoczenia” poeta, najwigkszy z najwigkszych, pozostatby
niemy.

Czemu moja prawa reka nie moze podarowac lewej pieniedzy? — Moja
prawa reka moze je do lewej wlozy¢. Moja prawa reka moze wypisaé
poswiadczenie darowizny, a lewa pokwitowanie. — Jednakze dalsze
konsekwencje praktyczne nie bylyby tu konsekwencjami darowizny.
Gdy lewa r¢ka wzigta pieniadze z prawej itd., wowczas spytamy: ,,No
ico dalej?”. To samo pytanie mozna by tez postawié, gdy ktos$ objasnia
sobie prywatnie jakie$ stowo, tzn. gdy je wymawia, kierujac przy tym
uwagg na pewne doznanie (Wittgenstein, thum. 1972, § 268).

Jest oznakg fundamentalnego nieporozumienia, jezeli po to, by wyjasnié
sobie filozoficzny problem doznania, sktonny jestem badaé swoj aktu-
alny stan bolu gtowy (Wittgenstein, ttum. 1972, § 314).

Znajomo$¢ przezy¢ wlasnych nie jest — jak mogloby si¢ wydawac
— samoznajomoscia. Nie polega na samodo$wiadczeniu. Doznawaé, mie¢
okreslone przezycia, u Wittgensteina znaczy: bra¢ udziat w grze jezykowe;j.
Na wyrazenia takie, jak na przyktad: ,,nagle co$ zrozumiec¢”, ,,ulec chwi-
lowej stabosci”, ,,wzig¢ na siebie odpowiedzialnos$¢”, nalezy spojrzeé jako
na posuni¢cia w grach, ktore wymagaja czego$ wigcej niz czujacej duszy.
Jak stusznie zauwaza Cavell: ,,[...] nie mozesz powiedzie¢ dziecku, co
znaczy stowo, kiedy dziecko nie nauczyto si¢ jeszcze, czym jest «pytanie
o0 znaczeniey (tj. jak pyta¢ o znaczenie), podobnie jak nie mozesz pozyczy¢
grzechotki dziecku, ktore nie nauczyto si¢ jeszcze, co znaczy «pozyczy¢ cos
od kogo$ (lub komus$)»” (Cavell, 2000, s. 35). Posuni¢cie w grze zaktada
jej caty kontekst. Tak o tym pisze Finch:

Tym, co wigze gry jezykowe i formy zycia, nie sg reguly, lecz jeszcze
szerszy zakltadany przez nie kontekst codziennego Zycia i codziennej
pewnosci, co Wittgenstein rozwaza w swej ostatniej pracy O pewnosci.
Jak tam podkresla, 6w kontekst nie jest czyms, o czym ,,wiemy”, lecz
ramg, wewnatrz ktorej znajduje si¢ to, ze co§ wiemy i w co$ watpimy,
nasze sady i dociekania. Jest on tym, co ,trwate”, jak jezyk i warun-
ki, w ktére rzucone sg nasza wiedza i nasze problemy. (Finch, 1996,
s. 104).
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Sprobujmy przyjrzec si¢ blizej owemu kontekstowi, czyli temu, co
musi by¢ przygotowane, aby moglo dojs¢ do nazywania (albo w ogoéle do
uzycia nazwy). W tym celu odejdzmy od tekstu Wittgensteina i postuzymy
si¢ stowami jednego z najznakomitszych przedstawicieli interakcjonizmu
symbolicznego.

Goffman

Erving Goffman, ktory podobnie jak Ludwig Wittgenstein okre$la
kontekst spoteczny, w obrebie ktorego ludzie porozumiewaja si¢ ze sobg
mianem gry, czyni to w sposob bardziej skondensowany. Jego dzieto Czto-
wiek w teatrze Zycia zaczyna si¢ nastepujaco:

Kiedy jednostka gra jakas rolg, oczekuje od obserwatorow, ze wrazenie,
jakie pragnie w nich wywota¢, odbiorg zgodnie z jej zamystem. Wyma-
ga od nich, by uwierzyli, ze ogladana przez nich postaé rzeczywiscie
posiada cechy, ktore zdaje si¢ posiada¢, ze wykonywane przez nig za-
danie bedzie miato efekty zgodne z zadeklarowanym zadaniem oraz, ze
w ogolnosci rzeczy maja sig tak, jak je przedstawia. Bezposrednio z tym
aczy si¢ rozpowszechniony poglad, Ze jednostka wystepuje i organizuje
,widowisko dla innych ludzi” (Goffman, ttum. 2000, s. 47).

Tym, co zwraca uwage w cytowanym fragmencie, jest mato akcentowa-
ny w literaturze filozoficznej fakt (Wittgenstein nalezy tu do wyjatkow), ze
cztowiek okazuje swoje przezycia, gdyz inaczej nie mogtby skomunikowaé
si¢ z innymi. Zgodnie z metaforg Goffmana bierzemy udziat w przedsta-
wieniu, ktére odbywa sie dla innych. Uczestniczymy w nim niezaleznie od
tego, czy tego chcemy, czy nie. Intencjonalnie lub bezwolnie ,,organizuje-
my” widowisko dla innych. Nie znaczy to oczywiscie, ze jesteSmy zawsze
nieszczerzy, ze udajemy i staramy si¢ wyprowadzi¢ innych w pole. Bywa,
iz jesteSmy szczerzy, bywa, iz udajemy, niezmienne za$ pozostaje to, ze
»wywotujemy jakis$ efekt”. Czasami staramy si¢, zeby byt zgodny z naszymi
oczekiwaniami, a czasami jest nam to obojetne.

Przezycia, w proponowanej przez Goffmana wyktadni, sg rodzajem
steru, za pomocg ktorego kierujemy przekonaniami publicznymi. Mozemy
je wykorzystywac, §wiadomie je przerysowujac, udajac lub ukrywajac cos.
Mozemy tez nie by¢ §wiadomi efektu, jaki wywotujemy. Mozemy pozostaé
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naturalni. Tak czy inaczej pozostaja one czgscia gry, czyli ze warunkuje je
kontekst, ktory wykracza poza subiektywne cele i dziatania jednostki. Co
go tworzy?

Za Goffmanem mozna odpowiedzie¢, iz kontekst 6w tworza dekoracje,
awiec ,,meble, sprzety i inne elementy, ktore sktadaja sie na scenerig i rekwi-
zyty sceniczne wykorzystywane przez jednostke podczas przedstawienia”
(Goffman, thum. 2000, s. 52). Poza dekoracjami jest co$, co autor okresla
mianem ,,fasady osobistej”. Sktadajg si¢ na nig ,,insygnia zwigzane z pozycja
iurzedem, stroj, wiek, pte¢, cechy rasowe, postura i wyglad, sposéb mowie-
nia, mimika, gesty” (Goffman, thum. 2000, s. 53-54). Wszystkie te elementy
decyduja o wrazeniu, jakie, chcac nie chcac, wywieramy na innych.

Gra toczy si¢ ze wzgledu na zwigzki pomigdzy jej okreslonymi ele-
mentami. Moze by¢ tak na przyktad, ze insygnia statusu spotecznego pozo-
stajg w sprzecznosci z powierzchownoscig Iub sposobem bycia jednostki.
(Na przyktad jej ubior nie licuje z ceremonia, w ktorej bierze udziat lub
mimika nie odpowiada dekoracjom). Zwiazki te ustanawiajg si¢ zgodnie
lub niezgodnie z Zyczeniami cztowieka. Ten moze nie zauwazaé, ze jego
gesty nie licujg ze strojem, sposob moéwienia z urzedem itd. Wtedy zwigz-
ki te ustanawiajg si¢ same. Ale bywa tez na odwrot: cztowiek moze nimi
sterowac, robigc na przyktad odpowiednig mine do odpowiedniej gry. Tak
czy inaczej, efekt sceniczny wykracza poza to, co mozna by nazwaé samym
stanem psychicznym jednostki.

To, czego wymaga si¢ od jednostki, to wyuczenie si¢ pewnej ilosci
»chwytow”, wystarczajacej do ,,wypelnienia” i dania sobie rady
w mniejszym lub wigkszym stopniu z kazdg rola, jaka mu moze przypasé
w udziale. Autentyczne wystepy w zyciu codziennym nie sg ,,grane”
czy ,,wystawiane” w tym sensie, ze ich wykonawca wie z gory, co
bedzie robil, i robi to jedynie ze wzgledu na efekt, ktory chee uzyskac.
Wrazenie, jakie czuje, ze wywiera, jest mu w jakims sensie niedostgpne.
[...] Krotko méwiac, wszyscy lepiej gramy, niz wiemy, jak mamy graé
(Goffman, thum. 2000, s. 103).

Metafora teatru, dekoracji, rekwizytow itd. obrazuje, w jak bogatej
scenerii dochodzi do odczytania tego, co nazywamy stanem psychicznym
jednostki. Jak dalece efekt jest zdeterminowany czyms, co jednostka
kontroluje tylko czgsciowo. Jak wykracza, mniej lub bardziej, poza jej
bezposrednie intencje. Kontekst — co wazne — pozostaje konstytutywny
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nie tylko dla recepcji przezy¢ (dla widza w teatrze zycia), ale rowniez dla
przedstawiajacego.

Kiedy aktor przyjmuje okreslong role spoteczna, zdaje sobie zazwyczaj
sprawe, ze przypisana jest juz do niej okre$lona fasada. Niezaleznie od
tego, czy przyjat juz t¢ role po to, by wykonaé okreslone zadanie, czy
tez po to, by utrzymac odpowiadajaca temu zadaniu fasade, przekonuje
si¢, ze musi robi¢ zardwno jedno, jak i drugie (Goffman, thtum. 2000,
s. 57).

Wazne jest to, ze niezaleznie od tego, czy jednostka swiadomie wyko-
rzystuje okreslone elementy sceniczne, czy tez czyni to nieSwiadomie lub
spontanicznie — niezmienne pozostaje, ze nie jest ,,doczepiona” do scenerii,
mogac mieé te same przezycia poza nig. Zycia psychicznego nie wnosimy na
scene, majac go wezesniej poza nig. (Sceneria owa, ktdra pozostaje istotna
dla sensu danego przezycia, nie ma ostatecznych granic. Dlatego tez czgs¢
komentatorow prac Wittgensteina mowiac o scenerii, kontekscie Iub oto-
czeniu, ktore decyduja o tresci przezycia, twierdza, ze chodzi tu o kulture,
w ktorej zyje cztowiek, zob. np. Mulhall, 1993, s. 63). Zycie psychiczne jest
wkomponowane w cato$¢ zycia spotecznego, dlatego tez nie moze toczy¢
si¢ w separacji. By mie¢ okre$lone przezycia, uczucia, doznania — sama
dusza to bytoby za mato. Poprzedza je kontekst — bezosobowa sfera niczyja.
To ona pozostaje warunkiem pojawienia si¢ jakichkolwiek przezy¢ tacznie
z tymi nowymi. I jako taka nie ma swego wynalazcy.

Ceremonia nazywania, ktora pojawia si¢ u Schelera, jest koncem
procesu, podobnie jak wygloszenie kwestii na scenie jest koncem dtugich
przygotowan. Kontekst, ktory pozwala na nazywanie, wykracza poza jed-
nostkowa dusze. Jej przezycia zakotwiczone sg w nim, sferze, ktora nie
ma swojego autora, nie ma charakteru osobowego, nie ma swojego ,,kto”
— pozostaje niczyja. Potrzebuje natomiast aktoroéw, ktorzy gre ,,0zywiajg”,
wiaza ja, stajac si¢ niezbe¢dni na scenie, aby ta mogta si¢ toczyc¢.

Podsumowanie

Cho¢ zycie psychiczne ma charakter osobowy — przypisujemy je okreslonej
osobie — to nie jest prywatne. ,,Zakotwiczone” jest w czym$ znacznie szer-
szym niz jakiekolwiek ja, ktore tradycja uznala za jego oczywiste zrodto.
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Whbrew niej na przetomie XIX i XX wieku dostrzezona zostata spoteczna
natura tego, co uzna¢ mozna za macierz naszych przezy¢. W pismach my-
slicieli wspolczesnych pojawia si¢ sfera bytowa, ktora ma powtarzajace si¢
charakterystyczne rysy: jest ponadindywidualna, ale nie uniwersalna, bez-
osobowa 1 niczyja. Pojawia si¢ jako odpowiedz na pytanie o geneze naszej
wiedzy o przezyciach, zarowno ,,wlasnych”, jak i ,,cudzych”, i rozwigzuje
paradoksy wynikajace z dotychczasowych ustalen. Mozna powiedzie¢, ze
»zamyka usta” wiodgcym spor o to, czy i skad znane jest zycie psychiczne
innych ludzi. Pytania o to, czy moga by¢ mi znane uczucia, ktorych nie czuje,
mysli, ktorych nie mysle, doznania, ktdrych nie doznaj¢ — wraz z przyjgciem
nowej wyktadni — okazuja si¢ Zle postawione.

Przezycia, o ktorych mowie jako o moich/twoich/jego/ich itd., nie sg
moje/twoje/jego/ich itd. w sensie, jaki si¢ nasuwa w zwigzku z uzyciem
stowa ,,mie¢”. Przytoczone poglady Nietzschego, Schelera, Wittgensteina,
Goffmana — cho¢ w rozny sposob — sktaniajg ku temu, by spojrzec na zycie
psychiczne nie jak na akty czy tez procesy przebiegajace w naszym wngtrzu,
lecz jak na integralng cze$¢ ceremonii spolecznych, powtarzalnych, maja-
cych rézne warianty i... zrozumiatych dla innych uczestnikéw. Przezycie,
pojmowane tradycyjnie jako co$ przez nas posiadanego, bo zachodzacego
W naszym wnetrzu, zostaje ukazane jako ,,posuniecie” w grze spotecznej,
jako proba osiagnigcia okreslonego celu, jak tez jako sposdb prezentaci,
manifestacji swojego ja. W przeciwienstwie do tradycyjnego pogladu zycie
psychiczne przedstawione jest nie jako immanentne, ale jako co$, co ma
swe zrodlo poza jednostkg. Ta bowiem jest czgécig bogatej scenografii, na
ktoéra poza nig sktadajg si¢: rekwizyty, insygnia, osobista fasada, a wreszcie
inni aktorzy, ktorych kwestie, mimika i zachowanie — jesli tylko pozostajg
zgodne z regutami ,,gry” — sa dla pozostatych zrozumiate.

Wielka zastuga Nietzschego jest wprowadzenie pojgcia §wiadomosci
jako lustra, w ktérym odbija si¢ nie indywidualne ja, lecz pewne my. My-
$liciel ,,odwraca” w ten sposéb kierunek, w jakim biegnie ludzkie poznanie,
wprowadza ide¢ ja, ktore jest naturalnie zwrocone ku tym, z ktorym dzieli
swag egzystencj¢. Watek ten znajduje swoje odzwierciedlenie u Schelera,
ktory postuluje istnienie wielkiego strumienia wspolnych przezy¢, bedacego
macierzg naszego zbiorowego zycia psychicznego. Powszechno$¢ owej sfery
zostaje u niego podkre§lona sposobem, w jaki jest nam dana. Jej publiczny
charakter znajduje swoj wyraz w publicznym charakterze jezyka, ktory
tym samym staje si¢ no$nikiem naszego zycia psychicznego. A jest nim
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wtedy rowniez, kiedy pojawiajg si¢ w nim nowe, nieznane dotad pojecia
psychologiczne. Ich geneze dostrzega w akcie dopasowywania nazwy do
nienazwanego dotad przezycia. Owg ,,ceremoni¢” Wittgenstein uznaje za
najmniej znaczacy element procesu pojawiania si¢ nowego stowa. Procesu
tego nie moze zainicjowac jednostka, jako ze ma on swoje zrodto poza nig
1jej tworczymi zdolnosciami. W ten sposob autor Dociekan filozoficznych
mocniej (i bardziej konsekwentnie) wspiera tezg dotyczacg istnienia bezoso-
bowej sfery niczyjej, ktora wykracza poza pojedynczego cztowieka, choé¢
przemawia jego ustami. Pojawia si¢ obraz istoty ludzkiej, ktora jest czgscia
gry i ktorej gra nie odbywa si¢ w prozni. Do tego bowiem, by ta si¢ potoczyta
nieco inaczej niz dotychczas, ,,wiele musi by¢ przygotowane”. Poglad 6w
znajduje odzwierciedlenie w mysli Goffmana, ktory to, co nazwaliby$my
tradycyjnie wewnetrznym zyciem jednostki, ukazuje jako integralng czesé
gry, ktorej celem jest efekt sceniczny, a wraz z nim okres§lone profity spo-
teczne. Nasze przezycia, niezaleznie od tego, czy okazujemy je szczerze,
czy tez udajemy, staja si¢ rodzajem steru, za pomoca ktorego kierujemy
przekonaniami innych ludzi.

Na koniec nalezy zapytac, czy 6w ,,sznureczek” nazwisk pojawia si¢
przypadkowo? Czy jest koincydencja, ze poglady owych myslicieli tworzg
pewng komplementarng histori¢, w ktérej jeden dopowiada to, czego nie
powiedzial inny, pozostajac w zgodzie z gtdwnym jej postulatem (istnienia
bezosobowej sfery bedacej macierza naszego zycia psychicznego). Co
wiecej, tancuszek ten — gdyby nie ramy tego artykulu — mozna by wydtuzy¢
o kolejne nazwiska (np. Sartre’a, Heideggera, Foucaulta i innych), uzyskujac
histori¢ bardziej skomplikowana, ale z tatwo dajacym si¢ wyodrebnié wat-
kiem glownym. Czy jest to przypadek? Ot6z wydaje sie, ze mozna mowié
w tym wypadku o duchu epoki, ktory niczym choroba zakazna infekuje
umysty swoich przedstawicieli. Epoki, w ktérej aprobuje si¢ pewne rozwig-
zania, a wyklucza inne. Filozofowie, parafrazujac tre$¢ niniejszego artykutu,
braliby udziat w czyms, co wykracza poza ich indywidualne dusze, i pisaliby,
czerpiac z tego, co zostato dla nich ,,wczesniej przygotowane”. I nie chodzi
tu o tradycje byla, ale o t¢ tworzong aktualnie, niejako przez dopowiadanie
zdan przez innych zaczetych. Tak jakby epoka miata co$ do powiedzenia
i nie mogta si¢ zamkna¢, dopoki nie zostaloby dopowiedziane ostatnie jej
stowo. Ale wtedy — pamigtajmy — owo stowo nie byloby ostatnie.
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UNOWNED AREA AS A SOURCE OF MENTAL LIFE:
NIETZSCHE, SCHELER, WITTGENSTEIN, GOFFMAN

Summary

Traditionally mental life of the person goes into “seclusion” called his/her interior.
It is believed that because of its secret nature of the it and because it is not imme-
diately given to other subject who may — at best — guess of what “goes in”. Free
access one has got only to his/her own experiences (feelings, emotions, thoughts
etc.). In the twentieth century (and a bit earlier) this traditional view is criticized
and changed. As a fruit of this criticism emerged the opposite trend: the knowledge
of both my and his/her inner experience is explain by introducing an element that
allows this knowledge and is placed outside any of them. I call it the impersonal
sphere of nobody — supra-individual matrix of the knowledge of my and his/her
mental life. In this article I try to indicate the origin of the idea of this sphere giving
its main characteristics. A description is based on the views of known philosophers:
Nietzsche, Scheler and Wittgenstein and one sociologist — Goffman.
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wyktadni poczatkowe tezy Traktatu nie mowia o §wiecie, lecz stanowia cze$¢
objasnien dotyczacych natury symbolizmu, podobnie jak uwagi dotyczace
projekcji sensu nie odnosza si¢ do operacji umystowych, lecz do wewnetrznej
struktury symbolu. Oznacza to, ze przypisywana Wittgensteinowi ontologia
rzeczy i faktow jest owocem niezrozumienia jego intencji, co objawia si¢
ignorowaniem tresci autotematycznej tezy 6.54' i grupy tez 4.111-4.115,
mowigcych o tym, czym jest filozofia. Oznacza to rowniez, ze na zagad-
nienie roli podmiotu w Traktacie, a w szczeg6lnosci na kwesti¢ podmiotu
metafizycznego, nalezy patrze¢ z perspektywy koncepcji symbolizmu.

Co oznacza tytutowe stwierdzenie, ze podmiot jest wewngtrznym
biegunem symbolizmu? Jak zobaczymy, oznacza ono przyjecie tezy, we-
dle ktorej konieczna struktura jezyka zawiera w sobie wszystkie warunki
sensownosci zdan, 1 uznanie, ze faktyczne podmioty nie konstytuuja sensu
symbolu, lecz same od niego zaleza. Prezentacj¢ tej wyktadni rozpoczniemy
od wskazania, Ze jest ona przedtuzeniem antyrealistycznych interpretacji,
odmawiajacych tezom Traktatu statusu zdan opisowych i uznajacych je
za objasnienia. Nastepnie przedstawimy wspierajacg antyrealizm krytyke
mentalizmu, rozwijang na podstawie tezy 5.542. Dalej wskazana zostanie
mozliwos$¢ antyrealistycznych odczytan uwag o projekcji. Prezentowang
interpretacj¢ wesprze rowniez analiza watku solipsyzmu z tez 5.6-5.641. Na
koniec wskazane zostanie mozliwe zrodto i motywacja ,,upodmiotowienia”
symbolizmu przez wczesnego Wittgensteina.

% %k %k

W ciagu niemal wieku, jaki uptynat od publikacji Traktatu, zaproponowano
jego wiele réoznorodnych interpretacji. Do najbardziej znanych klasycznych
pozycji w tym zakresie naleza m.in.: An Introduction to Wittgenstein’s Tra-
ctatus Gertrude Anscombe (1965), Wittgenstein’s Tractatus Erika Steniusa
(1960), A Companion to Wittgenstein’s Tractatus Maksa Blacka (1964),
Insight and Illusion Petera Hackera (1972) czy The False Prison Davida
Pearsa (1987). Mimo licznych r6znic mi¢dzy tymi propozycjami z dzisiejszej

' W odwotaniach do Traktatu stosuj¢ powszechnie przyjeta konwencje podawania

numeru tezy, a nie strony (wyjatkiem jest Przedmowa). W zwigzku z tym pomijam
formalne odsytacze wsz¢dzie tam, gdzie numer tezy podany jest w tekécie. Dodatkowo
forme odsylacza ,,Wittgenstein 1997 zastepuje skrotem ,,TLP”.
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perspektywy podkresla si¢ zwykle to, co je taczy, a mianowicie zasadni-
czo podobny sposob ujecia zagadnienia statusu tresci Traktatu. Wszyscy
wymienieni autorzy zaktadaja bowiem, ze ksigzka ta stanowi prezentacj¢
pewnego mniej lub bardziej spojnego zespotu teorii filozoficznych dotycza-
cych §wiata, jezyka i logiki, ktore thumacza, jak to si¢ dzieje, ze wyrazenia
jezykowe maja sens. Celem Traktatu ma wige by¢ teoretyczna eksplikacja
relacji jezyka do rzeczywisto$ci, przy czym wyklad fundamentalnej struktury
owej rzeczywistosci, ktory zawiera¢ maja poczatkowe, tzw. ontologiczne,
tezy dzieta, uyymowany jest badz w kategoriach metafizyki realistyczne;j,
badz transcendentalizmu?. Pochodna takiego ujgcia wezesnej filozofii Witt-
gensteina jest podkreslanie radykalizmu zmiany, jaka dokonata si¢ w jego
mysli na poczatku lat trzydziestych.

Najpowazniejszym problemem klasycznych interpretacji Traktatu
byta jego samowywrotnos¢. Wiele waznych tez tego dzieta — Hacker (2009,
s. 409—411) prezentuje ich obszerny katalog — nie moze by¢ uznanych za
zdania sensowne wedle kryteriow, ktére ono samo prezentuje. Co wigcej,
uwagi w tezach 4.111-4.116 mowia, ze filozofia nie jest teorig, nie przed-
stawia zadnych tez, jest natomiast dziatalno$cia polegajaca na rozjasnianiu
naszych mysli. Najwieksza zagadke stanowi z punktu widzenia klasycznych
interpretacji teza 6.54, ktora stwierdza:

Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie.
(Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio si¢ po niej wspigwszy).
Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ whasci-
wie.

Skonfrontowani z tymi uwagami zwolennicy odczytywania Trakta-
tu jako dziela zawierajacego pewne teorie filozoficzne odpowiadali, ze
najwyrazniej wedle intencji wezesnego Wittgensteina istnieja pewne nie-

2 Modelowy przyktad realistycznego odczytania znajdziemy u Pearsa (1987,

s. 8): ,,[...] Tractatus jest fundamentalnie realistyczny w tym sensie, ze jezyk cechuje
si¢ pewng dowolno$cig w warstwie powierzchniowej, lecz w glgbi ugruntowany jest on
na koniecznej naturze przedmiotow, ktora nie jest naszym dzietem, lecz jest nam prze-
ciwstawiona w tajemniczej niezaleznosci”. W kwestii odczytania transcendentalnego
zob. przypis 18.
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wyrazalne prawdy, ktére mozna jedynie pokazac, i to wlasnie czynig jego
niedorzeczne tezy>.

Konsensus w kwestii traktowania wczesnej filozofii Wittgensteina jako
teorii relacji jezyka i §wiata nie byl nigdy zupetny. Podwazala go m.in. Hidé
Ishiguro (1969), a takze Rush Rhees (1970), jeden z trojga wykonawcow
testamentu autora Traktatu i opiekunow jego spuscizny. Jednak zasadnicza
zmiana klimatu wokot filozofii wezesnego Wittgensteina nadeszta dopiero
pod koniec wieku XX. Jej zapowiedzig byly teksty Cory Diamond (1988,
1991) i Jamesa Conanta (1992), a kulminacja wydanie w roku 2000 mo-
nografii zbiorowej pod znamiennym tytutem The New Wittgenstein*, ktorej
autorzy (oprocz Cory Diamond i Jamesa Conanta takze m.in. Juliet Floyd
i Hilary Putnam) podwazyli teze o radykalnej réznicy dzielacej wczesng
1 pozng filozofi¢ autora Traktatu i zaprezentowali ,terapeutyczne” ujecie
tego ostatniego dzieta. Opieralo si¢ ono na tezie, ze Wittgenstein — na pod-
stawie pewnych zarodkowych idei Fregego — wypracowat tzw. zdecydowana
(resolute) koncepcje niedorzecznosci, wedle ktorej o braku sensu naszych
wypowiedzi decyduje to, ze pewnym znakom nie nadaliémy znaczenia
(TLP, 5.4733); oznacza to, ze nie moze by¢ mowy o zadnych niewyrazalnych
prawdach, a niedorzecznosci pokazujg tylko to, ze sg niedorzeczno$ciami.
W $wietle tych zalozen Traktat nie moze by¢ traktowany jak typowa ksigzka
filozoficzna — jest raczej rodzajem ,,Sciezki zdrowia” dla metafizyka, gdyz
tylko udaje, ze prezentuje jakies tezy, by pod koniec lektury uzmystowi¢
czytelnikowi, Ze jego wstgpne przekonanie, iz mozna te tezy zrozumiec,
bylto ztudzeniem (Diamond, 2009, s. 183).

W swietle wyktadni ,,zdecydowanej” stwierdzenie, ze wczesny Witt-
genstein nie prezentowat zadnej teorii umystu, jest oczywiscie trywialne.
Wydaje si¢ jednak, ze radykalizm tej interpretacji idzie zbyt daleko. Jak
obszernie argumentuje Hacker (2009, s. 430-442), nie da si¢ jej pogodzi¢
z licznymi zachowanymi wypowiedziami autora Traktatu, w ktorych Witt-
genstein traktuje tezy swojego dzieta jak najbardziej powaznie, bronigc ich
badz je krytykujac. Czy jednak, jesli odrzucimy odczytanie ,,zdecydowane”,
musimy uznaé, ze piszac swoja pierwszg ksigzke, filozof byt przekonany
o istnieniu niewyrazalnych prawd?

3 Jak wskazuje Warren Goldfarb (2011, s. 6), w sposob najbardziej jednoznaczny
odpowiedzi takiej udzielali David Pears i Peter Hacker.
4 Monografia ta zostala wydana rowniez po polsku: Crary, Read, 2009.
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Na tak sformutowane pytanie negatywnej odpowiedzi udzielaja Daniel
Hutto (2004), Marie McGinn (1999, 2006), Dani¢le Moyal-Sharrock (2007)
czy wspomniana Cory Diamond w swoich p6zniejszych tekstach (np. Dia-
mond, 2006)°. Podobnie jak interpretatorzy ,,zdecydowani”, uznaja oni ide¢
niewyrazalnych prawd za podejrzana i sprzeczng z wieloma jednoznacznymi
deklaracjami autora Traktatu (Hutto, 2004, s. 90-92). Z drugiej jednak strony
nie dezawuuja tez Wittgensteina jako ,,zwyktych” niedorzecznos$ci, zwracajg
bowiem uwagg, ze jako takie nie moglyby one petnié¢ funkcji szczebli drabi-
ny, po ktorej mielibysmy si¢ wspina¢ (McGinn, 1999, s. 496). Zamiast tego
proponuja uznanie tez Traktatu — zgodnie z sugestig wyrazong w 4.1121 6.54
— za objasnienia wnoszace jasno$¢ w nasze mysli. Objasnienia te niczego
nie mowia, nie mozna za ich pomoca stworzy¢ zadnej teorii, poniewaz nie
penig one funkcji zdan sensownych — nie obrazujg zadnych stanow rzeczy
— lecz stanowig zbior dyrektyw porzadkowania notacji ukazujacych zwigz-
ki migdzy wyrazeniami. Zwigzki te nie sg dla nas zreszta niczym nowym
—objasnienia uprzytomniaja nam to, co juz wiemy jako uzytkownicy jezyka
(Hutto, 2004, s. 99)5. Zatem, przyktadowo, intencja stojaca za tezg 3, ktora
glosi, ze logicznym obrazem faktow jest mysl, nie bylo rozwijanie pewnej
teorii zwigzku miedzy mysla a rzeczywistoscia, lecz wskazanie, ze wyrazenia
,logiczny obraz faktow” i ,,myS$l” sg wzajemnie zastepowalne’.

Przedstawiciele trzeciego nurtu interpretacyjnego, podobnie jak zwo-
lennicy wyktadni ,,zdecydowane;j”, sprzeciwiaja si¢ twierdzeniu, jakoby
Traktat zawierat jakakolwiek ontologi¢. Tezy o numerach 1.x, 2.x 1 3.x od-
czytuja oni bowiem jako obja$nienia wskazujace na réznicg mi¢dzy trescia,
struktura — czyli uktadem tre$ci — i konieczng forma, ktdra wyznacza granice
wszelkim mozliwym strukturom symbolicznym (McGinn, 1999, s. 500).
Interpretacje Traktatu jako zbioru objasnien sg zatem antyrealistyczne. Jak
wykazemy, prowadza one réwniez do antymentalistycznych wnioskow.

5

W Polsce odczytanie to popularyzuje Piotr Dehnel (2014).
¢ Jest to wigc odmienna od klasycznej interpretacja natury objasnien. Wedtug Maksa
Blacka (1964, s. 114 i n.) traktatowe objasnienia s3 bowiem zdaniami. Podobnie sadzi
Peter Hacker (1972, s. 50), ktéry dodaje, ze objasnienia funkcjonuja w Traktacie jako
definicje ostensywne, a zatem stuza wprowadzeniu do jezyka nowych znakdw odnosza-
cych si¢ bezposrednio do elementéw pozajezykowych.

7 Eksplikuje¢ to ujecie tez Traktatu, inspirujac si¢ nicopublikowanym tekstem Jana

Wawrzyniaka pt. How to Understand die Séitze of Tractatus?
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Realistyczne interpretacje filozofii wezesnego Wittgensteina pociagaja
za sobg mentalistyczne odczytanie relacji migdzy jezykiem a rzeczywisto$-
cia. W Traktacie czytamy, ze zdanie sensowne, czyli mysl (TLP, 4), mowi
o fakcie dzigki temu, Ze jest jego obrazem logicznym (TLP, 3), a wigc ze
odwzorowuje go dzieki wspolnej formie odwzorowania (TLP, 2.17) i przy-
porzadkowaniu zachodzgcemu migdzy elementami obrazu a przedmiotami
(TLP, 2.1514). Owo przyporzadkowanie mozliwe jest dzieki projekcji,
ktorej metodg jest pomyslenie sensu zdania (TLP, 3.11). Jesli wiec przed-
mioty istniejg niezaleznie i uprzednio wzgledem wyrazen jezykowych, to
pomyslenie sensu zdania musi by¢ rozumiane jako akt umystu istniejacego
rowniez niezaleznie i uprzednio wzglgedem jezyka. Umyst odpowiadalby
bowiem za nadawanie sensu zdaniom. Ten wniosek pozwala zwolenni-
kom wyktadni realistycznych stawia¢ pytanie o réznice migedzy jezykiem
a mysleniem i mowi¢ o ,,myslowych procesach analizy przeprowadzanych
przez nas badz w nas zachodzacych” (Malcolm, 1994, s. 53), a takze o hi-
potetycznym procesie psychologicznym, ktdry nadaje semantyczny wymiar
znakom (Hacker, 1972, s. 47)3.

Trudno jednak z takimi wyktadniami pogodzi¢ uwagi Wittgensteina
dotyczace zdan pozornie (jego zdaniem) nieekstensjonalnych. W tezach
5.541-5.5423 prezentuje on krytyke ,,nowoczesnych teorii poznania”,
w ktorych podmiot mys$lacy stanowit czton relacji ze zdaniem, a whasciwie
— jak w wieloargumentowej relacyjne;j teorii sadzenia Russella’, o ktora tu
przede wszystkim chodzi — z elementami zdania. W tezie 5.542 Wittgen-
stein pisze:

Jest jednak jasne, ze zwroty ,,4 sadzi, ze p”, ,,A mysli p”, ,,A méwi p”
maja forme ,,’p” mowi p”. A tutaj nie mamy przyporzadkowania faktu
przedmiotowi, lecz przyporzadkowanie faktow przez przyporzadkowa-
nie sobie ich przedmiotow.

Teoria Russella zaktadata, ze podmiot dokonujacy sadu jest czyms$
zewngtrznym wzgledem jezyka (co wydawalo si¢ oczywiste), a przy tym jest
elementem nierozktadalnym, nadajacym wyrazeniom jednosc¢ przez taczenie

8 Poza Normanem Malcolmem i Peterem Hackerem odczytanie mentalistyczne pro-
ponuja rowniez m.in.: David Stern (1995, s. 69), a w Polsce np. Wiestaw Walentukiewicz
(1998) czy Wtodzimierz Heflik (2013, s. 292 i n.).

°  Polskie ttumaczenie nazwy teorii Russella podaje za Dehnelem (2014, s. 210).
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je w zdanie. Wittgenstein odrzucit rozwigzanie autora The Principles of
Mathematics, wskazujac, ze pozwala ono, aby przedmiotem sgdzenia byty
konstrukcje nielogiczne i niegramatyczne (Potter, 2008, s. 121 i n.).

Traktatowe ujecie sadzenia (przedstawione w tezie 5.542 i tezach ja
komentujacych) uwzglednia podmiot myslacy, ktory nie jest ani prosty, ani
pozajezykowy. Jesli ,,4 mysli p” ma w rzeczywisto$ci forme ,,p’ mysli p”,
to znaczy, ze A jest faktem symbolizujgcym fakt p, faktem, ktory jest zwia-
zany z p stosunkiem wewngtrznym, opartym na metodzie projekcji, dzigki
ktoremu przedmioty wchodzace w sktad ‘p’ sa powigzane z przedmiotami
wchodzacymi w sktad p, jesli p zachodzi. W ten sposob okazuje sig, ze
nieekstensjonalno$¢ zdan z czasownikami: ,,mys$li”, ,,mowi”, ,,sadzi” itp.
jest pozorna, co zabezpiecza tezg¢ Wittgensteina, ze wszystkie zdania sg
funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych, ktéra z kolei wynika
z jego podstawowych zatozen dotyczacych logiki. Jednoczesnie autor Trak-
tatu pokazuje, ze nie do utrzymania jest kartezjanski w swej istocie model
podmiotu myslacego jako gwaranta jednosci sensu, ktory lezy u podstaw
teorii sadzenia i teorii poznania Russella (Sluga, 1996, s. 323-325; Dehnel,
2014,s. 212 in.)'".

W tym miejscu mozna jednak postawi¢ pytanie: skoro opisywalny
w jezyku Traktatu podmiot myslacy jest pochodng metody projekeji, to kto
lub co jest podmiotem aktu, jakim jest pomyslenie sensu zdania, zapewnia-
jacego wedle tezy 3.11 owa metode? Odpowiedz na to pytanie eksplikuje
zasadniczg tez¢ niniejszego artykutu, wedle ktorej podmiot stanowi we-
wnetrzny biegun symbolizmu.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — wbrew pozorom —3.11 moz-
na odczytywaé antymentalistycznie. Pierwsze takie odczytanie przedstawit
Rush Rhees, ktory zaproponowat, aby rozumie¢ t¢ tez¢ nie jako definicj¢

10 Moze si¢ wydawacé, ze teza 5.542 nie uprawnia do takiej interpretacji, poniewaz
mowa jest w niej tylko o tym, w jaki sposob wiasciwie odczytywacé pewng kategorie
znakow zdaniowych. Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢, ze Wittgenstein sam stosuje
analogiczne uzasadnienie swojej tezy o nieistnieniu podmiotu mysli i wyobrazen w tezie
5.632 (analizowanej dalej w tekscie gtdwnym). Mozna rowniez odwotac si¢ do uzasad-
nienia ogodlniejszej natury: jesli 5.542 odstania wlasciwg struktur¢ symbolu ,,4 sadzi,
ze p”, to ukazuje rowniez strukturg naszych mysli. Innymi stowy, myslac, ze 4 sadzi, ze
p, faktycznie myslimy, ze ‘p’ sadzi, ze p. Zarzut, ze jest to ,,tylko” eksplikacja znakow
zdaniowych, zawiera milczace zalozenie, ze dysponujemy perspektywa zewngtrzng
wzgledem jezyka, a to — zdaniem autora Traktatu — nie jest prawda.
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projekcji, lecz odwrotnie — jako definicje pomyslenia sensu wykorzystujaca
pojecie projekcji, ktore zdaniem komentatora w pewien sposob zostato juz
objasnione we wczesniejszych tezach (Rhees, 1970, s. 39)!!. Odmienna
propozycje unikniecia mentalistycznych wnioskdéw przedstawia Diamond.
Cho¢ odrzuca pomyst Rheesa z przestawieniem definiensa i definiendum,
to rowniez ona podkresla, ze Wittgensteinowi nie chodzito o zaden proces,
w ktory bytby uwiktany pozajezykowy podmiot mys$lacy: teza 3.11 mowi,
ze metodg projekcji jest sposdb odwzorowania, a wigc sposob uzycia zna-
ku zdaniowego jako obrazu zawierajacego mozliwos$¢ sytuacji. Diamond
pisze:

Pomyslenie sensu, pomyslenie sytuacji jest tym, co robi mysl, bedac
obrazem odwzorowujacym sytuacj¢ w przestrzeni logicznej. Sens
(sytuacja) jest my$lany dzigki temu, Ze jest odwzorowywany. Jesli znak
zdaniowy w zastosowaniu mysli sens, jest on w swoim zastosowaniu
mysla, obrazem logicznym i zwigzany jest ze sposobem odwzorowania
(Diamond, 2006, s. 155)'.

Zatem jes$li w ogdle mamy méwic¢ o podmiocie aktu pomyslenia, to
jest nim sama mysl. Co prawda, znak zdaniowy, aby by¢ my$la, wymaga
zastosowania, lecz samo zastosowanie nie jest jeszcze pomysleniem sensu.
Zastosowanie jest przygodng czynnoscig faktycznych podmiotow, tymcza-
sem relacja migdzy myslg a jej sensem jest istotna (TLP, 4.03). Biorac za$
pod uwage, ze kazdy stosunek istotny jest dla Wittgensteina stosunkiem
wewnetrznym — na co wskazuje McGinn, (2006, s. 85) —nie sposob ujmowac
mysli w oderwaniu od tego, o czym ona jest, a takze niepodobna ujmowac
faktow w oderwaniu od ich wewnetrznych zwigzkéw z mys$lami. Stosunek
odwzorowania, o ktorym mowa w tezach 2.15-2.22, nie moze by¢ trakto-
wany jako podstawa tych zwigzkow, lecz przeciwnie — jako relacja na nich
oparta. Dlatego tez przyporzadkowanie zachodzace miedzy elementami
obrazu a ich znaczeniem, o ktorym mowa w tezie 2.1514, nie jest zewnetrz-
ne wzglgdem samego obrazu, gdyz ustanawiane jest ono dzigki regutom
projekcji wynikajacym z catego systemu obrazéw, czyli z symbolizmu

' Rhees skorzystal z faktu, ze oryginalne niemieckie sformulowanie tezy jest
w tej kwestii niejednoznaczne. Argumentacj¢ t¢ powtorzyt m.in. Peter Winch (1994,
s. 101).

12 Zob. rowniez szersze omoOwienie tego zagadnienia przedstawione przez Piotra
Dehnela (2014, s. 157-163).
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(McGinn, 2006, s. 92 i n.). Jest to zdaniem McGinn konsekwencja Fregow-
skiej zasady kontekstowos$ci (przywolanej explicite w tezie 3.314). Osta-
tecznie wigc w perspektywie wyznaczonej przez prezentowane wykladnie
funkcje taczenia znakow jezykowych z ich znaczeniem, wykonywana w ra-
mach teorii mentalistycznych przez zewnetrzny wzgledem jezyka podmiot
mys$lacy, wedle wezesnego Wittgensteina wykonuje sam symbolizm.

Interpretacja ta moze znalez¢ wsparcie w tezach 5.6-5.641, podejmu-
jacych frapujacy wielu komentatorow Traktatu watek solipsyzmu, rozpoczy-
najacy si¢ od znanego stwierdzenia ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice
mego $wiata”. Watek ten jest przede wszystkim krytyka Russellowskiego
kartezjanizmu. Zacznijmy jego analiz¢ od tezy 5.633:

Gdziez w $wiecie da si¢ zauwazy¢ jakis podmiot metafizyczny?
Powiadasz, zZe jest to zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka
faktycznie nie widzisz.

I nic w polu widzenia nie pozwala wnosi¢, ze jest ono widziane przez
jakies$ oko.

Wystepuje tu nawigzanie do argumentacji Russella majacej uzasadni¢
poznawczy dostep do ,,ja”. Autor The Principles of Mathematics bowiem
dowodzit, ze nasza bezposrednia znajomos¢ jakiegokolwiek doznania jest
w istocie bezposrednig znajomoscia dwoch rzeczy: danej zmystowej, sta-
nowigcej tres¢ tego doznania, oraz podmiotu, ktory owa dang zmystowsg
postrzega (Russell, 1995, s. 58). Wittgenstein na przyktadzie oka i pola
widzenia chce pokazaé, ze podmiot jako prosty czton relacji, ktoremu dane
sg wszystkie akty poznawcze, nie jest nigdy trescig poznania. Nie mozemy
odnalez¢ go w $wiecie' ani w zaden inny posredni sposob wprowadzi¢ do
jezyka, a jednoczesnie cheieliby$my o nim mowic'*. Stwierdza to wcze$-
niejsza teza 5.631:

13 Sam Russell zdawat si¢ to przeczuwac, gdyz jego uwagi zdradzaja niepewno$é
(Russell, 1995, s. 58). Warto zauwazy¢, ze we wczesniejszych tekstach —np. w Knowledge
by Acquaintance and Knowledge by Description z 1910 roku — twierdzil, ze dostgp do
,Jja~ nie jest bezposredni (Russell, 1959, s. 211 i n.).

4" Hans Sluga zauwaza, ze ten poglad Ludwiga Wittgensteina jest znacznie radykal-
niejszy niz antykartezjanizm. Nazywa go ,,antyobiektywizmem” (Sluga, 1996, s. 327 i n.).
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Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen.

Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, jakim go zastalem”, to trzeba by w niej
powiedzie¢ takze o moim ciele, jakie czlonki podlegaja mojej woli,
a jakie nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielania podmiotu,

albo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie zadnego podmiotu
nie ma. O nim bowiem jedynie nie mogloby by¢ w tej ksiedze mowy.

Brak kartezjanskiego podmiotu metafizycznego nie oznacza jednak,
ze w ksiedze ,,Swiat, jakim go zastalem” podmioty w ogéle nie moga sie
pojawié. Po pierwsze, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ksiega opisywata
faktyczne podmioty wystepujace jako swoiste ,,zbiorniki” wypowiedzi
i przekonan sensownych, czyli mysli-faktow powiagzanych ze stanami rzeczy
stosunkiem wewngetrznym, wynikajacym z projekcji (zgodnie z tezg 5.542).
Po drugie, subiektywno$¢ (moja) pojawia si¢ w tytule ksiegi, a takze wsze-
dzie, gdzie Wittgenstein pisze o ,,moim $wiecie”. W tym sensie podmiot
— zgodnie z tezg 5.632 — jest granicg Swiata. Postaramy si¢ teraz wykazac,
Ze granica ta jest wlasnie wewnetrznym biegunem symbolizmu.

Pojecie granicy pojawia si¢ w Traktacie kilkakrotnie, w tym po raz
pierwszy w Przedmowie, gdzie poruszany jest temat wytyczania granic
mys$lenia poprzez wyznaczenie granic wyrazu mysli (TLP, s. 3). Nie chodzi
w zadnym razie o dziatalno$¢ polegajacg na podziale pewnego uniwersum
na dwie cze¢sci, z ktorych jedna zostanie uznana za zewnetrzng wzgledem
jezyka — tego nie mozemy zrobi¢, podobnie jak nie mozemy zobaczy¢ gra-
nic pola widzenia (Stern 1995, s. 76 1 n.) — lecz na rozjasnianiu logicznej
struktury symbolu, a co za tym idzie, na ukazywaniu tego, co da si¢ jasno
powiedzieé. Niejako ubocznym skutkiem takiej dziatalnosci bedzie obnaze-
nie niedorzecznos$ci pozornie poprawnych niby-zdan (McGinn, 2006, s. 18;
Dehnel 2014, s. 198). Teza 5.5561 precyzuje, ze mozliwosci ekspresji jezyka
wyznaczane sg przez ogét zdan elementarnych, ktéry z kolei wyznaczany
jest przez og6t przedmiotow'>. Granicy jezyka nie nalezy wiec rozumiec¢
przestrzennie — nalezy ona do istoty symbolizmu.

Czy pojecie granicy z Przedmowy mozna skojarzy¢ z pojeciem wyste-
pujacym w tezie 5.6? Wyraznie sugeruje to pierwszy bezposredni komentarz
do tej tezy, a mianowicie teza 5.61:

!5 Marie McGinn — za Peterem Sullivanem — wskazuje, ze wbrew interpretacjom
ontologizujacym nie bylo intencjg Wittgensteina stawia¢ jezykowi ograniczenia ze
wzgledu na empiryczng strukture rzeczywistosci (McGinn, 2006, s. 159 i n.).
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Logika wypelnia $wiat; granice $wiata sg tez jej granicami.

W logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w $wiecie jest, a tamtego
nie ma.

Znaczyloby to bowiem na pozér, ze wykluczamy pewne mozliwosci,
a tak nie moze by¢, gdyz inaczej logika musiataby wyj$¢ poza granice
$wiata; musiataby moc spojrze¢ na nie takze z drugiej strony.

Czego nie mozemy pomysleé, tego pomysle¢ nie mozemy; a wigc nie
mozemy tez powiedzieé, czego nie mozemy pomyslec.

,»M0j $wiat” 1,,m06j jezyk™ to zatem nie tyle ,,$wiat, jakim go zastatem”,
ktéry moge opisac¢ w ksiedze o takim tytule. To raczej przestrzen mozliwos$ci
sensu, a wiec przestrzen logiczna.

Do tak zarysowanej granicy nie da sig, rzecz jasna, w zaden sposob
bezposrednio odnosi¢ w jezyku dopuszczalnym przez Traktat — nie moze
mie¢ ona zadnej ,,legalnej” nazwy: nie jest ani rzeczg prosta, ani kompleksem
(nie moze by¢ réwniez znaczeniem zadnego z poj¢¢ formalnych, o ktorych
mowig tezy 4.126—4.1274). Dlatego tez gdy odczytujemy tezy Wittgensteina
o granicy jako zdania, uzyskujemy niedorzecznosci. Zdaje si¢ temu przeczy¢
teza 5.641, ktora mowi:

Jest wige rzeczywiscie pewien sens, w jakim mozna mowic¢ w filozofii
o Ja niepsychologicznie.

Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze ,,$wiat jest moim §wiatem”.
Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka

dusza, ktora zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny:
granica, nie cz¢$¢ Swiata.

Jednak wedhug przyjetej w niniejszym artykule perspektywy wias-
ciwym celem filozofii Wittgensteina nie jest prezentowanie teorii, a wigc
pewnych tez, lecz jasno$¢ tez, ktorg osiaga si¢ dzieki objasnieniom. Teza
5.641 streszcza caly watek solipsystyczny i sugeruje, ze stanowi on zbior
objasnien, w jaki sposob mozna méwic¢ o podmiocie metafizycznym — a Sci-
slej rzecz biorac, w jaki sposob nie mozna o nim mowi¢ — wowczas takie
objasnienia moga mie¢ pewien sens, gdyz ,,przedmiotem”, o jakim w nich
mowa, jest niby-pojecie, ,,podmiot”, ktore probujemy stosowacé w naszych
wypowiedziach. Podawanie takich filozoficznych objasnien, biorac pod
uwage metafore ,,granicy §wiata”, ma na celu wyzwolenie nas od pokusy
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poszukiwania podmiotu metafizycznego jako pewnego przedmiotu mozli-
wego opisu. Jesli podmiot ten jest granicg Swiata, to jest on rowniez granicg
jezyka; jak podkresla teza 5.62, jest to jedyny jezyk, jaki potrafi¢ zrozumie¢,
nie ma sensu zatem poszukiwac innego jezyka, w ktorym mozna by jako$
inaczej (doktadniej, bardziej przedmiotowo) okresli¢ ,,miejsce” metafizycz-
nej subiektywnosci w stosunku do przestrzeni dyskursu, a zarazem tego, co
nazywamy rzeczywistoscia. Takim jezykiem wyzszego rzedu musielibySmy
bowiem niejako od zewnatrz opisywa¢ wzajemne relacje Swiata, jezyka
i logiki, a niemozliwo$¢ tego ruchu jest jednym z fundamentalnych zatozen
Traktatu'®.

Z analiz tych wynika zatem, ze podmiot metafizyczny — ten, do kto-
rego odnosza si¢ zaimki dzierzawcze z tez 5.6, 5.62 1 5.63 — nie moze by¢
przedmiotem opisu, jest wigc nie do pomyslenia. Nie jestem nim zatem
ja w tym sensie, w jakim jestem faktycznym podmiotem egzystujacym
w $wiecie, posiadajacym przekonania i stosujacym znaki zdaniowe, po-
niewaz jako taki jestem opisywalny i dajacy sie pomysle¢. Nieopisywalne
»ja”’, podmiot mysli i wyobrazen, jest uyymowane metaforycznie raz jako
swoj wlasny §wiat (mikrokosmos), a innym razem jako granica tego Swiata
(TLP, 5.63-5.632). W niniejszym artykule proponujemy metafor¢ bieguna
ze wzgledu na tradycyjng wyktadnie¢ intencjonalno$ci. Wizja mentalistyczna
zaktada bowiem, ze mysli, a wigc akty intencjonalne, rozpigte sg mi¢dzy
dwoma biegunami, z ktérych jeden jest ich znaczeniem, a drugi podmiotem
mys$lacym. Mentalizm wypelnia wigc schemat myslacy — mysl — myslane
obiektywnym umystem, wyrazeniami ,,jezyka mys$li”'7i obiektywna rzeczy-
wisto$cig. Tymczasem dla autora Traktatu schemat ten jest niczym innym
jak wiodagcym na manowce rzutowaniem wewnetrznej struktury symbolu
na rzeczywisto$¢ pozajezykowa. O tym tez mowi Wittgenstein w watku
solipsystycznym, ktéry wprowadza bezposrednio teza 5.62, komentujaca
stwierdzenie o granicy jezyka i granicy §wiata:

' Proba mowienia tego rodzaju jezykiem wymagataby zajecia perspektywy, z ktorej
mozliwy bytby — uzywajac sformutowania Johna McDowella — ,,widok z boku”, a taka
perspektywa nie istnieje (McDowell, 2009, s. 62). Co prawda, McDowell uzyt tej metafory
w odniesieniu do krytyki platonizmu prowadzonej przez pé6znego Wittgensteina, jednak
— jak wskazuje Diamond — réwniez teoria j¢zyka wczesnego Wittgensteina wyklucza
perspektywe ,,widoku z boku” (Diamond, 1991, s. 184 i n.). Pisze o tym takze Dehnel,
2014,s.281in.

17" Jest to okreslenie zwigzane ze znang hipotezg Jerry’ego Fodora (1975).
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Ta uwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm jest prawda.

To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest catkiem stuszne, tylko nie
da si¢ tego powiedzie¢: to si¢ widzi.

To, ze $wiat jest moim §wiatem, uwidacznia si¢ w tym, Ze granice jezyka
(jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczajg granice mego §wiata.

Symbolizm Traktatu do projektowania swego sensu nie potrzebuje za-
tem umystu w sensie kartezjanskim. Nie potrzebuje réwniez umystu w sensie
transcendentalnym, gdyz to on sam spelnia jego funkcje's. Wszystko, co sym-
bolizm jest w stanie przedstawiC — cala przestrzen naszego mozliwego do-
$wiadczenia —jest uyymowalne z jednoczacej perspektywy transcendentalnej
logiki, jedynego a priori obecnego w cato$ci w kazdym mozliwym symbolu.
A skoro nie moze by¢ wielu logik, nie moze by¢ tez wielu wewnetrznych
wobec symbolizmu biegunéw podmiotowosci — dlatego to, co solipsyzm ma
na mysli, jest stuszne, przy czym nie da si¢ wypowiedzie¢, bo — $cisle rzecz
bioragc — nie mozna méwi¢ o wewnetrznej strukturze symbolu. Jesli wige
wedle interpretacji antymetafizycznej filozofia symbolizmu Traktatu zajmuje
miejsce ontologii, uzywajac jezyka tej ostatniej do budowy objasnien relacji
tresei, struktury i formy symbolu, to w prezentowanym tu odczytaniu zajmuje
réwniez miejsce filozofii umystu. Diamond, ktora jest chyba najblizsza tego
whniosku, bezposrednio go nie formutuje. Jednak jej uwaga, ze zastosowany

8 Wielu autoréw sugeruje, ze wezesny Wittgenstein proponuje pewng wersje zrady-
kalizowanego transcendentalizmu. Przyktadowo Sluga twierdzi, ze antyobiektywistyczna
teoria subiektywno$ci wylozona w komentowanych tu tezach Traktatu glosi, ze podmiot
metafizyczny jest ,,nicobiektywnym warunkiem mozliwosci obiektywnego $wiata”
(Sluga, 1996, s. 329). Zdaniem Slugi koncepcja ta ma jedng zasadniczg wadg¢: relacja
miedzy podmiotem zycia codziennego a podmiotem metafizycznym pozostaje calkowicie
nieokreslona. Niemozliwo$¢ indywiduacji tego ostatniego prowadzi do wniosku, Ze nie
mozna moéwic o wielosci podmiotow. A zatem, twierdzi interpretator, nalezy okresli¢ t¢
propozycj¢ mianem transcendentalnego solipsyzmu (Sluga, 1996, s. 330). Pojgcia trans-
cendentalnego solipsyzmu w odniesieniu do idei Wittgensteina uzywa roéwniez Hacker,
wskazujac na nieprzypadkowy charakter zwigzku migedzy $§wiatem a subiektywnoscia
i w konsekwencji rowniez na nieprzedmiotowy charakter tej ostatniej (Hacker, 1972,
s. 79 in.). Podobng transcendentalng strukture tropi w Traktacie takze Richard Brockhaus
(1991,s.291 in.).
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symbol mysli sam siebie, wydaje si¢ sugerowac wlasnie takie rozumienie
koncepcji solipsyzmu (Diamond, 2006, s. 155)".

Moze si¢ wydawac, ze zaprezentowana tu wyktadnia jest zbyt dziwacz-
na, by odpowiadata rzeczywistym intencjom autora Traktatu. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, upodmiotowienie symboli-
zmu, to jest uczynienie go odpowiedzialnym za wlasne znaczenie, nie jest
czyms, czemu nie mozna by przypisa¢ historycznego zrédta. Takim zroédtem
mogta byé — najprawdopodobniej znana mtodemu Wittgensteinowi — idea
mysli jako obiektywnych, a zarazem niematerialnych bytow, nalezacych
do ,trzeciego krolestwa” Gottloba Fregego®. Co prawda, Frege zaktadat
istnienie umystow bedacych w stanie odnosic si¢ do rzeczywistosci, jednak
owo odnoszenie si¢ jest wedtug niego zaposredniczone w myslach. Innymi
stowy, potrafimy mysle¢ i mowic¢ o $wiecie zewnetrznym tylko dlatego,
ze potrafimy ujmowaé mysli — bez nich bylibySmy skazani wylacznie na
nieintencjonalne doznania (Frege, 1977). Jesli wigc mysli majg by¢ catko-
wicie niezalezne od podmiotow, a zarazem majg zdolno$¢ odnoszenia si¢ do
przedmiotow w obiektywnym §wiecie, to nalezy stwierdzi¢, ze to one —a nie
umysty ludzkie — stanowia w teorii Fregego pierwotne zrddto intencjonal-
no$ci. Zatem wedle bronionej tutaj wyktadni roli symbolizmu stanowisko
Wittgensteina moze by¢ postrzegane jako nieco odmienne rozwinigcie idei
niemieckiego logika.

Po drugie, przekazanie symbolizmowi funkcji podmiotowosci transcen-
dentalnej jest ruchem z punktu widzenia teoretycznych potrzeb wczesnego

1 Nieco tylko podobne odczytanie do wylozonego w niniejszym artykule zaprezen-
towat niegdy$ Jaakko Hintikka, ktory utozsamit podmiot metafizyczny z ogdtem zdan,
opierajac si¢ na tresci tezy 5.542 (Hintikka, 1966, s. 159 i n.). W rozumieniu Hintikki
podmiot ten bylby wigc zlozony, co jest niezgodne z prezentowang tu interpretacja
Traktatu, wedle ktorej ztozone moga by¢ wylacznie faktyczne podmioty (przedmioty
badan psychologii). McGinn pisze z kolei, ze podmiot jako granica $wiata jest ,,po prostu
korelatem reprezentacji §wiata w zdaniach” (McGinn, 2006, s. 276). W swej analizie
dochodzi ona do wniosku, ze nie jest to podmiot pierwszoosobowy, poniewaz mamy
zdolno$¢ przypisywania takiego rodzaju podmiotowosci rowniez innym (McGinn, 2006,
s.275). Takze ona nie dopowiada jednak, ze subiektywnos$¢ w sensie niepsychologicznym
jest biegunem wewnegtrznej struktury symbolu.

2O tym, ze Wittgenstein — dzigki rozmowom, jakie odbyt z Fregem podczas kilku
spotkan w latach 1911-1913 — zapoznat si¢ z pewnymi koncepcjami, ktore ten ostatni
zawarl dopiero w swoim znanym artykule z 1918 roku, pisze np. Michael Potter (2008,
s. 262).
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Wittgensteina catkowicie zrozumialym. Zaden element , §wiata, jakim go
zastatem” — zarysowanego juz w niezwykle cenionych przez filozofa Za-
sadach mechaniki Hertza — sktadajacego si¢ ze standw rzeczy zlozonych
z przedmiotdw prostych, nie nadaje si¢ do roli pierwotnego zrddta znaczenia.
Z pewnoscig roli tej nie sg w stanie unie$¢ faktyczne podmioty, o ktérych
mowa w tezie 5.542. Rzeczywisto$¢ opisywana zdaniami sensownymi
jest bowiem domeng przypadku, wszystkie zwigzki w niej zachodzace sg
akcydentalne (TLP, 6.3) i zaden z nich nie ma charakteru normatywnego?'.
Tymczasem relacja mi¢gdzy zdaniem a jego znaczeniem implikuje norme
— wymaga wiec instancji, ktora t¢ norme usankcjonuje. Wittgenstein opiera
si¢ pokusie uznania pozaswiatowego charakteru tej instancji i uznaje ja
za wewnetrzng wzgledem jezyka — by¢ moze wiedziony tg samg intuicja,
ktéra rozwingt pdzniej w Niebieskim zeszycie, krytykujac idee cienia jako
obrazu rozumianego bez interpretacji (Wittgenstein, 1998, s. 70 i n.). Nie
jest bowiem zadnym rozwigzaniem usuwanie problematycznego elementu
poza obreb znanego $wiata. Stwarza to jedynie dodatkowy problem: w jaki
sposob czynnik pozaswiatowy ingeruje w naszg rzeczywisto$¢?
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SUBJECT AS THE INNER POLE OF THE SYMBOL.
ANTI-MENTALISTIC INTERPRETATION OF WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

Summary

The purpose of this paper is to offer a radical anti-mentalistic interpretation of
Wittgenstein’s Tractatus. Contrary to mentalistic approaches postulating that the
task of projection must be performed by a subject (transcendental or psychological),
the author claims — after Rhees, Diamond and McGinn — that the projection itself
is an intrinsic relation within the symbol. The main point of the paper is the thesis
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that the transcendenal subjectivity — or, as Wittgenstein calls it, the metaphysical
subject — is the inner pole of the symbol, and since the meaning of the symbol is
it’s other inner pole (as anti-realist interpretations point out), the whole intentional
relation of symbolizing is intrinsic to the symbolism.
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' Artykut dotyczy twierdzenia znanego w angloje¢zycznej literaturze filozoficznej
pod nazwg disjunctivism. Dostowne thumaczenie tej nazwy na jezyk polski to ,,alterna-
tywizm”. W innym artykule pokazuje, ze angielska nazwa jest niepoprawna, poniewaz
nie odzwierciedla prawidtowo logicznej struktury okreslanej przez nig tezy. Tradycyjna
nazwa wiaze si¢ z przekonaniem, ze omawiane twierdzenie nakazuje analizowa¢ kazde
doswiadczenie zmystowe przez pryzmat alternatywy roztacznej. Niech e bedzie doswiad-
czeniem, P — percepcja, [ — iluzja, a H — halucynacja. Alternatywa roztaczna o postaci:
»(e jest P) lub (e jest 1) Iub (e jest H)” jest falszywa wtedy, gdy wszystkie czlony sg
falszywe, lub wtedy, gdy wiecej niz jeden czlon jest prawdziwy. Wobec tego spdjnik
alternatywy roztacznej zobowiazuje do zamknigtej klasyfikacji doswiadczen, mowigce;j,
ze e moze by¢ albo P, albo I, albo H, ale nie moze by¢ niczym innym. Ale skad wiadomo,
Ze e nie moze by¢ niczym innym? By¢ moze istnieje jeszcze jaka$ inna kategoria X, ktora
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zwracano juz uwage, ze mylenie ze sobg poszczegdlnych aplikacji tego
twierdzenia jest przyczyna wielu nieporozumien (Conduct, 2010, s. 203;
Haddock, MacPherson, 2008, s. 1). Wobec tego zasadne jest postawienie
pytania o wspdlny dla tych wszystkich teorii mianownik, ktéry pozwala
okreslac je ta samg nazwa. Znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest o tyle
trudne, ze wyrdznienie takiego wspolnego elementu nie moze si¢ odby¢
kosztem znieksztatcenia ktorejkolwiek z zawierajacych go teorii (Soteriou,
2010a, s. 223).

Kolebke dysjunktywizmu stanowi pogranicze filozofii percepcji
1 epistemologii. P6zniej twierdzenie to zostalo zaaplikowane takze w in-
nych kontekstach, czego efektem sa dysjunktywizm w kwestii introspekcji
oraz dysjunktywizm w filozofii dziatania. Koncepcje te przejmuja od
oryginalnego dysjunktywizmu jedynie strukture logiczna, wykorzystujac
ja do rozwigzania odmiennych probleméw (Brogaard, 2011, s. 25-29).
Pomijam je tutaj z uwagi na brak miejsca i ograniczam si¢ do omoéwienia
kilku reprezentatywnych przyktadéw ,,oryginalnego” (tj. metafizycznego
1 epistemologicznego) dysjunktywizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze rozne wersje dysjunktywizmu metafizycz-
nego 1 dysjunktywizmu epistemologicznego taczy ze sobg zarowno wspo-
mniana logiczna struktura, jak 1 ogdlny kontekst, w ktérym koncepcje te
sa formutowane. Znacznie trudniej udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, czy za wspolny mianownik pomiedzy ,,oryginalnymi” dysjunk-
tywizmami moze by¢ réwniez uznany jaki$ specyficzny, $cisle okreslony
poglad na nature percepcyjnej relacji. Nie jest to problem btahy, poniewaz
doktadne jego zbadanie pozwala rzuci¢ $wiatto nie tylko na podobienstwa
1 réznice pomigdzy poszczegdlnymi wersjami dysjunktywizmu, ale takze
na ich argumentacyjng efektywnos$¢ i podatnos¢ na zarzuty.

Niniejszy artykut ma charakter przede wszystkim przegladowy, aczkol-
wiek w kilku miejscach otwarcie polemizuj¢ z autorami innych podobnego
typu tekstow. Z analizy kilku wybranych (lecz reprezentatywnych) wersji

nie jest ani P, ani I, ani H, i to do niej nalezy e. Czy twierdzenie znane jako disjunctivism
w ogole dotyczy doswiadczen typu X?

Niniejszy artykul pokazuje, ze twierdzenie to stwierdza jedynie, ze P i H sa fundamen-
talnie rozne (status I bywa tu okreslany na rézne sposoby), wobec czego tylko jeden
czton tej formuty moze by¢ prawdziwy. Te mysl lepiej oddaje spdjnik dysjunkcji: ,,e nie
mogloby by¢ i P, 1 H” (fraza ta jest negacja konkluzji argumentu z halucynacji). Dlatego
postuguje si¢ nazwa ,,dysjunktywizm” (por. Zigba, b.d.w.).
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dysjunktywizmu wyciggam dwa wnioski: (1) dysjunktywisci nie sg zgodni
odnosnie do natury percepcyjnej relacji, a w zwigzku z tym mozliwos$¢ od-
rzucenia wszystkich ,,oryginalnych” dysjunktywizmow za pomoca jednego
zarzutu nalezy uznac za wysoce watpliwa; (2) wbrew temu, co sugeruje jego
angielska nazwa, dysjunktywizm mozna poprawnie przedstawi¢ bez postu-
giwania si¢ funktorem alternatywy rozlacznej. Ten drugi wniosek nabiera
znaczenia dopiero w powigzaniu z innym moim artykutem (Zigba, b.d.w.),
dla ktérego niniejszy tekst stanowi uzupetnienie.

W poszukiwaniu istoty dysjunktywizmu

W stosownym hasle The Stanford Encyclopedia of Philosophy czytamy,
ze minimalnym zobowigzaniem dysjunktywizmu w filozofii percepcji
(zwanego takze metafizycznym) jest teza, w mysl ktorej percepcje réznia
si¢ mentalnie od halucynacji pod pewnym istotnym wzgledem, tzn. istniejg
pewne mentalne wlasnosci, ktore przystuguja percepcjom, ale nie przyshu-
guja halucynacjom (Soteriou, 2010b).

Wystarczy kilka drobnych modyfikacji, aby skonstruowac ogdlniejsze
minimalne zatozenie, ktore bedzie obowigzywato takze dysjunktywizm
epistemologiczny: percepcje i halucynacje r6znia si¢ z uwagi na posiada-
nie pewnych istotnych wlasnos$ci, nawet jesli doswiadczenia te moga by¢
subiektywnie nieodroznialne. Nalezy podkresli¢, ze postulowana tu réznica
musi zachodzi¢ nawet wtedy, gdy percepcja i halucynacja sg niemozliwe
do odroznienia z punktu widzenia do§wiadczajacego ich podmiotu, moca
samej tylko refleksji (w przeciwnym razie stwierdzanie takiej rdznicy bytoby
trywialne). Przyktadem rozwazanej w tym kontekscie pary doswiadczen
bedzie doswiadczenie podmiotu S oraz odpowiadajace mu doswiadczenie
kontrfaktycznego duplikatu S, ktory jest mézgiem w naczyniu?.

To, jakie doktadnie whasnosci odrozniajg percepcje od halucynacji,
zalezy juz od konkretnej teorii. Najczesciej wskazuje si¢ tu na wlasnosSci
fenomenalne, intencjonalne lub epistemiczne. Ta sama my$l bywa wyrazana
poprzez stwierdzenie, ze percepcje i halucynacje nie sa do§wiadczeniami

2 Sens omawianej tu nieodréznialnoéci w szczegdétowy, a rownoczesnie jasny i zro-

zumiaty sposob wytozyt M. Thau w swojej analizie polemiki J.L. Austina z A.J. Ayerem
(zob. Thau, 2004, s. 214-215).
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tego samego fundamentalnego rodzaju, o przynalezno$ci do ktoérego decy-
duje posiadanie takich lub innych wlasnosci (Soteriou, 2010b).

Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Alex Byrne i Heather Logue pisza,
ze na gruncie dysjunktywizmu percepcje i halucynacje nie majg wspdlnego
»mentalnego rdzenia”, ergo nie istnieje wystarczajaco specyficzny rodzaj
stanow mentalnych, do ktorego percepcje i halucynacje wspolnie by nalezaty
(Byrne, Logue, 2009, s. IX). Byrne i Logue proponujg tym samym wgskie
rozumienie dysjunktywizmu, zgodnie z ktorym percepcja i subiektywnie od
niej nicodréznialna halucynacja nie maja ze soba nic mentalnie wspdlnego,
poniewaz nie istnieje taki mentalny rodzaj doswiadczen, do ktorego by
wspolnie nalezaty. Rownoczesnie jednak zwracaja oni uwagg, ze dopusz-
czalne jest takze szerokie rozumienie, zgodnie z ktérym istnieje taki rodzaj,
ale nie jest on fundamentalny (Byrne, Logue, 2009, s. XI). W $wietle owego
szerokiego rozumienia istnieje sens, w ktorym percepcja i subiektywnie od
niej nieodréznialna halucynacja sa doswiadczeniami tego samego rodzaju
(poniewaz maja jakie$ wtasno$ci wspoélne), ale nie sg to doswiadczenia tego
samego fundamentalnego rodzaju (poniewaz r6znig si¢ ze wzgledu na pewne
inne wlasnosci, ktorym przyznaje si¢ miano fundamentalnych).

W moim przekonaniu przytoczone wyzej wgskie rozumienie dysjunk-
tywizmu jest chybiong charakterystyka tego twierdzenia. Jesli percepcja
i halucynacja moga by¢ subiektywnie nieodrdznialne, co przyzna kazdy
zwolennik dysjunktywizmu, to nie moze by¢ prawda, ze w takim przypadku
nie maja one ze sobg nic mentalnie wspolnego (por. Crane, 2006, s. 139;
Snowdon, 2009b, s. 58). Dlatego za trafng eksplikacje dysjunktywizmu
uznaje¢ szerokie rozumienie?’.

Byrne i Logue przyjmuja wgskie rozumienie dysjunktywizmu, row-
noczesnie zarysowujac nastepujaca panorame stanowisk: dysjunktywizm
(subiektywnie nieodrdznialne percepcje i halucynacje nie maja nic mentalnie
wspolnego), poglad ,,umiarkowany” (subiektywnie nieodr6znialne percep-
cje 1 halucynacje r6znig si¢ pod pewnymi wzgledami, zachowujac pewien
wspolny element) oraz poglad ,.kartezjanski” (jesli dwa do§wiadczenia sg
subiektywnie nieodréznialne dla podmiotu, to sg ,,mentalnie identyczne”)

3 Przykladowa konsekwencja przyjecia szerokiego rozumienia dysjunktywizmu jest

wlaczenie do grona zwolennikow tego twierdzenia Marka Johnstona, ktory swoja teori¢
przedstawia w opozycji do wgskiego rozumienia dysjunktywizmu (zob. Johnston, 2009,
5. 213-214).
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(Byrne, Logue, 2008, s. 70—71). Problem w tym, ze gdyby taka charakte-
rystyka byla trafna, dysjunktywizm prawdopodobnie nie mialby zadnych
zwolennikow. Istnienie takich zwolennikéw jest miedzy innymi poktosiem
faktu, Ze z ich punktu widzenia owa panorama moze przedstawiac si¢ nieco
inaczej. Jedng z motywacji do przyjecia dysjunktywizmu jest przekonanie,
ze r6zne formy intencjonalizmu, wskazywane przez Byrne’a i Logue jako
,umiarkowane”, w ten czy inny sposob popadaja w problemy nakreslonego
przez nich pogladu , kartezjanskiego” (por. Martin, 2002, s. 413—419; Travis,
2013, s. 60, 85).

Byrne i Logue wprowadzili podzial na pozytywne i negatywne wersje
dysjunktywizmu (Byrne, Logue, 2008, s. 69). Te pierwsze dopuszczajg
podanie pozytywnej charakterystyki dla halucynacji subiektywnie nieod-
roznialnych od percepcji. Z kolei te drugie przyjmuja, ze jedyna mozliwa
charakterystyka takich halucynacji sprowadza si¢ do przypisania im nega-
tywnej epistemicznej cechy bycia nieodréznialnymi od percepcji na pod-
stawie samej tylko introspekcji. Za wgskim rozumieniem dysjunktywizmu
Byme i Logue argumentuja, wskazujac, ze John Hinton — filozof czgsto
uznawany za pomystodawce tego twierdzenia — byt zwolennikiem wersji
negatywnej (Byrne, Logue, 2008, s. 6970, [przypis 23], 81 [tekst gtowny
oraz przypis 40]). Jest to nieprzekonujacy i egzegetycznie watpliwy argu-
ment z autorytetu, ktory w dodatku nie wytrzymuje konfrontacji z licznymi
racjami za przyznaniem ojcostwa dysjunktywizmu mys§licielom znacznie
wczesniejszym®. Malo tego, nawet negatywna wersja zaktada istnienie
wspolnego czynnika pomiedzy omawianymi parami doswiadczen — jest
nim wspomniana negatywna epistemiczna wtasnos¢.

Dysjunktywizm w szerokim sensie moze by¢ zdefiniowany jako
negacja tzw. Zasady Wspolnego Czynnika (Soteriou, 2010b). Najogoélniej
rzecz ujmujac, zasada ta stwierdza, ze percepcje i subiektywnie od nich
nieodroznialne halucynacje s3 doswiadczeniami tego samego fundamen-
talnego rodzaju. Oczywiscie szczegotowe sformutowania tej zasady roznig
sie w zaleznosci od tego, jakie wtasno$ci majg decydowac o przynaleznosci

4, That there is, as I think, no such thing as my psi-ing, does not of itself prevent us

from [...] asserting that there is something that happens both when I see a photic flash
and when [ have an illusion of one; only neither that happening nor any other happening
would be my psi-ing. It would be absurd not to posit that happening, but this is no reason
to identify it with, or marry it to, a chimaera” (Hinton, 2009, s. 5).

> Piszg o tym w innym tekscie (zob. Zigba, b.d.w.).
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do rzeczonego fundamentalnego rodzaju. Rozne wersje dysjunktywizmu
wskazujg tu na rozne wlasnosci. W efekcie zwolennik jednej wersji dys-
junktywizmu moze akceptowaé Zasade Wspolnego Czynnika sformutowang
przez zwolennika innej wersji dysjunktywizmu i vice versa®. Pozostajac na
pewnym poziomie 0ogolnosci, mozna wyr6zni¢ metafizyczne i epistemolo-
giczne sformutowania Zasady Wspdlnego Czynnika. Pozwala to odr6znic¢
od siebie metafizyczne i epistemologiczne wersje dysjunktywizmu.

Metafizyczne sformutowanie Zasady Wspolnego Czynnika dotyczy
natury do$wiadczenia. Glosi ona, ze subiektywnie nieodrdznialne percepcje,
halucynacje 1 iluzje to jakoSciowo identyczne stany mentalne (por. Fish,
2010, s. 4). Z zasady tej wynika, ze wewnetrzna natura do§wiadczenia moze
by¢ identyczna w przypadku percepcji, halucynacji i iluzji. Subiektywnie
nieodroznialne percepcja, iluzja i halucynacja to trzy takie same stany men-
talne, roznigce si¢ od siebie wylacznie etiologig. Te stany mentalne majg si¢
do siebie nawzajem niczym perfekcyjne kopie.

Tak rozumiana Zasada Wspolnego Czynnika lezy u podstaw teorii,
ktore Tim Crane zaklasyfikowat razem pod ogdlna nazwa ,,intencjonalizm”.
Wedlug Crane’a fundamentalny problem we wspodtczesnej analitycznej
filozofii percepcji sprowadza si¢ do pytania o to, czy percepcja jest rela-
cja. W jego opinii wszystkie liczace si¢ obecnie teorie percepcji mozna
podzieli¢ ze wzglgdu na to, czy odpowiadaja na to pytanie przeczaco, czy
tez twierdzaco. Te pierwsze Crane grupuje pod szyldem ,,intencjonalizm”
(ang. intentionalism), z kolei tym drugim przypisuje zobowigzanie do
twierdzenia znanego w anglojezycznej literaturze pod nazwa disjunctivism
(Crane, 2006, s. 128).

Uzycie terminu ,,intencjonalizm” w tak szeroki sposdéb mozna zakwe-
stionowacd, stwierdzajac, ze do metafizycznej Zasady Wspolnego Czynnika
zobowigzane sg takze inne teorie percepcji, ktore nie musza lub nie moga
przyjmowac zalozenia, ze dos§wiadczenie posiada tre$¢ intencjonalna: teoria
danych zmystowych, teoria przystowkowa, teorie przekonaniowe, teoria
przyczynowa (por. Fish, 2010, passim). Mato tego, w literaturze broni si¢ tez
intencjonalizméw zobowigzanych do dysjunktywizmu (zob. nizej). Dlatego

¢ Typowym przyktadem takiej sytuacji jest nieche¢ niektorych zwolennikow epi-

stemologicznej wersji dysjunktywizmu do zaprzeczania metafizycznej wersji Zasady
Wspoblnego Czynnika (ergo przyjmowania takze metafizycznej wersji dysjunktywizmu).
Pisz¢ na ten temat szerzej w rozdziale 6.
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znacznie trafniejsze wydaje si¢ tu okreslenie uzyte przez Matthew Conducta
— koniunktywizm (ang. conjunctivism). Conduct pisze, ze dysjunktywizm
w filozofii percepcji to negacja tezy, ze percepcje mozna zdekomponowac
do (1) wystapienia do§wiadczenia zmystowego pojetego jako wewngtrz-
ny stan podmiotu oraz (2) spelienia pewnych dodatkowych warunkoéw
(np. wystagpienia okreslonej relacji przyczynowej pomigdzy przedmiotem
istniejagcym niezaleznie od podmiotu a rzeczonym stanem podmiotu). Krétko
moéwigc, na gruncie teorii koniunktywistycznych percepcja jest rozumiana
jako koniunkcja (1) i (2) (Conduct, 2010, s. 202; por. Johnston, 2009,
s. 208-209).

Metafizyczne sformutowanie dysjunktywizmu (ang. metaphysical
disjunctivism) zaprzecza, jakoby subiektywnie nieodréznialne percepcje,
halucynacje i iluzje byly egzemplifikacjami tego samego typu stanu men-
talnego. Dlaczego? Wyjasnienie motywacji stojacych za negacja scharakte-
ryzowanego koniunktywizmu wymaga pewnych uscislen pojeciowych.

Natura percepcyjnej relacji

Jak zwraca uwage Fiona MacPherson, chociaz czasownik ,,postrzegac”
(ang. to perceive) oznacza skuteczne nawigzanie kontaktu ze $wiatem
istniejagcym niezaleznie od postrzegajacego podmiotu i w zwigzku z tym
kontrastuje z ,,doswiadczaniem halucynacji” (ang. fo hallucinate), to jednak
w literaturze czgste jest uzywanie wyrazenia ,,doswiadczenie percepcyjne”
(ang. perceptual experience) w sensie ogdlniejszym, tzn. obejmujgcym
swoim zasiggiem zaréwno percepcje, jak i halucynacje (MacPherson,
2014, s. 1). Odrzucam te praktyke jako potencjalne zroédto ekwiwokacji
1 nieporozumien.

Chcac zachowaé neutralno$¢ wobec obydwu stron opisywanej tu de-
baty, bede si¢ postugiwaé okresleniem ,,do§wiadczenie zmystowe”, ktore
definiuj¢ bardzo ogodlnie: jest to zjawisko dane §wiadomosci w formie jedne;j
badz kilku modalnosci zmystowych. Bardziej precyzyjna definicja wyma-
galaby juz przyjecia jednej z konkurujacych perspektyw. Tylko niektore
sposrod tak pojetych do§wiadczen zmystowych sg percepcyjne: te, ktore
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wigczaja podmiot w relacj¢ z przedmiotem niezaleznie od tego podmiotu
istniejgcym’.

Kto$ moglby w tym momencie zapytac, czy tak rozumiane doswiad-
czenie zmystowe jest tym fundamentalnym rodzajem do§wiadczen, ktorego
istnienie neguje dysjunktywizm. Odpowiedz brzmi: nie, poniewaz podana
definicja doswiadczenia zmystowego jest neutralna wobec Zasady Wspo6l-
nego Czynnika. Z dysjunktywizmu nie wynika, ze nakreslone przeze mnie
ogolne pojecie doswiadczenia zmystowego jest pustg kategorig®. Przedmio-
tem sprzeciwu zwolennikoéw dysjunktywizmu jest co§ innego, a mianowicie
uznawanie kazdego do$wiadczenia zmyslowego za wewnetrzny stan do-
$wiadczajacego podmiotu. Wida¢ to wyraznie juz w tekstach Hintona:

[...] bytoby absurdem nie postulowaé podobnych zdarzen we mnie, kiedy
widze btysk §wiatta i kiedy doznaje iluzji takiego blysku. Dlatego tatwo
pomyli¢ te postulowane zdarzenia z subiektywnymi zdarzeniami, do
ktorych wprowadzenia sktania nas nasz ,,zty duch” [...] Nie przeczg, ze
widzenie pociaga za sobg do§wiadczenie wzrokowe. Widzenie czegos
jest doswiadczeniem [...] (Hinton, 2009b, s. 10).

[...] specjalne, filozoficzne poje¢cie doswiadczenia, [...] w pierwszych
akapitach tej ksigzki bylo przeze mnie traktowane jako zawierajace pew-

7 Mam tu na mysli paradygmatyczne rozumienie pojgcia ,,do$wiadczenie zmystowe”.
Domniemane przypadki percepcji nieswiadomej (np. $lepowidzenie, zespot nieuwagi
stronnej, percepcja podprogowa) nie stanowia problemu dla tej definicji. Nawiasem
moéwiac, istniejg powazne argumenty podajace w watpliwo$¢ mozliwos¢ wystapienia
nie§wiadomej percepcji (zob. Phillips, b.d.w.).

8 Aczkolwiek zdaniem niektorych zwolennikow dysjunktywizmu halucynacje
w ogole nie sa doswiadczeniami. Tak uwaza Thau, wedlug ktorego najogélniejszym
rodzajem obejmujacym zarowno percepcje, iluzje, jak i halucynacje, sg appearances.
Ow techniczny termin jest rzeczownikiem utworzonym od czasownika to appear, ktory
oznacza ,,wydawac si¢”, ,,wygladac”, ,jawic si¢”. W literaturze terminu appearance
uzywa si¢ niekiedy w odniesieniu do danych zmystowych, jednakze tutaj chodzi o taki
jego sens, jakim postuguje si¢ J. McDowell. Dla McDowella appearance to nie przed-
miot do$wiadczenia, lecz sytuacja, w ktorej podmiotowi wydaje si¢, ze rzeczy maja
si¢ w taki a taki sposob; w ktorej podmiot ma wrazenie percepcyjnego uswiadomienia
sobie zachodzenia jakiego$ faktu. Tak pojete appearance trafnie oddaje zarowno to, co
dzieje si¢ podczas halucynacji, jak i to, co zachodzi w ramach percepcji. Tak rozumiane
appearance jest rOwniez, przynajmniej w przyblizeniu, rOwnoznaczne z przyjeta przeze
mnie powyzej definicja doswiadczenia zmystowego (por. Byrne, Logue, 2008, s. 65-66;
McDowell, 1998, s. 386-387; Thau, 2004, s. 195, 250-251).
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ng og6lng ide¢: do§wiadczenie wzrokowe jest ,,wewngtrzne” niezaleznie
od stopnia, w jakim zawdzigcza ono swe znaczenie doswiadczeniu zycia
swojego podmiotu. [...] Tak pojete doswiadczenie mialoby wystgpowac
zarowno wtedy, gdy percypujesz btysk $wiatta, jak i wtedy, gdy masz
iluzje, ze widzisz taki btysk (Hinton, 2009a, s. 23).

Dysjunktywizm jest zatem wymierzony nie w sama kategori¢ dos§wiadczenia
zmystowego, ale w jej specyficzne, filozoficznie ,,naladowane” rozumienie,
ktoére zaktada Zasade Wspolnego Czynnika (por. Snowdon, 2008, s. 44).
Majac na uwadze te ustalenia, mozemy podac nastgpujacg koniunkty-
wistyczng definicje percepcji: jest to doSwiadczenie zmystowe rozumiane
jako wewnetrzny stan podmiotu i wigczajace podmiot w przyczynowa re-
lacj¢ z postrzeganym przedmiotem. Prima facie definicja ta stoi w jawnej
sprzecznosci z przytoczong wezesniej tezg Crane’a, jakoby koniunktywizm
(vel ,,intencjonalizm”) negowal istnienie percepcyjnej relacji. Wszak to
teorie zaktadajace dysjunktywizm miaty twierdzaco odpowiadac na pytanie
o relacyjny charakter percepcji, negujac tez¢ koniunktywistyczna. Ta pozor-
na sprzecznos¢ jest efektem pewnej dwuznaczno$ci zwigzanej z uzyciem
pojecia ,relacji” w rozpatrywanym konteks$cie. Oddajmy glos Crane’owi:

Percepcja jest reprezentacja Swiata [...] nie zawsze jest prawda, ze jesli
X reprezentuje Y, to Y musi istnie¢. Zatem istota percepcyjnej repre-
zentacji nie obejmuje relacji do tego, co jest reprezentowane. To jest
intencjonalistyczna koncepcja percepcji [...]. Percepcja jest autentyczng
relacja ze §wiatem, ale halucynacja to zaledwie zjawisko albo zaledwie
reprezentacja; i nie istnieje bardziej fundamentalny rodzaj stanu mental-
nego (,,doswiadczenie percepcyjne”), do ktdrego razem naleza. To jest
dysjunktywistyczna koncepcja percepciji [...] (Crane, 2006, s. 133).

Przedstawione tu przez Crane’a dwie konkurencyjne teorie stanowia dwie
mozliwe odpowiedzi na argument z halucynacji oraz blizniaczy argument
z iluzji. Obydwa argumenty wychodza od przestanki, ze dla dowolnego
doswiadczenia percepcyjnego mozliwa jest subiektywnie od niego nieodroz-
nialna halucynacja (lub iluzja). Skoro doktadnie takie samo doswiadczenie
moze wystapi¢ z udziatem i bez udziatu przedmiotu istniejgcego niezaleznie
od podmiotu, to znaczy, ze relacja z takim przedmiotem nie jest esencjalng
cechg do$wiadczenia (niezaleznie od tego, czy owo do$§wiadczenie jest
percepcja, iluzja czy halucynacja) (Crane, 2011). Koniunktywista przyjmuje
whnioski tych argumentéw wraz ze wszystkimi konsekwencjami, natomiast



96 Pawel Zieba

zwolennik metafizycznej wersji dysjunktywizmu odrzuca je. Dla koniunk-
tywisty percepcyjna relacja ma charakter przyczynowy i przygodny, z kolei
jego oponent przypisuje jej charakter konstytutywny i konieczny. W swietle
metafizycznego sformutowania dysjunktywizmu dane do§wiadczenie jest
percepcja tylko wtedy, gdy jest wspotkonstytuowane przez postrzegany
przedmiot istniejacy niezaleznie od podmiotu. Owo wspdtkonstytuowanie
oznacza, ze podmiot i przedmiot pozostajg ze sobg nawzajem w relacji bycia
czes$ciami pewnej catosci, jaka jest do§wiadczenie percepcyjne. Halucynacja,
nawet jesli z punktu widzenia podmiotu jest subiektywnie nieodréznialna
od percepcji, nie ma przedmiotu wérdd swoich czesci sktadowych (Fish,
2010, s. 91).

Kiedy Crane pisze, ze koniunktywista zaprzecza relacyjnemu cha-
rakterowi percepcji, przypisuje koniunktywiscie negacj¢ tezy, ze istnienie
relacji z przedmiotem istniejagcym niezaleznie od podmiotu jest koniecznym
warunkiem zaistnienia dos§wiadczenia percepcyjnego (poniewaz zdaniem
koniunktywisty takie samo do§wiadczenie moze wystapi¢ w przypadku ha-
lucynacji). Wszelkie watpliwos$ci® dotyczace tego, co Crane rozumie przez
percepcyjng relacje (przyczynowa czy konstytutywna?), rozwiewa poczy-
nione przez niego odwotanie (Crane, 2006, s. 133) do Johna Campbella,
ktory relacyjny poglad na percepcj¢ charakteryzuje w nastgpujacy sposob:

® Na przyktad Adriana Schetz (Schetz, 2014, s. 260, 281) przedstawia omawiany
tu spor w sposob odwrotny do tego, w jaki robi to Crane, piszac, ze (1) realizm naiwny
jest zobowigzany do odrzucenia tezy o relacyjnosci percepcji oraz (2) intencjonalizm
i reprezentacjonalizm to relacyjne teorie percepcji. Mogloby si¢ wydawac, ze Schetz
ma tu na mysli relacje przyczynowa pomigdzy doswiadczeniem a postrzeganym przed-
miotem, jednakze w tej samej pracy uzywa nazwy ,relacyjna koncepcja do§wiadczenia”
w odniesieniu do realizmu naiwnego Johna Campbella. Relacyjna koncepcja percepcji
broniona przez zwolennikow standardowej wersji dysjunktywizmu metafizycznego
opiera si¢ na relacji konstytuowania, a nie na relacji przyczynowej (por. Fish, 2010,
s. 96: ,, Typically, the motivation for endorsing disjunctivism about phenomenology is to
defend a philosophical theory of the good cases of perception known as naive realism or
relationalism” [Martin, 2009b, s. 94]: ,,[...] the intentional approach agrees with the naive
realist about what is “before the mind,” namely the external objects of perception, but
it disagrees with it about the manner in which the objects of perception are before the
mind. The naive realist thinks of this relationally: the objects are part of the relational
state of affairs which comprises perceptual experience. The intentional theorist denies
this relational character. Experience is rather quasi-relational: it has a character such that
it is as if the objects of perception are before the mind, but they are not required to be
so in order for one to be in this state”).
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Na gruncie Pogladu Relacyjnego, jakosciowy charakter doswiadczenia
jest konstytuowany przez jakosciowy charakter postrzeganej sceny. [...]
tylko taki poglad, zgodnie z ktorym do$wiadczenie przedmiotu jest
prosta relacja pomigdzy postrzegajacym a przedmiotem, jest w stanie
scharakteryzowac rodzaj zaznajomienia z przedmiotami, ktory dostarcza
wiedzy o odniesieniu (Campbell, 2002, s. 114-115).

Metafizyczne wersje dysjunktywizmu

Na czym doktadnie ma polegac¢ owo konstytuowanie percepcji przez postrze-
gany przedmiot? Tutaj zwolennicy metafizycznej wersji dysjunktywizmu
odpowiadaja na r6zne sposoby. Kazdy z nich opiera si¢ na uznaniu ktéregos
z wymienionych przeze mnie rodzajow wiasnosci za kluczowe dla odroz-
nienia percepcji od subiektywnie od niej nieodréznialnej halucynacji.

Michael G.F. Martin uwaza, ze wspomniana metafizyczna rdznica
pomigdzy percepcja a subiektywnie od niej nieodroznialng halucynacja
dotyczy wlasnosci fenomenalnych tych do§wiadczen. Jego zdaniem do§wiad-
czenie zmystowe charakteryzuje si¢ przezroczysto$cia (ang. transparency),
co oznacza, ze W do§wiadczeniu introspektywnie dostepne sg wyltacznie
wiasno$ci doswiadczanego przedmiotu (Martin, 2009a, s. 273). Na przy-
ktad w doswiadczeniu niebieskiej powierzchni nie ma nic poza niebieskg
powierzchnig. Kluczowe jest tu jednak inne twierdzenie: wspomniane
wlasnosci przedmiotu konstytuujg charakter fenomenalny do§wiadczenia'®.
W zwigzku z tym zaistnienie do§wiadczenia percepcyjnego bez relacji z po-
strzeganym przedmiotem nie jest mozliwe (Martin, 2009a, s. 273).

Jak w takim razie wytlumaczy¢ mozliwo$¢ wystapienia halucynacji
subiektywnie nieodroznialnej od percepcji? Martin ma tu do zaoferowania
czysto negatywng koncepcje¢, zgodnie z ktérg o owej nieodréznialnej halu-
cynacji nie mozna powiedzie¢ nic poza tym, ze jest ona nieodroznialna od

10" To twierdzenie odroznia koncepcje Martina od intencjonalistycznej teorii przyj-
mujacej tezg o przezroczystosci doswiadczenia, czyli reprezentacjonalizmu. Wedlug
reprezentacjonalistow wlasnosci przedmiotu nie konstytuujg charakteru fenomenalnego
doswiadczenia, lecz sa w nim reprezentowane (por. Fish, 2010, s. 79). Martin uwaza, ze
to wlasnie ta rdznica w rozumieniu przezroczystosci do§wiadczenia czyni spor pomigdzy
zwolennikami dysjunktywizmu a intencjonalistami naprawdg istotnym (zob. Martin,
2002, s. 395).
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percepcji na podstawie samej tylko introspekcji. Wedlug Martina ta skromna
odpowiedZ musi nam wystarczy¢, poniewaz (1) nasze ogolne pojecie do-
$wiadczenia wzrokowego jest jedynie derywatem pojecia doswiadczenia
percepcyjnego (Martin, 2006, s. 363-364) oraz (2) nie jesteSmy nieomylni
w kwestii fenomenalnego charakteru naszych dos§wiadczen (Martin, 2009a,
s. 280-281)'".

Obydwie tezy wymagaja rozwini¢cia. Pierwsza z nich to negacja
pozornie intuicyjnego pogladu, ze ogdlne pojecie ,,doswiadczenie zmysto-
we” wyznacza pewng podstawowa kategorie zjawisk, do ktorej percepcje,
halucynacje i iluzje przynaleza jako subkategorie. W tym sensie ogdlniejsza
kategoria do§wiadczenia wzrokowego moze by¢ uznana za pierwotng w sto-
sunku do bardziej konkretnej kategorii percepcji wzrokowej (rozumianej
jako skuteczne nawigzanie poznawczego kontaktu ze swiatem). Poglad ten
zaktada jednak, ze najbardziej fundamentalnym kryterium podziatu doswiad-
czen jest ich charakter fenomenalny. Martin odrzuca to zatozenie. Owym
fundamentalnym kryterium jest dla niego wtaczanie podmiotu w poznawczy
kontakt ze §wiatem. Z tej perspektywy halucynacje i iluzje to zaledwie nie-
udane proby postrzezenia czegos. Uznajemy je za doswiadczenia zmystowe
wiasnie dlatego, ze sa podobne do percepcji. Dlatego percepcja wzrokowa
jest czyms$ bardziej fundamentalnym niz do§wiadczenie wzrokowe. Ka-
tegoria percepcji zmystowej jest prototypem dla kategorii do§wiadczenia
zmystowego 1 w tym sensie jest od niej bardziej fundamentalna.

Druga teza wyraza sprzeciw wobec pewnego postkartezjanskiego
reliktu, zgodnie z ktérym podmiot ma specjalny epistemiczny dostep do
swojej perspektywy pierwszoosobowej: mogg sie myli¢ w kwestii tego, do
czego moje doswiadczenia si¢ odnosza, ale nie moge si¢ myli¢ odno$nie
do ich tresci ani do tego, ze je mam. Nie jestesmy nieomylni w tym sensie,
poniewaz tre§¢ naszych do$wiadczen jest transparentna i konstytuowana
przez wlasnos$ci doswiadczanych przedmiotow.

Stanowisko Martina staje si¢ bardziej przekonujace, kiedy uwzgledni
si¢ stojace za nim motywacje. Najwazniejszg z nich jest che¢ unikniecia
tzw. sceptycyzmu Hume’owskiego, do ktorego nieuchronnie prowadzi
koniunktywizm. Jezeli doktadnie to samo do§wiadczenie moze wystapic

1" Obrona tego dos$¢ kontrowersyjnego stanowiska nie nalezy do celow niniejszego
artykutu, niemniej warto zwrdci¢ uwage na bardzo interesujace rozwinigcie mysli Martina
zaproponowane przez Matthew Soteriou (Soteriou, 2005).
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w przypadku percepcji i halucynacji, to niepodobna wytlumaczy¢, na czym
polega zdolnoé¢ zmystow do wilaczania podmiotu w relacje ze Swiatem
istniejagcym niezaleznie od umystu. Uniemozliwia to tzw. problem przesto-
nigcia (ang. screening-off problem).

Termin ,,przestonigcie” odnosi si¢ do pewnej specyficznej zaleznosci
pomiegdzy trzema elementami (X, Y i Z): jezeli w sytuacji S jest obecny X,
to ewentualna obecno$¢ Y w S nie ma wplywu na prawdopodobienstwo, ze
w S wystapi takze Z. Innymi stowy, obecnos¢ X w S sprawia, ze obecno$é
Z w S jest ,,probabilistycznie niezalezna” od obecnosci Y w S (Hellie, 2014,
s. 153).

W rozpatrywanym kontekscie X to kwestionowany przez dysjunktywi-
stow wspolny czynnik pomiedzy percepcja a halucynacja (np. reprezentacja
percepcyjna albo dana zmystowa), Y to relacja ze §wiatem istniejgcym
niezaleznie od podmiotu, natomiast Z to przekonanie podmiotu o tym, ze
widzi jaki$ przedmiot.

Problem przestonigcia pojawia si¢ jako konsekwencja identyfikowania
doswiadczenia z jego charakterem fenomenalnym. Przyjmijmy, Ze percepcja
P i halucynacja H majg jakosciowo identyczne charaktery fenomenalne,
FPiFH. Skoro sg one identyczne, to superweniujg na takiej samej aktywnos$ci
moézgu B. Jakakolwiek bylaby zatem roznica pomiedzy do§wiadczeniami
P i H (relacja ze $wiatem istnicjacym niezaleznie od podmiotu, warto$¢
epistemiczna itd.), zostanie ona przestonieta przez wspomniane charaktery
fenomenalne i1 tkwigcg u ich podstaw aktywnos$¢ mézgu B (Fish, 2010,
s. 99).

Martin argumentuje w nastgpujacy sposob: jezeli percepcyjna relacja
z istniejagcym niezaleznie od podmiotu przedmiotem O jest przestonigta
przez charakter fenomenalny do$§wiadczenia, to nie odgrywa ona zadnej
przyczynowej ani eksplanacyjnej roli, ktora bytaby istotna dla wyjasnienia
sadu percepcyjnego ,,widzg O” (Martin, 2009a, s. 292-293). Aby usungé
problem przestonigcia i zagwarantowac percepcyjnej relacji owg przy-
czynowa i eksplanacyjng rolg, musimy przyjac, ze charakter fenomenalny
percepcji jest konstytuowany przez O.

Jak stusznie zauwazyt Benj Hellie, argumentacja Martina opiera si¢
na dwoch dodatkowych zatozeniach: (1) przestonigcie nalezy tu rozumieé
jako relacje asymetryczna; (2) nie ma zadnych racji uniewazniajacych teze,
ze przestonigcie wyklucza zachodzenie relacji przyczynowej pomiedzy
wystapieniem relacji percepcyjnej z przedmiotem O a sagdem ,,widze O”.
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Argument zaktada bowiem, ze warunkiem koniecznym ,,powodowania” jest
,robienie roznicy” (tzn. rézne przyczynowe historie percepcji i subiektywnie
od niej nieodroznialnej halucynacji nie moga odgrywac owej przyczynowej
i eksplanacyjnej roli, poniewaz nie robig zadnej réoznicy w wewngtrznym
stanie podmiotu). Jednakze, jak zwraca uwage Hellie, nasza ograniczona
wiedza dotyczaca natury przyczynowosci nie pozwala nam wykluczy¢
mozliwosci, ze ,,powodowanie” nie wymaga ,,robienia r6znicy” (Hellie,
2014, s. 153, przypis 2, s. 159—-162).

Przedstawiona koncepcja Martina ma na celu nie tylko przezwyciezenie
sceptycyzmu Hume’a, ale takze zagwarantowanie mozliwosci formutowa-
nia mys$li 1 sagdéw demonstratywnych (dotyczacych konkretnych obiektow
w $wiecie), czego domaga si¢ cytowany juz Campbell (Campbell, 2002,
s. 114). Postulowang przez Campbella partykularno$¢ doswiadczenia percep-
cyjnego probuje si¢ uzyskac takze poprzez formutowanie dysjunktywizmu
w odniesieniu do wlasno$ci intencjonalnych doswiadczenia'?. Michael Tye,
jeden ze zwolennikow tego stanowiska, twierdzi, Zze percepcja i subiektywnie
od niej nieodréznialna halucynacja maja rézne tresci propozycjonalne oraz
identyczne charaktery fenomenalne. Tre$¢ propozycjonalna percepcji jest
identyfikowana poprzez odniesienie do konkretnego przedmiotu. Z kolei
tre$¢ propozycjonalna halucynacji nie zawiera odniesienia do przedmiotu
(albo zawiera nieudane odniesienie — Tye przedstawia tu dwa mozliwe roz-
wigzania), nawet jesli jest to halucynacja subiektywnie nieodrdznialna od
percepcji. Wreszcie dopuszczenie identycznosci percepcji i halucynacji pod
wzgledem fenomenalnego charakteru ma thumaczy¢ mozliwo$¢ subiektyw-
nej nieodrdznialnosci, o ktorej byta mowa (Tye, 2007, 2014).

Matthew Soteriou zwraca uwage, ze dysjunktywizm w kwestii tresci
intencjonalnej do§wiadczenia nie powinien by¢ mylony z eksternalizmem
w kwestii treSci doswiadczenia. Soteriou powotuje si¢ tu na przyklad Tylera

12 Campbell nie zaakceptowalby jednak takiego rozwigzania (,,Of course, the individu-
ation of representational contents may be thought to depend on factors concerning the
environment. But given a single background environment, you could have representational
contents relating to daggers and their characteristics whether or not there actually was
adagger in front of you. So the phenomenal character of your experience could be exactly
the same in both cases. [...] On the Relational View, in contrast, there is nothing intrinsic
in common between the cases in which there is a dagger to which you are consciously
attending, and the case in which you are just having a hallucination” [Campbell, 2002,
s. 117)).
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Burge’a, filozofa skrajnie niechetnego teoriom zaktadajacym dysjunktywizm
(zob. Burge, 2005, 2011), ktory akceptujac roéznice pomigdzy percepcjg
a halucynacja, wciaz uwaza je za do§wiadczenia tego samego rodzaju.
Innego zdania jest Tye, ktory otwarcie przypisuje sobie zobowiazanie do
pewnej wersji dysjunktywizmu (Tye, 2007, s. 609). Obydwaj mysliciele
zgadzaja si¢ co do tego, ze tres¢ propozycjonalna doswiadczenia jest inna
w przypadku percepcji i subiektywnie od niej nieodréznialnej halucynacji.
Jednakze Burge, w odroznieniu od Tye’a, nie wycigga stad wniosku, ze
percepcje i halucynacje sg roznymi rodzajami doswiadczen. Stwierdzenie
roéznicy w tresci propozycjonalnej pomiedzy percepcja a halucynacja nie
implikuje jeszcze, Ze sa to doswiadczenia fundamentalnie réznego rodzaju
(Soteriou, 2000, s. 186).

Podajac przyktady dysjunktywizmow metafizycznych, nieprzypadko-
wo zestawiam koncepcje Martina i Tye’a. Zestawienie to pokazuje bowiem,
jak szerokiemu spektrum teorii percepcji mozna przypisa¢ zobowigzanie
do rzeczonej tezy'®. O ile teoria Martina jest czesto przedstawiana jako
wzorcowy przyktad dysjunktywizmu, o tyle zaklasyfikowanie w ten sposob
propozycji Tye’a moze budzi¢ pewne watpliwosci. Istotng rdéznicg pomigdzy
teoriami Martina i Tye’a wyznacza bowiem ich stosunek do natury percep-
cyjnej relacji. Wedlug Martina ma ona charakter konstytuujacy. Zdaniem
Tye’a — przyczynowy (Tye, 2007, s. 594). Jezeli uznamy, ze Tye trafnie
dostrzega w swojej koncepcji pewng wersj¢ dysjunktywizmu, to bedziemy
musieli przyznaé, ze sprzeciw wobec przyczynowej teorii percepcji nie jest
elementem wspdlnym dla wszystkich dysjunktywizmow metafizycznych.
Poglad broniony przez Tye’a to przyktad pogladu ,,umiarkowanego” w za-
rysowanej przeze mnie terminologii Byrne’a i Logue (ang. the moderate
view) (Byrne, Logue, 2009, s. X; argumenty na rzecz tego pogladu mozna tez
znalez¢ w: Schellenberg, 2014; Schetz, 2007; Siegel, 2010, s. 74). Wedlug
Tye’a percepcja i subiektywnie od niej nieodrdznialna halucynacja maja
pewne wiasnosci wspolne (w obydwu przypadkach czescig sktadowa tresci
intencjonalnej doswiadczenia jest taka sama wigzka wlasnosci okreslajgca
charakter fenomenalny), ale r6znig si¢ z uwagi na pewne inne wlasnosci
(pomiedzy percepcja a halucynacja wystgpuje roznica w tresci propozycjo-
nalnej) (Tye, 2014, s. 306-307).

13 Doktadny przeglad stanowisk znajdujacych sie w obrebie tego spektrum mozna
znalez¢ w ksigzce Susanny Siegel (2010, s. 164—169).
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Nie ma nic dziwnego w tym, ze stanowiska umiarkowane, taczace ze
sobg pewne elementy zapozyczone od stanowisk bardziej skrajnych i sobie
nawzajem przeciwstawnych, sa trudne do zaklasyfikowania. Siegel radzi
sobie z tg trudnoscig, okreslajac teorie umiarkowane (do ktorych zalicza
takze stanowisko Tye’a) jako disjunctive internalism oraz content disjun-
ctivism 1 stawiajgc je poza zasiggiem pure disjunctivism (Siegel, 2010,
s. 74, 167).

Metafizyczne wersje dysjunktywizmu a natura percepcyjnej relacji

Tye wychodzi od podobnych motywacji, co Campbell i Martin, ale nie osigga
ich celu. Uznanie przyczynowego charakteru percepcyjnej relacji czyni jego
koncepcje podatng na problem przestonigcia. Czy wobec tego poszukiwang
tu kwintesencjg dysjunktywizmu jest sprzeciw wobec przyczynowe;j teorii
percepcji? Do takiego wniosku moze prowadzi¢ lektura artykutow jednego
z pierwszych filozoféw otwarcie wykorzystujacych dysjunktywizm w swojej
argumentacji. Paul Snowdon — bo o nim mowa — nie stara si¢ pokazaé, ze
twierdzenie to jest prawdziwe. Jego argumentacja polega raczej na wskaza-
niu, ze skoro dysjunktywizm moze by¢ prawdziwy (tzn. jego fatszywos¢ nie
jest oczywista), to przyczynowa teoria percepcji' nie jest prawda pojeciowa
(Byrne, Logue, 2008, s. 72; Snowdon, 2009a, s. 47), tzn. nie jest prawdzi-
wa wylacznie na mocy znaczen terminow zawartych w jej sformutowaniu
(por. Chalmers, 2010, s. 108).

Snowdon zwraca uwagg, ze obydwa stanowiska podaja réozne wyjas-
nienia dla tzw. werydycznej halucynacji, czyli do§wiadczenia prezentujacego
przedmiot zgodnie z rzeczywistoscia (a wiec doktadnie tak, jak w przypadku
percepcji), pomimo niezachodzenia jakiegokolwiek zwigzku pomigdzy
doswiadczeniem a przedmiotem. Jeden z przytoczonych przez niego przy-
ktadow opowiada o cztowieku, ktéry kieruje swoj wzrok na stojacy przed
nim zegar i rownoczes$nie doznaje halucynacji identycznego zegara, bedacej
skutkiem stymulowania jego kory wzrokowej przez naukowcow. Chociaz
doswiadczenie tego cztowieka jest subiektywnie nieodrdznialne od percepcji

4 Snowdon pisze o ,,przyczynowej teorii widzenia”, jednakze dla uproszczenia
wywodu zastgpitem ten termin bardziej ogdlnym okresleniem ,,przyczynowa teoria
percepcji” (por. Snowdon, 2009a, s. 35).
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zegara, ktorej z pewnoscig dosSwiadczyltby, nie podlegajac wspomnianej
stymulacji, to nie mozemy uznaé, ze cztowiek ten widzi stojacy przed nim
zegar (Snowdon, 2009a, s. 38)'5.

Na gruncie teorii przyczynowej werydyczna halucynacja nie jest
percepcja, poniewaz nie zachodzi odpowiednia przyczynowa relacja
pomiedzy przedmiotem a do$wiadczeniem; jednakze wewngtrzna natura
percepcji i subiektywnie od niej nieodroznialnej werydycznej halucynacji
jest jakosciowo identyczna, gdyz przedmiot subiektywnie (fenomenalnie)
jawi si¢ podmiotowi tak samo w obydwu przypadkach (zgodnie z Zasada
Wspoélnego Czynnika). Temu wlasnie zaprzecza dysjunktywizm, zgodnie
z ktorym percepcja i werydyczna halucynacja sa do§wiadczeniami dwoch
réznych rodzajow. Kontrast pomiedzy dysjunktywizmem a przyczynowsq
teorig percepcji bierze si¢ stad, ze ta ostatnia traktuje doswiadczenie jako
wewnetrzny (ang. inner) stan podmiotu, ktory moze by¢ wywolany na
rézne sposoby i w konsekwencji wystapi¢ zarowno w przypadku percepcji,
jak 1 w przypadku werydycznej halucynacji (Snowdon, 2009b, s. 51, 54).
Dysjunktywizm zaprzecza istnieniu takiego wewngetrznego stanu, ktory
bytby wspdlnym czynnikiem dla subiektywnie nicodroznialnych percepcji
1 halucynacji. Skoro mozliwe jest wigcej niz jedno wyjasnienie werydycznej
halucynacji, teoria przyczynowa nie moze by¢ prawda pojeciows. Snowdon
twierdzi, ze zwolennicy tej teorii przyjmuja ja na drodze wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia (abdukcji) (Snowdon, 2009a, s. 39), chociaz nie
jest wcale oczywiste, Ze jest ona tutaj najlepszym wyjasnieniem.

Komentujac rozwazania Snowdona, Byrne i Logue zwracaja uwagg,
ze teoria przyczynowa moze by¢ traktowana jako przeciwienstwo dys-
junktywizmu tylko o tyle, o ile jest zobowigzana do metafizycznej Zasady
Wspolnego Czynnika (Byrne, Logue, 2009, s. XXV, przypis 23). Na gruncie
przyjmujacych te zasade stanowisk koniunktywistycznych przyczynowa
relacja faczaca podmiot z przedmiotem jest przygodna w tym sensie, ze
takie samo do§wiadczenie moze wystgpi¢ bez jej udzialu. Jej obecnosé
nie jest konieczna do wystgpienia takiego doSwiadczenia. Tymczasem
w przypadku umiarkowanego stanowiska bronionego przez Tye’a relacja
ta jest konieczna, poniewaz do§wiadczenie o takiej samej tresci nie moze
wystapi¢ bez jej udziahu.

!5 Snowdon postuguje sie tu terminem ,,U-cases” (ang. unseen cases), jest jednak
jasne, ze ma na mysli halucynacje werydyczne (por. MacPherson, 2014, s. 6).
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Snowdon dopuszcza mozliwos¢ takiego sformutowania przyczynowej
teorii percepcji, ktore nie zaktadatoby opisanego internalistycznego pogladu
na wewnetrzng natur¢ doswiadczenia. Jednakze réwnocze$nie stwierdza,
ze byloby to sformutowanie odbiegajace od tradycyjnego (ktoére wywodzi
od H.P. Grice’a) i pozbawione przekonujacego uzasadnienia (Snowdon,
2009b, s. 52).

Warto tu przypomnie¢ wspomniang juz réznice pomiedzy koncepcja-
mi Burge’a i Tye’a. Obydwaj mysliciele uwazaja, ze percepcyjna relacja
ma charakter przyczynowy. Obydwaj twierdza, ze tre$§¢ propozycjonalna
doswiadczenia jest jednostkowa (ang. singular), czyli odnosi si¢ do kon-
kretnego przedmiotu w $wiecie. Nie jest ogdlnym opisem, ktéry rézne
przedmioty moga spetnia¢ w zaleznos$ci od kontekstu. Wreszcie obydwaj
utrzymujg, ze tre$¢ propozycjonalna jest zalezna od reprezentowanego przez
doswiadczenie obiektu (ang. object dependent), a wigc nie moze by¢ taka
sama w przypadku percepcji i halucynacji. Jednakze w przeciwienstwie
do Tye’a, Burge zaprzecza, jakoby uznawanie wymienionych tu réznic
zobowigzywalo go do uznania, ze percepcje 1 halucynacje maja odmienne
wewnetrzne natury (Burge, 1991, s. 198—-199, 208-209). Zatem nie stosunek
do natury percepcyjnej relacji, lecz poglad na naturg tresci doswiadczenia
pozwala wyr6zni¢ zwolennikéw i przeciwnikow dysjunktywizmu metafi-
zycznego wsrod intencjonalistow.

Wobec tego zasadne bedzie uznanie umiarkowanych koncepcji po-
kroju tej bronionej przez Tye’a za umiarkowane wersje dysjunktywizmu
metafizycznego. Teorie te postuluja bowiem zachodzenie metafizycznej
roéznicy pomiedzy wewnetrznymi naturami percepcji i subiektywnie od niej
nieodroznialnej halucynacji (por. Soteriou, 2005, s. 189).

W tym miejscu warto przywola¢ cytowang juz teze Crane’a, zgodnie
z ktora dysjunktywizm metafizyczny jest zobowigzany do twierdzenia, ze
percepcja jest relacja. Uznanie koncepcji Tye’a za przyktad metafizycznej
wersji dysjunktywizmu nie bgdzie precedensem podwazajacym t¢ regule.
Jezeli Tye uwaza, ze percepcja koniecznie wymaga relacji podmiotu z nie-
zaleznie od niego istniejacym przedmiotem, to mozna tu mowic¢ o wspot-
konstytuowaniu percepcji przez przedmiot w jakims$ stabym sensie, nawet
jesli rzeczona relacja jest zaledwie przyczynowa.

Osobng kwestig jest wiarygodno$¢ tej koncepcji. Tye utrzymuje, ze
elementem wspdlnym pomigdzy percepcja i subiektywnie od niej nieodroz-
nialng halucynacja jest wigzka wtasno$ci okreslajaca charakter fenomenalny.
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W tresci intencjonalnej percepcji reprezentowane sg wiasnosci obiektow
w $wiecie, z kolei w tresci intencjonalnej halucynacji reprezentowane sg
wlasnosci nieskonkretyzowane (ang. un-instantiated), czyli... powszech-
niki (Tye, 2007, s. 305-306 oraz przypis 20)'S. Skoro taki sam charakter
fenomenalny moze wystapi¢ zar6wno w tresci intencjonalnej percepcji, jak
1w tresci intencjonalnej halucynacji, to powstaje zagrozenie, ze przestoni on
roznice pomigdzy tresciami propozycjonalnymi tych do§wiadczen. Nie jest
zatem jasne, jak dysjunktywizm w kwestii treSci intencjonalnej doswiad-
czenia radzi sobie z problemem przestonigcia. Skadinad trudno si¢ dziwic,
ze stanie okrakiem nad gardzielg najwigkszej przepasci we wspotczesnej
filozofii percepcji nie jest pozycja komfortowa.

Epistemologiczne wersje dysjunktywizmu

Podobne watpliwosci moze budzi¢ epistemologiczne sformutowanie dys-
junktywizmu. Jest ono negacja epistemologicznej wersji Zasady Wspolnego
Czynnika, zgodnie z ktorg uzasadnienie epistemiczne przekonania opartego
na percepcji nie jest lepsze niz uzasadnienie epistemiczne przekonania opar-
tego na halucynacji subiektywnie nieodroznialnej od tej percepcji (McDo-
well, 1998, s. 386; zob. tez 2013b, s. 262). Ujmujac to inaczej, elementem
wspolnym pomigdzy subiektywnie nieodrdznialnymi przypadkami percepcji,
halucynacji i iluzji jest ich epistemiczna wazko$¢, poniewaz przekonaniom
percepcyjnym formutowanym na podstawie tych do§wiadczen przystuguje
takie samo uzasadnienie epistemiczne.

Akceptacja tej wersji Zasady Wspolnego Czynnika lezy u podstaw
dwdch tradycyjnych teorii uzasadnienia: internalizmu i eksternalizmu. In-
ternalizm epistemiczny glosi, ze uzasadnienie jest zalezne wylaczenie od
czynnikéw wewnetrznych wzgledem podmiotu. Eksternalizm epistemiczny
to teza, ze uzasadnienie jest determinowane takze przez czynniki zewnetrz-
ne wzgledem podmiotu. Internalizm najczesciej przybiera jedng z dwoch
postaci: akcesybilizmu (uzasadnienie jest dostepne dla podmiotu na drodze
racjonalnej refleksji) lub mentalizmu (uzasadnienie superweniuje na stanach
mentalnych podmiotu). Z kolei eksternalizm wiaze si¢ z reliabilizmem,

16" Tye nie jest tutaj odosobniony. Zwolennikiem pogladu, ze przedmiotami halucynacji
sg powszechniki, byt rowniez Fred Dretske (zob. Dretske, 2000, s. 163).
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wedlug ktorego przekonanie jest uzasadnione wtedy, gdy zostato sformu-
lowane zgodnie ze sprawdzong procedurg (tzn. taka, ktora w wigkszoSci
przypadkow prowadzi do prawdziwych przekonan) (Madison, 2010; zob.
tez Pryor, 2001, s. 103—109)"".

Dysjunktywizm epistemologiczny to teoria uzasadnienia, ktéra
w zalozeniu ma godzi¢ ze soba prima facie sprzeczne intuicje stojgce za
internalizmem i eksternalizmem. Stwierdza ona, ze do$wiadczenie per-
cepcyjne, w przeciwienstwie do subiektywnie od niego nieodroznialnych
iluzji i halucynacji, jest zrodtem uzasadnienia epistemicznego, ktore jest
rownoczesnie dostepne dla podmiotu na drodze samej tylko refleksji (wy-
mog internalizmu-akcesybilizmu) i ugruntowane w faktach niezaleznych
od podmiotu (wymog eksternalizmu). Zwolennikami tak rozumianego
dysjunktywizmu epistemologicznego sa John McDowell (McDowell, 2010,
s. 247) 1 Duncan Pritchard (Pritchard, 2012, s. 13). Innej wersji dysjunk-
tywizmu epistemologicznego broni Alan Millar. Od koncepcji McDowella
i Pritcharda odréznia ja podejscie Knowledge First, zgodnie z ktérym wie-
dza nie redukuje si¢ do prawdziwego uzasadnionego przekonania. Wedtug
Millara jest odwrotnie: to wiedza jest zrédlem uzasadnienia dla przekonan
(Millar, 2010, s. 139-140).

Wspomniane watpliwos$ci pojawiajg si¢, gdy zapytamy, czy negacja
epistemologicznej wersji Zasady Wspolnego Czynnika zobowiazuje do
negacji metafizycznej wersji tej zasady. Innymi stowy, czy dysjunktywizm
epistemologiczny implikuje dysjunktywizm metafizyczny? W innym arty-
kule argumentuje, Ze chociaz nie moze tu by¢ mowy o logicznej implikacji,
to jednak wiarygodno$¢ dysjunktywizmu epistemologicznego zalezy od
wiarygodnosci dysjunktywizmu metafizycznego, a argumenty przytaczane
za tym pierwszym twierdzeniem implicite odwolujg si¢ do tego drugiego
(Zigba, 2014). Skoro jednak epistemologiczna wersja dysjunktywizmu nie
implikuje wersji metafizycznej, to Pritchard 1 McDowell maja racje, kiedy
utrzymuja, ze dysjunktywizm epistemologiczny jest logicznie spojny z przy-

17 Jest to oczywi$cie bardzo uproszczony zarys debaty pomig¢dzy internalizmem

a eksternalizmem epistemicznym. Wchodzenie w niuanse tej debaty nie jest tu jednak
konieczne. Bardziej szczegdtowy opis mozna znalez¢ w ksigzce Jana Wolenskiego (2007,
s. 377).
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czynowg teorig percepcji (McDowell, 2008, s. 382, przypis 7; Pritchard,
2012, s. 24)'8.

Millar mysli podobnie: nie musimy przejmowac si¢ tym, Ze percepcyjna
relacja o przyczynowym i w efekcie przygodnym charakterze nie zagwa-
rantuje nam poznawczego kontaktu ze §wiatem, poniewaz wyjasnienie, jak
taki kontakt jest mozliwy, mozemy uzyska¢ na inne sposoby, na przyktad
postulujac posiadanie przez podmiot tzw. percepcyjno-rozpoznawczych
zdolnosci (Millar, 2007, s. 191-192). Nawet jesli okaze si¢, ze wybdr tej
strategii prowadzi w $lepa uliczke, sama mozliwo$¢ takiego wyboru $wiad-
czy o tym, ze negacja epistemologicznej wersji Zasady Wspdlnego Czynnika
jest logicznie spdjna z akceptacja jej metafizycznej wersji.

Konkluzje

Rozwazania niniejsze nie pretenduja, rzecz jasna, do roli wyczerpujacego
opracowania calego spektrum teorii zobowigzanych do dysjunktywizmu,
nawet jesli ograniczymy si¢ do koncepcji bronionych na gruncie filozofii
percepcji 1 epistemologii. Mimo to mozna z nich wyciggna¢ dwa wazne
wnioski: (1) wspdlny mianownik pomig¢dzy réznymi wersjami dysjunkty-
wizmu nie moze by¢ identyfikowany ze zobowigzaniem do jakiego$ $cisle
okreslonego rozumienia natury percepcyjnej relacji, nawet jesli mamy dobre
powody, aby sadzié, ze tylko jedno takie rozumienie czyni dysjunktywizm
wiarygodnym; (2) rézne wersje dysjunktywizmu dajg si¢ w zrozumiaty
sposob przedstawic bez poshugiwania si¢ logicznym funktorem alternatywy
(w tym artykule ani razu nie uzytem go w tym celu).
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DISJUNCTIVISM AND THE NATURE OF PERCEPTUAL RELATION
Summary

This paper surveys selected (though arguably representative) versions of meta-
physical and epistemological disjunctivism. Although they share a common logical
structure, it is hard to find a further common denominator among them. Two main
conclusions are: (1) a specific standpoint on the nature of perceptual relation is not
such a common denominator, which means that it is very unlikely that all of these
views could be refuted with a single objection; (2) contrary to what its name suggests,
disjunctivism can be correctly expressed without the employment of disjunction.
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tez do pozniejszych prac filozofa, w ktorych rozwija on zagadnienia zasyg-
nalizowane tylko lub szczatkowo omdéwione w The Rationality of Emotion'.
Odniose si¢ tylko czesciowo, poniewaz wraz z ksiazka Emotional Truth
filozofia emocji de Sousy ulega pewnej transformacji. Do glosu dochodzi
W niej np. pytanie egzystencjalne: Jak zy¢, zeby nasze zycie byto mniej nudne
i zarazem bardziej szczgsliwe? Ani geneza tej ewolucji (przeobrazenia), ani
pdzniejszymi pogladami nie bede si¢ tutaj zajmowat. Zupelnie pomine tez
rozwazania de Sousy na temat emocjonalno$ci w kontek$cie moralnos$ci.

Czesto emocje traktuje si¢ jako: (1) stany czysto subiektywne, $cisle
powiazane z prywatnym doswiadczeniem podmiotu; (2) zjawiska zaktdca-
jace lub znieksztalcajace poznanie rzeczywistosci, oddalajace podmiot od
prawdy; (3) zjawiska irracjonalne. De Sousa nie przeczy temu, ze czasami
pewne emocje moga jawic si¢ wlasnie w ten sposob. Jego zdaniem mozna
jednak argumentowac za nastgpujacymi tezami (ktore tworza przeciwwage
dla (1), (2)i(3)):

(T1) Emocje maja obiektywne wlasnosci.

(T2) Emocjom mozna przypisaé prawdziwos¢.

(T3) Emocje wykazuja cechy racjonalnosci, a nawet wigcej: sg racjo-
nalne wedle wlasnych standardow.

Czy o emocjach, ktore uchodza za zjawiska subiektywne, mozna mo-
wié, ze dostarczaja nam obiektywnej wiedzy o §wiecie i sg poprawne lub
prawdziwe? Subiektywisci udzielali negatywnej odpowiedzi, twierdzac, ze
wiasno$ci uyymowane przez emocjonalny podmiot sg jedynie podmiotowymi
projekcjami rzeczywistosci. Inaczej obiektywisci, z ktorymi sympatyzuje
de Sousa. Ich zdaniem emocje ujmujg przedmioty i zdarzenia takimi, jakimi
one s3, i dostarczajg nam prawdy o §wiecie.

Natomiast problem racjonalno$ci ma tutaj dwa aspekty. Pierwszy
dotyczy roli, jakg emocje odgrywaja w tradycyjnie pojmowanych zdolnos-
ciach racjonalnego myslenia i dziatania: w nabywaniu przekonan i pragnien,

' Szczegdtowa analizg i krytyke pogladow de Sousy przeprowadzita Joanna Krzem-

kowska-Saja w swojej rozprawie doktorskiej (Krzemkowska-Saja, 2014). Rozwazania
autorki koncentruja si¢ gtdwnie na trzech zagadnieniach: obiektywnosci, prawdziwosci
i racjonalno$ci emocji. Warto podkresli¢, ze poglady de Sousy stanowiag jedynie punkt
wyjsciowy (lub odniesienia) w refleksji autorki na te tematy. Krzemkowska-Saja korzysta
réwniez z pewnych ustalen i dorobku innych badaczy zajmujacych si¢ problematyka
emocji (m.in. takich jak: A. Ben-Ze’ev, S. Doring, C.Z. Elgin, P. Goldie, B.W. Helm,
R.C. Roberts i M. Salmela).
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przechodzeniu jednych przekonan w inne oraz ich przemianie w rézne stra-
tegie dziatania. Drugi aspekt dotyczy emocji jako nieodtgcznego elementu
doswiadczenia i zycia podmiotu. Tutaj filozof pyta wprost: czy emocje
same w sobie podlegajg racjonalnej ocenie? Jezeli tak, to w jakim sensie
i do jakiego stopnia?

Z t3 ogoblna teza Scisle wiaze si¢ inna, bardziej szczegdtowa, mniej
kontrowersyjna niz poprzednie, ale wcigz roéznie interpretowana teza,
a mianowicie:

(T3”) Emocje sa intencjonalne.

Dalsze rozwazania stanowig probe objasnienia tre§ci powyzszych tez
(niekoniecznie w podanej tutaj kolejnosci).

Rozpoczng od kilku ogdlnych uwag na temat tego, jak de Sousa poj-
muje emocje.

Czym sq emocje?

Na pytanie, czym sg emocje, de Sousa nie odpowiada wprost. Filozof pisze:
,»Przyznaje, ze nie jestem w stanie podac definicji emocji” (de Sousa, 1987,
s. 19). W jakims§ stopniu przyjmuje on negatywna strategie i raczej pokazuje,
Czym emocje nie s3, a nie, czym sg.

W swoich poszukiwaniach genezy i prawdziwej natury emocji de
Sousa pochyla si¢ nad dorobkiem innych, analizuje i ocenia wybrane, ist-
niejace juz rozwigzania. Przede wszystkim pyta o poznawcze teorie emocji,
zwlaszcza te, w ktorych emocje analizowane sg w konteks$cie takich stanow
mentalnych, jak percepcje, przekonania, pragnienia. Jak wiadomo pojecia
te — zwlaszcza pojecia ,,przekonania” i ,,pragnienia” — odgrywaja kluczowsa
role w wyjasnieniu zachowania i s3 zasadniczymi elementami znanych teorii
racjonalnosci. Niektorzy uwazaja nawet, ze do wyjasnienia ludzkich do-
$wiadczen i zachowan niczego oprocz tych stanow nie potrzeba. Wypelniajg
one bowiem nasza przestrzen pojeciowa, a to, co nazywamy emocjami, jest
jedynie pewng kombinacjg tych stanow-elementow?.

2 W tym duchu przedstawiali swoje poglady na emocje m.in. John R. Searle (1983,

1992) i Joel Marks (1982). Ten ostatni przyjat nastepujace dwa zatozenia: (1) emocje sa
zjawiskami psychicznymi; (2) wszystkie zjawiska umystowe mozna podzieli¢ na trzy
czesci: odczucia, przekonania i pragnienia. Marks zaktada wigc, Ze emocje nie tworza
wlasnego rodzaju i musza by¢ analizowane pod katem odczu¢, przekonan, i/lub pragnien.
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Niestety, wbrew tym, ktorzy tak mysla, emocje nie daja si¢ zredukowac
do przekonan i pragnien. Nie jest to mozliwe, poniewaz — ograniczajac si¢ do
przekonan: (1) mozna zywi¢ pewne emocje, nie baczac na to, do czego je-
ste$my przekonani, mozna bac si¢ czego$ i rownocze$nie by¢ przekonanym,
Ze nic nam nie zagraza (np. ogladajac straszng scen¢ w kinie) oraz dlatego,
ze (2) formalne przedmioty emocji mogg by¢ bardzo rozne (de Sousa, 1987,
s. 165). Przeciwko utozsamieniu emocji z przekonaniem w jakiej$ mierze
przemawia tez antynomia integralnosci.

De Sousa sprawdza tez, na ile zadowalajace sg wyjasnienia biologicz-
ne. Najpierw pyta o to, w jaki sposob myslenie o emocjach w kategoriach
fizjologicznych moze polepszy¢ zrozumienie ich natury, by nastgpnie przej§é
do ewolucyjnej perspektywy. Pierwszym i najwickszym zwolennikiem
definiowania emocji w kategoriach fizjologii byt William James. Jego
zdaniem, tradycyjny poglad — Ze stany mentalne (emocjonalne) wywotujg
zmiany cielesne — jest fatszywy. James utrzymuje, ,,ze zmiany cielesne sa
bezposrednim nastepstwem faktu wywotujacego pobudzenie i ze odczuwa-
nie przez nas samych tych zmian w trakcie ich pojawiania si¢ jest emocja”
(James, 2002, s. 345).

Zastrzezenia de Sousy wobec rozwigzania Jamesa sg trojakiego
rodzaju: (1) nie istnieje percepcja trzewiowa; (2) lezace u podstaw emo-
cji fenomeny fizjologiczne maja charakter tylko ogodlnego pobudzenia;
(3) istnieja emocjonalne obwody zlokalizowane w systemie limbicznym
moézgu (de Sousa, 1987, s. 47).

Wedle de Sousy w ramach biologii mozemy wyr6zni¢ dwa sposoby
wyjasnien — blizsze i dalsze. Biologia ewolucyjna dostarcza ,,dalszego”
—w odréznieniu od ,,najblizszego”, fizjologicznego — poziomu wyjasnienia.
Biologiczne korzenie emocji stanowig wazny moment w okreslaniu ich
funkcji, natomiast niewiele mowig na temat ich potencjalnej racjonalnosci
i obiektywnos$ci. Wedle de Sousy dalekiemu i blizszemu poziomowi wy-
jasniania odpowiadaja dwa rodzaje teleologii: adaptacyjna i intencjonalna.
Na pierwszg wskazuje fakt, ze organy i mechanizmy behawioralne sg
dostosowane do Srodowiska. Prototypem drugiej jest rozmyslne dziatanie.

Nastegpnie Marks argumentuje, ze emocje nie sg tylko odczuciami, poniewaz emocje sa
intencjonalne, a odczucia nie sg intencjonalne; emocje nie sg tez tylko rodzajem prze-
konan, bo same przekonania nie sa wystarczajace do tego, aby spowodowac zjawiska
emocjonalne — potrzebne sa rOwniez pragnienia. Jego zdaniem emocje to ,,przekonania-
-plus-silne pragnienia” (por. Marks, 1982, s. 227, 233).
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W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie intencjonalnosci, ktore jest rozumiane
przez de Sousg¢ dosy¢ szeroko (wigcej o tym w dalszej czesci artykutu)’. Do
problemu racjonalno$ci emocji w perspektywie biologicznej filozof powrdci
w pozniejszych publikacjach (przede wszystkim w: de Sousa, 2008).

Czym zatem sa emocje wedle de Sousy? W jego rozumieniu emocje
sg rodzajem poznania, a doktadniej — sg bezposrednim ujeciem (percepcja)
jakosci aksjologicznych: ,,emocje najlepiej uwazac¢ za rodzaj percepcji,
przedmiotem ktorych sg, jak to nazywam, wlasnosci aksjologiczne”
(de Sousa, 1987, s. 45). Jakosciami tymi sg m.in.: pewne dobro, korzysc,
przyjemnos$¢ lub tez co$ niedobrego, niebezpiecznego, co jest jednak wazne
z perspektywy funkcjonowania podmiotu. Gdzie indziej de Sousa pisze
o emocjach jako ,,percepcjach wartos$ci” (de Sousa, 2011, s. 37). Emocje majg
swoja podstawe w biologii, ale pelnego znaczenia nabierajg w kontekscie
odpowiednich sytuacji spotecznych i kulturowych, w ktorych podmiot uczy
si¢ rozpoznawac i przezywaé okreslone emocje.

Wedle de Sousy bardzo wazng sprawg jest wyznaczenie standardow
dla emocji — dla poszczeg6lnych ich typow. Standardy te filozof proponuje
tworzy¢, opierajac si¢ na tzw. scenariuszach paradygmatycznych. Wyzna-
czaja one podstawowy sens (znaczenie) emocji. Wedle de Sousy scenariusze
paradygmatyczne wigzg si¢: (1) z typem sytuacji, ktory umozliwia charakte-
rystyke przedmiotow (w tym przedmiotu formalnego) danego typu emocji;
oraz (2) z zestawem ,,normalnych” reakcji na okreslong sytuacj¢ (de Sousa,
1987, s. 181-184). Rézne sytuacje i zdarzenia skorelowane s3 z réoznymi
emocjami. Gry i zabawy z rado$cia, kidtnie i awantury — ze smutkiem.

3 W swoich analizach de Sousa uwzglednia tez obliczeniowe podej$cie do emoc;ji.

O emocjach mowi si¢ czgsto, Ze sg ostatnia, ale bardzo trudng — jesli w ogdle mozliwa —do
przekroczenia barierg dla obliczeniowych teorii umystu. Istnieja tutaj dwojakiego rodzaju
obiekcje. De Sousa nazywa je obiekcjami ,,géra-goéra” i ,,dot-dot” (the top-upand, the
bottom-down). Obiekcja dot-dot to taka obiekcja, w ktdrej emocje ze wszystkich naszych
stanéw w najbardziej prawdopodobny sposob wynikajg bezposrednio z naszej konstytucji
fizjologicznej, majg zbyt wiele wspolnego z hormonami i za mato z czymkolwiek, co
moze zosta¢ zaprogramowane. Obiekcja gora-gora wynika z perspektywy kontekstuali-
zmu: emocje nie moga by¢ zrozumiane w kategoriach modeli obliczeniowych, poniewaz
sg suprasemantyczne. De Sousa wskazuje tu przede wszystkim na przedkonceptualnie
subiektywne i pierwszoosobowe do§wiadczanie. Emocje wiazg si¢ z naszym poczuciem
siebie, z naszg istotowg subiektywnoscig, ale tez z naszymi relacjami interpersonalnymi:
pragniemy by¢ z innymi, mamy z tego rado$¢ i satysfakcje; a czasami tez przezywamy
strach przed odseparowaniem i odrzuceniem spotecznym (por. de Sousa, 1987, s. 70).
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Emocje nie s3 wrodzonymi, sztywnymi programami, ale czyms, czego
nabywamy w procesie socjalizacji, czego si¢ uczymy w okreslonych wa-
runkach spoteczno-kulturowych. Scenariusze paradygmatyczne tworzone
sa na podstawie m.in. naszych reakcji na pewne zdarzenia, ale tez pod
wplywem codziennych interakcji. Juz w najwczesniejszym okresie zycia
dziecko — pozostawiajac na boku kwesti¢ emocjonalnego zwigzku z matka
— uczy si¢ pewnych reakcji emocjonalnych poprzez nasladowanie zacho-
wania rodzicow na sytuacje oraz obserwowanie wzajemnych relacji matki
i ojca. Pewne znaczenie dla rozwoju emocjonalnego maja tez interakcje
z rodzefistwem i rowie$nikami. W pozniejszym okresie emocje ksztaltuja
si¢ w odniesieniu do pewnych elementdéw zycia kulturowego — opierajac
si¢ na opowies$ciach, sztuce, literaturze.

Intencjonalna struktura emocji

Wydaje sie, ze zaawansowane badania nad racjonalno$cig emocji u de Sousy
rozpoczynajg si¢ wraz z analizg intencjonalnos$ci. Przy pewnej interpretacji
ludzka intencjonalno$¢ wymaga pojec, przekonan, myslenia i jezyka. Wias-
nie tak rozumiana intencjonalno$¢ §cisle wigze si¢ z racjonalnoscia. Jezeli
teraz zgodzimy si¢ na to, ze emocje sg intencjonalne, woéwczas musimy
rowniez zaakceptowac to, ze emocje sg racjonalne. Co to znaczy, ze emocje
sg intencjonalne? W tym konteks$cie znaczy to, ze sg one nakierowane na
pewien cel i majg swoj specyficzny przedmiot. De Sousa nie przeczy temu,
ale rownoczes$nie pokazuje, ze sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana.
Emocje bowiem nie biorg si¢ znikad, sg czyms$ powodowane, a to nie jest
bez znaczenia dla ich wewnetrznej tresci. Od tresci tej zalezy rowniez to,
jak emocje ,,si¢ zachowujg”, czy i jak motywuja pewne dziatania. Wszystkie
te elementy — i kilka innych — nalezg zdaniem de Sousy do podstawowej
struktury intencjonalnej emocji. Postaram si¢ zrekonstruowac te strukture.
Najpierw jednak kilka ogdlnych uwag na temat samej intencjonalnoSci.
Intencjonalno$¢ dla de Sousy to wtasnos$¢, dzieki ktorej rozne organi-
zmy kontaktujg si¢ ze Swiatem. Whasno$¢ ta ma swoje korzenie w przyrodzie
ijest stopniowalna. Zwierzeta dzialaja, przede wszystkim kierujac si¢ inten-
cjonalnym instynktem i potrzebami, podczas gdy cztowiek dziala, opierajgc
si¢ na pragnieniach, przekonaniach i §wiadomych motywach. Przyktadem
intencjonalno$ci na najnizszym poziomie — quasi-intencjonalnos$ci — sg re-



Czy emocje moga byc racjonalne?... 119

akcje roslin spowodowane roznymi czynnikami w srodowisku, np. tropizmy
(foto-, termo- czy tigmo-tropizmy). Quasi-intencjonalnos$¢ charakteryzuje si¢
(1) ,,intencjonalng inegzystencja” i (2) ogdlnoscia. Inegzystencja intencjo-
nalna rozumiana jest przez de Souse¢ jako funkcjonalny odpowiednik braku
przedmiotu odniesienia — to, co jest reprezentowane w stanach quasi-in-
tencjonalnych, moze w rzeczywistosci nie istnie¢*. Postulowana ogdlno$é
wynika z rachunku kosztéw adaptacyjnych ponoszonych przez organizm.
Zwierzeta, ktorym przystuguje quasi-intencjonalno$¢, charakteryzujg sie
stosunkowo niskim poziomem rozrézniania specyficznych elementow
w zmiennym otoczeniu, cho¢ jest on wystarczajacy do praktycznego funk-
cjonowania. Wyzszy poziom precyzyjnos$ci w wychwytywaniu szczegotow
bylby zbyt kosztowny dla organizmoéw i szkodliwy (por. de Sousa, 1987,
s. 97).

Najbardziej rozwini¢ta forma intencjonalnosci przystuguje cztowie-
kowi. Jest ona mozliwa dzigki zasobom jezyka i logiki, a przejawia si¢
w ludzkiej zdolnosci do odniesienia jednostkowego. Odniesienie jednost-
kowe charakteryzuje si¢ tym, ze podmiot posiada zdoIlno$¢ do tzw. indywi-
dualnej (niezastgpowalnej) identyfikacji obiektu, czyli zdolnos¢ logicznego
rozroznienia miedzy jednostkami jako§ciowo nierozréznialnymi. Kiedy
cztowiek ma przed sobg takie same obiekty, np. A i B, wie, ze A nie jest B,
a B nie jest A. Natomiast zastgpienie np. egzemplarza A egzemplarzem B
czyni dla czlowieka duza roéznice. Inaczej zwierzeta. One, ze swojg skion-
nos$cig do ,,0gdlnego odniesienia”, tatwo pomylg A z B, i odwrotnie — B
z A, co nie stanowi dla nich wigkszego problemu®. Ten najwyzszy poziom
intencjonalnosci wedle de Sousy jest warunkiem pojawienia si¢ typowo
ludzkich emocji, ktorych obiekty sg niezastgpowalne (obiekty quasi-inten-

4 Jest to swobodne nawigzanie do filozofii Franciszka Brentana, wedle ktérego

»intencjonalna inegzystencja” polega na tym, ze kazde zjawisko psychiczne — jako in-
tencjonalne — odnosi si¢ lub zawiera co$ jako pewna tre$¢ lub obiekt. Istnienie pewne;j
tresci (wewngetrznego obiektu) nie przesadza istnienia przedmiotu w §wiecie (do ktorego
tre$¢ ta si¢ odnosi). Na przyktad tres¢ pojecia ,,nosorozec” ma swoj przedmiot odnie-
sienia, a poje¢cie ,,jednorozca” nie ma — wyobrazenie jednorogich zwierzat jest tylko
wyobrazeniem (por. Brentano, 1999, s. 126).

> Kwestia ogélnego odniesienia zwierzat, tak jak ja prezentuje de Sousa, moze bu-
dzi¢ powazne watpliwosci nie tylko etologéw. Z drugiej strony nie ma watpliwosci, ze
czlowiek jest bardziej wyrafinowany intelektualnie niz zwierzeta i przywiazuje wigksza
wage do detali, domaga si¢ wickszej precyzji. Na temat natury zachowan poznawczo-
-badawczych zwierzat zob. Pisula, 2003.
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cjonalnych emocji sg zastepowalne, w tym sensie, ze mysz polna boi si¢
zardwno autentycznego lisa, jak i czegos, co tylko lisa przypomina [por. de
Sousa, 1987, s. 97-100]).

Teraz przechodze do scharakteryzowania podstawowej struktury
intencjonalnej emocji, ktéra decyduje o tym, Zze o emocjach mozna méwic
w kategoriach racjonalnosci.

Intencjonalne emocje majg przede wszystkim cel. Celem emocji moze
by¢ rzeczywisty przedmiot, zwykle realny i aktualny, na ktory skierowana
jest emocja. Moze nim by¢ np. prezent od przyjaciela, niespodziewanie
spotkany dziki pies czy porysowana karoseria nowego samochodu. Zwy-
kle s3 to tego rodzaju przedmioty, ale nie zawsze. Czasami moze nim by¢
co$ btednie rozpoznanego, wspomnienie lub co$ abstrakcyjnego. Totez de
Sousa przyjmuje kilka typow przedmiotéw emocji. Przedmiotami emoc;ji
mogg by¢:

(1) Przedmiot wlasciwy. Jest to zawsze jaki$ rzeczywisty przedmiot,
w przeciwienstwie do (2) przedmiotu pozornego lub faiszywego. Przedmiot
emocji moze by¢ bowiem czasami iluzoryczny. Mozemy bac¢ si¢ lub by¢
zazdrosnym o kogos, kto tak naprawde nie istnieje. Moze by¢ tez btednie
rozpoznany. S moze czu¢ gniew na sgsiada X, ze porysowal mu karoseri¢
samochodu. S uwaza, ze zrobit to X, poniewaz X grozil mu, ze tak zrobi,
jesli ten bedzie parkowac na chodniku. Faktycznie jednak zrobit to Y (sasiad)
1toY jest wlasciwym przedmiotem gniewu S.

Z przedmiotem wlasciwym (autentycznym) emocji mamy do czynienia
wtedy, gdy podmiot posiada petng istotng wiedzg na temat tego przedmio-
tu, a przedmiot ten pozostaje niezmiennie tym samym przedmiotem, bez
wzgledu na okolicznosci, prowadzac do powstania emocji. Krotko mowiac,
pehi kluczowa role w zwiagzku przyczynowym. Przedmioty te konkretyzuja
aspekt motywujacy (o czym bedzie dalej), ale tez wywotuja 1 indywidua-
lizujg poszczegodlne emocje, czesto nalezace do tego samego typu. Wezmy
dla przyktadu przezywanie rado$ci. Podmiot S w czasie t1, t2 1 t3 przezywa
rados¢: przedmiotem rado$ci w czasie t1 jest wiadomo$¢ o wygranej w prze-
targu, przedmiotem radosci w czasie t2 jest pochwata, jakg otrzymuje S od
przetozonego, przedmiotem radosci w czasie t3 jest awans w pracy. Choc¢
mamy tu zawsze do czynienia z rado$cig S, to poszczegélne przedmioty
indywidualizuja te rado$¢.

Wtasnos¢é centralna 1 aspekt motywujgcy. Z przedmiotem emocji
zazwyczaj wigze si¢ skoncentrowanie uwagi, ktora jest ujeciem jakiej$
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(prawdziwej lub iluzorycznej) wlasnosci centralnej obiektu. Wiasnos¢ ta jest
czyms, co ma duze znaczenie dla podmiotu emocji, np. wlasnoscig centralng
w emocji strachu jest co$, co sprawia, ze czujemy si¢ zagrozeni, np. ostre
zeby psa (w przeciwienstwie do czegos, co jest uzyteczne lub pigkne), w ra-
dosci— cos, co daje przyjemnos¢ (np. komplement). W pewnych warunkach
wiasno$¢ ta jest rowniez aspektem motywujgcym dla emocji. Motywacyjna
rola emocji definiuje ich charakterystyczne cele. Na tym poziomie de Sou-
sa uwzglednia tez przyczynowo$é. Wilasnos¢ centralna emocji staje si¢ jej
aspektem motywujacym, jezeli stanowi jej prawdziwg przyczyng, jest aktu-
alng wlasnoscig celu emocji oraz dostarcza zrozumiatych racjonalizacji dla
jej powstania (motywacja nalezy do sfery racjonalnego dyskursu). Aspekty
te de Sousa doktadnie analizuje na przyktadach, formutujac warunki emoc;ji
(por. de Sousa, 1987, s. 116-120).

W konsekwencji de Sousa wyrdznia cztery warunki emocji: (a) pierw-
szy warunek przyczynowy: powiazanie przyczynowe pomig¢dzy wlasnoscia
centralng a wystapieniem emocji jest warunkiem koniecznym, aby ta pierw-
sza byta aspektem motywujacym; oraz (b) drugi warunek przyczynowy:
aby wiasnos$¢ centralna byla aspektem motywujacym, musi by¢ faktyczng
wiasno$cig obiektu; (¢) warunek korygowalnosci (corrigibility): nie istnieje
niekorygowalno$¢ w dostgpie do motywujacego aspektu przedmiotu; pod-
miot ma catly czas otwartg droge do poprawiania swoich sadow dotyczacych
aspektoéw motywujacych; (d) warunek inteligibilnosci: aspekty motywujace
musza by¢ racjonalnie powiazane z emocja, ktorg wywotuja, w tym sensie,
ze muszg konstytuowac inteligibilne racjonalizacje dla tej emociji.

(3) Przedmiot formalny. Dla kazdej emocji istnieje jakos$¢ drugiego
rzedu, ktora musi by¢ implicytnie przypisana do aspektu motywujacego,
jezeli emocja ma by¢ inteligibilna (zrozumiata i sensowna w danych oko-
licznosciach). Ten esencjalny element w strukturze kazdej emoc;ji jest jej
przedmiotem formalnym. Jako$¢ drugiego rzedu (np. niebezpieczenstwo)
moze istnie¢ tylko na podstawie jakosci pierwszego rzedu (niebezpiecznych
wiasnosci konkretnych obiektow)®. Emocje danego typu zasadniczo powinny
posiadac¢ swoj wlasny przedmiot formalny.

¢ Poczatkowo de Sousa uwazal, Zze przedmiotem formalnym strachu (np. przed dzikim

psem) jest co$ przerazajacego, potwornos¢ (fearsomeness), konstytuowana przez takie
wlasnosci psa, jak ,,wyszczerzone ostre zgby”, ,,szczekanie”, ,,agresywna postawa”.
W pdzniejszych tekstach filozof Sousa utrzymywal, Ze przedmiotem formalnym strachu
jest niebezpieczenstwo.
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O przedmiotach formalnych dowiadujemy si¢ poprzez scenariusze
paradygmatyczne, ktore wiazg pewne rodzaje reakcji emocjonalnych
z pewnymi rodzajami sytuacji. Przedmiotem formalnym np. strachu jest
niebezpieczenstwo. Najpierw mamy autentyczne i konkretne przedmioty,
np. pajaki, weze, wilki, niedzwiedzie, wobec ktérych zdarzyto si¢ cztowie-
kowi stang¢ twarza w twarz. Ze wzgledu na pewne wilasnosci (np. ,,0stre
zgby”, ,,0stre pazury”, ,,duzg site”, ,,tendencje do agresji” itd.) przedmioty
te okazaty si¢ niebezpieczne. Na bazie tych wlasnosci — stanowigcych
centralne wlasnoSci strachu — konstytuuja si¢ wyzszego rzedu przedmioty
abstrakcyjne: niebepieczenstwo.

Wazng sprawg jest tutaj problem relacji przedmiotu rzeczywistego
(lub tylko domniemanego) do przedmiotu formalnego. Wedle de Sousy
przedmiot emocji, tam, gdzie istnieje, jest tym, co odgrywa decydujaca role
w wywolaniu emocji, i pojmowany jest jako co$, co konkretyzuje aspekt
motywujacy. Z kolei aspekt motywujacy konkretyzuje obiekt formalny,
ktory definiuje te¢ konkretng emocje.

(4) Przedmiot propozycjonalny. Niektére emocje powstajag w odnie-
sieniu do istniejacych i konkretnych przedmiotéw, inne natomiast jedynie
w odniesieniu do przedmiotow propozycjonalnych, ktdre powstaja, opierajac
si¢ na jezyku i przekonaniach. Na przyktad S oglada film w kinie i ,,S jest
przekonany, ze X zabije Y”. Przekonanie to wywotuje niepokdj czy obawe
u S, ktéry sympatyzuje z Y. Choc¢ przedmiot propozycjonalny nie jest zadnym
rzeczywistym przedmiotem, to jednak wywotuje emocje. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przedmiot ten posiada wlasno$¢ tworzenia formalnego przedmiotu
emocji: ,,jesli emocja posiada obiekt czysto propozycjonalny, to polega na
odpowiedniej postawie wobec jakiego$ typu faktu, sadu, wydarzenia lub
sytuacji, ktora posiada wlasnos¢ egzemplifikujaca przedmiot formalny
emocji” (de Sousa, 1987, s. 139). Wedle de Sousy nalezy odrézni¢ emocje,
ktére generowane sg przez (1) przedmiot propozycjonalny lub (2) fatszywe
przekonanie o istnieniu jakiego$ przedmiotu, od tych, ktére wywotywane
sg przez tzw. (3) przedmiot hybrydowy.

W badania racjonalno$ci emocji wpisuja si¢ rozwazania de Sousy na
temat natury obiektywnosci (T1) i prawdziwosci emocji (T2)'.

7 Moze si¢ komus nasungé pytanie, ktore z tych poje¢ — prawda, obiektywno$¢, ra-

cjonalnos¢ — jest fundamentalne. De Sousa poréwnuje relacje miedzy tymi pojeciami do
gry ,,papier, kamien, nozyce”, w ktorej nozyce sa silniejsze od papieru, poniewaz go tna,
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Obiektywnosc emocdji

Wspolczesna filozofia na wzor nauk przyrodniczych uprzywilejowata
trzecioosobowg 1 intersubiektywng perspektywe, niezalezng od podmiotu
(jego $wiadomych doswiadczen, oczekiwan, przezyc), obiektywna rzeczy-
wisto$¢ faktow i rzeczy. Zdaniem niektdrych, w tym Roberta Solomona,
ma to negatywne skutki dla zycia i funkcjonowania czlowieka w kulturze.
Podejscie takie moze bowiem sugerowac, ze istnieje tylko jeden praw-
dziwy opis rzeczywistosci, jedna obiektywna i wszystkich obowigzujaca
hierarchia wartosci, jeden prawdziwy $wiatopoglad, absolutny sens zycia.
Jest jednak inaczej. Dlatego Solomon programowo broni w swojej filozofii
subiektywnos$ci i emocjonalno$ci oraz surrealno$ci (§wiata kreowanego
przez konkretne jednostki), ale wcale ich nie absolutyzujac. Nie ma bo-
wiem obiektywnosci bez subiektywnosci. Subiektywnos¢ i obiektywnosé
moga — 1 powinny — si¢ uzupetniaé i dobrze shuzy¢ racjonalnej kulturze
(por. Solomon, 1983, s. 50-65).

De Sousa — w przeciwienstwie do Solomona — broni pewnej formy
obiektywnosci emocji. Na pytanie postawione juz w Eutyfronie, czy bogowie
kochaja pobozno$¢, poniewaz jest ona tym, czym jest, czyli poboznoscia,
czy jedynie nazywaja poboznym to, co kochaja, subiektywisci udzielajg
negatywnej odpowiedzi — uwazaja, ze wlasnos$ci ujmowane przez emo-
cjonalny podmiot sg jedynie podmiotowymi projekcjami rzeczywistosSci.
De Sousa staje po stronie obiektywistow. A zatem, jego zdaniem, obiektywny
charakter emocji oznacza, ze nie sg one jedynie projekcja naszych oczekiwan.
Emocje sg przede wszystkim obiektywne w tym sensie, ze dostarczajg nam
rzetelnych informacji o przedmiotach i zdarzeniach w $wiecie. Pomagaja
identyfikowa¢ pewne wlasnosci w §wiecie i mobilizujg nas do okreslonych
postaw. Przezycia emocjonalne, posiadajace okreslone tresci, sg tez doswiad-
czeniami podmiotu i informuja nas rowniez o podmiocie. Krotko moéwiac,
emocje sg obiektywne, poniewaz mowia co$ o podmiocie, o Swiecie oraz
o samej relacji podmiot—§wiat.

kamien jest silniejszy od nozyc, poniewaz je tepi, ale papier jest silniejszy od kamienia,
poniewaz go owija. Podobnie rzecz si¢ ma z tymi pojgciami — kazde ma jaka$ przewage
i trudno okresli¢, ktore z nich jest najbardziej podstawowe czy najwazniejsze. Z pewnego
punktu widzenia rywalizujg ze sobg przede wszystkim obiektywno$¢ i racjonalnosé. Ta
ostatnia wydaje si¢ bardziej fundamentalna niz pierwsza (por. de Sousa, 1987, s. 144).
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De Sousa analizuje obiektywnos$¢ w opozycji do pojecia subiektywno-
$ci, a §cisle rzecz biorge, w opozycji do kilku réznych ujeé czy wymiardw
subiektywnosci — w The Rationality of Emotion do czterech, a gdzie indziej
do dwunastu (por. de Sousa, 2004, s. 147-164). Dziewi¢¢ z tych wymia-
ré6w odnosi si¢ do podmiotowosci, a trzy ostatnie do tresci doswiadczenia:
(1) perspektywicznos¢ (ujmowanie rzeczywistosci z wlasnej perspektywy);
(2) sprawstwo (wybieranie i decydowanie na podstawie wtasnego punk-
tu widzenia, wlasne do$wiadczenie 1 wlasny interes); (3) przynalezno$é
(W tym sensie, ze moje przezycia przynaleza do mnie w sposob konieczny
1 wyjatkowy, inaczej niz wtedy, gdy mowig, ze jaki$ przedmiot nalezy do
mnie); (4) uprzywilejowany dostep (moje wlasne przezycia sg niedostepne
dla innych w taki sposob, w jaki sg dostepne dla mnie samego); (5) nieko-
rygowalnos$¢ (sady na temat moich wlasnych przezy¢ nie podlegaja zadnej
formie weryfikacji, sg tym, czym sg dla mnie); (6) propriocepcja (glebo-
kie odczuwanie wlasnego ciata, ulozenia wlasnego ciala w przestrzeni);
(7) sobo$¢ (§wiadomos$¢ unikalno$ci i niepowtarzalno$ci wlasnego Ja);
(8) poczucie-bycia-mna (bycie mna ma swoisty koloryt, charakterystyczny
dla mnie); (9) subiektywnos¢ w intersubiektywnosci (konfrontacja wtasnych
standéw z innymi); (10) projekcja (przypisywanie wiasnych cech lub zacho-
wan komus, kto ich nie posiada); (11) widzenie jako (widzenie czego$ jako
czego$ — zinterpretowany oglad); (12) doznanie fenomenalne (prywatne,
subiektywne, czysto jakosciowe do$wiadczenie czego$, np. barwy, bolu,
uczucia; na temat subiektywnosci zob. tez: Nagel, 1986; Taylor, 1989;
Searle, 1992).

Bronigc obiektywnosci tresci emocji, de Sousa postuguje si¢ argu-
mentacja per analogiam. Analogia jest silna, bo zestawianymi elementami
s intencjonalne stany mentalne, percepcja i emocje, ktore nastawione sa
na pewne wlasnosci realnego $wiata (analogia bylaby staba, gdyby zesta-
wiane ze sobg elementy pochodzily z réznych porzadkow i miaty wiele
ro6znic, a mato podobienstwa). Ot6z mogtoby si¢ wydawaé, ze perspekty-
wizm emocji skazuje je na subiektywnos$¢ i brak obiektywnosci. Wszelako
spostrzeganie jest rowniez perspektywiczne: poznajacy podmiot w akcie
percepcji zajmuje okreslone miejsce i czas — a zatem spostrzega pewien
przedmiot z wlasnej perspektywy. Ponadto w polu percepcyjnym znajduje
sie mnostwo danych, ale nie wszystkie sg zauwazane. Zwracamy uwage na
ten, a nie inny przedmiot, na te, a nie inne jego wiasnosci. To jednak nie
zmienia faktu, Ze spostrzeganie gwarantuje nam poznanie rzeczywistosci
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i sprawne w niej funkcjonowanie. ,,Podobnie — stwierdza de Sousa — jak
zmiana perspektywy wystepuje z powodu zmiany otoczenia lub ruchu ob-
serwatora, tak mozemy przyjaé, ze zmiany emocji odzwierciedlajg zmiany
naszej relacji do obiektywnego celu emocji” (de Sousa, 1987, s. 225). Emo-
cje, podobnie jak percepcja, nakierowane sa na obiektywna rzeczywistos¢,
na pewne wilasno$ci $wiata. Wspieraja poznanie rzeczywistosci i sprawne
w niej funkcjonowanie.

Mozna prébowac podwazaé obiektywno$¢ emocji na rozne sposoby.
Niektorzy identyfikuja emocje, opierajac si¢ na ich doznaniowo-fenome-
nalnym charakterze — emocjom towarzyszy subiektywne odczucie. To jed-
nak, zdaniem de Sousy, nie podwaza warto$ci analogii emocji z percepcja.
Percepcje bowiem rowniez zawierajg w sobie jakosci fenomenalne (to jest
wilasnie ta ich subiektywna strona). Fenomenalna jako$¢ emocji mowi o tym,
Jjak obiektywna wlasno$¢ jawi si¢ podmiotowi z jego wilasnej perspektywy
(de Sousa, 1987, s. 149-150).

Percepcja zachodzi wtedy, gdy podmiot odbiera okreslone bodzce.
Moze zachodzi¢ poprawnie lub niepoprawnie. W sytuacji drugiej mozliwe
sa dwojakiego rodzaju zaburzenia: halucynacje i iluzje. Z pierwszymi mamy
do czynienia wtedy, gdy podmiot widzi, styszy Iub odczuwa co$, czego tak
naprawde nie ma. Natomiast iluzje jedynie znieksztalcajg odbior istniejgcych
obiektow. Mozliwe sa tez emocjonalne halucynacje i iluzje. W przypadku
emocjonalnej halucynacji nie istnieje cel emocji, natomiast w przypadku
emocjonalnej iluzji ztudna jest wlasno$¢ centralna emocji. Tak jak mozna
odrdzni¢ poprawne percepcje od zaburzonych, tak mozna tez odréznié
poprawne emocje od iluzorycznych i poprawne emocje od emocjonalnych
halucynacji.

W tym kontekscie nasuwa si¢ jednak pytanie o to, czy i w jaki sposob
emocje odnosza si¢ do rzeczywisto$ci, jak ja oceniaja, czy — innymi stowy
—mozna im przypisa¢ warto$¢ prawdziwosci.

Prawdziwos¢ emocji

Z rozwazan zawartych w The Rationality of Emotion wylania si¢ przynaj-
mniej kilka mozliwych uje¢ problemu prawdziwosci emocji. Oto jedno
znich: emocja prawdziwa to emocja autentyczna, rzeczywiscie przezywana
przez podmiot, odstaniajgca prawdziwa naturg jego zycia wewngtrznego.
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Inne rozwigzania wytaniaja si¢ z opisanej wczesniej struktury intencjo-
nalnej emocji. Jak pamig¢tamy, pewna emocja moze by¢ nakierowana na
jaki$ konkretny przedmiot czy zdarzenie, na przedmiot formalny lub na
przedmiot propozycjonalny. W tym kontekscie prawdziwos$¢ emocji moze
by¢ rozumiana jako pewna forma zgodnosci lub spojnosci. I w tym duchu
problem prawdziwo$ci emocji probuje rozwigzaé de Sousa.

Zagadnienie to de Sousa analizuje w Emotional Truth w nawigzaniu
do korespondencyjne;j teorii prawdy — opierajac si¢ na stabym rozumieniu
korespondencji. De Sousa utrzymuje, ze no$nikami prawdy sg stany mentalne
(anie zdania, sady lub stwierdzenia, jak uwazaja zwolennicy propozycjonal-
nego uj¢cia). Zgodnie z broniong przez siebie koncepcja prawdy rodzajowej
(generic truth) filozof przyjmuje, ze o stanie mentalnym M mozna orzec,
ze jest prawdziwy (lub fatszywy), wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) M podlega normie N;

(2) N jest okreSlona przez sam M, ale

(3) dla swojego spetienia N potrzebuje jakiej$ rzeczywistosci istnie-
jacej niezaleznie od M (de Sousa, 2011, s. 55).

Ta koncepcja prawdy dotyczy przekonan i emocji, ale natura jednych
i drugich jest inna i w zwigzku z tym natrafiamy tutaj na komplikacje o cha-
rakterze logicznym. Pewne przekonanie moze by¢ zanegowane w wyniku
przeciwienstwa lub sprzecznosci. Przekonania wymagaja niesprzecznosci:
jezeli p i g sa sprzeczne, to sprzeczno$¢ owa jest automatycznie wskaza-
niem, ze przekonanie, zZe p, i przekonanie, ze g nie moga by¢ rownocze$nie
prawdziwe. Czy dotyczy to rowniez emocji? Nie do konca, bo w emocje
wpisane jest pojecie przeciwienstwa. Ot6z wiele emocji mozna opisaé
w dwodch opozycyjnych wymiarach (czgsto mowi si¢ o dodatnim i ujemnym
znaku emocji): mito$¢ i nienawisc¢, rados¢ i smutek, nadzieja i rozpacz, po-
dziw i pogarda. Takie pary niewatpliwie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
przeciwienstw. W zwigzku z tym emocje, ale tez i pragnienia, nie wymagajg
takiej niesprzecznosci, jakiej wymagajg przekonania. Najlepiej widac to
w przypadku pragnien: dwa pragnienia moga dazy¢ do dwoch sprzecznych
standw rzeczy bez pociggania za sobg wniosku, ze jeden z nich jest btedny.
Wedle de Sousy nie nalezy zaktada¢ jednego kryterium niesprzecznosci
dla przekonan, pragniefi i emocji. Nalezy odrdzni¢ i nie miesza¢ warunkow
spetnienia pragnienia z warunkami sukcesu.

Dla jakichkolwiek dwoch przekonan zgodno$¢ pokrywa si¢ z nie-
sprzecznoscia. Jednak by dwa pragnienia byty niesprzeczne, nie jest koniecz-
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ne to, by ich tresci byty wspolnie spetnialne, ale tylko zeby ich tresci byty
wspolnie pozgdane. Tak wigc, mimo Ze pragnienie p i pragnienie ¢ (gdzie
q implikuje ~p) sa wyraznie niezgodne, to nie wynika z tego, ze powinny
by¢ uznawane za sprzeczne. Sprzeczne pragnienia mogg by¢ ,,pragnieniami
zgodnych przedmiotow”.

Biorac za podstawe rozro6znienie na warunki spetnienia i sukcesu (sku-
teczno$ci, fortunnosci), de Sousa przyjmuje, ze pewien stan emocjonalny jest
spetniony, jezeli zachodzi w $§wiecie co$, co ten stan wywotuje. Natomiast
pewien stan emocjonalny jest skuteczny, jesli wydarzenie bedace przedmio-
tem naszej emocji poprawnie odpowiada jego przedmiotowi formalnemu.
Bogaty $wiat emocji zaktada, ze emocje moga mie¢ rozny przedmiot.

Zgodnie z definicjami de Sousy:

(1) Dla emocji z przedmiotem propozycjonalnym (p):

E (p) jest spefniona wtedy 1 tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe; oraz

E (p) jest udana, jesli p jest faktycznie dopasowane do przedmiotu
formalnego E (de Sousa, 2011, s. 57).

(2) Dla emocji z celem (?):

E (?) jest spetniona wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ istnieje; oraz

E (¢) jest udana, jesli t jest faktycznie dopasowane do przedmiotu
formalnego E (de Sousa, 2011, s. 58).

Ogolnie rzecz biorac, jak wida¢, emocja jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy jej rzeczywisty przedmiot pasuje do przedmiotu formalnego.

Tam, gdzie emocja posiada przedmiot propozycjonalny, spetnienie
opiera si¢ na prawdzie, a sukces na dopasowaniu do przedmiotu formalne-
go. Tam, gdzie emocja dopuszcza cel (7), ale gdzie brakuje jej przedmiotu
propozycjonalnego (jak w wypadku pewnych form strachu), semantyczne
spelienie polega na udanej referencji, podczas gdy sukces wciaz zalezy od
tego, czy cel pasuje do przedmiotu formalnego dla emocji z rzeczywistym
celem.

Szeroka koncepcja prawdy jako sukcesu nie wyklucza tego, ze pewne
stany intencjonalne maja tresci propozycjonalne (zdania, sady, stwierdzenia)
183 prawdziwe badz falszywe w sensie waskim. Wszystkie jednak — skutecz-
ne badz nieskuteczne — sg prawdziwe badz falszywe w sensie szerokim.

Na koniec dodajmy, ze cho¢ dla prawdziwosci emocji kluczowe
jest dopasowanie do przedmiotu formalnego, to jednak de Sousa brat tez
pod uwagg inny standard dopasowania, a mianowicie szerokg refleksyjng
rownowage faktow biologicznych, norm spotecznych i indywidualnego
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doswiadczenia. Niestety, filozof tego watku nie rozwija i — jak zauwaza
Mikko Salmela — nigdzie nie daje przyktadu takiej rownowagi®.

Poglad, ze emocje majg charakter obiektywny oraz ze emocjom — przy-
najmniej niektérym — mozna przypisaé prawdziwos$¢, pociaga za sobg teze,
ze emocje mogg by¢ racjonalne.

Racjonalnosc¢ emogji

W The Rationality of Emotion de Sousa wyrdznia trzy rodzaje racjo-
nalnosci: (1) poznawcza; (2) strategiczng oraz (3) aksjologiczng. Kazda
znich ma swojg dynamike i swoje cele. W (3) de Sousa przypisuje emocjom
standardy racjonalnosci, ktore sg nieredukowalne do standardow racjonal-
nosci typu (1) i (2).

Racjonalnosé poznawcza i strategiczna. Racjonalno$¢ poznawcza
opiera si¢ na ciekawosci, przekonaniach i sagdach. Dodajmy: przekonaniach
i sadach wiarygodnych. Wiarygodne przekonania i sady to takie, ktore
powstaty na bazie wiarygodnych regut poznawczych. Celem racjonalnosci
poznawczej jest poznanie prawdy. Natomiast racjonalno$¢ strategiczna
opiera si¢ na pragnieniach i dziataniu. Nalezy jg rozpatrywac w kategoriach
korzysci, jakie moze osiaggna¢ podmiot. Podmiot dziata racjonalnie (strate-
gicznie), gdy (1) dziata celowo; (2) celem tym jest jakie§ dobro — korzysci
dla podmiotu (w rezultacie zawsze jest to jaki$ stan rzeczy); (3) do ktorych
dobiera odpowiednie strategie. ,,R6znica migdzy racjonalnoscig strategiczng
i poznawczg moze by¢ postrzegana jako kwestia kierunku dopasowania:
cele poznawcze dopasowujg umyst do Swiata, podczas gdy cele strategiczne
dopasowuja $wiat do umystu” (de Sousa, 1987, s. 163).

Kazda z tych racjonalnosci posiada swoje wlasne antynomie. Czasa-
mi tez standardy racjonalno$ci poznawczej moga wchodzi¢ w konflikt ze

8  Wedle Salmeli ,,prawda emocjonalna” de Sousy ma dwie gléwne stabosci. Po

pierwsze, sama idea prawdy jako sukcesu jest chybiona —prawda emocji nie moze zostac¢
zdefiniowana w kategoriach tylko samego jej sukcesu. Wigzatoby si¢ to bowiem z tym,
ze moj strach przed potworami jest prawdziwy o tyle, o ile potwory sa niebezpieczne,
bez wzgledu na to, czy one istnieja, czy nie. Po drugie, jest to koncepcja zbyt ogolnikowa
imglista. Idea szerokiej refleksyjnej rownowagi faktow biologicznych, norm spotecznych
i indywidualnego dos§wiadczenia jako standard dopasowania pozostaje nazbyt pobiezna
(por. Salmela, 2014, s. 107-108; zob. tez Krzemkowska-Saja, 2013, s. 47-61).
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standardami racjonalnoéci strategicznej, np. kiedy obrona prawdziwego
przekonania skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami dla praktyki zycia lub
odwrotnie, kiedy podtrzymywanie jakiego$ blednego przekonania prowadzi
do korzystnych dla podmiotu konsekwencji. Ktorej racjonalno$ci woéwczas
podmiot powinien stucha¢? Co uzna¢ za wazniejsze: prawdziwos¢ przeko-
nan czy wtasng korzy$¢? Dylemat ten de Sousa obrazuje zakladem Pascala.
Francuski filozof przekonuje, ze nawet jesli nie jesteSmy przekonani, ze Bog
istnieje, to zwyczajnie oplaca si¢ nam — rezygnujac ze standardéw racjo-
nalnos$ci poznawczej — wierzy¢ w jego istnienie, albowiem jesli opowiemy
si¢ za istnieniem Boga wbrew wlasnemu przekonaniu i w przysztosci oka-
ze sig, ze On istnieje, wOwczas osiaggniemy szczesliwe zycie wieczne
(por. de Sousa, 1987, s. 164, 2011, s. 7-8). Przyktad nie jest najlepszy, bo
po pierwsze, pozostawia wszystko w sferze mozliwosci, a po drugie, jesli
okaze sig, ze Bog 1 zycie wieczne istnieja, to wowczas nasze przekonanie
o nieistnieniu Boga zostanie zweryfikowane i okaze si¢ falszywe, a nie
prawdziwe.

Wedle de Sousy emocje maja duze znaczenie dla racjonalnosci naszych
przekonan i dziatan. Przede wszystkim kieruja nasza uwage na to, co wazne
dlanas, pozwalajac oceni¢ waznos¢ informacji. Umozliwiajg szybka decyzje
1 gwarantujg korzystne wybory — analiza logiczna racji za i przeciw pewnej
opcji jest niewystarczajaca do skutecznego dziatania, w pewnych sytuacjach
zajmuje zbyt wiele czasu i wymaga zbyt wielu §rodkow. Jak wiadomo
z teorii decyzji, liczba mozliwych logicznie celéw do realizacji w r6znych
sytuacjach jest olbrzymia, podobnie jak liczba mozliwych strategii, ktore
mogg by¢ wykorzystane do ich osiggni¢cia. Ponadto nalezy przewidywaé
konsekwencje roznych opcji. Rozwazajac mozliwe strategie, liczba konse-
kwencji kazdej z nich wydaje si¢ nieskonczona’. Jak w takich warunkach
dziata¢? Rozwigzaniem tego problemu sg wiasnie emocje. Bez wsparcia ze
strony emocji w pewnych sytuacjach moglibySmy rozwaza¢ potencjalne
opcje przez cate zycie i nigdy si¢ na zadng z nich nie zdecydowac.

Racjonalnosé aksjologiczna. Racjonalnos¢ aksjologiczna jest racjonal-
no$cig emocji. Celem racjonalnosci poznawczej byta prawda, strategicznej

°  Wigze si¢ to z tzw. problemem ramy (frame problem). Ludzie w swoich wyborach

nie uwzgledniaja wszystkich mozliwych informacji, w punkcie wyjscia wiele mozliwo-
$ci eliminuja, nie tracg czasu na badanie, czy pewne dane sg istotne, czy nie. Tego nie
potrafig robi¢ komputery.
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—dobro lub korzysc¢. Celem racjonalno$ci aksjologicznej jest jakas warto$¢:
to, co wazne dla zycia podmiotu. Wedle de Sousy emocje sg racjonalne, jesli
wydaja obiektywne wyroki w sprawie tychze wartosci. A czynig tak, jesli
spetniajg kilka warunkow.

W punkcie wyjscia de Sousa wyrdznia i analizuje sze$¢ generalnych
zasad racjonalno$ci w ogoéle. Zasady te, zgodnie z intencjg autora, nie dajg
wyczerpujacej charakterystyki, lecz jedynie wyznaczaja ogoéle ramy dla
zrozumienia omawianej dalej racjonalnosci emocji (por. de Sousa, 1987,
s. 158-165). Sa to:

R1: Sukces (odpowiednie dopasowanie). Formalny przedmiot pewnego
intencjonalnego stanu okresla kryterium sukcesu tego stanu, w kategoriach
ktérego moze zostaé oceniona racjonalno$¢ tego stanu. Sukcesem jest odpo-
wiednie dopasowanie stanu intencjonalnego do jego przedmiotu formalnego:
»definiuje sukces jako osiggnigcie przez stan intencjonalny jego przedmiotu
formalnego” (de Sousa, 1987, s. 158). A zatem kryterium sukcesu, np. stra-
chu, jest jego przedmiot formalny — ,,niebezpieczenstwo”.

R2: Minimalna racjonalnosé¢. Jest to racjonalno$¢ kategoryczna,
podstawowa i opisowa (nienormatywna). Niezbednym warunkiem stanu
intencjonalnego — kategorycznie racjonalnego — jest to, ze zgodnie z pewnym
prawdziwym opisem moze by¢ poprawnie okreSlony jako ewaluacyjnie
racjonalny (albo irracjonalny).

R3: Intencjonalnosé. Teleologia zawarta w racjonalnosci odnosi si¢
tylko do intencjonalnych standéw lub dziatan.

R4: Zrédla (Origins) Ocena racjonalnosci kazdego stanu uwzglednia
przede wszystkim geneze i mozliwe konsekwencje: ,,Ocena racjonalnosci
dziatania lub przekonania patrzy zar6wno na konsekwencje, logiczne i przy-
czynowe, jak i na geneze” (de Sousa, 1987, s. 159).

RS5: Ograniczenia. Racjonalnos$¢ nigdy niczego nie nakazuje, ale jedy-
nie ogranicza poprzez pigtnowanie niespdjnosci i jalowych rozroznien.

R6: Poznawcza i strategiczna racjonalnosé. Stan reprezentacyjny moze
by¢ oceniony pod wzgledem wartosci jego prawdopodobnych efektéw, co
okresla jego strategiczng racjonalno$¢ lub uzytecznosc. Stan jest natomiast
poznawczo racjonalny, jezeli adekwatnie odnosi si¢ do jakiegos stanu rzeczy
w $wiecie (gdy jest prawdziwy).

Nastepnie de Sousa przechodzi do zbadania zastosowania tych za-
sad do emocji. Jego zdaniem zasady R1-R5 stosujg si¢ do racjonalnosci
emocjonalnej. Natomiast zasada R6 odzwierciedla rozroéznienie pomiedzy
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poznawczg a strategiczng racjonalno$cig (zasadniczo polega ono na kierunku
dopasowania: racjonalno$¢ poznawcza przyjmuje kierunek umyst—Swiat,
a strategiczna: §wiat—umyst).

Wynika stad, ze pewna emocja jest racjonalna, jezeli: (1) osiaga swoj
przedmiot formalny; (2) spetnia warunek minimalnej racjonalnosci; (3) jest
stanem intencjonalnym; (4) uwzglednia przyczyny i konsekwencje oraz
zachowuje (5) spojnos¢.

Jezeli emocja poprawnie dopasowuje si¢ do swoich przedmiotoéw for-
malnych, to jest zrozumiata (przedmioty formalne bowiem okre$lajg warunki
poprawnosci emocji). Przekonania maja jeden przedmiot formalny, jest nim
prawda. Natomiast nie istnieje jeden przedmiot formalny dla wszystkich
emocji. Kazdy typ emocji ma swéj wlasny przedmiot formalny, ktéry super-
weniuje na naturalnych wlasnosciach przedmiotu czy zdarzenia. Poza tym,
co z tego wynika, emocja jest minimalnie racjonalna. Jest tak, jezeli emocja
jest reakcja na sytuacje, ktora przypomina paradygmatyczny scenariusz tej
emocji i w ten sposob osigga swdj cel. Ponadto istotne jest tu odwotanie
do przyczyn. Szczegolnie wazne jest chyba odwotanie do przyczynowosci
sprawczej, ona bowiem wyznacza odpowiedni przedmiot formalny. I wresz-
cie zasada unikania niespdjnosci i jatowych rozroznien. Otdz, podkresimy,
postulat spdjnosci (koherencji) jest minimalnym warunkiem kazdego typu
racjonalnosci. ,,Dwa przekonania, ktorym odpowiadaja sady sprzeczne, nie
moga istnie¢ zarazem w tym samym umysle” (Lukasiewicz, 1987, s. 12-13).
W obliczu wykrycia sprzecznos$ci we wlasnym umysle podmiot dazy do
wyjasnienia jej zrodet i — ewentualnie — do wyeliminowania przekonania,
ktére narusza spojnos$¢ systemu przekonan. Jednak standardy niesprzecz-
nosci przekonan roznig si¢ od standardow spdjnosci emocji (i pragnien). Po
odroznieniu ,,spdjnosci” od ,,zgodnosci”, o czym byla juz mowa wezesnie;j,
de Sousa przyjmuje, ze racjonalne wspotistnienie poszczegolnych emocji
jest kwestig ich spdjnosci, a nie zgodnosci. Zgodno$¢ emocji opiera si¢ na
mozliwo$ci jednoczesnego ich spetnienia, natomiast sp6jno$¢ emocji opiera
si¢ na ich skutecznosci. Pewne dwie emocje sg niespojne, gdy ich przedmioty
formalne sg ze sobg sprzeczne.
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Zakonczenie

W artykule skoncentrowatem si¢ na najwazniejszych elementach filozofii
emocji de Sousy, ktora wyrosta z silnego przekonania, ze emocje byly
lekcewazone i1 zaniedbywane w refleksji filozoficznej — wcigz potrzebujg
wielostronnych i poglebionych badan.

Studiowanie prac de Sousy nie jest tatwe przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na pewien typ liberalnej interdyscy-
plinarno$ci. W swoich analizach, wyjasnieniach i interpretacjach tego,
czym s3 i jak powstaly emocje, de Sousa nawigzuje do ré6znych dyscyplin
i korzysta z wielu pozytywnych ustalen réznych nauk: przyrodniczych,
spolecznych i humanistycznych. Konsekwentnie korzysta tez z roznych
sposobow i strategii wyjasniajacych, do ktérych naleza m.in.: wyjasnienia
przyczynowe, teleologiczne i intencjonalne. Po drugie, badanie prac de
Sousy jest trudne ze wzgledu na zawity styl tego filozofa. Czasami pisze
on ogoblnie i metaforycznie, innym razem precyzyjnie, az nazbyt technicz-
nie. Czesto wyjasnia ,.trudne przez trudniejsze”. Argumentacja de Sousy
jest ztozona, wielostopniowa i nie zawsze oczywista (oprocz tych miejsc,
gdzie autor argumentuje bezposrednio i wyraznie). Nie wszystko jest jasne
i przekonywajace w pracach de Sousy. Pora jednak skoncentrowa¢ si¢ na
mocnych stronach tej filozofii.

Po pierwsze, pomyst, Zze emocje wigzg si¢ z waznymi wydarzeniami
dla (funkcjonowania) podmiotu czy, méwiac nieco doktadniej, ze sa quasi-
-percepcjami wartosci, jest dobrym punktem wyjécia w analizie natury emo-
cji (w $wietle stabosci silnych teorii poznawczych). Jest to punkt wyj$cia
de Sousy. Ale tylko punkt wyjscia. Ponadto filozof stara si¢ uwzglednic¢
wszystkie wazne kwestie dla emocji i optuje za stworzeniem koncepcji
integralnej. Wielu teoretykow probuje redukowac zjawiska afektywne do
prostszych elementéw: albo do zmian fizjologiczno-cielesnych, albo do
przekonan lub pragnien i przekonan, albo do motywacji, albo konstrukcji
spotecznych. De Sousa postrzega emocje jako ztozone zjawiska, dla ktorych
tozsamosci wszystkie te aspekty sa wazne.

Po drugie, trzeba doceni¢ wysitek de Sousy w kwestii wyjasnienia
intencjonalno$ci emocji. Wielu filozoféw tylko zaktadato, ze emocje sg
intencjonalne, albo ograniczalo si¢ do ogo6lnych uwag. Mato kto — moze
z wyjatkiem Maxa Schelera — tak gruntownie przebadal ten problem. De
Sousa m.in. odwotujac si¢ do celu, przedmiotu rzeczywistego lub iluzorycz-
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nego oraz przedmiotu formalnego i/lub propozycjonalnego zrekonstruowat
strukture intencjonalng emocji. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy
wszystkie wyodrebnione przez niego elementy struktury intencjonalnej sa
niezbedne do opisania kazdej emocji. Tutaj natrafiamy na fundamentalng
trudno$¢, a mianowicie na problem ztozonosci zjawisk afektywnych. Klu-
CzOwg sprawa pozostaje wcigz kwestia posegregowania emocji i zbudowania
odpowiednich klasyfikacji.

Po trzecie, na uwage zashuguje przyjecie obiektywistycznej per-
spektywy w kwestii emocji (wbrew subiektywistom). Dla wielu pomyst,
ze nasze emocje majg charakter obiektywny, wydawac si¢ moze wysoce
kontrowersyjny. Zwlaszcza dla tych, dla ktérych emocje sg czyms, co jest
zlokalizowane wylacznie wewnatrz podmiotu. Emocje niewatpliwie majg
swoja stron¢ subiektywng. Nie wyczerpuje ona jednak catej prawdy o nich.
Sa one strukturami znacznie bardziej ztozonymi. Sg tez obiektywne, ponie-
waz tworza trwaty element struktury psychofizycznej podmiotu oraz dlatego,
ze dostarczajg nam informacji na temat §wiata. Emocje ujmuja rzeczy takimi,
jakimi one sa, i dostarczaja nam waznych informacji na ich temat, np., ze
pewne rzeczy sg niebezpieczne, naganne, nieuczciwe, dziwne, absurdalne,
niepokojace, a inne w jaki$ sposob wartosciowe, dobre, pozyteczne, przy-
jemne lub pickne. Ale o obiektywnosci emocji mozemy tez mowi¢ wowczas,
gdy mamy do czynienia z normalnie funkcjonujacym podmiotem, ktory
w podobnych okoliczno$ciach przezywa podobne emocje (przynajmniej,
gdy mowa o emocjach podstawowych). Wreszcie obiektywno$¢ moze ktos
przypisywac emocjom z tego powodu, ze pojawiajg si¢ one niezaleznie od
woli podmiotu.

W zagadnienie to wpisane sg dwie inne wazne sprawy, a mianowicie
kwestia poznawczego charakteru emocji i zagadnienie prawdy. Na pewno
warto zajmowac si¢ rolg poznawczg emocji i kwestig ich obiektywnosci,
ale nie jestem przekonany — nie przekonat mnie do tego rowniez de Sousa
— czy relacje miedzy emocjami i §wiatem nalezy opisywaé w kategoriach
prawdy. Emocje nie sg po to, by wyraza¢ prawde, cho¢ na pewno moga by¢
odpowiednie, wlasciwe lub poprawne. Na temat emocji mozna oczywiscie
glosi¢ prawde lub falsz. Na przyktad sad stwierdzajacy przezycie pewnej
emocji — powiedzmy strachu —u S moze by¢ prawdziwy, jesli tylko emocja
ta pojawita si¢ u niego w okreslonym czasie, gdyz prawdziwe jest tylko to, co
zachodzi, co istnieje. Sg to jednak rozne sprawy i calkiem inne poziomy.
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Po czwarte, uznaé trzeba powazny wktad de Sousy w rozumienie
problemu racjonalnoéci emocji. Z przeprowadzonych przez niego analiz
wynika, iz antagonistyczne ustawianie emocji wobec rozumu, traktowanie
ich jako irracjonalnych (lub nieracjonalnych) jest powaznym uproszczeniem
1w $wietle wielu wspolczesnych badan jest juz nie do utrzymania. W wielu
sytuacjach emocje sprzyjaja racjonalnemu mysleniu i racjonalnemu dzia-
faniu, wspierajg optymalne funkcjonowanie osoby. Co wigcej, de Sousa
pokazat, w jakim sensie same emocje mogg by¢ racjonalne wedle wtasnych
kryteriow. To nie zmienia faktu, ze w niektorych sytuacjach emocje mogg
takze prowadzi¢ na bezdroza. Same z siebie nie s tez w stanie oceni¢ np. celu
dziatania pewnego podmiotu (cho¢ pomagaja go wyznaczy¢) i ostatecznie
—jak si¢ wydaje — zawsze powinny wspotpracowaé z rozumem.

Na koniec wypada podkresli¢ ogromne bogactwo pomystow, jakie
znajdujemy w tworczosci de Sousy. Interesujacych i inspirujgcych pytan
i sugestii jest chyba wiecej niz pozytywnych rozwiazan i jasno wytozonych
propozycji teoretycznych. Filozoficzna twdrczos¢ de Sousy jest tak bogata
i ekspresywna, jak samo zycie emocjonalne czlowieka.
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CAN EMOTIONS BE RATIONAL?
THE ANALYSIS OF SOME ASPECTS OF RONALD DE SOUSA’S PHILOSOPHY
OF EMOTION

Summary

In the paper I examine the three aspects of Ronald de Sousa’s philosophy of emo-
tions: intentionality, objectivity, and rationality of emotions. In the beginning, I put
up the basic question, how he sees emotions? De Sousa argues that emotions are
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a kind of perception (perception of axiological properties). At the same time he
defends an objectivist approach to emotions. It implies that emotion apprehends
something in the world that exists independently of us. The fundamental question,
how emotions relate to their objects, leads to the inquiry on the intentional structure
of emotion and, then, to the study of the truth of emotion. Finally, I reconstruct a very
important study concerning rationality: cognitive rationality, strategic rationality,
and axiological rationality. The latter one is specific to the emotions.






