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WACLAW JANIKOWSKI'

UTYLITARYZM REGUL, ZNACZENIE INTENC]I
I OCENA TERRORYZMU

Stowa kluczowe: etyka, intencja, Jeff McMahan, terroryzm, utylitaryzm, Zasada
Podwaéjnego Skutku

Keywords: ethics, intention, Jeff McMahan, Principle of Double Effect, terrorism,
utilitarianism

Jedna z rzeczy, ktorg chce ustalic w niniejszej pracy, jest odpowiedZ na
pytanie z zakresu etyki normatywnej: Czy kazdy terroryzm jest zty moral-
nie? Inaczej: Czy prawdziwa jest uniwersalna norma etyczna mowiaca, ze
,»Nie nalezy dokonywac czynu terrorystycznego”? Nastepnie przejde przy
tej okazji do zagadnien metaetycznych, zwigzanych ze znaczeniem pojecia
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psychopatologia, historia moralnosci. Autor dwoch ksigzek: Naturalizm etyczny we
wspolczesnej filozofii analitycznej (Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008)
i Wolna wola i uzytecznosé. Podstawy etyki utylitaryzmu preferencji (Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2016).
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6 Wactaw Janikowski

zamiaru (intencji) w etyce utylitarystycznej, w zastosowaniu wlasnie do
aktow terroryzmu.

Postawienie kwestii moralnej dopuszczalnosci terroryzmu
— przykiad historyczny

W dalszej czgéci tekstu sformutuje Scislejsza definicje terroryzmu. Tu zazna-
cze tylko, ze chodzi mi o powszechnie stosowane pojgcie, a nie o rézne meta-
foryczne czy rozszerzone stosowanie terminu ,,terroryzm”, badz traktowanie
go jako terminus technicus. W takim ,,normalnym”, typowym rozumieniu
uwaza sie, ze terroryzmem jest celowe szerzenie strachu wsréd spotecznosei
uznanych za wrogie poprzez dokonywanie spektakularnych zbrodni lub
godzenie w podstawowe dobra — w tym szczegdlnie gdy dotyczy to osob
postronnych, uznawanych za niewinne ofiary przemocy (Primoratz, 2018).

Dos¢ czegsto wysuwa si¢ oskarzenie, ze utylitaryzm dopuszcza jako
moralne zachowania powszechnie uznawane na niemoralne, a nawet mo-
ralnie haniebne (Butler, 2003; Duskin, 2016; Nathanson, 2010, s. 88—89).
W wigkszosci wypadkéw wynika to z krytyki, ktora faktycznie moze doty-
czy¢ jedynie utylitaryzmu czynow, a nie stosuje si¢ do utylitaryzmu regut.
Cho¢ w niektorych sytuacjach mogloby si¢ wydawac, ze kradziez, oszustwo
czy nawet morderstwo przyniesie wiecej korzysci w postaci wickszej ilosci
zrealizowanych intereséw, odpowiednie reguty moralne powstrzymujg nas
przed takimi bezposrednimi kalkulacjami. Istnieja jednak bardzo wyjatko-
we sytuacje, gdy nalezy zastosowacé metaregute unikania katastrof: ,,Ztam
regute moralng, gdy jest to konieczne do osiggniecia niezwykle wielkiego
dobra (czy wielkiej ilosci dobr) badz uniknigcia niezwykle wielkiego zta
(czy wielkiej ilosci warto$ci negatywnych)” (disaster avoidance rule, inaczej
‘prevent disasters’rule — Hooker, 2000, s. 98, 121; Kahn, 2013).

Terroryzm, obok tortur, uznajemy powszechnie za najbardziej odra-
zajace moralnie zachowanie, jakiego moga si¢ dopusci¢ ludzie. Moéwimy,
ze s to zachowania ,,nieludzkie”, cho¢ faktycznie sa charakterystyczne
tylko dla gatunku Homo sapiens. Akcje terrorystyczne sg zachowaniami
intencjonalnymi, najczesciej bardzo doktadnie przemyslanymi. Tym bardziej
wigc sadzimy, ze zastuguja na najwyzsze moralne potgpienie. Wydaje si¢
tez, ze zadne intencje nie moga usprawiedliwia¢ takiej miary okrucienstwa
wyrzadzanego z zasady niewinnym ludziom.
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Niektorzy terrorysci walczg o to, co stusznie si¢ im nalezy, a nawet o to,
co powinno by¢ im gwarantowane przez powszechnie przyjmowane w za-
chodniej cywilizacji i w ogoble przez spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa prawa
cztowieka i narodow. Nie ma watpliwosci, ze hasto ,,walki z terroryzmem”
bywa obtudnie naduzywane przez wtadze najsilniejszych panstw. Narodom
stabszym politycznie, militarnie i ekonomicznie odbiera si¢ wolno$¢, ziemie,
burzy si¢ domy, morduje si¢ cztonkoéw tych narodow. Tak od wielu lat poste-
puje si¢ z Czeczenami czy Palestynczykami (Honderich, 2003, s. 161-181)".
Nie majac zadnych mozliwosci prowadzenia zwyczajnej wojny obronnej,
nie mogac tez w pokojowy sposob odzyskac tego, co im odebrano, niektorzy
z nich uciekajg si¢ w desperacji do srodkow ostatecznych: zabijaja w spek-
takularny sposob przypadkowych obywateli panstw-agresorow.

Bezwzglednie potepiamy te okrutne zamachy, w ktorych ging niewinni
ludzie — przypadkowi przechodnie czy dzieci jadace autobusem do szkoty.
Podstawowym ztem terroryzmu jest wlasnie niszczenie zycia rowniez tych,
ktérzy nie popierajg agresywnej wobec terrorystow polityki, co wiecej —
wsrod ofiar moga by¢ nawet osoby sprzeciwiajace si¢ tej polityce.

Czy powodem naszego potgpienia jest tylko razgce okrucienstwo
1 niewinno$¢ przypadkowych ofiar? Czy biorgc pod uwagge te dwie i ewen-
tualne inne racje mozemy powiedzie¢ kategorycznie, ze kazdy terroryzm
jest moralnie niedopuszczalny? Jest oczywiste, ze wojna obronna (bellum
defensivum) nie zastuguje na potepienie’. W szczegdlnych wypadkach daje
si¢ rowniez usprawiedliwi¢ wojng prewencyjna®. Jednocze$nie wiemy,

! Podzielam wszystkie zasadnicze tezy artykulu Hondericha, wyjawszy dwie: po
pierwsze terroryzm Palestyniczykow daje si¢ czgsciowo usprawiedliwic, lecz ostatecznie
nie mozna przyjac, ze maja oni moralne prawo do zabijania przypadkowych Izrael-
czykow (a tak pisze Honderich [2003] na s. 168; na s. 175 zaznacza jednak warunek
duzego prawdopodobienstwa skutecznosci ewentualnego dziatania dla uzasadnionego
utylitarystycznie celu). Po drugie, nie tylko nierealistyczne, ale i niewlasciwe jest nego-
wanie jakiegokolwiek znaczenia bliskich zwigzkow, jak pokrewienstwo czy przyjazn,
dla istnienia okreslonych obowigzkéw moralnych (wydaje sie, ze Honderich posuwa si¢
do tej przesady na s. 170-173; przypuszczam jednak, ze po dyskusji zgodzitby si¢ na
pewne ograniczenie takiego absolutyzmu).

2 Np. kampania wrzesniowa w r. 1939 — obrona terytorium II Rzeczypospolitej Polskiej
przed atakiem armii III Rzeszy i ZSRR.

3 Np. atak Japonczykow na Pearl Harbor w 1941 r. motywowany byl poczuciem
zagrozenia w zwigzku z przekonaniem, ze wojna z USA i tak jest nieunikniona. W celu
obrony wlasnego panstwa Japonia zdecydowata si¢ wigc uderzy¢ pierwsza.
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ze dziatania wojenne zwykle nie mogg by¢ przeprowadzane w sposob
chirurgiczny. Nawet w stusznych dziataniach wojennych nie da si¢ nieraz
unikna¢ powodowania duzego cierpienia i $mierci ofiar cywilnych. Dajmy tu
przyktad bombardowania miast niemieckich przez aliantow w czasie Il woj-
ny $wiatowej. Czyniono to z petng $wiadomoscia, ze powoduje si¢ Smieré¢
i straszne cierpienia wielu cywili, w tym przypadkowych, niewinnych ludzi
niepopierajacych Hitlera, kobiety, dzieci. Od poczatku uzasadniano, ze jest to
srodek konieczny do przys$pieszenia zakonczenia wojny $wiatowej, ze cho¢
jest to sposob okrutny, to jednak zwazywszy Owczesne mozliwosci — sposob
optymalny na uratowanie zycia i1 ukrocenie ogromnych cierpien jeszcze
wigkszej liczby 0sob na terenach okupowanych przez Niemcy (Clodfelter,
2010). Zasadno$¢ tego moralnego usprawiedliwienia jest i pozostanie chyba
na zawsze kwestig otwartg. Twierdze, na gruncie etyki utylitarystycznej, ze
Jjeslibylto tak, iz rzeczywiscie tymi atakami na niemieckich cywilow realnie
zminimalizowano znacznie wigksze zto, to byly one dziataniami, ktére na-
lezalo podjaé. Bylby to przyktad terroryzmu moralnie uzasadnionego. Byt
to terroryzm, poniewaz zastraszanie ludno$ci cywilnej Niemiec w wyniku
zabicia wielu niewinnych 0séb byto zamierzone jako $rodek do osiagnigcia
strategicznych celow. Stynna argumentacja Michaela Walzera — stosujgca
pojecie ,,stanu najwyzszego zagrozenia” (supreme emergency) — wydaje
si¢ spetnia¢ wymogi dobrego uzasadnienia tej trudnej do przyjecia tezy,
ze terrorystyczne naloty dywanowe nakierowane przez Brytyjczykdéw na
miasta niemieckie byty moralnie stuszne, dopdki uwazano, ze jest to Srodek
konieczny, aby zapobiec wygraniu wojny przez nazistow. Wedtug Walzera
byto tak mniej wigcej do potowy 1942 roku (Walzer, 2000, s. 255-261)%
Jest to jednak bardzo sporna teza, w szczegdlnosci mozna watpi¢ w to, ze
wladze brytyjskie z Winstonem Churchillem na czele faktycznie sadzity,
ze byly to $rodki konieczne dla uniknigcia przegranej wojny. A gdyby
nawet, to czy bylo to wystarczajaco dobrze uzasadnione przekonanie?
(Garrett, 1993, s. 14). Sa to kwestie bardzo zlozone, a fakty sktadajace
si¢ na calg histori¢ nalotow bombowych na niemiecka ludnos¢ cywilng
w czasie I wojny Swiatowej nie sg w pelni znane. Dla rozwazan etycznych

4 Stanowisko Walzera nie jest jednak jednoznaczne. Z jednej strony stwierdza on,
ze nie mozna usprawiedliwi¢ zadnego ataku terrorystycznego, z drugiej dopuszcza, ze
w szczeg6lnych warunkach terroryzm panstwowy moze by¢ dziataniem koniecznym.
O niespojnosci roznych wypowiedzi Walzera pisze C.A.J. Coady (2004a, s. 781-787).
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zasadnicza jest sama mozliwos$¢: jesli zachodzity odpowiednie warunki, to
dziatanie terrorystyczne byto moralnie dopuszczalne. Jesli np. do roku 1942
istniato wysokie prawdopodobienstwo zwyciestwa hitlerowskich Niemiec
1 panstw z nimi sprzymierzonych nad §wiatem zachodnich demokracji, to
— o ile konieczne dla zapobiezenia tej katastrofie bytoby w tym czasie ster-
roryzowanie catej ludnosci 111 Rzeszy — mozna by uznac, ze te historyczne
masowe bombardowania lotnicze w rokul942 byty moralnie dopuszczalne,
a nawet konieczne.

Pojecie terroryzmu a kwestia moralnej dopuszczalnosci

Potoczne pojgcie terroryzmu nie jest Sciste. Mimo to wydaje sie, ze pewne
warunki jego stosowalno$ci, brane pod uwagg jako konieczne w zwyktym,
potocznym uzyciu stowa ,.terroryzm”, dadzg si¢ uja¢ dos¢ jasno. Mozna
przynajmniej wyjsciowo przyjac, ze wszystkie glosne w §wiecie zdarzenia®
powszechnie (a nie propagandowo przez jedng ze stron konfliktu) nazywane
w naszych czasach ,,terroryzmem” sg terroryzmem, gdyz zaden kompetentny
uzytkownik jezyka potocznego nie bedzie temu przeczyt. Istniejg tez lub
mozna sobie wyobrazi¢ wypadki znacznie mniej oczywiste, co do ktérych
jedni byliby sktonni nazywac je ,.terroryzmem”, a inni nie. Za t¢ rozbieznos¢
w duzej mierze odpowiada fakt, ze terroryzm, najprawdopodobniej kazdy
terroryzm, spotyka si¢ z niemal powszechnym i jednoznacznym potgpieniem
moralnym®. Wypadkow niewatpliwego terroryzmu mogg nie potgpia¢ chyba
jedynie amoraliSci 1 sami terrory$ci. Wykaze jednak, ze to absolutystyczne
twierdzenie nalezatoby, w kazdym razie w rozwazaniach teoretycznych,
przyjmowac z pewng klauzulg dopuszczajacg wypadki wyjatkowe.
Poniewaz ,,terroryzm” nalezy do mniej $cistych terminéw jezyka
potocznego, proponujac jedna i dos¢ Scista definicjg, mozemy nieco wykro-
czy¢ poza jezyk potoczny z jego niedookresleniami i Wittgensteinowskimi
podobienstwami rodzinnymi. Innej drogi nie ma. Natomiast dla zapewnienia
rzeczywistego bliskiego zwigzku ewentualnych ustalen z tym, co nazywa si¢

’ Najbardziej znanym przyktadem jest zburzenie wiez World Trade Center 11 wrze$nia
2001 roku.

¢ Dlatego nie dziwi np. to, ze politycy i historycy Wielkiej Brytanii i Stanow Zjed-
noczonych zwykle nie sa sktonni nazywac alianckich nalotow na niemiecka ludnosé
cywilng w czasie Il wojny §wiatowej ,,terroryzmem”.
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w jezyku potocznym ,terroryzmem”, nalezatoby staraé si¢, aby proponowana
definicja wyrazata tylko i wszystkie powszechne intuicje semantyczne wig-
zane z tym stowem w uzyciu potocznym. Oznacza to zebranie i integracjg
tzw. komunalow je¢zyka potocznego, tj. takich zdan zawierajacych termin
Hterroryzm”, ktére moga by¢ zaakceptowane przez kazdego lub niemal kaz-
dego kompetentnego uzytkownika jezyka naturalnego (Janikowski, 2009).

Wydaje sig, ze odpowiedz na pytanie ,,Czy kazdy terroryzm jest zty mo-
ralnie?” zawiera si¢ juz w samym pojeciu terroryzmu. PrzyjeliSmy bowiem,
ze: 1) proponujac dla potrzeb rozwazan jedng definicj¢ terroryzmu’, nalezy
uja¢ w niej wszystkie powszechne intuicje semantyczne wigzane ze stowem
Hterroryzm” i 2) nazywaniu czego$ ,terroryzmem” niemal powszechnie
towarzyszy potepienie moralne, a wigc rowniez zatozenie, ze terroryzm
jest moralnie niedopuszczalny. W takim razie mieliby$Smy rozstrzygniecie
na mocy samej definicji.

Istniejg jednak obiektywne powody, aby postulat ujecia w definicji
wszystkich powszechnych intuicji traktowac jako postulat w trybie ,,z zasady
nalezatoby”, a nie jako postulat bezwzgledny. Moze bowiem by¢ tak, ze
ujecie wszystkich powszechnych intuicji semantycznych datoby w efekcie
taka definicjeg, ze wszystkie jej warunki facznie prowadzg do sprzeczno$ci.
Poniewaz tego nie mozna w rozwazanym wypadku z gory wykluczy¢, proba
odpowiedzi na postawione pytanie jest sensowna.

Ponadto powszechne potgpienie terroryzmu moze by¢ analogiczne do
powszechnego potepienia kradziezy czy zabijania. Wydaje si¢ oczywiste, ze
predykat ,,jest czym$ ztym” wpisany jest w potoczne znaczenie stow ,kra-
dziez” i,,zabojstwo”. Czy jednak przecigtni uzytkownicy jezyka polskiego,
uznajac, ze kradziez jest czym$ ztym, uznaja tym samym norme ,,Nigdy
nie powinno si¢ kras¢”? Moga deklarowaé, ze tak. Przedstawmy im jednak
prawdopodobne sytuacje, w ktorych kradziez jest jedynym mozliwym lub
najpewniejszym czy najbardziej efektywnym w danych okolicznosciach
sposobem na doprowadzenie do znacznego przyrostu dobrobytu wiekszosci,
albo jest ona konieczna dla unikniecia jakiego$ wielkiego cierpienia czy
$mierci niewinnych osob. Sadze, ze w takim razie zgodzg sie, ze: nie nigdy,
lecz niemal nigdy, nie powinno si¢ kras¢.

Potepienie zwiazane zwykle z uzyciem stowa ,terroryzm” jest wigk-
sze niz potepienie zwigzane ze stowem ,,kradziez” czy nawet ,,zabojstwo”.

7 Co uczyni¢ w nastepnej czgsci tekstu.
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Znacznie trudniej tez jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej terroryzm
bytby optymalnym w danych okolicznosciach sposobem na doprowadze-
nie do wielkiego przyrostu dobrobytu wigkszosci badz jego zastosowanie
pozwolitoby na uniknigcie ogromne;j ilosci ludzkich cierpien.

Cato$¢ powyzszych ustalen sktania nas do tego, aby: 1) zdefiniowa¢
sens stowa ,,terroryzm” w deskryptywnym jezyku naturalnym, celowo
pomijajac elementy jawnie normatywne; analogicznie gdybysmy chcieli
zdefiniowaé potoczny sens stowa ,.kradziez”, pomijajac w definicji zdanie
»hie nalezy kra§¢”; 2) ustali¢, czy z punktu widzenia przyjetej tu etyki moga
istnie¢ sytuacje, w ktorych terroryzm nie jest moralnie niedopuszczalny. Czy
z terroryzmem jest podobnie, jak z kradzieza lub zabdjstwem?

Definicja terroryzmu

Sadzg, ze nastgpujaca definicja okresla istotne warunki dziatan, zwanych
potocznie ,,terroryzmem”.

Terroryzmem sg dziatania: 1) godzace w podstawowe interesy osob
(osoby) O; 2) majace na celu zastraszenie pewnego spoleczenstwa lub jego
czesci, chocby np. elity rzadzacej; przy tym 3) podstawowymi interesami s3:
zycie, zdrowie, mieszkanie, wolno$¢ poruszania si¢ i wolno$¢ stowa; 4) nie
jest tak, ze P posiada dobrze uzasadnione, racjonalne przekonanie, ze O sg
osobami (osobg) winnymi wzgledem P, w tym sensie, ze ich postgpowanie
godzi w podstawowe interesy P, badz Zze zamierzajg oni w ten sposob postepo-
wac; 5a) zwykle zastraszenie spotecznosci, bedac celem dziatan godzacych
w podstawowe interesy O, jest rowniez srodkiem do dalszych celow (ale
nie jest to konieczne: mozna wyobrazi¢ sobie np. terroryste psychopate,
ktéry nie ma innego celu niz wyrzadzanie krzywdy i powodowanie stra-
chu®); 5b) nie jest jednak tak, ze takim dalszym celem jest pomoc osobom,
wobec ktorych — wedtug dobrze uzasadnionego, racjonalnego przekonania
podmiotu P — O postepuja w sposdb godzacy w ich podstawowe interesy
czy zamierzaja w ten sposob postapic.

8 Zaznaczmy, ze psychopatia nie jest choroba umystowa. Réwniez Walter Sinnott-
-Armstrong uznaje za terroryzm dziatanie polegajace na szerzeniu strachu, nawet jesli nie
ma ono innego celu (cho¢ zawsze mozna imputowac jakis cel psychologicznie, np. ze taki
cztowiek chee dzigki zastraszaniu czu¢ si¢ wazniejszym od innych) (Sinnott-Armstrong,
1991, s. 118; por. Nathanson, 2010, s. 26).
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Warunki 4 1 5b wymagajg braku dobrze uzasadnionego i racjonalnego
przekonania terrorysty o niewinnosci ofiar, w okreslony sposéb zdefi-
niowanej. Sg zatem mocniejsze i bardziej subtelne od prostego warunku
stanowiacego, iz terrorysta uznaje, ze jego ofiary nie sa winne. Taki zbyt
permisywny warunek jest czgsto kwestionowany, szczego6lnie w obawie, ze
wiele lub nawet wickszo$¢ wypadkow ewidentnego terroryzmu musieliby-
$my zakwalifikowac inaczej niz jako terroryzm. Terrory$ci bowiem czesto
przypisuja swoim ofiarom jaka$ wing moralng. Igor Primoratz stusznie
zauwaza jednak, ze jest to zwykle bardzo rozmyte i szerokie pojmowanie
winy (Primoratz, 1990, s. 129-138), np. nieuprawnione moralnie przypi-
sywanie odpowiedzialnosci zbiorowej, zgodnie z mysla, ze jesli dziecko
bedace ofiarg terrorysty przynalezy do wrogiego narodu, okupujacego nardéd
tego terrorysty, to nawet nie§wiadomie ,,dziedziczy” ono wing swojego
narodu. To metafizycznie tajemnicze pojmowanie winy wykracza poza
wszelki zdrowy rozsadek i $wiadczy wlasnie o moralnym zaslepieniu cha-
rakterystycznym dla wielu terrorystow. Nawet jednak w takich wypadkach
terrorysta nie moze zaprzeczy¢, ze owo dziecko nie godzito, nie godzi i nie
zamierza godzi¢ w podstawowe interesy terrorysty czy jego narodu. Nie
méwimy bowiem o ludziach chorych psychicznie. Warunki 4 i 5b wska-
zuja na element subiektywny po stronie sprawcy, zawarty w normalnym
rozumieniu terroryzmu. Podobnie np. uwazamy, ze nie kazde zabojstwo
jest morderstwem: jesli kto$ zabija napastnika w obronie koniecznej, nie
widzac zadnej innej mozliwo$ci uratowania zycia swojego i swoich bliskich,
to nie nazwiemy go ,,mordercg”; nie nazwiemy tak rowniez schizofrenika,
ktory w stadium rozwinietej paranoi zabija kogo$ w przekonaniu, ze ma do
czynienia z diabtem.

Rozwazana ,,wina” badz ,,niewinno$¢” ofiar terrorystow jest tu rozu-
miana w waskim, obiektywistycznym sensie. Wyrazenia te sa uzyteczne jako
termini technici, poniewaz skrotowo ujmujg kwesti¢ realnego szkodzenia
podstawowym interesom terrorystow lub osob przez nich reprezentowanych.
Bycie winnym w tym sensie nie implikuje bycia odpowiedzialnym moralnie
(Coady, 2004a, s. 44—45). Walczace dzieci, ktore poddano ideologicznemu
»praniu mézgow”, raczej nie ponosza moralnej odpowiedzialnosci za to, ze
wykonuja rozkazy swoich dowddcow. Jesli ich dziatania godza w podstawo-
we interesy mojego narodu, a ja wiedzgc o tym, w imi¢ obrony tych interesow
walcze z tymi matoletnimi zotierzami, celowo wywotujac w oddziatach
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wroga powszechne zastraszenie, to moja walka nie jest terroryzmem, po-
niewaz nie sg spetnione warunki 4 i 5b.

Wydawatoby sig, ze zgodnie z przyjeta definicja samo grozenie terro-
ryzmem nie jest terroryzmem (por. Sinnott-Armstrong, 1991, s. 115-120),
tak jak grozenie morderstwem nie jest jeszcze morderstwem etc. A jednak
czasem tak jest, ze samo grozenie atakiem terrorystycznym jest juz terro-
ryzmem. Wynika to z powyzszej definicji. Jesli np. kto$ grozi cztonkom
nielubianej przez siebie subkultury, ze zamorduje wielu z nich, o ile nie
przestang glosi¢ pewnych idei, to realnie ogranicza ich wolno$¢ stowa’,
a wiec godzi tym samym w jeden z podstawowych interesow tych ludzi
[warunek 3]. Jest to jednak terroryzm tylko pod warunkiem, ze ten grozacy
cztowiek nie posiada dobrze uzasadnionego przekonania, iz osoby, ktoérym
grozi, godza w podstawowe interesy jego badz innych ludzi, ktérych cheiat-
by on reprezentowac; w szczegdlnosci musiatby on nie posiada¢ dobrze
uzasadnionego przekonania, ze gloszenie przez cztonkéw tej subkultury
wiasciwych im idei narusza rzeczone podstawowe interesy [warunki 4 i 5b].

Utylitaryzm i moralna dopuszczalnosc terroryzmu

Utylitaryzm regut z zasadg unikania katastrof dopuszcza mozliwos$¢ takich
okolicznos$ci, w ktérych terroryzm nie jest niestuszny, a wiec niedopusz-
czalny, moralnie — a nawet takich, w ktorych terroryzm jest moralnie stusz-
ny. Sa to wypadki skrajne, niezwykle wyjatkowe.

Przyktad (1). Uchwalenie i realizacja okre$lonej ustawy proekologicz-
nej przez panstwo X jest w danych okoliczno$ciach skutecznym i jedynym
skutecznym sposobem na uniknigcie globalnej katastrofy ekologicznej,
ktora spowodowataby $mier¢ miliondw ludzi. Jednocze$nie, w danych
okolicznos$ciach, okre§lone dziatania terrorystyczne wobec przypadkowych
obywateli panstwa X sg jedynym skutecznym sposobem doprowadzenia do
tego, aby panstwo X w odpowiednim czasie uchwalito i wdrozyto realizacje
rzeczonej ustawy.

° Gdy majg oni podstawy do obaw, ze owe grozby mogg by¢ spelnione. Kto$, kto by
zupelnie nierealistycznie grozit czyms, o czym wszyscy wiedza, ze nie jest w stanie tego
wykonaé, nie moglby z tego powodu narusza¢ czyjejs wolnosci stowa.
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Przyktad (2). Panstwo X zamierza zaatakowac panstwo Y i usmierci¢
wigkszo$¢ jego populacji poprzez wystrzelenie rakiety z nowego rodzaju
bomba B. Bomba ta nie jest jeszcze gotowa. Wladze panstwa X organizuja
osrodki, w ktorych tysigc naukowcoé4w pracuje nad réznymi projektami
potrzebnymi do ostatecznego wyprodukowania bomby B. Praca w tych
osrodkach jest potajemnie kierowana w taki sposob, ze zgromadzeni w nich
naukowcy nie wiedza, iz koncowym celem wszystkich projektow jest
zbudowanie broni masowej zagtady, nawet si¢ tego nie domyslaja. Wiadze
panstwa Y wiedza o tym, a zatem nie moga twierdzi¢, ze naukowcy ci sa
winni moralnie 1 odpowiadajg za mozliwe przyszte masowe morderstwo.
Rzad panstwa Y (badz jakas$ pozarzadowa ukryta organizacja jego obywateli)
zabija w tajnych akcjach setk¢ z owego tysigca naukowcoéw w panstwie X,
celowo zastraszajac pozostatych 900 w takim stopniu, ze hamuje to rozwdj
prac nad bombg B. Poniewaz nikt lub niemal nikt z owego tysigca naukow-
cOw nie zamierzat doprowadzi¢ do masowego morderstwa w panstwie Y, byli
oni niewinni wzgledem Y w sensie okre§lonym przez warunek 4. Zgodnie
ze sformutowang definicjg opisane dziatanie jest terroryzmem. Jest to ter-
roryzm wymierzony przez jedno panstwo (badz jego obywateli nalezacych
do ukrytej organizacji) przeciw obywatelom drugiego panstwa. Jesli byta to
konieczna obrona przed masows zagtada, bylo to dziatanie stuszne moralnie.

Nie tylko utylitaryzm (tak czynu, jak i regul) dopuszcza stusznos¢
moralng terroryzmu w pewnych wyjatkowych sytuacjach. Intuicjonizm
powinnosci prima facie, typu Williama Davida Rossa (1930), przewiduje
wypadki, gdy nawet silne zakazy moralne moga by¢ zbalansowane innymi
racjami moralnymi. Poniewaz w utylitaryzmie regut procedura szacowania,
czy mamy do czynienia z mozliwoscig katastrofy, nie stosuje precyzyjnej
ilo$ciowo definicji katastrofy, metoda intuicyjnego balansowania wcho-
dzacych ze soba w konflikt obowigzkéw moralnych jest do niej bardzo
podobna, a by¢ moze, pomijajac frazeologie, jest to w wielu wypadkach
ten sam sposob dojscia do moralnej konkluzji (Coady, 2004b, s. 778-779;
Nagel, 1979, s. 62)°.

10 W polskiej literaturze znane jest stanowisko Iji Lazari-Pawlowskiej. Reprezentujgc
metaetyke intuicjonistyczno-ekspresywistyczng, argumentowata ona na rzecz opcji po-
$redniej miedzy pryncypializmem a sytuacjonizmem w etyce. Uwazala, ze wigkszo$¢
norm mozna podda¢ ograniczeniom sytuacyjnym, lecz istniejg tez wyjatkowe normy
obowiazujace bezwzglednie. Zaliczata do nich normy tak ogdlne, jak zasada minimalizacji
cierpienia (co jest u niej implicite wyrazem myslenia utylitarystycznego), jak i bardzo
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Utylitaryzm dopuszcza takie sytuacje, w ktorych stuszne moralnie
jest publiczne potgpianie pewnych dziatan stusznych moralnie, poniewaz
czym innym jest uzyteczno$¢ dzialania, a czym innym uzyteczno$¢ jego
pochwaty lub nagany (Smart, 1987, s. 262-267). Dla utylitarysty jest jasne,
ze uzytecznos¢ czynu moze by¢ przeciwna do uzytecznosci jego pozytywnej
lub negatywnej publicznej oceny moralnej, podobnie jak rozbiezne mogg
by¢ uzyteczno$¢ posiadania pewnego cheenia i uzytecznos$é realizacji tego
chcenia czy uzyteczno$ci zywienia pewnego zamiaru i jego wykonania
(Adams, 2003, s. 249, przypis 4). Rodzajem bardziej powszechnej konse-
kwencji etyki ezoterycznej (Lazari-Radek, Singer, 2010; Janikowski, 2016,
s. 98-104) moze by¢ przypuszczalna warto$¢ publicznego twierdzenia, ze
kazdy terroryzm jest z gruntu niedopuszczalny moralnie mimo przekonania,
ze w pewnych ekstremalnych sytuacjach akt terrorystyczny daje si¢ moralnie
uzasadni¢ (Coady, 2004b, s. 788—789).

Terroryzm, utylitaryzm i intencje

Ponizej wyloze te konsekwencje ujecia kwestii wagi intencji na gruncie
utylitaryzmu, ktore dotyczg warunkéw ewentualnej dopuszczalnosci mo-
ralnej aktow terroryzmu. Niektore dziatania wojenne przewidujace Smieré¢
niewinnych ofiar, jako skutek uboczny ataku na cele strategiczne, ze wzgledu
na zakonczenie wojny moga by¢ uznane za moralnie dopuszczalne, o ile
prowadzimy wojng sprawiedliwg. Wedtug Jeffa McMahana inaczej jest
z terroryzmem — jest on niedopuszczalny, poniewaz $mier¢ niewinnych osob
nie jest tylko przewidywanym skutkiem ubocznym, ale instrumentem, za
pomoca ktorego chce si¢ osiggnac inne cele. Roznica moralna tkwi wiec
w zamiarze zabijania niewinnych osob.

McMahan wysuwa nast¢pujacy argument na rzecz istotnej roznicy
moralnej migdzy zaniechaniem a dziataniem. Jesli moge (A) kogos$ uchronié
przed $miercig, ale duzym kosztem wlasnym, to nie jest tak, ze powinie-
nem go uchronic¢ (tj. nie jest tak, Zze poprzez zaniechanie jestem winny jego
$mierci). Natomiast jesli mogg (B) unikng¢ tych samych kosztow wlasnych

konkretne, m.in. zakazujacg dziatan terrorystycznych oraz zakazujaca stosowania tortur
(Lazari-Pawtowska, 1986, s. 7-18; 1992, s. 42—58. W sprawie nowszych dyskusji nad
»generalizmem” i ,,partykularyzmem” w etyce zob. Janikowski (2008), s. 136—-165.
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poprzez zabicie kogo$, to nie powinienem jednak tego robic. Takie sg dos§¢
powszechne intuicje moralne. Wynikatoby z tego, ze jest istotna rdéznica
miedzy samym zrobieniem czego$ a przyzwoleniem na to cos. Wydaje sig,
ze to z kolei przeczy utylitaryzmowi (McMahan, 2009, s. 345-373). Wbrew
temu nalezy zauwazy¢, ze roznica moralna polegajaca na dopuszczalnos$ci
niezrobienia A i niedopuszczalno$ci zrobienia B moze by¢ uzasadniona
na gruncie utylitaryzmu regut. Upowszechnienie reguly pozwalajacej na
czyny typu B przyniostoby wigcej szkod niz korzysci. Upowszechnienie
reguly pozwalajacej na zaniechanie czyndow typu A nie powoduje takich
konsekwencji.

Wage moralng przypisywana réznicy mi¢dzy zamierzonym doprowa-
dzeniem do X a doprowadzeniem do X jako przewidywanym, lecz niezamie-
rzonym skutkiem ubocznym nazywa McMahan jedna z ,.kolumn”, na ktorych
wspiera si¢ nonkonsekwencjalizm (McMahan, 2009, s. 352). Wszystkie racje
na rzecz istotnos$ci samej intencji dla dopuszczalno$ci moralnej czynu mozna
jednak wyjasnié, nie odrzucajac tej istotnosci, lecz uznajac, ze nie stanowi
ona racji sama z siebie. Sama te istotno$¢ mozna wyjasni¢ jako pochodng
wzgledem racji utylitarystycznych. Utylitaryzm przewiduje, ze moze by¢ tak,
iz dwa czyny sg takie same fizycznie i wywotujg takie same efekty, jednak
jesli jeden dokonany jest ze wzgledu na dobre, a drugi ze wzglgdu na zle
intencje, tylko pierwszy jest dopuszczalny moralnie. Dopuszczalno$é mo-
ralna implikuje brak potgpienia moralnego (poza specjalnymi przypadkami
ezoteryzmu moralnego, w ktorych zreszta bytoby to potepienie werbalne,
anie autentyczne). Z punktu widzenia utylitaryzmu regut moze by¢ korzyst-
ne potepianie czynow typu X, gdy sa realizowane ze wzgledu na moralnie
odrazajace intencje, nawet jesli sam czyn X jest bardziej korzystny niz
czyny alternatywne w danej sytuacji. Tak jest na przyktad z przynoszacym
zdrowie lekiem, o ktorym maz, chcacy usmiercic zone, sadzi, ze jest truci-
zng (Thomson, 1991, s. 293; McMahan, 2009, s. 352-353). Nie prowadzi
to jednak do tezy, ze kazdy akt terroryzmu jest moralnie niedopuszczalny,
poniewaz pewne akty terroryzmu mogg by¢ dokonywane ze stuszng inten-
cja. Przypusémy, ze w pewnej wyjatkowej sytuacji tylko poprzez zabicie
niewinnych wzgledem nas i catkowicie bezbronnych ludzi w panstwie X
mozemy z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé na tyle skuteczne
zastraszenie spoteczenstwa tego panstwa, ze spowoduje to rezygnacje rzadu
tego panstwa z decyzji D. Zatozmy, ze realizacja decyzji D oznaczalaby
globalng katastrofe ekologiczna, w ktorej Smierc poniostoby milion ludzkich
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istnien (cho¢ by¢ moze bedacych obywatelami innych krajow niz X). Zabicie
przez nas owych niewinnych i bezbronnych ludzi, powiedzmy trzydziestu
przypadkowych obywateli panstwa X, jest terroryzmem. Sadze, ze w tak
szczegolnym wypadku, gdyby$my rzeczywiscie nie mieli Zadnej innej
mozliwosci wptynigcia na rzad panstwa X, nasze terrorystyczne dziatanie
byloby moralnie usprawiedliwione. Przypuszczam tez, ze zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi po namysle przyznataby mi racje.

Utylitaryzm regul moze uzasadni¢ zardwno asymetri¢ czyn/zanie-
chanie, w tym zabi¢/pozwoli¢ umrze¢, jak i wazno$¢ intencji, tj. asymetrie
intencjonalnego zrobienia X i zrobienia Y z przewidywaniem skutku X.
W tym celu nalezy rozwazy¢: 1) ewentualng symetri¢ kosztow (np. pozwo-
lenie na X czgsto jest bezkosztowne, a zrobienie X do$¢ kosztowne); 2) jakie
bytyby mozliwosci upowszechnienia rownego potepiania lub wymagania
czynu i zaniechania w jakiej$ sferze i 3) jakie moga by¢ konsekwencje psy-
chologiczne, spoteczne i prawne réwnego traktowania czynu i zaniechania
lub réwnego traktowania dziatania z intencja i bez intencji.

Z punktu widzenia utylitaryzmu nalezy bardziej potgpia¢ czyny ze
ztymi intencjami, o ile przez ,,czyny” rozumiemy nie tylko fizyczne dzia-
fania, ale rowniez stojace za nimi intencje, gdyz takie potepianie petni role
prewencyjna: redukuje przyszte zte intencje, a posrednio mozliwe przyszie
czyny motywowane ztymi intencjami. Jest tak, poniewaz najczesciej zte
intencje maja zte skutki, a tylko w wyjatkowych wypadkach dobre. Ponadto
na szczegblne potepienie zastuguja, i to rowniez uzasadnia pragmatyka uty-
litaryzmu, intencje wlasciwe, w poréwnaniu do intencji warunkowych. A to
dlatego, ze wtasnie intencje wlasciwe zawieraja w sobie zte, niewtasciwe
emocje, ktore generalnie ,,optaca si¢” potgpiac. Wiec nawet gdy w jakims
wypadku kto$ zrobi X ze ztej intencji, a konsekwencje beda jednak dobre,
to i tak nalezy potepic ten czyn, wlasnie po to, aby wykorzenia¢ zte intencje
1zwigzane z nimi emocje. Na w taki sposob rozumiang waznos¢ intencji dla
utylitarysty wskazywal m.in. Henry Sidgwick.

Scisle rzecz biorac, bledne jest postawienie kwestii moralnej relewan-
¢ji zamiaru jako tezy, ze zamiar, z jakim dokonany jest dany czyn, moze
determinowa¢ moralng dopuszczalno$é tego czynu. Jesli dowolny czyn X
podpada pod wlasciwg z punktu widzenia utylitaryzmu regut regule moralna,
ktéra nakazuje dokonywaé czyndéw typu X, to jest on czynem shusznym.
Jesli jest on dokonany, ze wzgledu na zlg intencjg, to nie przestaje on by¢
czynem stusznym w zdefiniowanym sensie czyndw, jakich powinno si¢
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dokonywa¢. Moralnie niedopuszczalny jest nie sam czyn, lecz stojaca za
nim intencja. Ogolnikowe rozwazanie ,,moralnej dopuszczalno$ci” czynow
ze 713 intencja prowadzi wi¢e do nieporozumien. Miesza bowiem ze soba
dwie rozne kwestie: 1) czy powinno si¢ zrobi¢ X?; 2) czy podmiot powinien
mie¢ intencj¢ I, robigc X? Mamy tu do czynienia zdwoma rdéznymi ocenami
etycznymi i z dwoma réznymi przedmiotami oceny. To pomieszanie staje
si¢ jeszcze wyrazniejsze, jesli zamiast rozwazania tezy, ze czyny skadingd
dopuszczalne mogg by¢ niedopuszczalne, gdy sa dokonywane ze ztg intencja,
postawimy rownie ogdlnikowa kwestie, czy czyny skadinad niedopuszczalne
mogg by¢ dopuszczalne, jesli sa dokonane z dobrg intencja (Kagan, 1989,
s. 177-181). W obu wypadkach pytanie o moralng dopuszczalno$¢ badz
niedopuszczalno$¢ jest tak samo dwuznaczne''.

Podobne pomieszanie dwoch rodzajow powinnosci moralnej, w od-
niesieniu do czynoéw i w odniesieniu do intencji czy motywow, wystepuje,
gdy rozwazamy zasadg ,,Kazdy powinien (moralnie) robi¢ to, co uwaza, ze
powinien (moralnie) zrobi¢”. To intuicyjnie wiarygodne uznanie wartosci
postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem (czy nawet prawdopodobng
wiedzg moralng) prowadzitoby tatwo do sprzecznos$ci badz do samoznosza-
cego si¢ skrajnego subiektywizmu, gdyby w owej normie oba wystgpienia
stowa ,,powinien” oznaczaly ten sam rodzaj powinnos$ci moralnej. A wigc
przy tozsamos$ci znaczen obu ,,powinien”, zasada ta musi by¢ falszywa
(Janikowski, 2008, s. 100). Kazdy cztowiek powinien stara¢ si¢ zawsze
postepowac tak, jak uwaza za stuszne — w tym sensie, ze jesli postepuje
inaczej, to mamy prawo powiedzieé, i to z nagang (o ile jestesmy bardziej
od nich konsekwentni w praktyce): moralnie nie jeste§ w porzadku. Jesli
np. uwazasz, ze zrobienie X S-owi jest krzywdzeniem S-a, to nawet jesli
X nie jest krzywdzeniem S-a, robigc X, intencjonalnie pozwalasz sobie na
krzywdzenie S-a. W tym intencjonalnym sensie krzywdzisz go. Oceniamy
tu intencje, niezaleznie od tego, ze z punktu widzenia wiasciwych regut
postepowania czyn X moze by¢ moralnie neutralny, a nawet stuszny.

Utylitarysta ma zatem powody, aby uwzglednia¢ w ocenie moralnej
roéznice migdzy samym $wiadomym spowodowaniem X a spowodowaniem
X z zamiarem takiego spowodowania. To, co jest przedmiotem ewentualnego

1" Zwolennicy tezy moéwigcej, ze zamiar ma samoistne znaczenie dla kwestii dopusz-
czalnosci czynu, uzywaja zresztag w tym kontekscie zamiennie wyrazen right i permissible
oraz wrong i impermissible.
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dodatkowego potepienia w drugim wypadku, sprowadza si¢ do niewlasciwej
moralnie motywacji stojacej za moralnie ztym zamiarem. Jednak nalezy bar-
dzo mocno podkresli¢, ze nie kazdy zamiar spowodowania czegos, o czym
podmiot wie, Ze jest zte, zastuguje na potepienie. Gdy np. lekarz §wiadomie
powoduje $mier¢ pacjenta, na jego najbardziej zdecydowane zyczenie, a robi
to, aby zlikwidowac niezno$ny i nieusuwalny innym sposobem bol, jednym
zjego zamiarow jest spowodowanie $§mierci pacjenta. Jednak w tym wypadku
lekarz nie daje Smiertelnego zastrzyku po prostu dlatego, aby zabi¢ chorego.
Zabija z koniecznosci, $wiadomie powodujac to, co jest konieczne do tego,
aby unikng¢ jeszcze wigkszego zta. Zamiar spowodowania $mierci w tym
wypadku w zadnym stopniu nie jest zamiarem autonomicznym czy wilasci-
wym (intention per se jako przeciwstawne do conditional intention). Znaczy
to, ze zamiar ten wcale nie zaistnialby w umysle lekarza, gdyby nie miat on
zamiaru wlasciwego, jakim jest uwolnienie cztowieka od nieznosnego bolu.
Ogolnie zatem utylitarysta regut moze zgodzic si¢, ze Zasada Podwojnego
Skutku stwierdzajagca moralng wage dopuszczalno$ci czynu obowigzuje,
ale tylko w odniesieniu do zamiaréw, ktore mozna nazwaé ,,wtasciwymi”
czy w jakims$ stopniu ,,autonomicznymi”, czyli do takich, o ktérych mozna
metaforycznie powiedzieé, ze posiadajg jakis§ wlasny fadunek motywacyjny
(Janikowski, 2013, s. 125-138).

Stosujac ostatnie rozréznienie moralne miedzy intencjami do wypad-
kéw moralnej oceny terroryzmu, mozna teraz zauwazyc, ze jesli skutki X
1Y, jak tez cele A 1 B, sa podobne, to moralna ocena kogos, kto robi Z, aby
osiggnac A, przewidujac, ze Z spowoduje X, powinna by¢, ceteris paribus,
podobna do moralnej oceny kogo$, kto robi Y, a robi to tylko po to, aby
osiggnaé¢ B. Co prawda z powodow definicyjnych mozemy powiedzieé,
ze w pierwszym wypadku X nie byto przedmiotem zamiaru, a w drugim
wypadku Y byto przedmiotem zamiaru. Jednak fraza ,,a robi to tylko po
to” wskazuje, ze nie byto to w zadnej mierze jego zamiarem witasciwym.
W takim razie, przynajmniej o ile nie zachodza ewentualne inne powody,
dla ktorych bytoby systematycznie uzyteczne potgpia¢ wlasnie tego rodzaju
wypadki, utylitarysta ma uzasadnienie dla rownego traktowania moralnego
dwoch wypadkow, ktore Jeff McMahan traktuje w istotny sposob odmiennie:
1) zolierza walczacego dla stusznej sprawy zakonczenia krwawej wojny,
ktéry spuszcza bombe na garnizon wroga, wiedzac na pewno, ze spowoduje
to réwniez zagtade pewnych niewinnych oséb (czy niewalczacych) prze-
bywajacych w pobliskim szpitalu; 2) Zotnierza terrorysty, ktory w rownie
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shlusznym celu zakonczenia wojny spuszcza bombe na szpital, w ktorym
przebywaja niewinne (niewalczace) osoby, a ktéry ma mocne podstawy do
pewnosci, ze owa masakra niewinnych pacjentow spowoduje takie zastra-
szenie spotecznosci wrogiej strony, ktore doprowadzi do zakonczenia wojny.

Nie jest to do konca jasne, ale ogblna wymowa argumentéw McMa-
hana w artykule Intention, Permissibility, Terrorism, and War zdaje si¢
by¢ taka, Ze uznaje on mocng teze¢ dyskryminacyjng: podczas gdy istniejg
sytuacje, w ktorych mozna usprawiedliwi¢ pilota bombowca z pierwsze-
go przyktadu (tactical bomber), nie istnieja zadne analogiczne racje, aby
usprawiedliwi¢ pilota bombowca w przykladzie drugiego rodzaju (terror
bomber). Zgodnie z przedstawiong powyzej argumentacjg twierdze, wbrew
McMahanowi, zZe istotng moralnie r6znicg mi¢gdzy wypadkami 1 i 2 moze
by¢ jedynie to, iz w wypadkach typu 2 moga wchodzi¢ w gre zashugujace
na potgpienie moralne intencje wlasciwe. Jesli ta ewentualno$§¢ w danych
wypadkach nie zachodzi, wypadki ,,bombera taktyka™ i ,,bombera terrory-
sty” nalezy uwaza¢ za analogiczne moralnie. Mocng tez¢ dyskryminacyjna
McMahana mozna zaatakowa¢ ponadto w inny, niezalezny sposob. Zalozmy,
ze usprawiedliwieniu moralnemu podlega pewien czyn podpadajacy pod
opis 1 oraz ze w tym wypadku zgineto 1000 niewinnych oséb, zgodnie
z przewidywaniami ,,bombera taktyka”. Teza glosi, ze w zadnym wypadku
nie mozna usprawiedliwi¢ dziatania podpadajacego pod opis 2. Zatézmy
jednak, ze w pewnym wypadku tego rodzaju zgingto 10 niewinnych osob,
zgodnie z intencja ,,bombera terrorysty”. Bez wzgledu na takie dyspropor-
cje oraz na to, ze usmiercenie tych 10 osob nie bylo wlasciwym zamiarem
,bombera terrorysty”, jego dziatanie jest moralnie absolutnie niedopusz-
czalne, podczas gdy, zgodnie z zatozeniem, dopuszczalne byto dziatanie
polegajace na spowodowaniu §mierci 1000 osoéb, a to tylko z tego powodu,
ze w tym wypadku owe tysigc $mierci nie byto srodkiem do jakiego$ celu,
lecz ,tylko” przewidywanym ,,skutkiem ubocznym”'?. Poza idea, Ze istota
moralnej wagi intencji jest pochodna wzgledem réznicy mi¢dzy $rodkiem
do celu a przewidywanym skutkiem ubocznym (McMahan, 2009, s. 369),
nie dostrzegam, na czym innym mogtaby si¢ ona opierac, jesli nie na utyli-
tarystycznym uzasadnieniu wickszego potegpiania ztych intencji wlasciwych

12 Cho¢ McMahan mowi o wymogu proporcjonalnosci (proportionality constrain)
w przypadkach niezamierzonego, lecz dajacego si¢ przewidzie¢ powodowania $mierci,
jednak nie wyjasnia, jak nalezy Scislej rozumie¢ ten warunek (McMahan, 2009, s. 361).
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niz ztych intencji warunkowych. Oczywiscie mozna przyjmowac po prostu
a priori, ze moralna relewancja intencji stanowi niepotrzebujaca wyjasnienia
zasad¢ (McMahan, 2009, s. 370), ale takie rozwiazanie jest mniej wiasci-
we metodologicznie. Ten argument z nieproporcjonalnosci to niezalezny
argument, reductio ad absurdum, tezy o istotnej moralnej wadze samej
intencji. Traktuje go jednak jako drugorzedny w stosunku do pierwszego,
odwolujacego si¢ do rdéznicy miedzy intencjg warunkowsg a wlasciwg oraz
do uzasadnionego utylitarystycznego nacisku na potepienie ztych intencji
wlasciwych.

W artykule uzasadnilem dwa zasadnicze twierdzenia. Po pierwsze:
na gruncie etyki utylitaryzmu regut mozliwe sa takie zupelie wyjatkowe
sytuacje, w ktorych czyny terrorystyczne moga by¢ dopuszczalne moral-
nie. Po drugie: wzigcie pod uwage intencji ma okre§lone znaczenie w ocenie
takich dziatan — jednakze wykazuje, ze Jeff McMahan nie ma racji, utrzymu-
jac, ze prowadzi to do konkluzji, iz bezwzglednie nalezy potepi¢ wszystkie
mozliwe akty terrorystyczne.
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RULE UTILITARIANISM, RELEVANCE OF INTENTION
AND MORAL PERMISSIBILITY OF TERRORISM

Summary

In this paper I consider the puzzling question of moral responsibility of some quite
specific terrorist acts. One distinguishable, but highly controversial, example of such
a case may be the allied terror-bombing of German cities by English and American
forces during the end of World War II, with so many civilian victims. I propose
strict definition of terrorism, and after that, go on with the question: Is it really so
obvious and certain that all acts of terrorism are impermissible on moral grounds?
Then I investigate the relevance of intention for moral evaluation of any case of
terrorism. In these matters I get involved in dispute with Jeff McMahan’s thesis that
all acts of terrorism are inherently morally wrong and impermissible, and criticize
his employment of the Principle of Double Effect.
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ujecia uchwytujacego swe tresci ruchu §wiadomosci (noesis) w kategoriach
geometrii fraktalnej, pozwalajacych, wedle autora, na petiejsze oddanie
paradoksalnej natury tego procesu. W pierwszej czesci przyblizono kategorie
fraktala i fraktalno$ci, natomiast w drugiej — zestawiane z nimi w dalszych
partiach tej pracy — fenomenologiczne pojg¢cia noematu i noezy. W czgsci
trzeciej zawarto analiz¢ tytulowej fraktalno$ci noezy, majacej stanowié
aprioryczng forme odnajdywang w aktach uchwytywania swych tresci przez
swiadomos$¢. W ostatniej czgsci przedstawione zostaty egzystencjalne impli-
kacje takiej, a nie innej struktury ruchu §$wiadomosci, przyblizane w odnie-
sieniu do opiséw kondycji jestestwa zawartych w Catosci i Nieskorniczonosci
Emmanuela Levinasa (1998) oraz Bycie i Nicosci Jean-Paula Sartre’a (2007).

Fraktal i fraktalnos¢

Nazwa ,,fraktal” ukuta zostala do okreslenia zbioréw matematycznych
wykazujacych samopodobienstwo na wszystkich skalach przez Benoita
Mandelbrota, urodzonego w Warszawie francusko-amerykanskiego ma-
tematyka (1975). Wedlug niego termin ten (z lac. fractus —,ztamany”,
»pofragmentowany”) trafnie koresponduje z licznymi wzorami odnajdy-
wanymi w §wiecie przyrody — np. liniami brzegowymi, strukturami chmur
kiebiastych, btyskawic czy ptatkow $niegu — ktore najpetniej dajg si¢ opisaé
wiasnie w kategoriach geometrii fraktalnej (Mandelbrot, 1983, s. 4). W ma-
tematyce za fraktal uznaje si¢ takg strukture samopodobna, ktorej tzw. wy-
miar fraktalny Hausdorffa przekracza jej wymiar topologiczny (Winnicki,
2010). Wymiar topologiczny obiektu wyznaczany jest liczba wspotrzednych
wymaganych do okreslenia potozenia dowolnego punktu wewnatrz dane-
go obiektu. Dla przyktadu, topologiczny wymiar punktu jest réwny zeru,
w przypadku dowolnej krzywej jakiego$ ksztattu wynosi on jeden, a figury
ptaskiej co najmniej dwa. Wymiar fraktalny natomiast okresla stopien zto-
zonosci obiektu, bedacej w tym wypadku miarg jego nieregularnosci lub tez
stopnia, w jakim wypeia on dostgpng przestrzen — np. wymiar fraktalny
linii granic Polski wynosi w przyblizeniu 1.14 (Winnicki, 2010), wybrzeza
Norwegii 1.52 (Feder, 1988, s. 8), zbioru Cantora (ztozonego z punktow)
—0.63 (Liebovitch, Toth, 1989), a kostki Mengera (uznawanej za krzywa) —
2.73 (Carpinteri, Chiaia, Invernizzi, 1999). Stopien ztozono$ci tego rodzaju
obiektow wyznacza si¢, sprawdzajac, jak szybko wzrasta ich dlugosé¢ (lub
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tez powierzchnia czy obje¢to$¢) wraz z coraz doktadniejszym pomiarem.
Specyfika obiektow fraktalnych jest to, ze kazdy ich fragment jest podobny
do catosci. W zwiagzku z tym postrzeganie graficznych reprezentacji tego ro-
dzaju obiektoéw przypomina¢ moze ,,zaglgbianie si¢” w kolejne ich warstwy,
z ktérych kazda okazuje si¢ odpowiednikiem uktadu zaobserwowanego juz
wczesniej. Naturalnym przyktadem takiego procesu moze by¢ analiza zdjeé
satelitarnych chmur, wykazujaca, ze nawet po siedmiokrotnym przeskalowa-
niu (,,zanurzeniu) ich obserwowany wymiar fraktalny pozostaje taki sam
(Lovejoy, Schertzer, 1991). Ze wzgledu na ztozono$¢ fraktali, badania nad
nimi prowadzi si¢ gtéwnie z wykorzystaniem komputerowo wspieranych
metod geometrii eksperymentalnej (Mandelbrot, 1983), umozliwiajacych
m.in. generowanie dynamicznych i immersyjnych wizualizacji tego rodzaju
obiektow, pozwalajacych na uzmystowienie obserwatorowi specyfiki frak-
talnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tego rodzaju graficzne reprezentacje
fraktali nie powinny by¢ utozsamiane z abstrakcyjnie definiowang istotg tych
obiektéw. Z matematycznego punktu widzenia fraktale sa pewnymi obiek-
tami granicznymi opisywanymi przez zaleznos$ci rekurencyjne, w zwiagzku
z czym powtarzalno$¢ ich samopodobnych warstw nie moze mie¢ konca
(Winnicki, 2010).

Wydaje sie, ze w przypadku fraktali rozbiezno§¢ miedzy forma ich
fenomenalnej reprezentacji (tj. dynamicznych wizualizacji) a tym, do czego
sprowadzajg si¢ na poziomie matematycznej abstrakcji (definicje rekuren-
cyjne), jest szczeg6dlnie wyrazna. Jak sugeruje Maxim Stamenov (1996,
s. 274), pewna percepcyjna swiadomos¢ obiektu fraktalnego (lub raczej jego
czesci) nie jest jednoznaczna z jego konceptualnym rozumieniem i zapewne
nie musi z nim wspotwystepowac. Same pytania dotyczacego tego, czy
mozna w zasadzie zobaczy¢ fraktal oraz w pelni uchwyci¢ go poznawczo,
zdajg si¢ do$¢ problematyczne. Jak ujmuje sam Stamenov (1996, s. 276):
»fraktale eksponujg pewne aspekty formalnej struktury horyzontu uchwy-
tywalnosci w naszym rozumieniu”'. Mysl tego rodzaju pojawia si¢ takze
w dalszej czesci jego pracy (s. 317): ,,fraktalno-podobne wzorce wydaja si¢
leze¢ na obrzezach naszej zdolnosci do bycia §wiadomymi pewnego rodzaju
struktur [...]. Fraktale obrazuja granic¢ mozliwosci monitorowania tresci

!, Fractals display some aspects of the formal structure of the ‘horizon of discernibility’
in our apprehension” [ttum. P.M.].
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naszych umystow”2. W obliczu pewnej roztacznos$ci znaczen, ktore moga
by¢ wigzane z terminem ,,fraktal”, chcialbym dokonaé pewnego rozroznie-
nia, ktore postuzy mi w dalszych czesciach tej pracy — odtad przez fraktal
rozumie¢ bedziemy pewien nieuchwytny w petni poznawczo abstrakt bedacy
istotg obiektoéw fraktalnych, natomiast sama fraktalnos¢ oznacza¢ bedzie
fenomenalne przedstawianie si¢ obiektow fraktalnych w czasie.

Noemat i noeza

Gloéwnymi pojeciami filozoficznymi, w odniesieniu do ktorych formutowana
jest gtbwna mysl tej pracy, s fenomenologiczne kategorie noematu i noezy.
Zostaty one wprowadzone i uzyte przez Edmunda Husserla w ksiedze pierw-
szej Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1967) do opisu
uniwersalnej struktury intencjonalnosci, ktéra wedtug Husserla oparta jest
na koniecznej korelacji aktu uchwytywania (noezy) oraz uchwytywanego
w tym akcie sensu przedmiotowego (noematu). Podczas gdy pojecie noezy
jest co do zasady podobnie odczytywane przez komentatorow Husserla
i okre$la proces intencjonalnego ukierunkowania $§wiadomosci na pewne
tresci (np. w aktach postrzegania, sadzenia, czy wyobrazania), to — ewolu-
ujace w mysli samego Husserla — pojecie noematu nie jest wolne od nie-
jednoznaczno$ci i doczekato si¢ skrajnie roznych interpretacji (Drummond,
1990; Ricoeur, 1996, s. 133, 146; Smith, 2016).

W najprostszym rozumieniu za noemat uzna¢ mozna przedmiot aktu
noezy — to, co jest doswiadczane, myslane, wyobrazane itp. Pewng dwu-
znacznos¢ pojecia odnalez¢ mozna w samej jego charakterystyce podane;j
przez Husserla (1967, s. 307): ,,[...] na petny noemat sktada si¢ kompleks
momentéw noematycznych, ze w nim [w tym kompleksie] specyficzny
moment sensu tworzy jedynie pewien rodzaj koniecznej warstwy stano-
wigcej rdzen, warstwy podbudowujacej w sposob istotny dalsze momenty,
ktore tylko dlatego wolno nam byto rowniez nazwa¢ momentami sensu, ale
w rozszerzonym znaczeniu”. Jak zwraca uwage Pokropski (2014, s. 271),
W Wezszym rozumieniu noemat oznacza jednostkowy sens — pewien

2, Fractal-like patterns also seem to mark the ‘margins’ of our capacity to become
conscious of some types of structure at the expense of the other ones. They display the
limit of our capacity to monitor the contents of our own minds” [tlum. P.M.].
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wyrdznialny element sktadowy doswiadczenia (np. barwa drewna, jego
tekstura itp.). W szerszym ujeciu noemat rozumie¢ mozna jako wytaniajacg
si¢ z jednostkowych sensow cato$¢ — pewien niezmienny rdzen tresciowy,
sens przedmiotowy (np. ten oto stot). Pomimo ze zesp6t wrazen sktadowych
zwigzanych z postrzeganiem obiektu moze si¢ zmienia¢ (np. w czasie lub
w zalezno$ci od perspektywy), sam ich sens przedmiotowy zachowywaé
moze jedno$¢. W bardziej abstrakcyjnym sformutowaniu noemat ujmowany
bywa takze jako bezczasowy i idealny aspekt doswiadczenia — tres¢, ktora
potencjalnie moglaby zaistnie¢ w $wiadomosci jako przedmiot aktu noezy
(Rassi, Shahabi, 2015). Pomimo konceptualnego rozréznienia obu tych
kategorii — noezy jako procesu uswiadamiania i noematow jako u§wiada-
mianych tresci — wskazuje sig, ze konstytuuja one jeden stan mentalny, ktory
nie poddaje si¢ doswiadczeniowej dysocjacji na owe sktadowe wspotwa-
runkujace niejako swoje istnienie w umysle (Brentano, 1973; Zahavi, 2005,
s. 38). Oznacza to, ze w sposob konieczny spostrzezeniu konkretnych tresci
towarzyszy pewna ,,milczaca” $wiadomo$¢ wtasnych aktow jego spostrze-
gania (Hanna, Thompson, 2010, s. 129).

W niniejszej pracy to wiasnie noeza — w pewnym zawe¢zonym rozu-
mieniu jej jako préby uchwytywania wiasnych aktéw przez swiadomosé
— stanowi¢ bedzie gtdowny przedmiot strukturalnego opisu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze celem artykutu nie jest dokonanie analizy pojeciowej
termindéw ,,noemat” i ,,noeza” ani tez nadanie im nowego sensu postulo-
wanego jako bardziej zgodny z ich zroédtowa wymowa. Uzycie tych pojeé¢
shuzy¢ ma ugruntowaniu przewodniej i wysoce spekulatywnej mysli tej
pracy w mozliwie adekwatnych kategoriach zastanych juz w literaturze.
Niewatpliwie jednak nieodtgcznym skutkiem wkomponowania ich w dyskurs
wykraczajacy poza ramy czystej fenomenologii moze by¢ wylaniajaca si¢
modyfikacja ich pierwotnych znaczen.

Fraktalnos¢ noetycznego ruchu swiadomosci

Centralng ideg¢ tej pracy stanowi ujecie strukturalnej formy noezy w katego-
riach fraktalno$ci. Noeza — rozumiana tu jako ruch $wiadomosci starajacej
si¢ uchwyci¢ wilasne akty — wydaje si¢ mie¢ paradoksalng naturg. W sytuacji
ujmowania wlasnych aktéw perspektywa podmiotu poszerza si¢ niejako
w stosunku do stanu sprzed danego ujecia — zdanie sobie sprawy z samego
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aktu uchwytywania danej tre$ci wytoni¢ moze si¢ tylko w ramach nowej
perspektywy ujmujacej, zewnetrznej niejako w stosunku to tego, co jest
ujmowane. Tym samym pierwszg konstytutywna cecha noetycznego (od:
noesis) ruchu §wiadomosci jest transcendowanie perspektywy — wykraczanie
poza przedmiot swych ujec¢?. Kazdorazowo jednak, pomimo poszerzania si¢
perspektywy ujecia, zrodlowo pozostaje ona taka sama, tj. odnajduje siebie
w identycznej pozycji wobec horyzontu kolejnych — niekonczgcych sie
i nigdy catkowitych — ujeé. Perspektywa podmiotu wobec uzyskania abso-
lutnej perspektywy, tj. ostatecznego ujecia whasnych aktow jako skonczonej
catosci, wydaje si¢ zawsze rownie odlegla. Tym samym ujmujaca swe akty
$wiadomos$¢ nieodzownie natrafia wylacznie na siebie samg, rozpoznajac
w kolejnych ujeciach wyjsciowa identyczno$¢ swojej kondycji. Aprioryczna
forma odnajdywana w noetycznym ruchu swiadomosci — przekraczanie sie,
a zarazem pozostawanie tg samg — stanowi o jego paradoksalnej naturze.

Tak rozumiana paradoksalnosc¢ jest wspolnym — strukturalnie definio-
wanym — mianownikiem noetycznego ruchu §wiadomosci oraz geometrii
opisujacej fenomenalne przedstawienia fraktala. Tak jak bezposrednie po-
strzezenie fraktala jako cato$ci wymykaé si¢ ma mozliwosciom ludzkiego
poznania (Stamenov, 1996, s. 276), tak samo ostateczne uj¢cie wlasnych
aktow jako skonczonej calosci stanowi pewien suponowany, lecz nigdy
osiggalny stan. Kondycja noetycznego ruchu swiadomosci odzwierciedla
natomiast kluczowe cechy fraktalnosci, tj. ekspansje i samopodobienstwo:
ekspansje jako rozszerzanie lub poglebianie perspektywy (w zaleznosci od
sposobu przedstawiania fraktala); samopodobienstwo jako urzeczywistnianie
sie identyczno$ci w procesie roznicowania kolejnych przedstawien. Cho¢
ekspansja prowadzi z koniecznosci do formalnie ro6znych, coraz to nowszych
ujeé, to w ostatecznym rozrachunku okazuja si¢ one identyczne z wezes-
niejszymi. Na kanwie tak przedstawionej zalezno$ci w dalszej czgsci pracy
rozjasniono szczegotowe implikacje tak rozumianej kondycji uobecniania
si¢ $wiadomosci wobec samej siebie.

3 Koresponduje to z czesto wyrazang w tradycji fenomenologicznej ides, ze stan
mentalny staje si¢ Swiadomy poprzez ujecie samego siebie jako przedmiot (Zahavi,
2005, s. 24, 37, 38).
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Egzystencjalne implikacje fraktalnosci noetycznego ruchu
Swiadomosci

Przedmiotem tego rozdziatu sg uniwersalne implikacje fraktalno$ci odkry-
wanej w noetycznym ruchu §wiadomosci dla kondycji jestestwa (Dasein)
stawianego wobec wlasnego bycia (Heidegger, 1994). Strukturalnej re-
interpretacji poddano wybrane niezmienniki egzystencjalne — rozumiane
jako granicznie niemodyfikowalne formy sposobu bycia — ktorych to opisy
daja si¢ odnalez¢ w tradycji mysli egzystencjalnej, m.in. w Cafosci i nie-
skonczonosci Emmanuela Levinasa (1998) oraz Bycie i nicosci Jean-Paula
Sartre’a (2007). Kolejno analizie poddano: oparty na rdznicujacej identy-
fikacji sposob bycia jestestwa (Levinas, 1998, s. 22; Sartre, 2007, s. 199),
idee nieskonczonosci jako absolutnej transcendencji oraz relacj¢ miedzy nig
a jestestwem (Levinas, 1998, s. 39).

Roéznicujaca samoidentyfikacja jako sposob bycia jestestwa

Ja nie jest bytem, ktory pozostaje zawsze taki sam, ale bytem, ktorego
istnienie polega na utozsamianiu si¢, na odnajdywaniu swojej tozsamosci
we wszystkim, co mu si¢ przydarza. Jest tozsamo$cig we wlasciwym
sensie, zrodlowym dzietem identyfikacji.

(Levinas, 1998, s. 22)

Utozsamienie si¢ Toz-Samego w Ja nie zachodzi jak monotonna tautolo-
gia: ,,Ja jestem Ja”. W takim ujgciu umyka naszej uwadze oryginalno$é
identyfikacji, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do formalizmu ,,A jest A”.
Trzeba ja uja¢ inaczej niz przez refleksje nad abstrakcyjnym przedsta-
wianiem siebie przez siebie.

(Levinas, 1998, s. 23)*

4 Wedlug samego Levinasa, aby tego dokona¢, nalezy wyj$¢ od konkretnoscei relacji
miedzy ,,ja” a $wiatem, ktora ma postac tzw. przebywania w swiecie. Podmiot oswajac
ma i podporzadkowywac sobie inno$¢ — przeksztatcajac ja w swa tozsamos¢ —na drodze
przebywania w $wiecie jak u siebie, na co sktada si¢ m.in. ,,znajdowanie sobie miejsca”,
,robienie czego$” czy ,,posiadanie”. Finalnie Levinas identyfikuje tozsamo$¢ Toz-Samego
z ,konkretem egoizmu” (1998, s. 25), twierdzac, ze w tym wlasnie sensie nie stanowi
ona pustej tautologii lub dialektycznej opozycji do Innego. Niniejsza praca rozwija al-
ternatywna interpretacje¢ utozsamiania innosci w ,,ja”, wedle ktorej tego rodzaju proces
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Noetyczny ruch $wiadomosci ujmujacy dane tresci do§wiadczenia
i zarazem wychodzacy poza nie, rozumie¢ mozna jako utozsamianie, wia-
czanie do nowej perspektywy ujmowania tego, co wezesniej lezato jeszcze
poza horyzontem tego, co dane, na najblizszej krawedzi innosci. W tym
sensie inno$¢ przystuguje nicuobecnionym jeszcze tresciom §wiadomosci
(noematom), ktore, ucielesniajac si¢ w formie kolejnych wrazen, z koniecz-
no$ci wytracaja swoj wymiar innosci i stajg si¢ immanentng czegscig ,,ja"—
pozostawiajgc tym samym innos¢ zawsze poza horyzontem do§wiadczenia.
Oznacza to, ze inno$¢ — w jej najczystszym, granicznym rozumieniu — nie
moze jawi¢ si¢ na poziomie samych tresci do§wiadczenia, ktére z chwilg
bycia ujmowanymi wchodza w dookreslajace je relacje z resztg strumienia
swiadomosci, urzeczywistniajac si¢ w granicach pola ekspansji utozsamia-
nia®. W tym sensie w aktach noezy jestestwo natrafia wylgcznie na tresci
dane juz jako wlasne. Obecno$¢ innosci przeswituje natomiast w samym
akcie ujmowania danych tresci (noezie), jako biegun warunkujacy i dyna-
mizujacy ruch $wiadomosci. W tym sensie istnienie ,,ja” nie tyle ,,polega na
utozsamianiu si¢”, ale raczej podlega mu w sposob konieczny. Ujmowane
tresci — bez wzgledu na ich subiektywng czy tez empirycznie rozumiang
innos$¢ w stosunku do dotychczasowych — niczym kolejne przedstawienia
fraktala, wpisane zostajg w cato$¢ strumienia §wiadomosci jako utozsamiane
w nim cze¢$ci. Tego rodzaju odstanianie si¢ kolejnych przedstawien fraktala
odzwierciedla strukturalnie sam noetyczny ruch §wiadomosci z koniecznosci
prowadzacy do formalnie innych, cho¢ finalnie utozsamialnych ze soba ujec.

Ciagle réznicowanie si¢ perspektyw ujecia przy odkrywaniu ich fi-
nalnej samoidentyczno$ci warunkowaé ma kondycje jestestwa. W podobny
sposob, tj. uzywajac kategorii strukturalistycznych, Sartre staral si¢ opisac¢
uobecnianie si¢ §wiadomosci wobec siebie, zestawiajac strukture jawienia
si¢ bytu-dla-siebie ze sposobem istnienia bytu-w-sobie. Ten ostatni ujmo-
wat nastepujaco: ,,[...] byt jest dla siebie nieprzejrzysty wtasnie dlatego,

odnajdywany jest juz na poziomie ruchu $wiadomosci oraz daje si¢ uja¢ w kategoriach
geometrii fraktalne;.

> Oczywiscie kolejne doswiadczenia moga by¢ okreslane na wymiarze ich subiektyw-
nej innosci, gdzie odmienne stany $wiadomosci lokowane beda dalej na tej osi, anizeli
lepiej znane do$wiadczenia dnia powszedniego. Istotnie jednak tak rozumiana inno$¢
traci swe metafizyczne znaczenie, stajac si¢ swego rodzaju przygodnym parametrem
empirycznym, wyznaczanym jedynie w kontekscie dotychczasowego uktadu tresci
strumienia $wiadomosci.
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iZ jest wypelniony sobg [...]. Byt-w-sobie nie ma zadnego wnetrza, ktore
przeciwstawiatoby si¢ jakiej$ zewngtrznoscei, 1 ktore bytoby analogiczne do
jakiego$ sadzenia, jakiego$ prawa, jakiej$ Swiadomosci siebie” (Sartre, 2007,
s. 28). Podczas gdy byt-w-sobie po prostu jest tym, czym jest, byt-dla-siebie
stale wymyka si¢ utozsamiajacej identyfikacji jako ,,bedacy tym, czym nie
jest, 1 niebedacy tym, czym jest” (Sartre, 2007, s. 28) — istnieje w modusie
koniecznej samotranscendencji.

Byt,,w sobie” jest peten siebie i nie sposdb wyobrazi¢ sobie doskonalszej
odpowiednio$ci tego, co obejmowane i obejmujgce [...] cechg wyrdznia-
jaca $wiadomosc¢ jest to, iz jest ona rozprezeniem (décompression) bytu.
W rzeczy samej okreslenie Swiadomosci jako zbieznosci (coincidence)
z sobg samg staje si¢ niemozliwe. O tym stole tu moge jedynie powie-
dzie¢, ze jest on po prostu tym stotem. Ale nie mogg ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze moje przekonanie jest przekonaniem: moje przekonanie
jest §wiadomoscia przekonania (conscience (de) croyance). Czgsto
powtarzano, ze refleksyjne spojrzenie zmienia §wiadomosciowy akt,
ku ktoremu sig¢ kieruje.

(Sartre, 2007, s. 116)

Podmiot nie moze by¢ soba, bowiem tozsamo$¢ z soba samym, jak to juz
widzieliSmy, powoduje, ze jazn znika (disparaitre). Ale z drugiej strony
jazn nie moze nie by¢ soba, skoro jest ona odniesieniem si¢ (indication)
do samego podmiotu. Jazn stanowi zatem pozostajagcy w granicach
immanencji podmiotu idealny dystans w stosunku do siebie samej;
stanowi pewien sposob niebycia zbieznoscig z sobg samg, wymykania
si¢ tozsamosci, przy rownoczesnym przyjmowaniu jej jako jednosci.
(Sartre, 2007, s. 119)

Zgodnie z przedstawionym ujeciem natury bytu-dla-siebie moze on
by¢ interpretowany w kategoriach fraktalnosci jako transcendujacy wtasng
perspektywe przy jednoczesnym odkrywaniu immanencji poszczegdlnych
ujec. O istocie podmiotowosci stanowitoby tym samym ciagte réznicowanie
si¢ jej noematycznych przedstawien od zewnetrznej wobec nich perspektywy
ujmujacej. Niemozno$¢ dokonania pelnego samoutozsamienia znoszacego
dystans oddzielajacy §wiadomo$¢ od jej tresci okresla¢ ma, wedtug Sartre’a,
sposob bytowania jestestwa. Zrodet tego rodzaju kondycji bytu-dla-siebie
doszukuje si¢ on w przeszywaniu bytu-w-sobie przez nico$¢ — dekompo-
nujacag jednorodno$é bytu-w-sobie i warunkujgcg mozliwos¢ zaistnienia
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relacji odniesieniowych wewnatrz wytonionego podmiotu. Alegorie takiego
procesu stanowi¢ mogg przedstawienia fraktalnosci, w ktorych rozszerzanie
si¢ perspektywy — dzielgcej spostrzezenie kolejnych, wewnetrznych czgsci
fraktala — zachodzi w ramach niewypetnionej zadng trescig przestrzeni
(nicosci), z ktorej to perspektywy dopiero mozliwe staje si¢ kazde kolejne
ujecie. Noematy nieobjete roznicujaca je perspektywa — zaktadajac pewng
ekstremalng idealizacje ich sensu — same stawatyby si¢ bytem-w-sobie:
swego rodzaju klisza do$§wiadczenia wyekstrahowang z ruchu uje¢cia,
nieistniejaca w odniesieniu do niczego poza sobg. W takim odczytaniu
byt-dla-siebie okazuje si¢ by¢ wynikiem przelamania zwartej topologii bytu-
-w-sobie, wylonienia si¢ niecalkowito$ci przypominajacej w swej naturze
charakterystyk¢ wymiaru fraktalnego Hausdorffa.

Jestestwo wobec absolutnej transcendencji

[...] radykalne odseparowanie Toz-Samego i Innego znaczy doktadnie
tyle, ze nie mozemy umiescic si¢ poza tg relacja, by odnotowac¢ zgodnos¢
Iub brak zgodnos$ci migdzy ruchem w te i w tamtg strong. W przeciwnym
razie Toz-Same i Inne jednoczylyby si¢ w naszym spojrzeniu, pokonu-
jacym absolutny dystans, jaki je oddziela.

(Levinas, 1998, s. 22)

[...] transcendencja Nieskonczono$ci w stosunku do Ja, ktore jest od
niej odseparowane i ktore o niej mysli, stanowi wlasnie, by si¢ tak wy-
razi¢, miarg jej nieskonczono$ci. Odlegtosc, jaka dzieli ideatum od idei,
wyznacza tre$¢ samego ideatum. Nieskonczonos¢ przystuguje bytowi
transcendentnemu jako transcendentnemu; nieskonczono$¢ jest tym,
co absolutnie inne. Byt transcendentny jest jedynym ideatum, ktdrego
mozemy mie¢ tylko idee; jest od swej idei nieskonczenie odlegly — to
znaczy zewnetrzny — poniewaz jest nieskonczony.

(Levinas, 1998, s. 39)

Absolutna transcendencja nie moze by¢ do niczego wlaczana. Jezeli
zatem separacja jest koniecznym warunkiem wydarzania si¢ Nieskon-
czonos$ci wyzszej nad swoja ideg, a tym samym oddzielonej od Ja, ktore
te ide¢ posiada (ide¢ par excellence nieadekwatng), separacja musi
wynika¢ z pewnego pozytywnego ruchu w Ja [...].

(Levinas, 1998, s. 45)
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Absolutna transcendencja synonimiczna u Levinasa z innoscig oraz
nieskonczonoscig istnieje zawsze poza mozliwoscig bycia zintegrowang
z podmiotem, wlaczona w jego tozsamos¢, ujeta jako noemat w akcie noe-
zy. Mimo to podmiot znajduje si¢ jednak w modusie ciagtego bycia wobec
tej nieskonczonosci. Kolejne akty noezy objawiajg koniecznos$¢ transcen-
dowania danej perspektywy ujecia, niemozno$¢ catkowitego zatrzymania
ruchu $wiadomosci uwiktanej w niekonczacg si¢ iteracyjnos¢ przedstawien.
Tego rodzaju $lad nieskonczonosci, cho¢ sam nie odpowiada absolutnej
transcendencji, stanowi jednak wyraz pozytywnego ruchu ku niej w ,,ja”.
Transcendowanie perspektywy w akcie noezy, polegajace na roznicujagcym
utozsamianiu tresci, suponuje niejako mozliwos$¢ istnienia coraz to pet-
niejszych ujeé. Cho¢ nie mozna w prosty sposob przypisa¢ doswiadczeniu
bezstratnej akumulacji tre$ci w ramach kolejnych ujeé, to odnajdywany ruch
w tym kierunku wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania uje¢ wiasnych aktow
przez swiadomos¢. Stawia to jestestwo wobec horyzontu istnienia perspek-
tyw, w ramach ktérych obecne akty ujmowania tre$ci same stajg si¢ mozliwe
do ujecia jako sktadowe petniejszej catosci. Poszerzanie perspektywy nie
prowadzi jednak do zmiany kondycji $wiadomosci, ktora zawsze odnajduje
sie w rownie odlegtej pozycji wobec suponowanej perspektywy absolutne;j.
Jestestwo istnieje tym samym wobec konieczno$ci iteracyjnie rozumianej
nieskonczono$ci — przejawiajacej si¢ w aktach noezy — oraz niemoznosci
osiagnigcia perspektywy absolutnej, trwajac niejako w nienasyceniu jej
noematycznym powidokiem.

Idea absolutnej perspektywy przeziera przez doswiadczenie jestestwa
jedynie jako mglista ekstrapolacja mozliwosci catkowitego ujecia wszelkich
mozliwych tresci, stanowigc dla danej perspektywy nieosiggalny nigdy uktad
odniesienia. Z konieczno$ci stan absolutnej perspektywy wigzaltby sie ze
zniesieniem transcendujacego utozsamiania innosci, jako ze jej nieskon-
czenie odlegly graniczny biegun sam zostatby wiaczony juz do podmioto-
wosci. Niepozostawanie w nieskonczonej odlegtosci do czego$ znositoby
tym samym istnienie samej transcendencji. Dla jestestwa absolutna inno$é
i nieskonczono$¢ sg tym samym, jako ze mozliwie odmiennym wzgledem
niego stanem bycia byloby wlasnie zawarcie nieskonczonej catosci mozli-
wych tresci w akcie ujgcia. Absolutna perspektywa bytaby stanem zniesienia
noetycznego ruchu $wiadomosci, w obrgbie ktorej catkowitos¢ mozliwych
treSci musiatyby trwac juz zastygle w bezczasowym uobecnieniu. Jeste-
stwo natomiast istnieje w modusie dokonywania uczasowionych i nigdy
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catkowitych ujec¢, stan realizacji absolutnej perspektywy bytby wzgledem
niego granicznie inny: jako ze nie istnialoby w nim zadne kolejne ujecie
wnoszace fenomenalng réznice, nie istniataby dla niego takze sama czaso-
wos¢. Dopiero hipotetyczne pojawienie si¢ zroznicowanego w stosunku do
cato$ci noematu wykluczatoby jej zupelno$¢, otwierajac na powr6t mozli-
wo$¢ dokonywania utozsamiajacych innosc¢ ujec®.

Opisujac relacje miedzy modelowo skrajnymi perspektywami w ka-
tegoriach fraktalnych, stwierdzi¢ mozna, ze noetyczny ruch §wiadomosci
ma si¢ tak do absolutnej perspektywy, jak fraktalnos¢ do samego fraktala.
O ile kondycja jestestwa strukturalnie odzwierciedlana jest przez fraktal-
no$¢ rozumiang jako wylanianie si¢ kolejnych przedstawien fraktala przy
jednoczesnym odkrywaniu ich identycznosci, to absolutna perspektywa
odpowiadataby postrzezeniu fraktala jako zrealizowanej juz cato$ci: obej-
mujacej wszystkie jego przedstawienia wzdhuiz postrzeganych biegunoéw
nieskonczono$ci (wewnatrz—zewnatrz), ktore w ramach nieuczasowionego
przedstawienia okazywatyby si¢ jednym i tym samym. W przeciwienstwie do
absolutnej perspektywy, perspektywa jestestwa realizuje si¢ zawsze lokalnie
w przestrzeni mozliwych uje¢, obejmujac wylacznie cze$¢ horyzontalnego
uktadu noematycznych odniesien.

Zakonczenie

W niniejszej pracy przedstawiono mozliwy sposéb konceptualizacji uobec-
niania si¢ $wiadomosci wobec samej siebie za pomocg poje¢ wywiedzionych
z geometrii fraktalnej. Fenomenologiczna kategoria noezy — rozumiana tu
jako proba uchwytywania wlasnych aktéw przez swiadomo$¢ — opisana
zostala przez pryzmat jej strukturalnej analogii do fraktalnosci, jako pozornie
paradoksalny w swej naturze ruch poszerzania, zewnetrznych, wobec swych
tresci, perspektyw ujecia, ktore ostatecznie okazuja si¢ by¢ w identycznej
pozycji wzgledem horyzontu niekonczacych si¢ i nigdy catkowitych ujec.
Transcendowanie si¢ przy jednoczesnym odkrywaniu samopodobienstwa

¢ Sam Levinas w separacji Toz-Samego wobec nieskonczonoéci dopatrywat si¢ ko-
niecznego warunku bycia podmiotem jako takim: ,,Separacja Toz-Samego wydarza si¢
jako zycie wewnetrzne, jako psychika. Psychika stanowi wydarzenie w bycie” (1998,
s. 45); ,»Myslenie«, »wewnetrznosé« to pgkanie bytu i samo wydarzanie si¢ (a nie
odbijanie) transcendencji” (1998, s. 27).
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stanowi¢ ma aprioryczng forme¢ odnajdywang w procesie uchwytywania
wiasnych aktéw przez $wiadomos$é. Egzystencjalne implikacje tego rodzaju
kondycji $wiadomosci zarysowane zostaly w odniesieniu do prac E. Levinasa
1 J.P. Sartre’a. Stawiane wobec wlasnego bycia jestestwo (Dasein) istnieje
w modusie ekspansywnego utozsamiania inno$ci w kolejnych aktach noezy,
w sytuacji ,,niebycia zbiezno$cig z sobg samym, wymykania si¢ tozsamosci,
przy jednoczesnym przyjmowaniu jej jako jedno$ci” (Sartre, 2007, s. 116).
Roéwnoczesnie, poprzez konieczno$¢ dokonywania kolejnych ujeé, istnieje
ono wobec horyzontu nieskonczono$ci, absolutnej innosci, reinterpreto-
wanej tu subiektywistycznie w kategoriach mozliwie odmiennego stanu
$swiadomosci — perspektywy absolutnej — w ramach ktorej catos¢ mozliwych
tresci trwataby jako uchwycona w bezczasowym uobecnieniu, znoszac
mozliwo$¢ dokonywania kolejnych réznicujacych uje¢ (odpowiadajgc tym
samym hipotetycznemu postrzezeniu fraktala jako catosci; Stamenov, 1996).
W kontrascie do perspektywy absolutnej perspektywa jestestwa realizuje
si¢ zawsze jako zarazem fragmentaryczna i uczasowiona.

Pozostawiajac na boku przedmiotowa warstwe niniejszej pracy, pod-
ja¢ mozna refleksj¢ nad jej metateoretycznym wymiarem. Abstrahujgc od
stopnia intuicyjnej trafnoséci zawartych w niej twierdzen, uwidacznia sie,
ze reinterpretacji czesto niejednoznacznych lub pozornie paradoksalnych
kategorii fenomenologiczno-egzystencjalnych dokonywaé¢ mozna na pod-
stawie precyzyjniej uchwytnych kategorii z zakresu geometrii czy topologii.
W tym sensie niniejsza praca moze by¢ odczytywana jako przyktad podejscia
strukturalistycznego w fenomenologii i analityce egzystencjalnej. Jedno-
cze$nie stanowi ona wyraz myslenia fenomenologizujacego w ontologii,
przyjmujac istnienie stanow $wiadomosci oraz ich tresci za niezaprzeczalne
i zrodlowe dla wszelkich konstrukeji konceptualnych. Wytknigtym przez
Merleau-Ponty’ego (2001, s. 17) czestym btedem filozofii byta domyslna
postawa reifikacji rezultatow wiasnych analiz, skutkujaca dostarczaniem
opisoéw rzeczywistosci jako uktadu bytéw-w-sobie urzeczywistnionych
i dookreslonych w swej naturze przed samym poznaniem. Alternatywne
podejscie zaktada wytanianie si¢ sensu bardziej abstrakcyjnych kategorii
filozoficznych (jak choéby ,transcendencja” czy ,,identyczno$¢”), w ramach
opisywania tego, co doswiadczeniowo dane lub granicznie wyobrazalne.

Hermeneutyczny potencjat fraktalnosci w niniejszych analizach
wynikaé moze z tego, ze uosabia ona harmonijny splot trzech istotnych
filozoficznie kategorii: roznicy — odnajdywanej w cigglym transcendowaniu
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obecnych tresci; jednosci — odkrywanej w samopodobienstwie perspektyw
ujecia; oraz nieskonczonosci — bedacej suponowanym, cho¢ nieuchwytnym
doswiadczeniowo stanem ujecia catosci mozliwych tresci. Powiazanie tych
fenomenologicznie interpretowalnych kategorii w ramach unifikujacego je,
strukturalnego przedstawienia, pozwala¢ ma na nowo przyjrzec si¢ kondycji
ujmujagcego swe akty ruchu swiadomosci.
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FRACTALITY OF NOESIS
Summary

This paper offers a description of how consciousness appears to itself expressed
in terms of concepts from fractal geometry. The phenomenological noesis — here
interpreted as the process of consciousness apprehending its own acts — can be
considered as fractally paradoxical as it involves the simultaneous expansion of
encompassing perspectives (outward in relation to their content: noema) and the rec-
ognition of their self-similarity in regard to the horizon of necessarily perpetual and
non-total encompassments. The hypothetical perspective from which consciousness
could capture its own acts as a finite totality always appears to be equally unreach-
able. The existential implications of this kind of consciousness-flow condition are
elaborated upon by reference to the works of E. Levinas and J.P. Sartre. First, “I”
is described as existing in the mode of identifying itself within a diverse stream of
contents of consciousness, leaving the absolute alterity (infinity) beyond the scope
of its assimilative capacity. Second, being-for-itself — depicted by Sartre as non-
self-identical (in contrast to the solid and self-identical being-in-itself) — is shown
to reflect some properties of fractals whose fractal-Hausdorff dimension (usually
a non-integer value) exceeds their topological dimension. The hermeneutic poten-
tial of fractality is argued to follow from its concatenation of three philosophically
important categories: difference — corresponding to the continuous transcendence
of the current content in noesis; unity — found in the self-resemblance of the en-
compassing perspectives; and infinity — being a supposed but unreachable state of
encompassment of all possible contents (analogous to the hypothetical perception
of a fractal as a realized wholeness).
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bez poczucia wewnetrznej tozsamosci. W filozofii Abrahama J. Heschela
ta tozsamos$¢ zostala okreslona przez Stworcg. Zadaniem czlowieka jest
odkrycie jej i wypetnienie zadan, ktore Bog dla niego przewidziat. Od-
krywanie wlasnej tozsamosci jest poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
czego Bog ode mnie Zzada. Analiza prac Heschela — wbrew deklaracjom
autora — pokazuje, ze w tych poszukiwaniach cztowiek jest sam. Pomimo
wiary, ze Bog jest przy nim obecny, czlowiek przez wigksza cze$é zycia
doswiadcza samotnosci. Chociaz nie zostatl opuszczony przez Stworce, ma
trudno$ci w nawigzaniu z Nim bezposredniego dialogu. Cierpi, bo nie wie,
kim jest, jak ma zy¢ i czego Bog od niego wymaga. Relacja, ktora zajmuje
centralne miejsce w jego zyciu, wydaje si¢ niema. Najwazniejszy Partner
dialogu rzadko ,,przemawia” lub jego mowa wymyka si¢ percepcji. Cztowiek
zyje w niepewnosci, napieciu i oczekiwaniu na znak. Czuje si¢ bezsilny,
gdyz, jak zauwaza Tadeusz Gadacz (2015, s. 83), ,,dialog, spotkanie, jest
wydarzeniem. Mozna go sobie zyczy¢, ale nie mozna go wywotac [...]”.
Celem artykutu jest analiza do§wiadczenia egzystencjalnego cierpienia
opisanego w pracach Abrahama J. Heschela i przedstawienie jego przyczyn.
Przez cierpienie egzystencjalne bedzie si¢ tu rozumiec cierpienie towarzy-
szace cztowiekowi z racji bycia cztowiekiem, a wigc nieuwarunkowane
jego sposobem zycia czy wyborami. Heschel, obok terminu ,,cierpienie”,
uzywa terminu ,,udrgka”, cho¢ zadnego z nich nie nazywa ,,egzysten-
cjalnym”. W niniejszym artykule cierpienie cztowieka zostato nazwane
egzystencjalnym, poniewaz ,.egzystencja” czgsto pojawia si¢ w pracach
Heschela w znaczeniu, w jakim uzywali go egzystencjalisci, tj. w znaczeniu
zycia cztowieka. Filozofia Heschela, chociaz nie jest egzystencjalizmem,
ma silne rysy egzystencjalistyczne. Jest skoncentrowana na doswiadczeniu
zycia ludzkiego i prezentuje je w sposob podobny do tego, w jaki czynili to
egzystencjalisci, tj. skupia si¢ na leku, cierpieniu i osamotnieniu®. W istocie
taczy ona w sobie cechy trzech nurtéw filozoficznych: filozofii dialogu,
egzystencjalizmu i fenomenologii®. Heschel rozwaza zycie czlowicka z per-
spektywy relacji z Bogiem, ktéra stanowi istotng wlasciwos¢ bytu ludzkiego

2 Heschel czesto prezentuje kondycje cztowieka z perspektywy leku i rozpaczy, uczué,
przez pryzmat ktérych postrzegat zycie cztowieka tworca egzystencjalizmu S. Kierkega-
ard (2000 12008). Wprost do Kierkegaarda Heschel nawiazat w pracy 4 Passion for Truth.

3 Heschela trudno zaklasyfikowa¢ do jednego nurtu filozoficznego m.in. dlatego, ze
nie uprawial filozofii w sposob systematyczny. Zdaniem S. Krajewskiego (2014, s. 14),
zbliza si¢ on do filozofii dialogu, natomiast wedtug W. Szczerbinskiego (2000, s. 35, 75)
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(filozofia dialogu), bada sposéb, w jaki cztowiek przezywa swoje zycie
(filozofia egzystencjalistyczna), a do wnioskow dochodzi m.in. poprzez
analiz¢ zawartos$ci ludzkiej $wiadomosci (fenomenologia).

Doswiadczenie zagubienia

Pytanie, kim jestem, dane jest cztowiekowi wraz z zyciem. Jako jedyny byt
cztowiek pragnie nie tylko zy¢, ale takze zy¢ w sposob sensowny. Wola
sensu jest w nim tak silna, jak wola zycia. Zycie pozbawione celu, bedace
jedynie biologicznym przetrwaniem, jest dla cztowieka tozsame z niebyciem.
Cztowiek nie moze jednak wymysli¢ sensu swej egzystencji, musi go odkry¢.
Pytanie o sens dreczy go, nie pozwalajac o sobie zapomnieé. Cztowiek sam
g0 nie stawia, wyczuwa, ze jest wzywany, aby udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Jest przekonany, Ze pytanie to pochodzi od Boga. Odpowiedzig winno by¢
podjecie dziatania, trudu ksztattowania wiasnej egzystencji. Z wyborem
dziatania wigze si¢ odpowiedzialnos¢. Cztowiek jest odpowiedzialny nie
tylko za to, co robi, ale takze za to, kim jest, kim stat si¢ poprzez swoje dzia-
tania. Swiadomo$é odpowiedzialnosci poglebia jego poczucie zagubienia
(Heschel, 2014, s. 101, 123—-124).

Dos$wiadczenie zagubienia, dezorientacji i chaosu ma kilka przyczyn.
Trzy z nich wydaja si¢ szczegdlnie istotne. Pierwsza jest fakt, ze wewnetrzne
zycie czlowieka jest plataning uczué, pragnien, egoistycznych sktonnosci
i bezinteresownych pobudek. Cztowiek jest bytem rozdartym, udreczonym
przez wlasng naturg. Walczy w nim niezdecydowanie z determinacja, odwaga
z lekiem, dgzenie do celu z pokusg wycofania si¢ przed trudno$ciami. Jego
zycie wewngtrzne przypomina ,,mroczny labirynt”, w ktérym nie moze si¢
odnalez¢. ,,Wieloznaczno$¢ charakteru i ambiwalencja dziatan czlowieka
jest taka, ze jego »logika« prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci. Cztowiek
ma wiele twarzy” (Heschel, 2014, s. 82); mozna by rzec — wiele mozliwych
tozsamosci. Sam nie wie, ktora z nich jest prawdziwa. Szuka jej, liczac,
ze Stworca udzieli mu podpowiedzi, poprowadzi we wlasciwym kierunku
(Heschel, 2014, s. 79).

najblizszy jest fenomenologii, cho¢ mozna w jego pracach wskazac takze wyrazne rysy
egzystencjalistyczne.
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Drugg przyczyng do$wiadczenia zagubienia sg trudnos$ci w rozpo-
znaniu tre$ci Boskiego wezwania. Czlowiek czuje, ze jest wzywany, ale
tre$¢ wezwania nie jest mu dana. Wie, ze Bog czeka na jego odpowiedz,
wie, ze powinien realizowa¢ wyznaczone mu zadanie, ale nie wie, jak je
rozpoznaé. Co wiecej, nawet gdy wydaje mu sig, Ze je rozpoznat, nie ma
pewnosci, ze rozpoznat je trafnie. Bycie wzywanym, rozumiane jako bycie
proszonym o odpowiedz albo dzialanie, nalezy do natury cztowieka. Jest
trescig ludzkich doswiadczen od wezesnego dziecinstwa. Pierwsza mysl,
z jaka styka si¢ dziecko, to mysl, ze kto$ o co$ je prosi, czegos$ oczekuje od
niego. Mysl ta zapada glteboko w §wiadomos¢. Stad tez cztowiek niebedacy
w stanie ustysze¢ Boskiego wezwania czuje si¢ jak wygnaniec niemajacy
swojego miejsca na ziemi. Poszukiwanie zadania dane jest mu wraz ze
swiadomoscig, tre$¢ zadania natomiast musi odnalez¢. Nieznajomos$¢ tresci
zadania rodzi niepokdj, zmusza do walki o sens egzystencji. Cztowiek wie,
ze ,,Nie ma zadnej gwarancji ani pewnosci, ze osiagniemy byt, ktory ma
znaczenie. Myli si¢ ten, kto sadzi, ze znaczacy byt osiagnie mimochodem;
ze dotrze do celéw zycia, pozwalajac ptyna¢ godzinom. Zycie jest walka
o sens, ktéra mozna przegrac¢ albo wygraé, catkowicie lub czesciowo. To,
co jest stawka, moze zosta¢ przegrane” (Heschel, 2014, s. 162, 178).

Trzecig przyczyng do$§wiadczenia zagubienia jest proba sttumienia
wezwania badz nieakceptowanie jego treSci. Heschel twierdzi, ze cztowiek
jest w stanie sttumi¢ w sobie Boze wezwanie, przyjmujac w jego miejsce
jedno ze swoich dazen. Postepowanie takie nazywa batwochwalstwem,
ubostwianiem potrzeb i pragnien. Jest ono charakterystyczne dla wszyst-
kich ideologii. Historia ludzkosci jest panorama idoli najpierw otaczanych
czcig, a nastgpnie roztrzaskiwanych. Kazda idolatria prowadzi do znudzenia,
poczucia pustki, a w koncu kryzysu, ktorego przyczyna jest brak akceptacji
Bozego wezwania lub nieuznanie go za nadrzedny cel egzystencji. Trud
podjecia wezwania — odkrywania sensu zycia i swojej tozsamosci — stanowi
»|...] niezbedny [...] warunek, pozwalajacy wprowadzi¢ tad w egzysten-
cje. Zatosnym jest zy¢, nie majac powszechnie uznanego imienia; zy¢ bez
wewnetrznej tozsamosci bytoby katastrofg. Imig¢ po prostu otrzymujemy
i zapamigtujemy; do duchowej tozsamo$ci musimy dazy¢, dochodzié, przy-
swajac ja sobie, poszerzac i zy¢ wedtug niej” (Heschel, 2014, s. 97, 176).

Swiadomos¢ koniecznosci zrealizowania zadania, odegrania w zyciu
wyznaczongj roli, sprawia, ze cztowiek doswiadcza egzystencji jako drama-
tu. Jest zagubiony, bo nie wie, jaka rola w dramacie zostata mu wyznaczona.
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Cierpi, uwiktany w btedne koto myslenia: aby odkry¢é wewnetrzng tozsa-
mos$¢, musi rozpozna¢ swoje zadanie, ale aby rozpozna¢ zadanie, musi
dowiedzie¢ si¢, kim jest, jaka jest jego wewnetrzna tozsamo$¢. Musi podjaé
trud bycia ludzkim i trud bycia tym oto konkretnym cztowiekiem. Bycie
ludzkim to dziatanie na sposob ludzki, na sposob godny cztowieka, tj. bytu
stworzonego na podobienstwo Boga. Bycie tym oto konkretnym cztowie-
kiem to podazanie okre$long droga, realizowanie wyznaczonego zadania.
W tym zadaniu nikt nie moze cztowieka wyrgczy¢. Wyznaczone przez Boga
zadanie moze zrealizowacé tylko konkretna osoba. Zadania r6znig si¢ miedzy
soba. Niektore sg istotne tylko dla danej jednostki i najblizszego jej otoczenia.
Inne sg wazne dla wickszej spotecznosci. Istniejg tez takie, ktore sg wazne
dla catej ludzkosci. Ich wypelnienie wyraza sens czlowieczenstwa. Cigzar
ludzkiej odpowiedzialnosci jest wigc ogromny (Heschel, 2014, s. 74, 87).

Walka o wewnetrzng tozsamosc

Cztowiek —twierdzi Heschel — doswiadcza siebie jako problemu. Doswiad-
czenie to nie zalezy od okoliczno$ci, w ktorych zyje, ani od czasu, w ktorym
si¢ urodzit. By¢ ludzkim to by¢ problemem. Wyrazem problematycznosci
ludzkiej egzystencji jest udreka, psychiczne cierpienie. Bycie ludzkim
oznacza trud, walke, wysitek. Czlowiek zmaga si¢ ze soba, by urodziwszy
sie cztowiekiem, zy¢ po ludzku. Walka o bycie ludzkim to przeciwstawia-
nie si¢ zwierzecosci, dziatanie pomimo niej, wydobywanie si¢ ze Swiata
natury ku $wiatu wyzszych warto$ci. Istnienie cztowieka nieustannie waha
sie pomigdzy zwierzgcoscig a boskoscia, pomigdzy tym, co jest mniej, a co
bardziej doskonate od niego. Heschel w duchu Pascalowskim (Pascal, 1972)
zauwaza, ze cztowiek jest niewiele mniejszy od aniotéw i niewiele wigkszy
niz dzikie zwierzgta. Kotysze si¢ jak wahadto, z jednej strony popychany
przez wlasny egoizm, z drugiej strony przyciagany przez to, co boskie. By-
cie ludzkim nie jest dane cztowiekowi razem z istnieniem. Jest celem, ku
ktéremu si¢ zmierza, a droga do tego celu wypehiona jest oczekiwaniem
inadziejg. Nie jest ono wtasno$cig pewna. Trzeba je zdobywac, doskonalié,
rozwija¢ (Heschel, 2001, s. 180; 2014, s. 24, 83).

Jeszcze trudniejsza jest walka o sens wlasnej egzystencji: ,,Poczucie
sensu nie rodzi si¢ w beztrosce i gnusnosci. Przychodzi po cigzkich udrgkach,
rozczarowaniach btyskotkami tego $wiata, po doswiadczeniach tonigcia
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i osiadania na mieliznie. [...] Na naszej pustyni nie sypie manna” (Heschel,
2014, s. 140). Poszukiwanie sensu egzystencji wymaga wytrwatosci i deter-
minacji, niepoddawania si¢ zniechg¢ceniu i rezygnacji. Cztowiek potrzebuje
sensu jak powietrza, ale w obliczu zyciowych trudno$ci odczuwa pokuse
porzucenia troski o sens. Chciatby uznac ja za wyraz chwilowego nastroju
lub wynik spotecznych naciskow. Zamiast szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o sens, wolatby skoncentrowac si¢ na zaspokajaniu potrzeb i pragnien.
Pytanie o sens jest jednak pytaniem palacym, niepozwalajagcym o sobie
zapomnie¢. Wyrasta z glebi ludzkiej egzystencji. Mimo prob usunigcia go
ze $wiadomosci, wcigz uporczywie powraca (Heschel, 2014, s. 104, 166).

Doswiadczenie zagubienia wewnetrznej tozsamosci jest bliskie do-
$wiadczeniu, ktore Heschel nazywa ,,byciem dla siebie problemem”. Bycie
problemem to bycie zagadka, tajemnica, ,,niejasnym tekstem”. Zakresy zna-
czeniowe terminow ,,zagubienie poczucia wewngtrznej tozsamosci” 1,,bycie
problemem” w pewnej mierze si¢ pokrywaja. Obydwa oddaja wewnetrzne
zmagania, trudnosci, dezorientacj¢ 1 nierozumienie siebie. Dlaczego czto-
wiek doswiadcza egzystencji jako problemu? Dlaczego przezywa ja tak
dramatycznie? Czy jest on egzystencjg z natury zwrocong przeciwko sobie?
Heschel twierdzi, ze bycie dla siebie problemem nie jest dolegliwoscia, ktora
cztowiek sam wywotuje. Jest konsekwencja bycia wezwanym. Doswiad-
czenie problematycznosci egzystencji jest podstawowym modusem bycia
cztowiekiem. Jezeli jednak bycie dla siebie problemem jest modusem bycia,
to znaczy, ze czlowiek zostat tak stworzony, aby do§wiadcza¢ siebie jako
problemu. Czy zatem mozna przyjaé, ze przyczyna ludzkiego cierpienia jest
Bog? Czy stworzyt On cztowieka, aby cierpial z Jego powodu? Heschel nie
widzi w Bogu przyczyny ludzkiego cierpienia. Utrzymuje, ze wprawdzie
poczucia problematycznosci egzystencji nie mozna ze $wiadomosci usunac,
ale mozna uzna¢ je za zadanie, a nie udreke dla samej udreki (Heschel,
2014, s. 175, 177).

Celem egzystencjalnego cierpienia jest sktonienie cztowieka do odpo-
wiedzi na Boze wezwanie, zaangazowanie w budowanie z Bogiem relacji.
Wezwanie zmusza cztowieka do poszukiwania wewngtrznej tozsamosci.
Tak jak kiedy$ Bog pytat Adama ,,Gdzie jeste$?”, tak dzi§ pyta kazdego
cztowieka. Religia rozpoczyna si¢ od §wiadomosci, Zze czlowiek jest o co$
proszony, ze sa cele, ktore go potrzebuja. Pod wpltywem wezwania prze-
kracza on swoje potrzeby, podejmujac si¢ realizacji celow pomyslanych
dla niego przez Stworcg. Wezwanie §wiadczy o tym, ze Bog interesuje si¢
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cztowiekiem, ze czlowiek jest Mu potrzebny. Bog potrzebuje cztowieka.
Zadaniem cztowieka jest wspotdziatanie z Jego zainteresowaniem, wciela-
nie Bozych planéw we wiasne zycie (Heschel, 2001, s. 183; 2014, s. 132).

Antropologia filozoficzna Heschela jest filozofig cztowieka religijnego.
Autor Prorokow utrzymuje, ze kazdy cztowiek jest religijny, poniewaz kazdy
pozostaje w relacji z Bogiem. Moze on te relacje zdradzi¢ lub jej nie uznac,
ale nie moze jej zerwaé. Powigzanie z Bogiem zawsze trwa, stanowi bowiem
o ludzkim istnieniu. Realizuje si¢ ono na trzy sposoby. Pierwszym sposobem
jest wigz ontyczna. Bog stwarza cztowieka i troszczy si¢ o jego istnienie®.
Drugim sposobem jest plan, jaki Bog ma wobec cztowieka, zadanie, ktore
dla niego przewidziat. Trzecim sposobem jest wiez dialogiczna: kierowanie
przez Boga wezwan i ludzkie proby udzielenia na nie odpowiedzi. Ostatni
sposob powigzania czlowieka i Boga najsilniej uwidocznit si¢ w dziejach
Izraela oraz w zyciu prorokow, ale podobnie jak dwa pierwsze, jest udziatem
kazdego cztowieka (Heschel, 2001, s. 19; 2014, s. 174).

Udziat Boga w cierpieniu cztowieka

Problemem wytaniajacym si¢ z filozofii Heschela jest zwigzek miedzy rela-
cja z Bogiem a do§wiadczeniem zagubienia wewnetrznej tozsamosci. Prace
autora Prorokow pokazuja, ze kazdy cztowiek doswiadcza zagubienia, ale nie
kazdy w jednakowym stopniu. Wydaje si¢, ze im bardziej cztowiek zbliza si¢
do Boga, tym silniej do§wiadcza zagubienia swej tozsamosci. Jak twierdzg
mysliciele podejmujgcy zagadnienie relacji Bog—cztowiek, m.in. Mieczystaw
Gogacz, cechg charakterystyczng poglebiajacego si¢ zycia religijnego jest
robienie Bogu coraz wigcej miejsca we wlasnym wnetrzu i w zyciu. Czto-
wiek pragnie zjednoczenia z Bogiem, uzgodnienia swojej woli z Zyczeniami
Bozymi. Podejmuje prace nad swoim wewnetrznym oczyszczeniem. Jego
dusza coraz bardziej napetnia si¢ Bogiem. Coraz mniej jest w niej egoizmu,
a coraz wigcej otwarto$ci na Boze projekty. Czlowiek przezywa zblizanie si¢
do Boga jako stopniowe opuszczanie siebie, ,,ciemng noc mitosci” (1985,

4 Termin ,,troska” w filozofii Heschela oznacza m.in. podtrzymywanie bytu w istnieniu;
samego terminu ,,podtrzymywanie w istnieniu” filozof nie uzywa. Pisze jednak: ,,Absolut
jest zarazem Bytem, ktory wprowadza inne byty w bycie, i Bytem, ktory troszczy si¢
o wprowadzone w bycie byty. [...] »Byt przestatby by¢ [...] gdyby nie byto Bozej troski
0 byt«” (Szczerbinski, 2000, s. 209).
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s. 128-138). Do opuszczenia siebie nie jest jednak zmuszany. Dobrowolnie
je wybiera, ponaglany t¢sknotg do Stworcy. W filozofii Heschela cztowiek
nie do§wiadcza tgsknoty i stopniowego oddawania siebie Bogu, ale nara-
stajacego uczucia zagubienia. Nie moze odda¢ siebie Bogu, poniewaz nie
wie, kim jest. Zarazem musi odda¢ Mu siebie, poniewaz Bog tego od niego
zada. Stworca nie czeka cierpliwie na mito$¢ cztowieka, ale wzywa go do
wyrazenia jej poprzez podjecie przewidzianych dla niego zadan. Napiecie
wewnetrzne czlowieka osigga poziom cierpienia.

Zazwyczaj odczytuje sic mysl Heschela zgodnie z tym, co filozof
wprost deklaruje w swoich rozprawach. Przyjmuje si¢ wigc, ze Bog to-
warzyszy cztowiekowi w ciggu catego zycia. Jest przy nim obecny takze
w jego cierpieniach. Wiecej nawet, Bég wspotcierpi z cztowiekiem. Nie
chce jednak, by cztowiek cierpiat, dlatego posyta prorokow, ktorzy wskazuja
mu droge wydobycia si¢ z nieszcze$cia. W tym duchu odczytuje filozofie
Heschela m.in. Victor M. Pérez Valera (2007, s. 182), ktory twierdzi, ze
Bog nie jest przyczyna cierpienia, chociaz niekiedy dopuszcza cierpienie,
do ktorego cztowiek sam doprowadzil. Cierpienie pelni wowczas funkcje
»ranigcego lekarstwa”, pozwalajacego cztowiekowi zrozumie¢ winy, odczué
zal i powr6ci¢ do Boga. Pérez Valera twierdzi, ze w ujeciu Heschela Bog
jest wladca, ale nie jest despotg. Szanuje i respektuje wolnos¢ cztowieka,
nawet jesli czlowiek jej naduzywa. Wedhug tej interpretacji czlowiek upatruje
w cierpieniu konsekwencje swych wiasnych btedow. Boga postrzega za$
jako troskliwego, cho¢ czasami karcacego rodzica.

Druga mozliwa interpretacja udziatu Boga Starego Testamentu w ludz-
kim cierpieniu jest przyjecie za Davidem R. Blumenthalem (1993, s. 247),
ze Stworca nie zawsze jest kochajacy 1 mitosierny. Czasami jest On oschty,
niewyrozumialy i niesprawiedliwy. Zadaje ludziom cierpienie, dopuszcza si¢
naduzy¢, a nawet przemocy. Mitos¢ i ,,naduzywanie” bylyby czym$ w rodza-
judwoch aspektow jednego atrybutu Bozego, jakim jest troska o ostateczne
dobro i szczgsécie cztowieka. W stosunku do tak dziatajacego Boga cztowiek
odczuwa mito$¢ z powodu dobra, ktérego od Niego dos§wiadcza, a zarazem
wewnetrzng niezgodg na zto, ktorego jest On przyczyna. Bunt przeciw Bogu
nie jest wyrazem dazenia do odrzucenia Jego istnienia, ale $wiadczy o au-
tentycznym zaangazowaniu w religie. Jest wyrazem szczerosci i pragnienia
budowania z Bogiem relacji. Niereagowanie na Boska przemoc byloby tu
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rozumiane jako wyraz powierzchownego traktowania religii, nieszczero$ci
wobec Boga, pozostawania zdystansowanym.

Trzecim sposobem interpretacji udzialu Boga w cierpieniu cztowieka
jest rozumienie Go jako Stworcy $wiata, majacego wobec tegoz §wiata od-
wieczne plany. Bog stworzyt indywidualne, niepowtarzalne istoty ludzkie,
aby plany te zrealizowaé. Zeby mogty by¢ zrealizowane w kazdym szcze-
gole zgodnie z Jego wola, potrzebuje wielu réznych jednostek ludzkich
wyposazonych w niepowtarzalne cechy i zdolno$ci. Interesuje si¢ nimi
przede wszystkim jako realizatorami swoich planéw i jest w niewielkim
stopniu zainteresowany ich losem dla nich samych. Nie oznacza to, Ze nie
pragnie szczegscia ludzkosci. Chee, by ludzkos$¢ byta szczgsliwa i uczestni-
czyta w Jego wiecznym szczes$ciu. Ma jednak na uwadze przede wszystkim
ostateczny cel, a nie droge do niego wiodacg. Stworzyt cztowieka w taki
sposob, by szukal on Jego woli, dazyt do realizacji zadania, ktére zostato
mu wyznaczone. Realizacja tego zadania w ostatecznym rozrachunku
doprowadzi do szcze$cia ludzkosci 1 jednostek, chociaz dazenie do tego
celu wigze si¢ z cierpieniem. Wedlug tej interpretacji Bog jest przyczyna
egzystencjalnego cierpienia cztowieka. Ukonstytuowat go bowiem w taki
sposob, aby odczuwat dojmujacy niepokoj zmuszajacy go do poszukiwania
sensu egzystencji.

Kazda z wymienionych interpretacji w jakiej$ mierze koresponduje
z filozofig Heschela. Patrzac jednak na relacje Bog—cztowiek z perspektywy
cztowieka, jego wewnetrznych przezy¢ i doswiadczen przedstawionych
przez autora Prorokow, trzecia interpretacja wydaje si¢ najbardziej prawdo-
podobna. Jak zauwaza Martin Kavka, teologiczna mys$l Heschela jest teologia
niepokoju. Nauczycielem tego niepokoju byt m.in. mistrz egzystencjalnego
niepokoju Seren Kierkegaard (Kavka, 2010, s. 137, 142). Wydaje sig¢, ze
analogicznie do teologii mozna okresli¢ antropologig filozoficzng Heschela.
Jest ona antropologia niepokoju, antropologia leku (por. Kierkegaard, 2000).
Cztowiek Heschela wierzy w Boga i chee zy¢ zgodnie z Jego przykazaniami,
ale nawet zyjac zgodnie z przykazaniami, nieustannie odczuwa Igk. W re-
lacji z Bogiem nie czuje si¢ bezpiecznie. Nie ma w nim pokoju, ktéry — jak
twierdza §wigci — stanowi znak Bozej bliskosci. Nie moze go w nim byg¢,
przypuszcza bowiem, ze Boze oczekiwania znacznie przewyzszaja jego
sity oraz zdolnosci.
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Proby dostosowania egzystencji do Bozego projektu

W mysli Heschela silnie zarysowuja si¢ wplywy filozofii dialogu Martina
Bubera. Podobnie jak Buber (1992) Heschel podkresla, ze cztowiek jest
bytem egzystujacym w relacjach. Dla cztowieka ,,by¢” znaczy ,,by¢ z in-
nymi bytami osobowymi”. Egzystencja w pelni ludzka jest koegzystencja.
Czlowiek nie moze osiagna¢ poczucia sensu, bedac odizolowanym od
innych. Egzystowanie w relacjach nie uwalnia go jednak od samotnosci:
»Wszyscy odczuwamy przerazajaca samotnos$¢. Kazdego dnia pojawia si¢
w naszych umystach rozpaczliwe pytanie: Czy jesteSmy samotni na pusty-
ni naszego »ja«, samotni w milczacym wszech§wiecie, ktorego jestesmy
czescig, 1 w ktorym czujemy si¢ jednoczesnie jak obcy?” (Heschel, 2015,
s. 129). Cztowiekowi nie wystarcza obecnosc¢ innego cztowieka. Potrzebuje
on obecno$ci Boga, Jego glosu, Jego wezwania. Rozpacz — twierdzi He-
schel — nie jest konsekwencjg zyciowych niepowodzen, lecz niemoznosci
ustyszenia Bozego wezwania. Cztowiek pragnie je ustyszeé, poniewaz boi
si¢ samotnosci, boi si¢ zycia bez Boga (Heschel, 2014, s. 88, 175).

Relacja z Bogiem ma fundamentalne znaczenie dla ludzkiej egzystencji.
Cztowiek nie zawsze jednak jest tego Swiadomy. Doswiadczenie samotnos$ci
pozwala mu uswiadomi¢ sobie potrzebe obecnosci Boga. Doznanie ,,abso-
lutnego osamotnienia” sktania go do poszukiwania glosu Boga w §wiecie.
Cztowiek zostat pomysélany jako byt dialogiczny, odczuwajacy gtod Boga,
dazacy do nawigzania z Nim osobowego kontaktu. W ujeciu Heschela dialog
Bog—cztowiek ma jednak specyficzny charakter. Nie przypomina dialogu
kochajacego ojca z dzieckiem ani serdecznego dialogu dwojga przyjaciol, ani
petnego czutosci dialogu zakochanych. Dialog ten jest podobny do rozmowy
pana i niewolnika, wladcy i stuzacego, zwierzchnika i podwtadnego. Nie
ma w nim ciepta, otwartos$ci ani partnerstwa. B6g przemawia jak monarcha
despotyczny: rozkazuje, wzywa, wymaga. Rolg cztowieka jest stuchanie,
odpowiadanie, odgadywanie zyczen i wypetianie polecen. Bog wydaje si¢
$lepy na zywego cztowieka (Heschel, 2015, s. 129).

Heschela rozumienie czlowieka jest konsekwencja jego rozumienia
dialogu Boég—cztowiek, akcentujacego ludzka zaleznosé¢ i podporzadko-
wanie. Co wigcej, ukazuje czlowieka jako byt, ktory chce by¢ zalezny
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i podporzadkowany®. Cztowiek potrzebuje przewodnika, aby przetrwaé
uczucie zagubienia. Potrzebuje rozkazu, aby wiedzie¢, jak postgpowac.
Potrzebuje Bozej wizji siebie, aby wiedzie¢, kim powinien by¢. Jest on
bytem podlegltym rozkazom w znaczeniu ontycznym i psychologicznym.
Polemizujac z tomistyczng i egzystencjalistyczng koncepcja powstania
bytu ludzkiego, Heschel stwierdza: ,,Nie powotano mego bytu do istnienia.
Ani nie bylem rzucony w byt. Moj byt jest postuszny powiedzeniu »Niech
si¢ staniel«. [...] To, co Adam styszy najpierw, to rozkaz” (Heschel, 2014,
s. 165). Bog kieruje do cztowieka zadania: najpierw zada, by istnial, a na-
stepnie, by wypetnit swoje zadania. Cztowiek to byt, wobec ktdérego mozna
stawia¢ zadania. Dla umystu greckiego — podkresla filozof — cztowiek to
przede wszystkim byt racjonalny, dla umyshu biblijnego — przede wszystkim
byt podlegly rozkazom (Heschel, 2014, s. 180).

Bycie cztowiekiem oznacza bycie postusznym. Bog jest nie tylko mocs,
od ktorej cztowiek zalezy, ale takze moca, ktora stawia zadania. Cztowiek
Heschela zyje w poczuciu zalezno$ci i podporzagdkowania. Nie czuje si¢
jednak nieszczesliwy. Jego potrzeba jest wychodzenie naprzeciw zagdaniom.
Nie wystarcza mu zycie wypetnione realizowaniem wiasnych potrzeb. Jest
bytem, ktory chce by¢ potrzebny. Ma potrzebe bycia czyjas$ potrzeba. Nie
tylko chce by¢ zadowolony, ale takze chce zadowalaé. Osobiste potrzeby
powstaja i ging. Niezmienny pozostaje tylko niepokoj o bycie komus po-
trzebnym. Czlowiek nie wystarcza samemu sobie. Zycie nie ma dla niego
znaczenia, jesli nie jest wazne dla kogo$ innego (Heschel, 2014, s. 106, 184).

Cztowiek potrzebuje Boga, a Bog potrzebuje cztowieka. Osoby ludzka
1 Boska spotykaja sie w swoich potrzebach. W Heschelowskiej koncepcji
relacji Bog—cztowiek brakuje jednak harmonii, pokoju i zaufania. Cierpienie
cztowieka nie jest cierpieniem tesknoty, lecz niepewnos$ci. Czlowiek prze-
zywa napiecie oraz frustracj¢, poniewaz Bog ma wobec niego oczekiwania,
ktérych on nie rozumie. Wie tylko, Zze ma si¢ sta¢ ,,kim§ wigcej niz jest”.
Dos$wiadczanie siebie jako problemu ma zrédlo w konflikcie pomigdzy
egzystencja a oczekiwaniem, pomiedzy tym, kim cztowiek jest, a tym,
czego Bog od niego oczekuje. Chociaz Heschel twierdzi, ze Bog kocha
cztowieka, troszczy si¢ o niego, jest mitosierny, a nawet jest Najbardziej

> W filozofii Heschela, podobnie jak w mysli E. Fromma (2008), cztowick boi si¢ wol-
nosci i wiazacej si¢ z nig odpowiedzialno$ci. Ucieka od wolno$ci. Woli pozostawaé pod-
porzadkowany i zalezny niz doswiadczac zagubienia, podejmowac decyzje i ryzykowac.
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Poruszonym Poruszycielem, stwierdzenia te, w $Swietle wymagan Boga,
nie sg przekonujace. Zycie cztowieka to cigg prob realizowania nieswojej
wizji siebie. To niekonczace si¢ usitowania spetnienia Bozych wymagan.
W Heschelowskiej koncepcji relacji Bog—cztowiek nie ma miejsca na bu-
dowanie wiasnej tozsamos$ci. Nie ma tez miejsca na autentycznosc. Istotg
jej jest dostosowywanie si¢ do narzuconego przez Stworce planu (Heschel,
2014, s. 25, 179).

Walka z ,ja”, czyli gtownym wrogiem cziowieka

Cztowiek jest dla siebie zagadka, tajemnicg i zaskoczeniem. Heschel twier-
dzi, ze ,,ja” jest pseudonimem tego, co nieznane. Czlowiek usituje poznaé
siebie, ale prawdy o sobie szuka poza sobg. Wierzy, ze zna jg jedynie Bog.
Nie ufa swoim codziennym decyzjom. Nie ufa tez swoim moralnym wybo-
rom. Odrzuca sumienie jako drogowskaz postepowania. Jest przekonany,
ze egoizm zaghusza sumienie, utrudniajgc wybieranie tego, co warto§ciowe.
Nie ufa nawet swoim potrzebom. Podejrzewa, ze tylko niektore z nich sg
autentyczne, pozostate za$ dyktuje reklama i moda. Nieumiej¢tno$¢ odroz-
nienia potrzeb autentycznych od nieautentycznych rodzi w nim dodatkowe
napiecie. Nie umiejgc ich odréznié, goni za wszystkimi, doswiadczajac
udreki psychicznej. Czuje si¢ winny, wiedzac, ze potrzeby staty si¢ norma-
mi jego postepowania. Sadzi, ze nie powinno tak by¢, poniewaz potrzeby
same potrzebuja norm. Podniesione do rangi najwyzszej zasady wptywaja
na zycie destabilizujgco, a nawet niszczaco (Heschel, 2001, s. 156, 159,
161; 2014, s. 67; 2015, s. 369).

Cztowiek Heschela nie ufa swojemu sumieniu ani potrzebom. Czy ufa
chociaz swojemu rozumowi? Analiza prac filozofa pokazuje, ze nie. Rozum
nie jest jego zdaniem wiarygodnym przewodnikiem w dziedzinie moralnosci.
Polemizujac z intelektualizmem Arystotelesa (2008), Heschel stwierdza, ze
zycia nie mozna przezy¢ jako debaty pomigdzy poszczegolnymi wiadzami
duszy, w ktdrej zwycigza ta, ktora jest najbardziej przekonujaca. Jest ono
wojng pomiedzy zywiotami pozadan i namigtnosci. Do jej wygrania nie
wystarczy przypomnienie sobie zlotej zasady. W rywalizacji z gniewem,
przebiegloscia i egoizmem abstrakcyjna zasada rozumu ma nikte szanse zwy-
cigstwa. Chociaz rozum reaguje na rozsagdne argumenty, jest on ,,samotnym
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cudzoziemcem” w duszy, podczas gdy irracjonalne sity maja wigcej energii
1 zawsze stanowig wickszos$¢ (Heschel, 2001, s. 156-157).

Jedynym rozsadnym przedmiotem zaufania jest Bog. Tym, co jest
w stanie wprowadzi¢ fad w ludzkie postepowanie nie jest rozum, ale Boze
Prawo. Czlowiek w dziedzinie moralno$ci nie moze polega¢ wytacznie
na sobie (Sherwin, 2003, s. 81). By postepowaé¢ w sposob ludzki, musi
zaangazowac si¢ w poszukiwanie woli Boga. Jest ona dla niego ratunkiem
przed samym sobg. W ujeciu Heschela cztowiek pesymistycznie postrzega
wihasne cztowieczenstwo (Rynkowski, 2015, s. 228). Porownujac siebie do
innych istot, filozof zauwaza: ,,Ze wzgledu na swoja ogromng moc czto-
wiek jest najbardziej nikczemnym sposrod bytéw. Czesto zywi namigtno$é
do okrutnych czynéw, ktore jedynie lek przed Bogiem moze ztagodzi¢; do
obezwtadniajacych przyptywdéw nienawisci, ktore jedynie Swieto$¢ moze
roztadowac” (Heschel, 2014, s. 174).

Czlowiek jest przerazony wlasng natura. To przerazenie kaze mu my-
$le¢, ze jesli nie bedzie ,,wiecej niz ludzki”, stanie si¢ ,,mniej niz ludzki”.
Stara si¢ wiec by¢ wiecej niz ludzki, by¢ ,.kim§ wigcej niz jest”. Negatywne
przekonania na swoj temat pozostawiaja w nim jednak uczucie frustracji.
Ma wrazenie, ze nie spetnia Boskich oczekiwan, nie dorasta do poktadanych
w nim nadziei. W filozofii Heschela cztowiek nie ma szans na samospehienie
ani nawet na zadowolenie z zycia. Niezadowolenie uwaza bowiem za wynik
sprawiedliwej samooceny. Jest przekonany, Ze nalezy je pielggnowac, a nie
starac si¢ przezwyciezy¢. Tylko ono moze bowiem sktoni¢ go do stania si¢
kim$ wiecej niz jest: ,,Samospehnienie jest mitem, ktory szlachetny umyst
musi uwazac¢ za haniebny. Wszystko, co tworcze w cztowieku bierze si¢
z ziarna niezadowolenia, ktoremu nie ma konca. [...] Utrwalaé¢ i ozywiaé
niezadowolenie z naszych zamiar6w i dokonan, podtrzymywac i ozywiac
nigdy niezaspokojone taknienie — oto nasz cel” (Heschel, 2014, s. 149).
Cztowiek Heschela zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze podtrzymywanie niezado-
wolenia oznacza zycie w niepokoju, niespetnieniu i wewngtrznym chaosie
(Heschel, 2014, s. 174).

Aby by¢ ludzkim, tzn. zy¢ moralnie, cztowiek winien walczy¢ z egoi-
stycznymi sktonno$ciami. Sktonnosci egoistyczne Heschel rozumie bardzo
szeroko. W jego pracach ego czgsto wystepuje w znaczeniu egoizmu. Czto-
wiek Heschela traktuje wiasne ,,ja” jak wroga, przeszkode stojacg pomiedzy
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nim a Bogiem®. Uwaza, ze aby zbudowac relacj¢ z Bogiem, winien ,,chronic¢
si¢ przed samym sobg”. Dlatego kwestionuje wlasne potrzeby, odczucia
i mysli. Taki stosunek do siebie prowadzi do cierpienia. Udzwigna¢ je
moze tylko cztowiek gleboko wierzacy. Heschel nazywa go cztowiekiem
poboznym. Bez zawierzenia Bogu, bez zjednoczenia swoich pragnien z Jego
planami cztowiek jest skazany na przygngbienie. Zdaniem filozofa cztowiek
przygnebiony to czlowiek, ktory zlekcewazyl dobro, wybierajac pogon
za kaprysami. Toczy on nieustanny spor ze swym losem, a wobec $wiata
odczuwa irytacje 1 wrogosc. Jest to cztowiek, ktory uwierzyl, ze niebo jest
puste, a wartosci zostaly wymyslone przez ludzi (Heschel, 2001, s. 158, 242).

Wypatrywanie egzystencjalnego kontekstu

W filozofii Heschela cztowiek poszukuje samozrozumienia, wyjasnienia
sensu swojej egzystencji. Nie moze on jednak zrozumie¢ siebie, nie wykra-
czajac poza wilasne kategorie. Wedtug autora Prorokow, cztowieka mozna
zrozumie¢ jedynie w kategoriach szerszego kontekstu. Tak jak tekstu nie
mozna wlasciwie zrozumie¢ bez odniesienia do jego kontekstu, tak czto-
wieka nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do Transcendencji. Ludzkie
wotanie o sens jest wolaniem o ostateczny zwigzek, o przynaleznos$¢.
Tym ostatecznym zwigzkiem jest relacja z Bogiem. Bez niej czlowiek jest
niezrozumialy. Dlatego sensu egzystencji winien on poszukiwaé poprzez
odnoszenie wlasnego ,,ja” do Boga, a nie poprzez koncentrowanie si¢ na
sobie i analizowanie swojego wnetrza. Tylko wychylajac si¢ z okna wiasnego
,ja”, cztowiek moze dostrzec swoj kontekst. Nie chodzi tu bowiem o sens,
ktéry zaspokoi ludzkie sumienie, ale o sens, ktory przekracza cztowieka,
ktéry jest ostatecznym odniesieniem bytu ludzkiego. Droga do niego jest
nauczenie si¢ zycia poza wlasnymi potrzebami, wyrwanie si¢ z zamknigtego
kregu wlasnego ,,ja”” (Heschel, 2001, s. 181; 2014, s. 103, 120, 129).

¢ Heschel utrzymuje, ze ego wykrzywia obraz rzeczywisto$ci, nie pozwalajac ujrze¢
jej taka, jaka jest. Ujmuje rzeczywistos$¢ z utylitarnego punktu widzenia. Ego domaga
si¢, by czlowiek uznat je za najwyzsza instancj¢ w sadzeniu i postgpowaniu. Zamiast
pozostawaé w stuzbie Boga, ego usituje stana¢ na miejscu Boga (Goldman, 1975, s. 108,
110). Heschelowskie rozumienie ego jest ujeciem psychologizujacym. Zastosowane do
rozwazan filozoficznych musi prowadzi¢ do uznania go za przeszkode w budowaniu
relacji z Bogiem.
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Rozumienie cztowieka jako bytu zawsze egzystujacego w relacji
z Bogiem skutkuje specyficznym pojmowaniem jego wolno$ci. Wedhug
Heschela cztowiek jest wolny w granicach tej relacji. Nie moze czyni¢
z zyciem tego, co chce, poniewaz zycie nie jest jego wtasnoscig. Czlowiek
zyje w czasie, ktory nalezy do Boga i funkcjonuje w §wiecie, ktory jest Boza
wlasnoscig. Zycie ludzkie nie jest prezentem od Boga, lecz powierzonym
przez Niego zadaniem. Jest strumieniem okazji do stuzby. Cztowiek jest
wolny wtedy, gdy wybiera trud realizowania tego zadania. Wymaga ono
dyscypliny wewnetrznej, odrzucenia fatszywych potrzeb i zapanowania nad
potrzebami autentycznymi. Istota ludzka jest wolna, gdy post¢puje drogami
Boga i podaza ku Jego celom (Heschel, 2001, s. 220, 247; 2015, s. 441).

Wolnos¢ cztowieka jest wolnoscia od wiasnego ,,ja”. Heschel nazywa
ja duchowa ekstaza, cudem duszy polegajacym na byciu poza wlasnymi
potrzebami i egoizmem. Jest ona mozliwa dzigki §wiadomosci, ze Bog
troszczy si¢ o czlowieka, ze o nim pamigta, ze jest on czg¢scig planu, jaki
Stworca ma wobec $Swiata. W ujeciu Heschela wewnetrzna wolno$¢ zalezy
od postuszenstwa Bogu, a nie przenikliwo$ci rozumu czy autodetrminacji
woli. Wolnos¢ bez Boga nie jest wolno$cig, lecz zniewoleniem przez wlasny
egoizm. Rozum nie jest w stanie uchroni¢ cztowieka przed egoizmem. Walka
z ego za pomocg argumentow intelektualnych jest bezcelowa. Rozum nie
moze sktoni¢ duszy do mitosci ani sprawic¢, by cztowiek zaczat postgpowac
godziwie. O prawo$é trzeba walczy¢. Zroédlem mocy potrzebnej do walki
jest Tora i zapisane w niej Prawo (Heschel, 2001, s. 120, 121).

Wolnos¢ jest skupieniem si¢ na Bogu, zastuchaniem w Jego stowo 1 wy-
petnianiem Jego nakazéw. Heschel przypomina: ,,Izrael nie przyjat Prawa ze
swojej wlasnej woli. Gdy Izrael przyblizy? si¢ do gory Synaj, Bog uniost jg
w gore i trzymajac nad gtowa ludu, powiedziat: » Albo przyjmiecie Torg, albo
zmiazdzy was ta gora«” (Heschel, 2001, s. 119). Wolny jest tylko cztowiek
pobozny, ktérego wola catkowicie zwrocona jest ku Bogu. Pragnie on Mu
shuzy¢, odda¢ swoje zycie do Jego dyspozycji. Stuzenie Bogu uszczgsliwia
g0, sprawia, ze przezywa zycie jako sensowne i warto§ciowe. Czulby si¢
nieszczesliwy 1 zagubiony, nie mogac wigczy¢ swego zycia w wielki plan
Boga. Cztowiek pobozny chetnie angazuje si¢ w wypelnianie zadan, ktore
wywodza go poza niego samego. Wie, ze $wiat, zycie 1 przeznaczenie nie
nalezg do niego. Jest on wlasnoscig Boga i $wiadomos$¢ tego go uszczesliwia
(Heschel, 2001, s. 244, 247-248).
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W filozofii Heschela cztowiek nie nalezy do siebie. Jest stworzeniem
Boga, Jego projektem, realizatorem Jego celow i Jego wlasnoscia:

Jestem obdarzony wolg, ale wola nie jest moja; jestem obdarzony wol-
noscia, ale to wolnoé¢ jest narzucona woli. Zycie jest czyms, co nawiedza
moje cialo, jest transcendentng pozyczka; ani nie zainicjowatem, ani
nie poczatem jego wartosci i sensu. Istota tego, czym jestem, nie jest
moja. Jestem tym, co nie jest moje. Jestem tym, czym
nie jestem. Na poziomie zwyklej §wiadomos$ci skupiam si¢ na swojej
samos$wiadomosci i1 utrzymuje, ze moje akty i stany majg zrodto we
mnie. Ale gdy zglebiam i odstaniam to, czym jest jazf, u§wiadamiam
sobie, ze jazn nie ma zrodta w sobie, Ze istota ,,ja” tkwi w jego byciu
nie-,,ja”, ze ostatecznie cztowiek nie jest podmiotem, lecz przedmiotem.

(Heschel, 2001, s. 47)’

Cztowiek jest przedmiotem Bozych mysli —,,odbiciem Bozej rzeczy-
wistosci”. To odbicie jest jednak zywe. Czuje. Cierpi. Do§wiadcza zagu-
bienia wewngtrznej tozsamosci. Przed cierpieniem ucieka w pobozno$¢,
zapomnienie o sobie, zrzeczenie si¢ wlasnych tesknot. Czy taka pobozno$é
jest autentyczna? Czy znajdzie uznanie u Boga? (Heschel, 2001, s. 109).

Podsumowanie

Cztowiek Heschela chee stuzy¢ Bogu, by¢ Mu potrzebny, odpowiadac
na Jego wezwania, realizowac Jego plany. Jest bytem wyczekujacym na
Boskie zadania. W relacji z Bogiem — wbrew deklaracjom Heschela — nie
odgrywa jednak roli partnera, ale narzgdzia, za pomoca ktdrego Stworca
realizuje swoje plany. Doswiadcza zagubienia i Ieku. Nie wie, kim jest. Wie,
ze powinien by¢ kim$ wigcej niz jest. Obawia sig, Ze nie jest godny mitosci
Boga, Ze nie podota wyznaczonym zadaniom, Ze zostanie odrzucony. Boi
si¢ Boga. Boi si¢ siebie. Boi si¢ zycia: ,,[...] czlowiek znalazt si¢ w trudnej
sytuacji nie z powodu Ieku przed nie-byciem, lgku przed $miercia, lecz

7 ,[...] tylko Bog Izraela moze powiedzie¢ »Ja jestem«, podczas gdy cztowiek ciagle
si¢ staje” (Szczerbinski, 2000, s. 73—74). Cztowiek nie moze powiedzie¢ o sobie ,,ja”,
poniewaz nie zna samego siebie, nie potrafi uchwyci¢ swojej istoty, jest oddzielony od
niej barierg samooszukiwania si¢ (Pawliszyn, 2012, s. 35).
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z powodu leku przed zyciem [...]. Byt ludzki jest byciem w Igku przed
bolem, w Igku przed wstydem” (Heschel, 2014, s. 163). Lek paralizuje
dziatania. Cztowiek nie wie, co powinien robi¢. Wie tylko, czego robi¢ nie
wolno. M6éwia mu o tym przykazania. Im bardziej zalezy mu na bliskosci
z Bogiem, tym wigkszy odczuwa lek. Czy Heschelowski cztowiek pobozny
jestrzeczywiscie wewngtrznie wolny? Czy wybory motywowane Igkiem sa
wyborami wolnymi? Czy wewngtrzna dyscyplina osiggnigta dzieki lekowi
jest przejawem wolno$ci?

W filozofii Heschela cztowiek do§wiadcza egzystencjalnego cier-
pienia, poniewaz nie wie, kim jest i nie wie, czego od niego si¢ oczekuje.
Boi si¢ decydowac o sobie, zy¢ wedlug wiasnego projektu. Oskarza siebie
0 egoizm, bezduszno$¢ i matostkowosc. Oddaje swoje zycie w rece Boga,
chce by¢ Jego narzgdziem. Ale aby by¢ uzytecznym narzgdziem, trzeba
wiedzie¢, w jakim dziataniu ma si¢ wzig¢ udziat. Probuje wiec rozpoznaé
wole Boga, odgadng¢ zyczenia Nieodgadnionego. Zyje w niepokoju, pod
wplywem ktorego jeszcze bardziej kieruje si¢ ku Bogu. Czy to skierowa-
nie nie jest ucieczkg od siebie? Czy Bog, ktory jest Prawda, moze pragnaé
relacji z kims$, kto nie jest prawdziwy? Czy jakakolwiek relacja osobowa
jest w takich warunkach mozliwa?

Przejmujacy jest obraz cztowieka przedstawiony w pracach Heschela,
a jego obraz Boga jest przytlaczajacy. Bog to przede wszystkim wiadca
irozkazodawca, wymagajacy, surowy, skoncentrowany na realizacji swoich
odwiecznych planow. W Jego planach wazne miejsce zajmuje ludzkos$¢.
Dlaczego rownie waznego miejsca nie zajmuje w nich pojedynczy czto-
wiek? Dlaczego jest on wazniejszy jako realizator Boskiego zadania niz
jako czujaca istota? Dlaczego wszechmogacy Bog wbudowat w psychicz-
na strukture czlowieka egzystencjalne cierpienie? Dlaczego tak rzadko
nawigzuje dialog z czlowiekiem? Dlaczego Heschelowski Bog tak bardzo
zapatrzony jest w siebie?
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THE PROBLEM OF HUMAN BEING’S IDENTITY IN RELATIONSHIP
WITH GOD IN PHILOSOPHY OF ABRAHAM ]. HESCHEL

Summary

In Abraham J. Heschel’s philosophy human being experiences existential suffering
because he does not know who he is. He fears the truth of himself. He flees from
it. He accuse himself of egoism and callousness. He is frightened of a pessimistic
vision of human nature and himself. He gives his life to God. He tries to recognize
God’s will, guesses God’s wishes. Since it is an extremely difficult undertaking — if
not impossible — he doom himself to anxiety and insecurity. The more anxiety he
feels, the more he heads towards God. Is this heading a result of the will to build-
ing a relationship with God or an escape from himself? Is fulfilling God’s wishes
discovering of his identity or abandoning it?
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Wprowadzenie

Kontekstualizm w filozofii jezyka jest stanowiskiem, ktére powstato jako
odpowiedz na literalizm, zgodnie z ktorym ,,jeste§my uprawnieni w przy-
pisywaniu zdaniu treéci prawdziwosciowej niezaleznie od aktu mowy, do
dokonania ktérego to zdanie zostato uzyte” (Recanati, 2005, s. 171).

A zatem zgodnie z literalizmem mozemy ocenic¢, co dane zdanie znaczy
oraz to, czy jest prawdziwe, czy falszywe, niezaleznie od aktu mowy, czyli
od tego, jak, kiedy i gdzie zostato wypowiedziane. Kontekstualizm gtosi
natomiast, ze: ,,akty mowy sa podstawowymi nosnikami tresci. Jedynie
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w konteks$cie danego aktu mowy zdanie wyraza okreslong tres¢” (Recanati,
2005, s. 171). Kontekstualizm jest wzglednie nowym stanowiskiem — pojawit
si¢ wraz z zainteresowaniem filozoféw jezykiem potocznym. Juz wczesniej
bylo oczywiste, ze jezyk naturalny (potoczny) jest kontekstualny, to znaczy,
ze wigkszo$¢ naszych codziennych wypowiedzi, w celu wiasciwego ich
zrozumienia, powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem kontekstow ich
wypowiedzenia'. Byto to jednak powodem do lekcewazenia przez filozofow
jezyka naturalnego jako nieciekawego filozoficznie, w przeciwienstwie
do jezyka logiki czy nauki. Niektorzy, np. Austin (1993) 1 Wittgenstein
(2000), zauwazyli jednak, ze niektore (by¢ moze wszystkie) z problemow
filozoficznych pochodza z jezyka naturalnego, a uzycie wyrazéow zastuguje
na analize, ktéra moze pozwoli¢ na rozwigzanie przynajmniej niektorych
problemow pokutujacych w filozofii?. Pierwszym krokiem jest wigc — skoro
jezyk naturalny jest kontekstualny — odrzucenie literalizmu. Za stanowiskiem
kontekstualistycznym argumentuje si¢, biorac za punkt wyjscia codzienny
jezyk:
Megzczyzna wchodzi do kawiarni i siada przy barze. Na pytanie kel-
nerki, czego sobie zyczy, odpowiada: ,,Poprosze o kawe”. Wypowie-
dziane przez niego zdanie jest nieoczywiste pod kilkoma wzgledami
— jego tre$¢ semantyczna nie wskazuje na to, czy kawa powinna by¢
w formie ziaren, mielona, czy w ptynie; nie wskazuje takze na to, czy
chodzi o krople kawy, filizanke, litr, sakwe czy barytke. Dzieki sytuacji
oczywiste jest jednak, co miat na mys$li me¢zczyzna i kelnerka nie ma
watpliwosci, co robi¢. Przynosi filizanke §wiezo zaparzonej kawy.
Poproszona o opisanie zamowienia, mogtaby stusznie powiedzie¢:
»Zamowil kawe”, ,,Powiedziat, ze chciatby kawe”, majgc na mysli
parzona, pitng kawe. Mowiac tak, stusznie stwierdzalaby, ze tresé
zamoOwienia, czy stwierdzenia, wykracza poza zawarto$¢ semantyczng
zdania, ktore wyglosit (Soames, 2002, s. 78).

Przyktady na zaleznos$¢ kontekstowa naszego jezyka mozna mnozy¢, od
czego nie stronig kontekstuali$ci. Czy jednak wszystkie wyrazenia posiadaja
okreslong tres¢ jedynie w kontekscie wypowiedzi, czy tez istnieja takie,

! Szerzej o kontekstualizmie pisze Palczewski (2014).
2 Szezegotowo koncepcje Austina referuje np. Szymura (1982), a z kontekstualizmem
epistemologicznym taczy ja Szubart (2011).
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ktérych znaczenie jest niezalezne od kontekstu? Ktore wyrazenia uznac za
okazjonalne, a ktore za inwariantne? Sporne jest tez, czym wlasciwie jest
kontekst wypowiedzi: czy nalezy interpretowac go jako (1) zbidr parametrow
wyznaczajacych tre$¢ semantyczng danej wieloznacznej wypowiedzi, czy
(2) zbidr wspdlnych przekonan i zatozen osob bedacych w danej sytuacji
konwersacyjnej? Rozroznienie pomigdzy semantycznym (1) a pragma-
tycznym (2) rozumieniem kontekstu, na ktore wskazat Bach (2005a), moze
by¢ interesujace dla zrozumienia stanowiska kontekstualizmu epistemolo-
gicznego (KE). Po trzecie, co jest dla kontekstualisty nosnikiem znaczenia
(i posiada warto$¢ prawdziwosciowa)? Czy jest to zdanie-w-kontekscie, czy
oznajmienie (konkretne uzycie zdania)?

Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi udzielimy na powyzsze pytania,
KE Keitha DeRose’a, zaktadajacy kontekstows zalezno$¢ zdan o formie
»S wie, ze P”, jest stanowiskiem opierajacym si¢ na kontekstualizmie se-
mantycznym, czyli koncepcji z dziedziny filozofii jezyka i warto pamigtac
o tym, gdy przedstawia si¢ go jako rozwigzanie problemu sceptycyzmu.

Koncepcja DeRose’a

Gtloéwna teza KE brzmi: Warunki prawdziwosci zdan przypisujacych wiedze
lub negujacych wiedz¢ (czyli zdan o formie ,,S wie, ze P” lub ,,S nie wie, ze
P”) zmieniajg si¢ zaleznie od kontekstow, w jakich zdania te sa wypowiadane
(DeRose, 1999, s. 187).

Tym, co wptywa na warto$¢ prawdziwosciowg wypowiedzi o formie
»S wie, ze P”, jest kontekst, w jakim osoba przypisujaca wiedze si¢ znaj-
duje. Wraz ze zmiang kontekstu zmieniajg si¢ standardy poznawcze, w tym
standardy okreslajace wlasciwe uzycie stowa ,,wiedzie¢”’; w pewnej sytuacji,
aby zdanie o formie ,,S wie, ze P” mozna byto uzna¢ za prawdziwe, S musi
posiadac przekonanie, ze P oraz posiada¢ mocne ugruntowanie epistemiczne,
wskazujace, ze P, natomiast w innym kontekscie epistemicznym, aby zdanie
o formie,,S wie, ze P byto prawdziwe, wystarczy, ze S posiada przekonanie,
ze P i posiada relatywnie stabsze ugruntowanie epistemiczne dla tego, aby
uznac, ze P. W zaleznosci od tego, w jakim konteks$cie znajduje sie osoba
przypisujaca komus$ wiedzg badz odmawiajaca komus$ wiedzy, dane zdanie
o formie ,,S wie, ze P”” moze by¢ prawdziwe lub fatszywe, mimo Ze odnosi
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sie do tej samej osoby i tego samego przekonania danego podmiotu S w tym
samym czasie.

KE jest przeciwstawiany inwariantyzmowi, wedle ktorego warunki
prawdziwosci zdan o formie ,,S wie, ze P” nie sg zalezne od kontekstu.
Innymi stowy, inwariantyzm epistemologiczny jest literalizmem w sprawie
wypowiedzi oceniajacych posiadanie badz nieposiadanie wiedzy. Mozna
uznac, ze wlasciwie wszyscy filozofowie do lat 50. XX wieku byli inwarian-
tystami. Takie stanowisko wspotczesnie zajmuje np. Unger (1980, 2002)3.

Gtowna teza DeRose’a zawiera termin ,,kontekst”, ktorego znaczenie
domaga si¢ uscislenia z uwagi na to, ze pojecie to wydaje si¢ by¢ do$¢ nowe
na gruncie epistemologii. Zgodnie z podanymi wcze$niej definicjami pojecia
kontekstu mozemy mie¢ do czynienia z podej$ciem:

(1) semantycznym — kontekst to zbidr parametréw wyznaczajacych

tre$¢ semantyczng danej wieloznacznej wypowiedzi lub

(2) pragmatycznym —kontekst to zbiér wspolnych przekonan, zatozen

i do$wiadczen osob bedacych w danej sytuacji konwersacyjnej
(Bach, 2005a).

Zgodnie z (1) dla ,,Dzi$ tu pada deszcz” kontekstem, z uwagi na to, ze
,»dzi§ 1,,tu” s wyrazeniami okazjonalnymi (czyli zaleznymi od kontekstu),
beda parametry okreslajgce miejsce i date tej wypowiedzi. Natomiast zgod-
nie z (2) kontekstem bedzie zbidr przekonan, ktore podzielaja rozmowecy.
Zatem dla zdania wypowiedzianego przez Piotra ,,Tam dzi$ pada deszcz”
kontekstem w sensie pragmatycznym bedzie zbidr przekonan, np. ,,Piotr
méwi o Suwatkach”, |, Dzi§ jest 10 czerwca”, ,,Piotr by¢ moze nie chce
jecha¢ do Suwatk”, ,,Piotr mrugnat okiem mowiac to” i wiele innych mniej
badz bardziej istotnych dla zrozumienia owego wypowiedzenia przekonan.

DeRose przyjmuje (2), cho¢ je modyfikuje — przez kontekst rozumie
sytuacje¢ epistemiczna, w jakiej znajduje si¢ osoba wypowiadajaca zdanie
o formie ,,S wie, ze P”, a stanowisko, ktore uznaje zalezno$¢ zdan o tej for-
mie od tak pojetego kontekstu, nazywa kontekstualizmem przypisujgcego
wiedze (attributor contextualism), ktére kontrastuje z kontekstualizmem
podmiotowym (wedtug ktorego kontekstem bylby kontekst epistemiczny
podmiotu aspirujacego do wiedzy). Sytuacja epistemiczna to — cho¢ autor
nie przyznaje tego explicite — zbidr przekonan. Wraz z rozwojem konwer-
sacji (czyli przyjmowaniem badz odrzucaniem przekonan) wypowiadane

3 W Polsce stanowisko Petera Ungera omawia np. Renata Ziemninska (2013).
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zdanie o formie ,,S wie, ze P”, ktére wczesniej byto prawdziwe, moze staé
si¢ falszywe lub pozosta¢ prawdziwe.

DeRose uwaza, ze najmocniejszego argumentu dla jego tezy dostarcza
uzycie stowa ,,wiem” w jezyku potocznym.

Sytuacja w banku (1)

Pigtkowym popotudniem jade z Zona do domu. PlanowaliSmy zatrzymac
si¢ po drodze w banku, aby wplaci¢ czek, ale przejezdzajac obok zauwa-
zylismy, ze w $rodku sg bardzo dtugie kolejki, jak to zreszta czesto bywa
w pigtkowe popotudnia. Cho¢ wolelibySmy wptacic czek tak wcze$nie,
jak to tylko mozliwe, to w tej sytuacji nie jest az tak wazne, zeby zrobié¢
to koniecznie dzi$, wigc zaproponowatem zonie, aby pojechac¢ do domu
i wptlacié¢ czeki w sobote rano. Zona odpowiada ,,By¢ moze bank bedzie
jutro zamkniety? Wiele bankow jest zamknigtych w soboty”. Ja na to:
,Nie, wiem, ze jutro bedzie otwarte. Bylem tam przeciez w sobot¢ dwa
tygodnie temu — jest otwarte do potudnia”.

(DeRose, 2009, s. 1)*

Jak zauwaza DeRose, w tej sytuacji maz jest upowazniony do uzy-
cia stowa ,,wiem” i ktokolwiek przypisujacy mu wiedz¢ (chocby on sam)
stwierdzi¢ powinien, ze zdanie ,,Maz wie, ze bank jest otwarty w soboty”
jest prawdziwe. W przeciwienstwie jednak do:

Sytuacja w banku (2)

Pigtkowym popoludniem przejezdzam razem z zong obok banku, tak jak
w sytuacji (1). Zwracajac uwage na dtugie kolejki, sugeruje wptacenie
czeku w sobotg rano, thumaczac, ze bytem w banku w sobote dwa tygo-
dnie wczesniej i byt otwarty do potudnia. Tym razem jednak czek opiewa
na duzg sumg i koniecznie musi by¢ wptacony przed poniedziatkiem,
w przeciwnym razie znalezliby$my si¢ w bardzo zlej sytuacji. Wiemy
tez oczywiscie, ze bank jest zamkniety w niedziele. Zona przypomina
mi o tym wszystkim i moéwi: ,,Czasami godziny otwarcia bankoéw
zmieniaja si¢, czy Ty faktycznie wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty?”
Pozostajgc — tak jak wczesniej — przekonany o tym, ze bank bedzie
otwarty, odpowiadam: ,,C6z, nie wiem tego, lepiej pojde si¢ upewnic”.

(DeRose, 2009, s. 2)

4 Wszystkie teksty DeRose’a w thumaczeniu autora — T.S.
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Wydaje sie, ze zdanie ,,Maz nie wie, czy bank jest otwarty w sobote”
jest prawdziwe. W poréwnaniu z historig (1) wraz z kontekstem zmienity si¢
standardy dla wiedzy — czy dla wlasciwego uzycia stowa ,,wiem” —1 dlatego,
cho¢ maz nie miat lepszego ugruntowania dla swojego przekonania w (1)
niz w (2), to w (1) mogt stwierdzié, ze wie, ze bank jest otwarty w sobote,
natomiast w kontekscie (2) stwierdzenie to stato si¢ fatszywe.

W biurze

Thelma, Luiza i Lena sg przyjaciotkami pracujacymi w jednym biurze.
Dzi$ maja wolne, ale postanowity przed wspdlna kolacja wybrac si¢ do
biura, aby odebra¢ swoje wyptaty w postaci czekdéw. Oprocz tego chea
sprawdzi¢, czy pewien kolega jest dzisiaj w pracy, jako ze zatozyly si¢
z innymi pracownikami o to, czy rzadko pojawiajacy si¢ w biurze Jan
przyjdzie dzi$ do pracy. Przechodzac obok pokoju Jana, na wieszaku
widzg jego kapelusz, co uznaja, zgodnie ze swoim do$wiadczeniem,
za pewny znak obecno$ci Jana w biurze. Do tego stysza jednego z pra-
cownikéw mowigcych do kogos: ,,Ustal tre$¢ listu z Janem, zanim go
wyslesz”. Wszystkie trzy przyjaciotki, zadowolone z faktu, ze Jan jest
w biurze i w zwigzku z tym, ze Thelma i Lena wygraty zaktad, po ode-
braniu swoich czekow ida razem na obiad. Pozniej Thelma wybiera si¢
do pobliskiej tawerny spotkac si¢ z przyjaciotmi, a Luiza i Lena ida do
domu, kazda w swoja strong.

(DeRose, 2009, s. 4)

Thelma w tawernie

W tawernie, ktora znana jest w okolicy z niskich standardéw episte-
micznych obowigzujacych podczas konwersacji w jej murach, Thelma
spotyka przyjaciela, ktory zatozyt si¢ z nia, ze Jana nie bedzie w pracy
i w zwigzku z tym jest jej winny 10 ztotych. Thelma moéwi: ,,Jan byt
dzisiaj w pracy, przegrates”. Na pytanie przyjaciela ,,Skad wiesz?” od-
powiada: ,,Bytam dzisiaj w biurze po potudniu, jego kapelusz wisiat na
wieszaku i styszatam Franka mowigcego do kogos, zeby uzgodnit tresé
listu z Janem”. Usatysfakcjonowany odpowiedzig, przyjaciel wyptaca
przegrang kwote i zastanawiajac si¢, czy Lena bedzie wiedziala, zeby
odebra¢ nalezng kwot¢ od innego uczestnika zaktadu, pyta: ,,Czy Lena
wie, ze Jan byl w biurze?. Thelma: ,, Tak, byta ze mna, tez o tym wie”.
Tymczasem...



O typach kawy. Kontekstualizm DeRose’a jako strategia antysceptycka 67

Luiza i policja
Po drodze do domu Luiza zostata zatrzymana przez policjantéw, ktorzy
prowadzg wazne Sledztwo w sprawie okropnej zbrodni i w zwigzku
z tym staraja si¢ ustali¢, czy Jan byt dzisiaj w pracy. Okazuje si¢, ze maja
pewne powody by sadzi¢, ze Jan byt w pracy i zadnych powodow, aby
w to watpi¢ (oprocz tego, ze czgsto go tam nie byto) ale, jako ze sprawa
stata si¢ powazna, chcag zweryfikowacd, czy faktycznie byt w biurze, czy
tez nie. Gdy policjant zapytal Luize, czy mogtaby zeznaé, ze Jan byt
w biurze, Luiza odpowiedziata: ,,Nie widziatam go. Moge zeznac, ze
widziatam jego kapelusz, ktory jest znakiem jego obecnosci, na ktorym
mozna polegaé, styszatam tez Franka Mercera mowigcego do kogos,
aby ustalil jaka$ kwesti¢ z Janem, tak jakby Jan byt w biurze. Ale,
by¢ moze, Jan zostawil swoj kapelusz poprzedniego dnia? Z drugiej
strony dziwne byloby, zeby Franek nie wiedzial, czy Jan jest w pracy,
szczegoblnie juz popotudniu. Ale mozna byto tak przypuszczac z uwagi
na kapelusz i na to, ze planowo Jan miatl dzi§ pracowaé. Powinniscie
zapyta¢ Franka, wydawalo si¢, ze powinien wiedzie¢, czy Janek byt
w biurze”. Gdy policjant zapytat, czy Lena moze wiedzie¢, czy Jan byt
w biurze, Luiza odpowiedziata: ,,Nie. Byla tam bardzo krotko wraz ze
mng i tez nie widziata Jana. Ma takie same powody jak ja, aby sadzic,
ze Jan tam byl, ale — tak jak ja — nie wie tego.

(DeRose, 2009, s. 4-5)

Zatdézmy, ze Jan byl faktycznie tego dnia w pracy. Wtedy, gdy w ta-
wernie Thelma stwierdza, ze ,,Lena wie, ze Jan byt w pracy”, moéwi prawde,
i gdy Luiza w rozmowie z policjg stwierdza, ze ,,.Lena nie wie, czy Jan
byl w pracy” tez méwi prawde. Zatem dwa sprzeczne zdania przypisujace
wiedze sg jednoczesnie prawdziwe. Jak to mozliwe? Dzieje si¢ tak — we-
dle KE — z uwagi na rozne standardy dla wiedzy obowigzujace w obydwu
kontekstach. Gdy Thelma wypowiada zdanie w tawernie, obowigzuja ja
nizsze standardy i moze prawdziwie stwierdzi¢ w tych standardach, ze
»Lena wie, ze Jan byl w pracy”, natomiast Luiz¢ rozmawiajaca z policja
obowigzuja wyzsze standardy dla wiedzy, ktérych wedtug niej Lena nie
spetnia 1 w zwigzku z tym, wypowiadajac zdanie ,,Lena nie wie, czy Jan
byl w pracy”, wypowiada zdanie prawdziwe.

DeRose wskazuje, ze o ile w okreslonej sytuacji przy niskich standar-
dach dane zdanie o formie ,,S wie, ze P” jest prawdziwe, to przy wysokich
standardach to samo zdanie moze by¢ fatszywe. Zatozenie to opiera si¢ na
intuicji jezykowej kompetentnego uzytkownika jezyka (2009, s. 49). Takie
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intuicje mogg by¢ zawodne, zazwyczaj sa one jednak dobrym uzasadnieniem
wiasciwego uzycia stow (i opierajacych si¢ na nich teorii semantycznych).
W wypadku badan dotyczacych interesujacego nas stowa ,,wiedzie¢”
zauwazamy, ze uzytkownicy jezyka faktycznie zdaja si¢ uznawaé zdania
przypisujace wiedze za prawdziwe, o ile obowigzuja niewysokie standardy,
natomiast przy wyzszych sa sklonni uznawac te same zdania za falszywe.

Nastepnie DeRose przyjmuje tezg o asymetrii prawdy i falszu. Jest
to nawigzanie, cho¢ autor nie stwierdza tego wprost, do drugiej maksymy
konwersacyjnej Grice’a, tzw. maksymy jakosci: w konwersacji podawaj
zawsze informacje prawdziwe (Grice, 1977). O ile przyjmujemy t¢ maksyme
—a wydaje si¢, ze w celu sukcesu komunikacyjnego wigkszo$¢ uzytkowni-
kéw jezyka ja przyjmuje — to w sytuacji, gdy wymaga sie od nas przyjecia
bardzo wysokich standardow dla wiedzy, powiemy, ze dane zdanie o formie
»S wie, ze P” jest raczej fatszywe niz prawdziwe. Asymetria polega na tym,
ze w celu dobrej komunikacji czg¢éciej wypowiadamy prawdy niz fatsze,
dlatego, w przypadku zdan o formie ,,S wie, ze P, nie bedziemy narazac
si¢ na przypisywanie komus$ wiedzy, zdajac sobie sprawe z bardzo wysokich
standardow epistemicznych, ktére moga nie by¢ spetnione lub ktorych spet-
nienie jest niemozliwe, czyli nie bedziemy narazac si¢ na wypowiedzenie
zdania falszywego. Majac do czynienia — mowi KE — z dwoma zdaniami
sprzecznymi (jedno przypisujace komus wiedze, drugie tej wiedzy odmawia-
jace) odnoszacymi si¢ do tej samej osoby i tego samego przekonania dzigki
doswiadczeniu, jakiego nabywamy, uzywajac stow oraz intuicji jezykowej,
jaka posiadamy, stwierdzamy stusznos$¢ obydwu zdan. W zwigzku z tym
inwariantyzm gloszacy, ze warunki prawdziwosci takich zdan nie zmieniajg
sie, jest fatszywy, warunki te bowiem zmieniajg si¢ wraz ze zmiang stan-
dardow dla wiedzy, a te wyznaczane sa przez kontekst.

KE a sceptycyzm

Gtowna teza KE jest tezg semantyczng — opisujaca warunki prawdziwosci
zdan pewnego typu, a nie explicite epistemiczng. Przyjecie jej ma jednak
swoje implikacje epistemologiczne i wydaje si¢, ze to bylo celem jej au-
tora. Dzigki przyjeciu tezy o zalezno$ci kontekstowej zdan typu ,,S wie,
ze P” uzyskujemy mocne argumenty przeciw inwariantyzmowi (ktory
takze jest stanowiskiem semantycznym), a co za tym idzie, uzyskujemy
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argumenty przeciwko teoriom, ktére taki inwariantyzm semantyczny za-
ktadaja. Wickszos¢ klasycznych teorii epistemologicznych jest inwarianty-
styczna i w zwigzku z tym argumenty kontekstualisty bezposrednio w takie
teorie uderzaja. Glownym celem ataku Keitha DeRose’a jest sceptycyzm,
ktory, zaktadajgc inwariantne pojecie wiedzy 1 zawyzajac standardy, uznaje,
ze nigdy nie mozemy powiedzie¢, ze ktokolwiek wie cokolwiek.

Czy DeRose sugeruje przyjecie jednej z istniejacych koncepcji uza-
sadniania i jednej z istniejgcych koncepcji w sprawie struktury wiedzy, czy
tez jest dla nich nowg alternatywa? Fundamentalizm gtoszacy, ze u podstaw
wiedzy znajdujg si¢ przekonania nieuzasadniane inferencyjnie, a uznawane
za wiedze, wydawalby si¢ na pierwszy rzut oka zgodny z KE —jesli zgodzimy
sie, ze to, czy dane przekonanie nalezy uznac¢ za podstawe wiedzy, czy nie,
zalezy od kontekstu wypowiedzenia zdania, w ktorym t¢ wiedz¢ danemu
podmiotowi przypisujemy. Z drugiej strony koherencjonizm wskazujgcy
na wzajemne uzasadnianie si¢ przekonan takze moze by¢ zgodny z KE,
o ile glosilby, Ze ocena sity wzajemnego powiazania i przez to wzajemnego
uzasadniania prawdziwych przekonan, ktére uznajemy za wiedze, takze
jest zalezna od kontekstu. Sam DeRose (2009, s. 21) uwaza, ze jego sta-
nowisko nie odnosi si¢ wcale do struktury wiedzy, w zwigzku z tym moze
by¢ zgodne z jakimkolwiek stanowiskiem w tej sprawie. Teza semantyczna
przyjmowana przez kontekstualiste¢ ma jednak wptyw na to, jaka koncepcje
wiedzy przyjmiemy, a to nie jest juz neutralnym stanowiskiem wzgledem
fundamentalizmu, ktéry dodatkowo wprowadza niepodwazalno$¢ przeko-
nan bazowych. Teza semantyczna KE implikuje fallibilizm gloszacy, ze nie
ma wiedzy niepodwazalnej, mozemy jednak rozréznia¢ pomiedzy bardziej
1 mniej warto$ciowymi przekonaniami. Przyjmujgc KE, przyjmujemy
fallibilizm, i glosimy, ze nasza wiedza moze by¢ podwazona, jesli zmieni
si¢ sytuacja epistemiczna. Taki fallibilizm moze by¢ interpretowany jako
pewne stanowisko w teorii uzasadniania, mianowicie infinityzm (Aikin,
2005, s. 192), gtoszacy nieskonczonos¢ tancucha uzasadnien danego prze-
konania i akceptujacym regressus ad infinitum. To stanowisko z kolei moze
by¢ zgodne z KE, jesli przyja¢ nieskonczone podwyzszanie standardow
epistemicznych — wieczng rozmowe ze sceptykiem pytajacym ,,Skad wiesz?”

O ile nawet uzna¢ koncepcje DeRose’a za neutralng wzgledem sporu
pomigdzy fundamentalizmem a koherencjonizmem, to faworyzuje ona bez
watpienia pewng wersje fallibilizmu, 1 warto o tym pamigtac, rozpatrujac
KE jako antidotum na sceptycyzm.
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Jednym z gléwnych zarzutow stawianych koncepcji DeRose’a w tym
miejscu jest tzw. argument z zasadnej stwierdzalnosci. Glosi on, ze tym, co
kontekstualista uwaza za zmiang warunkow prawdziwosci zdan przypisu-
jacych wiedze, jest w rzeczywistosci jedynie zmiana warunkéw zasadnej
stwierdzalno$ci owych zdan (DeRose, 2009, s. 81). Fakt, iz stwierdzamy,
ze kto$ posiada wiedze na pewien temat lub Ze kto$ jej nie posiada, nie jest
wystarczajagcym argumentem na to, ze jest tak w rzeczywistosci. Innymi
stowy, kontekstualista myli, zdaniem inwariantysty, warunki zasadne;j
stwierdzalnosci z warunkami prawdziwosci.

Inwariantysta zgodzi si¢, ze zasadnie stwierdzam, ze w (1) ,,Wiem,
ze jutro bank bedzie otwarty”, a w (2) ,,Nie wiem, czy bank bedzie jutro
otwarty”. Jednak jednoczes$nie inwariantysta uznaje, ze w takim wypadku:
albo (o) zasadnie stwierdzam przy niskich standardach epistemicznych, ze
(1), ale (1) jest falszywe oraz zasadnie stwierdzam przy wysokich standar-
dach, ze (2) 1 (2) jest prawdziwe, albo () zasadnie stwierdzam przy niskich
standardach, ze (1) i (1) jest prawdziwe oraz zasadnie stwierdzam przy
wysokich standardach, ze (2), ale (2) jest falszywe. Dzia¢ si¢ tak moze,
poniewaz w (o) niskie standardy (1) epistemiczne spowodowaty przyjecie
fatszu, natomiast w () wysokie standardy narzucone dla (2) zmylity mnie
i spowodowaly przyjecie fatszu. Zatem wypowiedzi o formie ,,S wie, ze P”
wecale nie zmieniaja warunkow prawdziwosci, lecz jedynie warunki zasadnej
stwierdzalno$ci.

Wedle Derose’a (1999) sceptycyzm bazuje na nastepujacym argu-
mencie:

Argument z niewiedzy

(1) Nie wiem, czy nie-H.

(2) Jesli nie wiem, czy nie-H, to nie wiem, czy P.
(W) Nie wiem, czy P.

W miegjsce H mozemy podstawi¢ jakakolwiek ,,odpowiednia” scepty-
cka hipoteze, tzn. takg hipotezg, ktorej przyjecie podwazatoby wigkszosé
naszych pozostatych przekonan, ktore uznajemy za wiedze, np. hipoteze
gloszacy, ze mozemy by¢ moézgami w naczyniu sterowanym przez naukowca
w celu wytworzenia wrazen stotu, innych ludzi czy wtasnie bycia mézgiem
w naczyniu itd. W miejsce P podstawiamy natomiast jakiekolwiek przeko-
nanie, ktére w codziennym zyciu uznajemy za pewnik i ktére uznajemy za
sktadnik naszej wiedzy, np. ,,mam glowe”; cho¢ rzadko zdarza si¢ jednak
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aby$my mieli okazje wypowiedzie¢ takie przekonanie — jest ono tak gle-
boko zakorzenione w naszym systemie przekonan, ze praktycznie nigdy
go nie kwestionujemy. Skoro — wedhug DeRose’a — argument z niewiedzy
jest podstawowym elementem argumentacji sceptyckiej, podwazajac Ow
argument, podwazamy zasadno$¢ tej argumentacji. Aby to uczynic, nalezy
podwazy¢ ktoras$ z przestanek argumentu badz zakwestionowac¢ zasadno$¢
obowigzywania prawa, na mocy ktorego wniosek wyplywa z przestanek,
badz wskaza¢ btad we wnioskowaniu (przy uznaniu, ze dane prawo obo-
wiagzuje). W sprawie przestanki drugiej argumentu, tj.: Jesli nie wiem, czy
nie-H, to nie wiem, czy P, DeRose uznaje, ze jest zawsze — tzn. w kazdym
kontekscie — prawdziwa (1995, s. 39). Jesli nie wiem, czy nie jestem
moézgiem w naczyniu, nie moge rosci¢ sobie wiedzy np. do tego, ze mam
glowe, niezaleznie od tego, jakie standardy dotyczace wiedzy aktualnie
mnie obowigzuja. DeRose uznaje, w przeciwienstwie do Nozicka (1977),
zasad¢ domknigcia — na ktorej zasadza si¢ ta przestanka — jako zgodna
Z intuicjg i opisujgcg nasz oczywisty sposob poszerzania wiedzy. Wiecej
rozwazan poswieca DeRose przestance pierwszej: Nie wiem, czy nie-H.
Jesli uznad ja za prawdziwa, to wraz z przyj¢ciem przestanki drugiej trudne
staje si¢ odrzucenie sceptyckiego wniosku. DeRose zauwaza, ze zdanie
stwierdzajace naszg niewiedz¢ odnosnie do okreslonej sceptyckiej hipotezy
moze by¢ prawdziwe, lecz jedynie przy bardzo wysokich standardach dla
wiedzy, jakich spelnienia oczekuje wtasnie Sceptyk i wskazuje, ze podczas
formulowania argumentu z niewiedzy przyjmowana jest tzw. konwersacyjna
regula wrazliwos$ci (Rule of Sensivity). Glosi ona, ze: Gdy przyjmuje sig, iz
pewien podmiot S wie (lub nie wie), ze P, standardy dla wiedzy (standardy
wyznaczajace w jak dobrej sytuacji poznawczej musi znajdowacé si¢ 6w S,
aby moc uzna¢ jego przekonanie za wiedzg), o ile jest to potrzebne, sg pod-
noszone do takiego poziomu, ze wymaga si¢, aby przekonanie S-a, ze P,
bylo wrazliwe [na kontekst], aby je uzna¢ za wiedze¢ (DeRose, 1995, s. 36).

Jak zauwaza DeRose, niektore z naszych przekonan wydaja si¢ jed-
nak niewrazliwe na kontekst, tzn. wydaje si¢, ze uwazatbym np. ze ,,Nie
jestem mozgiem w naczyniu”, nawet gdyby to przekonanie byto fatszywe
i faktycznie bytbym mézgiem w naczyniu (na tym wilasnie polega hipoteza
Sceptyka). Mamy sktonno$¢ do uwazania przekonania ,,Nie jestem moz-
giem w naczyniu” za prawdziwe niezaleznie od kontekstu. Sceptyk jednak,
stosujac ,,zasade wrazliwosci”, wskazuje, ze aby stwierdzi¢, ze ,,Wiem, ze
nie jestem mozgiem w naczyniu”, musz¢ podnie$¢ standardy epistemiczne
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tak wysoko, aby moje przekonanie, ze nie jestem moézgiem w naczyniu
stato si¢ zalezne od kontekstu — to jednak jest niemozliwe, gdyz jest ono
wlasnie od niego niezalezne, zatem nie mog¢ prawdziwie stwierdzi¢, ze
»Wiem, ze nie jestem mézgiem w naczyniu”. To tutaj tkwi gtéwny ukryty
element argumentacji Sceptyka: chcac stwierdzié, ze wiemy, iz sceptycka
hipoteza jest falszywa, musieliby$Smy mie¢ dostep do najwyzszych (absolut-
nych?) wymaganych przez Sceptyka standardow, te sa niecosiggalne, zatem
eliminacja hipotezy sceptyckiej jest niemozliwa. Sceptyk, domagajac si¢
najwyzszych standardow dla wiedzy, zwyci¢za, dowodzi, iz nie jestesSmy
w stanie wyeliminowac¢ sceptyckiej hipotezy, tj. Ze nie jeste$my mozgami
w naczyniach, a co wigcej wskazuje, ze przyjmujgc zasad¢ domknigcia
wiedzy, musimy przyzna¢ mu racje, stwierdzajac, ze nie wiemy tego, co
zwykle uwazamy, ze wiemy.

DeRose w pewnym sensie zgadza si¢ ze Sceptykiem. Przy najwyzszych
standardach, jakich domaga si¢ Sceptyk, nie jesteémy w stanie wyelimino-
wac jego hipotezy. (Na tym polega specyficzno$¢ hipotezy sceptyckiej, ze
zaktada ona wysokie standardy dla wiedzy, jednoczes$nie uniemozliwiajac
swojg negacje). Co wiecej, obowigzuje nas zasada domknigcia wiedzy, czyli
przy najwyzszych standardach nie mogg stwierdzié¢, ze wiem, np. ze mamy
glowe. Jednak jest tak tylko w niektérych kontekstach, tzn. kontekstach
sceptyckich, w ktorych te — jak okresla je DeRose — ,,nadmuchane” stan-
dardy obowigzuja. W tym miejscu argumentacji autor wykorzystuje teori¢
kontekstualistyczng. Zatem, o ile Sceptyk ma racje, twierdzac, ze zdanie
o formie ,,Nie wiem, czy nie-H” jest prawdziwe w kontekstach sceptycz-
nych, tzn. kontekstach zaktadajacych bardzo wysokie standardy, to nie
ma racji 6w Sceptyk, stwierdzajac, iz jest ono prawdziwe we wszystkich
kontekstach. Zatem wniosek argumentu z niewiedzy, tj. ,,Nie wiem, czy P”,
podobnie moze by¢ prawdziwy w konteks$cie sceptyckim, lecz jest falszywy
w innych kontekstach. Sceptyk — jak Peter Unger — zaktadajac inwariantne
pojecie wiedzy, zaktada jednoczesnie, ze jego argument jest zasadny we
wszystkich kontekstach, gdyz wiedza jest od kontekstu niezalezna. DeRose,
wykorzystujac swoja koncepcje, opierajaca si¢ na codziennym uzyciu stowa
»wiem”, wskazuje na zasadno$¢ argumentu sceptyckiego jedynie w scep-
tyckich kontekstach. A ze sceptyckimi kontekstami mamy do czynienia
rzadko. W wigkszoS$ci sytuacji, przy codziennych standardach, uznajemy,
ze ,,Nie wiem, czy nie jestem mozgiem w naczyniu” jest fatlszywe, choé¢
zdajemy sobie sprawe z tego, iz przy wysokich sceptyckich standardach
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mamy sktonno$¢ do uznawania go za prawdziwe, a w zwigzku z ukrytg
»regula wrazliwosci” bedziemy zmuszeni uznac, ze jest ono prawdziwe.
Jak czgsto w codziennych sytuacjach, aby powiedzie¢ o kims, ze co$ wie,
zaktadamy konieczno$¢ wyeliminowania sceptyckiej hipotezy? Praktycznie
nigdy nie bierzemy tego pod uwagg, stwierdzamy, iz wiemy, np. ze bank
jest otwarty w sobote, na podstawie tego, ze bylismy tam w sobote tydzien
temu; jest to zgodne z informacja dotyczaca godzin otwarcia wiszgcg na
drzwiach, potwierdzit to pracownik itd. i wydaje sig, ze do tego przypisania
wiedzy jesteSmy jak najbardziej uprawnieni. By¢ moze, w razie koniecz-
nosci podniesienia standardéw, bedziemy musieli uzna¢, ze czego$ jednak
nie wiemy — nie jest to jednak argument $wiadczacy na rzecz sceptycyzmu,
gdyznajwyzsze standardy, jakich spetnienia wymagatby od nas Sceptyk, nie
obowigzujg zazwyczaj w jezyku potocznym i nie odnoszg si¢ do potocznego
uzycia stowa ,,wiem”.

Zgodnie z konsekwencja argumentu z niewiedzy falszywe sa wszystkie
nasze stwierdzenia nadajace status wiedzy codziennym przekonaniom, ktore
uwazamy za pewne, takim jak wspomniane juz: ,,mam gltowe”. DeRose za-
uwaza, ze jest naduzyciem teoria semantyczna, ktora zaktada, iz zawsze jest
tak, ze wypowiadajac pewne zdanie zawierajgce stowo, ktdrego znaczenie
ta teoria opisuje, wypowiadamy falsz. Na jakiej podstawie moglibysSmy
wtedy stwierdzi¢ cokolwiek na temat wlasciwego uzycia tego stowa? Skad
wyewoluowato takie, a nie inne uzycie owego stowa oraz warunki prawdzi-
wosci dla zdan, do ktorych sformutowania to stowo zostato uzyte? Tworzac
koncepcje semantyczng dotyczaca danego stowa z jezyka potocznego,
musimy powaznie traktowac jego codzienne uzycie. DeRose, za Stroudem
(1984), przytacza przyktad szalonego filozofa, ktory uwazatby, ze stowo
,»lekarz” oznacza osobg, ktdra potrafi wyleczy¢ cztowieka z kazdej choroby.
Zatem kazde zdanie jezyka potocznego, w ktérym moéwimy o kims, ze jest
lekarzem (na co dzien nie spotykamy osob bedacych w stanie wyleczy¢
kazda chorobg) jest falszywe. Naturalnie, mogtoby by¢ tak, iz warunkiem
prawdziwosci dla zdania o formie X jest lekarzem, bytby fakt, ze X jest
w stanie wyleczy¢ kazdg chorobe. Dlaczegoz jednak nasz jezyk jest taki, ze
taka teoria semantyczna wydawataby si¢ go nie opisywacé wlasciwie? — pyta
DeRose (1995, s. 47). Nasz jezyk wydaje si¢ taki, a nie inny, ze wzglgdu na
to, iz powaznie stwierdzamy o kims§, ze jest lekarzem, wtedy jesli ukonczyt
odpowiednig szkote, ma praktyke w leczeniu chorych, ze wzgledu na to, ze
nie negujemy zdania, iz taka osoba jest lekarzem itd. Po prostu w naszym
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jezyku stowo ,,lekarz” znaczy co innego, niz miatoby znaczy¢ wedle sza-
lonego filozofa. Analogia ta ma stuzy¢ oczywiscie wyjasnieniu naszego
uzycia stowa ,,wiem”. To Sceptyk miatby by¢ szalonym filozofem, ktory
tworzy teori¢ semantyczng stowa ,,wiem”, zgodnie z ktérg zadne ze zdan
wypowiadanych przez nas i zawierajacych owo stowo nie spetnia warunkow
prawdziwosci sugerowanych przez jego teorig. Jest to oczywiste odniesienie
do teorii Ungera, wedle ktorego zadne z wypowiadanych przez nas zdan
o formie ,,S wie, ze P nie jest prawdziwe, gdyz stowo ,,wie” jest absolutnym
terminem granicznym, kazde jego uzycie powoduje fatsz. Jednak — zgodnie
z tym, co pisze DeRose — teoria semantyczna zaktadajaca systematyczny
falsz naszych codziennych wypowiedzen, ktéra miataby ambicj¢ bazowac
na argumencie z j¢zyka potocznego, wydaje si¢ samoznoszgca si¢ — systema-
tyczny falsz, ktory jest implikowany przez taka teorie, jest wystarczajacym
argumentem do jej odrzucenia.

Za jeden z najmocniejszych elementéw swojej argumentacji DeRose
uznaje fakt, ze jego teoria zdaje sprawe z tego, w jaki sposob dziata argu-
mentacja sceptycka, oraz dlaczego czesto sceptyckie argumenty wydaja sie
niektérym przekonujace. Dzieje si¢ tak z powodu podstepnego zastosowania
reguty wrazliwosci kontekstowej w formutowaniu sceptyckiej hipotezy.
Sceptyk, formutujac swojg hipoteze, jednoczesnie czyni jg niepodwazalng
(przekonanie ,,nie jestem moézgiem w naczyniu” jest niewrazliwe na kon-
tekst). Jest ona do przyjecia jednak jedynie w kontekstach sceptyckich, tzn.
w takich kontekstach, w ktorych standardy dla wiedzy sa na tyle wysokie, ze
musimy powaznie rozwazy¢ sceptycka hipoteze, w normalnych kontekstach
standardy epistemiczne nie sg tak wysokie. A skoro tak, to takze wniosek
Sceptyka, ze nie wiemy tego, co uwazamy, ze wiemy, jest bezzasadny
w normalnych kontekstach, a obowigzuje jedynie w kontekstach sceptycz-
nych. Co wigcej, sceptyczna analiza stowa ,,wiem” nie zdaje wlasciwie
sprawy z codziennego uzycia tego stowa, a semantyczna teoria na tej analizie
zbudowana naraza si¢ na zarzut wprowadzenia nas w systematyczny fatsz.
DeRose konkluduje, ze KE jest najlepsza strategia antysceptycka, przede
wszystkim dlatego, iz ttumaczy, w jaki sposéb dajemy si¢ ,,zwie$¢” Scep-
tykowi. Filozof wskazuje na codzienne — zasadne — uzycie stowa ,,wiem”,
a z drugiej strony na zasadne — w sceptyckich kontekstach — watpliwosci
Sceptyka, 1 dochodzi do wniosku, Ze codzienne uznawanie czyichs przekonan
za wiedze oraz sceptycka niezgoda na uznawanie przekonan za wiedzg sg
kompatybilne. Nasze codzienne przypisywanie wiedzy rzadzi si¢ bowiem
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codziennymi standardami epistemicznymi, natomiast sceptycka negacja
wiedzy obowigzuje jedynie przy sceptycznych kontekstach. Mozemy mowic,
Ze wiemy, ze mamy rece, a Sceptyk nie ma racji, negujac to wypowiedze-
nie, gdyz zgodnie z warunkami prawdziwosci, ktore obowigzuja w naszym
kontekscie, nasze wypowiedzenie jest prawdziwe, natomiast jego negacja
fatszywa.

Wybrane zarzuty

Krytyke tezy, zgodnie z ktora KE jest dobra strategia antysceptyczna, przed-
stawia Feldman (1999), argumentujac, ze nawet jesli zgodzimy si¢ na to, iz
zdania o formie ,,S wie, ze P” sg zalezne od kontekstu, to KE nie dostarcza
argumentu antysceptycznego, poniewaz sceptycyzm glosi, ze nie posiadamy
wiedzy wla$nie w codziennych kontekstach.

Pierwszym punktem koncepcji DeRose’a krytykowanym przez Feld-
mana jest reguta wrazliwosci kontekstowej przekonan. Jesli w stosunku
do naszych stwierdzen dotyczacych posiadania przez kogo$ wiedzy obo-
wigzywalaby powyzsza reguta, to odrzucaliby$my zdania stwierdzajace
wiedze o wiele szybciej niz to faktycznie czynimy. Jesli DeRose mialby
racje, stwierdzenie: ,,Nie wiem, czy nie jestem mdzgiem w naczyniu”
bytoby powszechnie przyjmowane jako prawdziwe, przy odpowiednio
podwyzszonych standardach dla wiedzy. Jak zauwaza Feldman, nie jest tak,
a wreez przeciwnie — ludzie zazwyczaj cheg pozna¢ powody, dla ktorych
mieliby$my stwierdzi¢ brak wiedzy w sprawie zachodzenia sceptyckiej hi-
potezy. Co wiecej, wedle DeRose’a, stwierdzenie, ze ,,Wiem, ze nie jestem
mozgiem w naczyniu” powinno —zgodnie z regutyg wrazliwos$ci kontekstowej
—podniesé¢ standardy epistemiczne (standardy dla wiasciwego uzycia stowa
»wiem”) do tego poziomu, ze stwierdzilibySmy wiasnie brak tej wiedzy. Jak
zauwaza Feldman, wcale tak nie jest:

Podczas odbywajacej si¢ w czasie przyjecia rozmowy dotyczacej od-
Zywiania, zauwazamy, ze wlasciwie nie wiadomo, jak nalezy dobrze
si¢ odzywiaé: raz poleca si¢ spozywanie duzej ilosci weglowodanow,
raz z kolei wskazuje si¢ na konieczno$¢ spozywania raczej wigkszej
ilosci biatek; niektorzy wskazujg na korzysci z przybierania na wadze
w pewnym wieku, inni rekomenduja aby by¢ szczuptym. Zgadzamy si¢
co do tego, ze nic wlasciwie nie mozna wiedzie¢ na temat wlasciwego
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odzywiania. Na zakonczenie takiej rozmowy dotyczacej sceptycyzmu
w sprawie odzywiania, mowig¢: ,,Ale wiem przynajmniej to: nie jestem
modzgiem w naczyniu” [thum. T.S.].

(Feldman, 1999, s. 100)

Zgodnie z teorig DeRose’a, koncowa konstatacja powinna wywotaé
bunt interlokutoréw, ktorzy wskazaliby na jej fatszywos¢ w tym kontekscie
— mamy tutaj przeciez do czynienia z podwyzszonymi standardami episte-
micznymi (rozwazamy wlasciwe uzycie stowa ,,wiem”). Wydaje si¢ jednak
absurdem utrzymywanie, ze rozmowcy stanowczo nie zgodziliby si¢ zmoim
twierdzeniem. Wydaje sig, ze teoria DeRose’a wcale nie zdaje dobrze sprawy
z tego, w jaki sposob nastepuje podnoszenie standardéw epistemicznych.

Cho¢ Feldman wskazuje na watpliwe punkty argumentacji DeRose’a,
jego krytyka zdaje si¢ bardziej ogolna. Uwaza mianowicie, ze wlasciwie
pojety sceptycyzm nie gtosi, iz nie wiemy czego$ zgodnie z wysokimi scep-
tyckimi standardami dla wiedzy, lecz, ze nie wiemy zgodnie ze zwyktymi
codziennymi standardami. Powodem, dla ktorego watpliwosci Sceptyka
wydaja si¢ niebezpieczne, nie jest niezauwazana przez nas zmiana kontekstu
epistemicznego (z codziennego na sceptyczny), lecz brak wiedzy w sprawie
codziennych przekonan, czyli brak wystarczajacego uzasadnienia codzien-
nych przekonan. Sceptyk sugeruje, ze nic nie wiemy, nawet w sprawie
zwyklych codziennych przekonan i to zgodnie ze zwyklymi codziennymi
standardami, poniewaz, aby jakie$ przekonanie mozna byto uzna¢ za wiedze,
musi by¢ ono uzasadnione (a zgodnie z trylematem Agryppy nie potrafimy
tego uzasadnienia podac). Kluczowym problemem sceptycyzmu jest bo-
wiem, zdaniem Feldmana, problem uzasadnienia wiedzy, ktory to problem
pociaga za sobg niepewnos$¢, ze, by¢ moze, nie spelniamy nawet niskich
codziennych standardow dla wiedzy. Na ten problem kontekstualista wydaje
sie nie dawac odpowiedzi.

Inny argument przeciw uznaniu, ze KE jest dobrg odpowiedzig na scep-
tycyzm, proponuje Bach (2005b), starajac si¢ oddali¢ zarzut DeRose’a wobec
Sceptyka, zgodnie z ktorym ten miatby za pomocg swojej semantycznej teorii
manipulowaé znaczeniem stowa ,,wiem”. Nie to jest celem Sceptyka, stara
si¢ on argumentowac za tym, aby by¢ bardziej uwaznym w przypisywaniu
komus wiedzy, nawet, o ile to konieczne, do tego stopnia, ze wiedzy mieli-
by$my nigdy nikomu nie przypisa¢. W odpowiedzi na opowie$¢ o seman-
tycznej teorii szalonego filozofa dotyczacej stowa ,,lekarz”, przedstawia Bach
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nastepujacg histori¢: wyobrazmy sobie, ze w naszym otoczeniu znajdujg si¢
duze ilosci fatszywego zlota, a ludzie opisujg je za pomocg stowa ,,ztoto”
dlatego, ze po prostu wyglada jak ztoto. Sceptyk w sprawie zlota, czyli
osoba, ktéra utrzymuje, ze wigkszo$¢ tego, co uznajemy za ztoto ztotem
wecale nie jest, wskazuje, iz powinnismy by¢ bardziej ostrozni w stwierdzaniu
0 czyms, ze jest ztotem. W pewnym sensie 6w sceptyk proponuje modyfi-
kacje naszego uzycia terminu ,,ztoto”, modyfikacje, ktora miataby na celu
wyeliminowanie falszywego uzycia; nie proponuje jednak zmiany znaczenia
tego terminu. Analogicznie jest, wedle Bacha, ze sceptykiem w sprawie
wiedzy — nie sugeruje on zmiany znaczenia stowa ,,wiem”, lecz jedynie
to, ze nie powinnis$my pewnych przekonan uwaza¢ za wiedzg. Sceptyk nie
moéwi o ,,wiedzy”, lecz o wiedzy (Bach, 2005b, s. 69).

Analogia ta ma na celu wykazanie, ze wlasciwie rozumiany sceptycyzm
nie jest teorig semantyczng, a teorig epistemologiczng, opisujacg warunki
uznania jakiego$ przekonania za wiedze (badz nie) przy uzyciu takich pojec,
jak uzasadnienie czy pewnos¢. Kontekstualista natomiast proponuje teori¢
semantyczng, niestanowigca bezposredniej odpowiedzi na sceptycyzm,
a zmieniajaca jedynie temat rozwazan.

Podsumowanie

Zarzuty wobec teorii Keitha DeRose’a mozemy podzieli¢ nastepujaco:
pierwsze zawierajg krytyke opartg na wykazaniu bledu w rozumowaniu
badz wskazaniu na falszywo$¢ przestanek, czy, w wypadku argumentow
z jezyka potocznego, innej interpretacji codziennego uzycia stowa ,,wiem”,
1 sg to argumenty, ktére mogg wykazaé, czy kontekstualista jest w stanie
odeprze¢ argumentacj¢ Sceptyka. Drugi rodzaj zarzutéw dotyczy tego, czy
KE znajduje w ogdle zastosowanie jako odpowiedz na problem sceptycyzmu,
tzn. czy kontekstualista w swoich rozwazaniach wlasciwie referuje problem
sceptycyzmu oraz czy odpowiedz jakiej udziela, odnosi si¢ do tego problemu.
A by¢ moze kontekstualista zgadza si¢ ze Sceptykiem?

Wedle sceptycyzmu starozytnego problem dotyczacy wiedzy polega
na tym, ze nie posiadamy uzasadnienia dla przekonan, ktore chcieliby$my
uwaza¢ za wiedze¢. Tzn. w ich uzasadnianiu popadamy albo w btedne
koto, albo w regres w nieskonczonosc¢, albo w dogmatyzm. Zatem wiedza
jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie nie jest mozliwa. Z hipotezy
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ztodliwego demona, stworzonej przez Kartezjusza, wywodzi si¢ inny ro-
dzaj sceptycyzmu — stanowisko podwazajace zasadnos¢ wszelkich naszych
przekonan dotyczacych §wiata zewnetrznego, gdyz jak glosi owa hipoteza,
mozemy by¢ zwodzeni przez zto§liwego demona, ktéry wytwarza w nas
wrazenia przedmiotow itd. Skoro nie mozemy wyeliminowac takiej hipotezy,
nie mozemy twierdzi¢, ze wiemy cokolwiek. Sceptycyzm humowski z kolei
podwaza jakakolwiek wiedze opartg na idei zwigzku koniecznego. Nowy
sceptycyzm Ungera natomiast, zaktadajacy istnienie absolutnych termindéw
granicznych, ktorych szczegdlnym przypadkiem jest termin ,,wiedza”, prze-
suwa rozwazania sceptyczne w stron¢ rozwazan semantycznych.

Nie ma watpliwosci, ze koncepcja Keitha DeRose’a odpowiada na
problem postawiony przez Ungera. Wiedza nie jest pojgciem inwariantnym,
zatem mozemy ja przypisywac¢ komus$ prawdziwie, o ile obowiazuja niz-
sze standardy epistemiczne, a falszywe jest jej przypisanie przy wyzszych
standardach. W wypadku bardzo wysokich standardéw, ma racje Unger,
twierdzac, ze przypisanie wiedzy musi by¢ fatszywe.

Koncepcja DeRose’a jest w zamierzeniu jej autora odpowiedzig na
sceptycyzm kartezjanski, tj. sceptycyzm opierajacy sie na hipotezie demona
zwodziciela. DeRose wskazuje, dlaczego owa hipoteza jest tak trudna do
wyeliminowania, a takze wskazuje na modyfikacj¢ uzycia stowa ,,wiem”
w sytuacjach hipotez sceptyckich. To, czy jego diagnoza jest stuszna, po-
zostaje kwestig sporng. Watpliwe natomiast wydaje sie, czy KE stanowi
odpowiedZ na problem sceptycyzmu w sensie starozytnym oraz w sensie
humowskim. Przypomnijmy, ze pierwsi sceptycy wskazywali na brak
uzasadnienia przekonan, ktore chcieliby$my uwaza¢ za wiedzg. Podobnie
Hume glosit, ze nasze przekonania dotyczace faktow sg nieuzasadnione,
wrecz nieracjonalne — opierajg si¢ wlasciwie na przyzwyczajeniu. Jakiej
odpowiedzi na tak postawiony problem moze udzieli¢ DeRose? Jak stusz-
nie zauwaza Bach, Sceptyk zajmuje si¢ wiedzg, a nie ,,wiedzg”. DeRose
natomiast stwierdza wprost, ze jego teoria jest teorig semantyczng, z ktorej
wynikajg pewne epistemologiczne wnioski, tzn. ze nigdy nie mamy do
czynienia z wiedza w sensie absolutnym, ale w codziennych rozmowach
mamy do czynienia z wiedza w sensie potocznym. Powstaje pytanie, w jakim
stopniu uznanie wnioskdéw epistemologicznych wynikajacych z koncepcji
semantycznej moze by¢ uprawnione?

Czy takie wnioski dostarczajg odpowiedzi na problem sceptycyzmu?
Nawet jesli uznamy, ze KE DeRose’a jest dobrym sposobem eliminacji
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globalnego sceptycyzmu radykalnego, to nie jesteSmy wcale zmuszeni do
uznania, iz eliminuje sceptycyzm w stylu starozytnym bgdz humowskim.
Wydaje si¢ ponadto, ze starozytny sceptyk zgodzitby si¢ z kontekstualista
w sprawie tego, ze wiele przekonan codziennych mozemy uzna¢ za wiedzg
w niskich standardach epistemicznych — sceptykowi starozytnemu chodzito
bowiem o to, ze nie posiadamy wiedzy przy wysokich standardach, tj. nie
posiadamy wiedzy pewnej i niepodwazalnej, ostatecznie uzasadnione;j.
Wydaje si¢, ze DeRose — ktory jest przeciez fallibilista — zgodzitby si¢
z takim stwierdzeniem. (Podobna zgoda mogtaby zapanowa¢ pomi¢dzy
sceptykiem humowskim a kontekstualista — przy bardzo wysokich standar-
dach wymaganych dla wiedzy, tj. standardach, zgodnie z ktorymi wymaga
si¢ uzasadnienia idei zwigzku koniecznego — moje przekonania dotyczace
np. praw przyrody, nie moga by¢ za wiedz¢ uznane.)

Wydaje si¢, ze o ile KE jest ciekawg teorig semantyczng opisujaca
nasze codzienne uzycie stowa ,,wiem” oraz wskazujgcg na kontekstowg
zalezno$¢ warunkow prawdziwosci dla zdan o wiedzy, to wiele wskazuje na
to, iz nie dostarcza ona odpowiedzi na sceptycyzm — co najmniej w formie
starozytnej lub humowskiej. Klasyczni sceptycy, mowigc o wiedzy, odnosili
sie do innego pojecia, niz odnosi si¢ DeRose, mowiagc o wiedzy w standar-
dach potocznych, a problem, ktory formutowali, odnoszac si¢ do innego
pojecia, z koniecznos$ci byt odmiennym problemem. Jesli natomiast, méwigc
o wiedzy w sceptyckich standardach, odnosi si¢ DeRose do poszukiwanej
przez sceptykow episteme, wypada uznac, ze zgadza si¢ on ze sceptykami,
iz wiedzy takiej nie posiadamy.
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ON TYPES OF COFFEE.
DEROSE’S CONTEXTUALISM AS AN ANTI-SCEPTICAL STRATEGY

Summary

Semantic contextualism is often used in order to offer solutions for problems in other
branches of philosophy, including epistemology. One of such attempts is epistemic
contextualism, according to which the semantic value of the word “knows” changes
with the context of'its utterance. The aim of this paper is to critically investigate Keith
DeRose’s contextualism, to see up to what extent does it provide a valid anti-sceptical
strategy. I argue that while it can be seen as a good rival for global and Ungerian
scepticism, it does not lead to the refutation of other variants of classical scepticism.
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Akt ten pozwolitby przyczyni¢ si¢ do destabilizacji patriarchalnego status
quo 1 tak konstruowacé relacje spoteczne, aby figura Matki wraz z tym, co
kobiece, byta sytuowana na réwni z figura Ojca i tym, co meskie. W tym
celu proponuje model rzeczywisto$ci unisex, ktory zaklada relewantnosé
kwestii zwigzanych z rdwnoscig plci, a takze destabilizacj¢ binarnego sy-
stemu plciowego w formie znanej z modelu skonstruowanego na sposob
patriarchalny.

Opisujac swoje stanowisko, prezentuj¢ tezy stawiane przez francuskie-
go badacza i teoretyka kultury, Pierre Legendre’a w tek$cie Fabrykacja czlo-
wieka Zachodu. Autor jest zdania, Ze zardwno akt ojcobojstwa, jak i model
unisex prowadza do pozbawienia wtadzy Ojca, a tym samym do nihilizmu,
zdemoralizowania i upadku kultury zachodnioeuropejskiej, rozumianych
jako porazka. Skonfrontuje utopijng wizje $wiata unisex i symboliczne
ojcobojstwo z argumentami padajagcymi w dyskusji miedzy feminizmem
réwnosci a feminizmem réznicy, odwotam si¢ do tez stawianych przez znane
badaczki zwigzane z tymi nurtami feminizmu. Mam na mysli szczegolnie:
Simone de Beauvoir, opisujaca w ksigzce Druga pfe¢ mechanizmy, ktére
doprowadzily do uksztaltowania si¢ spoteczenstwa patriarchalnego i ,,uwie-
zienia” w nim tego, co kobiece; Judith Butler oraz jej ksiazki Bodies that
matter czy Uwikiani w plec¢, atakze Zapiski o performatywnosci zgromadzen,
w ktorych niezwykle interesujaco rozwaza problem wykluczenia oraz in-
kluzywno$ci. Wedtug filozofki pojgcia te nie powinny si¢ $cieraé, poniewaz
sa wzajemnie uwiktane w dyskurs i sobie potrzebne; Lucy Irigaray, ktéra
w swych tekstach Ciafo w ciato z matkq czy Ta pte¢ (jedng) picig niebedgca
opowiada si¢ za podkreslaniem roéznic miedzy kobietami i mezczyznami,
poniewaz stanowi to okazj¢ do dowartosciowania tego, co kobiece oraz
wspomnianej juz figury Matki; Rossi Braidotti, ktéra w ksiazce Podmioty
nomadyczne pisze, ze podkreslanie roznicy plciowej jest ,,zaktdcenie[m]
meskich podstaw klasycznej podmiotowos$ci”, poniewaz ,,filozofia powstaje
za pomocg tego, co wyklucza, jak i tego, co uznaje” (Braidotti, 2009).

Fabrykacja jako wytwarzanie i falszowanie

Judith Butler zwraca uwage, ze kobieco$¢ 1 meskos¢ w patriarchalnym
spoleczenstwie wytwarzane sa na podstawie binarnych opozycji, czego
konsekwencjg jest sytuowanie me¢zczyzn i kobiet w dwoch odmiennych
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przestrzeniach, w rézny sposob okreslajacych ich status ontologiczny
(Butler, 2008, s. 77). Jest to rowniez $cisle skorelowane z matrycg spojnych
norm piciowych, ktora to jest scalonym systemem wykorzystywanym przez
jednostki do projektowania §wiata zgodnie z normami dotyczacymi kultu-
rowego wymiaru pici (Butler, 2008, s. 69). Z kolei australijska socjolozka
Raewyn Connell w ksiazce Gender and Power pisze, ze patriarchalne status
quo zaktada, iz ,,m¢zczyzna” otrzymuje spoteczng role hegemona, majacego
przywilej sprawowania wladzy nad ,.kobietg”, ktoéra zobowigzana jest do
shuzenia hegemonowi i podporzadkowania si¢ temu, co meskie. Taki wzorzec
meskosci badaczka definiuje jako mesko$¢ hegemonicznag, kobieco$¢ tego
typu natomiast opisuje, postugujac sie terminem ,,kobieco$¢ emfatyczna”
(Connell, 1987, s. 183—185). Réwniez de Beauvoir, analizujac w ksiazce
Druga pte¢ kobiecos$¢ 1 meskos¢ w perspektywie filozoficznej, akcentuje,
ze stabilizowanie spolecznego status quo na podstawie meskich wartoSci
i celow prowadzi do spoleczno-ekonomicznego wykluczenia kobiet. Jej zda-
niem podporzadkowanie tego, co kobiece temu, co me¢skie, sytuuje kobiety
w immanentnym (tj. ogarnietym egzystencjalng stagnacja) ,.krélestwie ko-
biecosci”, tj. w przestrzeni, w ktorej kobieca podmiotowo$¢ jest wytwarzana
przez to, co meskie i od tego zalezna (de Beauvoir, 2014, s. 95). Dodajmy
takze, ze uprzywilejowanie mezczyzn w kulturze zachodnioeuropejskiej
uprawnia ich do pobierania opisywanej przez Connell patriarchalnej dywi-
dendy, tj. przywilejow spolecznych wynikajacych z bycia anatomicznymi
mezezyznami (Connell, 2013, s. 235).

Zgodnie z binarnym systemem ptciowym konstruowanym na podsta-
wie ojcowskich wartosci, kobiety 1 mgzczyzni muszg nauczy¢ sie, w jaki
sposob poprawnie realizowac¢ swg podmiotowos¢ oraz ptciowosc. W tym
celu, jak twierdzi Butler, ¢wicza oni swoje ciata, wykonujac powtarzalne
akty performatywne, ktore poddaja je dyscyplinie 1 wytwarzaja okreslona,
meska badz kobieca, strategie tozsamosciowa (por. Butler, 2008, s. 56, 94).
Konsekwencja za§ wielokrotnie realizowanej/powtarzanej normy jest to, ze
jednostka staje si¢ ,,podmiotem myslacym prawde” (Foucault, 2013, s. 345),
tj. zdolnym do jej (wy)artykutowania, praktykowania oraz uzewngtrzniania
na pozostate jednostki, tak by i te mogly owa ,,spoteczna prawd¢” poznac
ipoprawnie realizowac¢ obyczaje stabilizujace kulturg zachodnioeuropejska.
Dodac¢ jednak nalezy, ze jesli jednostka przyjmuje odmienng, nieodpowiada-
jaca normie skonstruowanej przez Ojca, strategic tozsamosciowa, to wOw-
czas uchodzi w spoteczenstwie za niezdyscyplinowang oraz zbuntowang,
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co nierzadko skutkuje jej spotecznym wykluczeniem. Butler twierdzi, ze
normy ,,naznaczajg nas jako biernych odbiorcow przekazu kulturowego.
One nas »wytwarzaja« — ale nie w sensie inicjowania naszego istnienia czy
Scistego okreslania, kim jeste§my. Przenikaja raczej typy ucielesnienia, ktore
z czasem wyksztatcamy” (Butler, 2016, s. 30).

Legendre z kolei pisze: ,,Fabrykowaé czlowieka to oznajmia¢ mu
granice. Fabrykowaé granice to wprowadzi¢ na scene ide¢ Ojca, obwiescic¢
Zakaz synom obojga ptci” (Legendre, 2016, s. 27). Obwieszczanie zakazow,
a takze nakazow pozwala Ojcu podtrzymywac funkcjonowanie binarnego
systemu ptciowego 1 wytwarzanej w jego ramach mesko$ci hegemonicznej
1 kobieco$ci emfatycznej — patriarchalnego porzadku spoteczno-prawnego.
Ojciec obwieszcza zakazy, ujarzmiajac kobiety i mezczyzn oraz zobowig-
zujac ich do przestrzegania norm. W kontekscie opisywanej fabrykacji
(wytwarzania) przez Ojca kobieco$ci 1 mgskosci oraz patriarchalnego
status quo nalezy zapyta¢ o czynnik, ktory go do tego upowaznit. Zanim
bowiem zostat do tego uprawniony, porzadek spoteczny zorganizowany byt
w matriarchalny sposob, jak pokazuja historiozoficzne rozwazania Jochanna
Jakoba Bachofena' czy de Beauvoir. Systemowa zmiana natomiast nadeszta
wraz ze sposobem postrzegania natury. W czasach matriarchalnych nature
otaczano szacunkiem i czcia, przyrownywano jg takze do matki dajacej
nowe zycie, co wskazuje na silne skorelowanie natury z kobiecoscig (por.
de Beauvoir, 2014, s. 99). Zdaniem de Beauvoir me¢zczyzni bali si¢ tego,
co kobiece i naturalne, dlatego tez otaczali ,,kobiete” oraz nature czcig.
Jak pisze filozofka, kobieca miesigczka kojarzona byta z fazami ksiezyca,
za$ za jej przyczyne uwazano ukaszenie weza (de Beauvoir, 2014, s. 199).
Okazywanie ,,kobiecie” czci powodowane bylto lekiem, gdyz jako boska
i naturalna mogta odebra¢ ,,mezczyznie” jego meskosé (de Beauvoir, 2014,
s. 200). Filozofka opisuje, ze wraz z odkryciem ptuga natura zaczeta by¢
eksploatowana przez m¢zczyzne 1 jemu podporzadkowana. Kobieta, ktora
przed rewolucja rolnicza odpowiedzialna byta za zbieranie nasion i wy-
twarzanie pozywienia (por. Morgan, 2007), zostala pozbawiona udziatu
w rozwoju 6wczesnie rozumianej gospodarki (de Beauvoir, 2014, s. 92), za$

! Jochann Jakob Bachofen (22.12.1815-25.11.1887) byt szwajcarskim badaczem
starozytno$ci. Jest autorem terminu ,,matriarchat” a takze ksiazki Das Mutterrecht.
w ktorej opisat sposob funkcjonowania spotecznoséci matriarchalnych.
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jej obowigzki zwigzane z uprawa ziemi przejat mezczyzna®. Kobiety zostaty
odtad usytuowane w prywatnej sferze domu i zobowigzane do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za biologiczne (prze)trwanie gatunku ludzkiego — rodzity
wigc dzieci i wychowywaly je. Dodajmy takze, ze sam akt rodzenia rowniez
stracit swoj mistyczny charakter i stal si¢ zwykta czynnoscig fizjologiczna,
przez co nie wzbudzal juz Igku i nie byt kojarzony z sitami nadprzyrodzonymi
(de Beauvoir, 2014, s. 93). Natura w dalszym ciggu byta skorelowana z ko-
biecoscig, jednakze zostata okietznana przez to, co meskie, po to, by mogta
by¢ eksploatowana i sprzyja¢ realizacji meskich intereséw. W Encyklopedii
gender czytamy, ze naturze zadano gwatt i podporzadkowano ja w taki sam
sposob, w jaki podporzadkowuje si¢ ,.kobiete” (Bakke, 2014, s. 336-338).
Wraz z ukonstytuowaniem si¢ spoteczenstwa patriarchalnego z piedestatu
zostata stracona Matka — symbol porzadku matriarchalnego. M¢zczyzni za$
zostali uposazeni w narzedzia dajace im wladzg w przestrzeni publicznej do
tego, aby kontrolowac i naznacza¢ kobiece cialo, tj. naktadaé na nie nakazy,
zakazy 1 obowigzki: bycia kochanka, Zong, matka, ozdoba domu, opiekunka
ogniska domowego etc.

Konsekwencja destabilizacji porzadku matriarchalnego jest usytu-
owanie w centrum uniwersum spoteczno-kulturowego figury Ojca, ktory
odtagd ma wladze obwieszczania Zakazu® i konstruowania — fabrykowania
— patriarchalnego status quo. Mozemy wiec zasadnie sformutowac wniosek,

2 W podobnym tonie wypowiada si¢ Sigmund Freud w ksiazce Totem i tabu, piszac, ze
,wraz z wprowadzeniem uprawy roli wzrosto znaczenie syna w rodzinie patriarchalne;j”
(Freud, 1993, s. 138).

3 Freud przyréwnuje Zakaz do tabu, piszac: ,,Tabu jest bardzo pierwotnym zakazem
natozonym z zewnatrz (przez jakis autorytet) i skierowanym przeciwko najsilniejszym
pragnieniom cztowieka. Pragnienie, aby je pogwalci¢, trwa dalej w nie§wiadomosci;
ludzie, ktorzy sa postuszni wobec tabu, maja ambiwalentng postawe wobec tego, czego
tabu dotyczy” (Freud, 1993, s. 44). Autorytetem, ktory wspomina Freud, jest Ojciec,
za$ jego symboliczne wyobrazenie stanowi totem. Psychoanalityk pisze: ,,Jesli zwierze
totemiczne jest ojcem, wowczas dwa gtdwne przykazania totemizmu, dwie reguty tabu,
ktore tworza jadro totemizmu — niezabijanie zwierzgcia totemicznego i zakaz stosunkow
seksualnych z kobietami nalezacymi do tego samego totemu — pozostaja zgodne pod
wzgledem tresci z dwiema zbrodniami Edypa” (Freud, 1993, s. 118). Nalezy rowniez
nadmieni¢, ze Freud do totemu przyroéwnuje ojca pierwotnego, ktory zostat zabity przez
synow: ,,[...] ojciec zostal zgtadzony i nic pod stonicem tego nie naprawi. [...] Chociaz
bracia zjednoczyli sity, aby obali¢ ojca, pozostali rywalami w stosunku do kobiet. Kazdy
z nich chcial mie¢ je wszystkie dla siebie, podobnie jak ojciec, i w ich walce migdzy
soba zalamataby si¢ nowa organizacja spoteczenstwa. [...] I tak braciom nie pozostato
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ze Matka, na mocy Zakazu (po)dyktowanego przez Ojca, zostata mu podpo-
rzgdkowana. Jak pisze John Stoltenberg w artykule Toward Gender Justice,
model patriarchalny zaklada, ze m¢zczyzni sg arbitrami decydujacymi o tym,
w jaki sposob ma si¢ ksztattowac tozsamo$¢ ludzi: ,,W modelu tym wiedza
kobiety na temat tego, kim jest nie moze by¢ odseparowana od jej relacji
z mezezyzng” [thum. M.B.] (Stoltenberg, 2004, s. 41). Tozsamo$¢ kobiet
konstytuuje si¢ w tej perspektywie poprzez bycie wsparciem dla mezczyzn,
ktorych komfort zyciowy jest mozliwy do osiagnigcia dzieki ich opiece,
pracy i wsparciu. Ponadto autor pisze, ze w spoteczenstwie patriarchalnym
to, co meskie jest arbitralne dla konstytuowania si¢ zar6wno meskosci, jak
1 kobiecosci, oraz ze meskos¢ charakteryzuje sie¢ wtadza, prestizem oraz
spotecznymi przywilejami (Stoltenberg, 2004, s. 41). Nalezy takze dodac, ze
zdaniem badacza kobieco$¢ w modelu patriarchalnym okreslana jest raczej
jako klasa, ktorg mozna kontrolowaé, mgsko$¢ natomiast jest skorelowana
z tym, co indywidualne. Z kolei Tim Carrigan, Bob Connell i John Lee w ar-
tykule Toward a New Sociology of Masculinity zwracaja uwage, ze struktura
patriarchalna, wymuszajaca na kobietach podporzadkowanie si¢ mezczy-
znom, pociagga za sobg negatywne konsekwencje dla funkcjonowania kobiet
w spoteczenstwie: na poziomie fizycznym, mentalnym, interpersonalnym
oraz kulturowym (Carrigan, Connell, Lee, 2004, s. 151-164). W podobnym
tonie wypowiada si¢ Irigaray:

Macica, nieprzemys$lana jako miejsce pierwszego przebywania, gdzie
stajemy si¢ ciatem, przeksztatca si¢ dla wielu mg¢zczyzn w fantazmat
pozerajacych ust, kloaki albo upustu analnego czy moczowego, w fal-
liczne zagrozenie, a w najlepszym razie w reproduktorke. Macica, z jaka
myli si¢, w ciggle niemych wyobrazeniach, calg pte¢ kobiety.

(Irigaray, 2000, s. 16)
Pisze ona réwniez:

Problem w tym, ze odmawiajagc matce mocy ptodzenia, chcac byc¢ je-
dynym (stworzycielem), Ojciec (z duzej litery), narzuca pierwotnemu,
cielesnemu $§wiatu — uniwersum jezyka (i symboli), ktore nie moze juz
si¢ zakorzenic, chyba ze w dziurze posrodku brzucha kobiety i w miejsce
jej tozsamosci. W wielu tradycjach patriarchalnych pojawia si¢ oS, pal

juz nic innego, jesli chcieli zy¢ razem, jak tylko ustanowi¢ zakaz kazirodztwa (Freud,
1993, s. 129-130).



Swiat fabrykowany przez figure Ojca... 89

wbity w ziemig¢ po to, by wyznaczy¢ $wigtg [ojcowskag — dop. M.B.]
przestrzen.
(Irigaray, 2000, s. 15)

Legendre natomiast, opisujac figurg Ojca, twierdzi, ze w dzisiejszym
$wiecie prezentowane przez Ojca wartosci w coraz wigkszym stopniu ulegajg
dewaluacji i nie sa respektowane przez wszystkich cztonkow spoteczenstwa
zachodniego. Mialoby to wynikaé z tego, ze ,,[...] zachodnia cywilizacja
uznata si¢ za wyzwolong z teatru i jego regut, z wyznaczonych miejsc i dra-
matu, ktory si¢ tam rozgrywa” (Legendre, 2016, s. 28). Zwracajac uwage na
Ow opor, nalezy zapytac o kryteria sprzeciwu wobec Zakazu dyktowanego
przez Ojca i norm przez niego (re)produkowanych. Proba wyzwolenia spod
jarzma Ojca 1 bunt wobec niego wynikajg z niemoznos$ci dopasowania si¢
przez niektorych cztonkow spoteczenstwa do binarnych opozycji i do norm
(re)produkujacych konkretne wizerunki ptciowe. Przejawem opisywanego
oporu wobec Ojca jest praktykowanie przez kobiety i m¢zczyzn transgresji
tozsamosciowych, polegajacych na konstruowaniu wtasnej podmiotowosci
poprzez realizacje nienormatywnych strategii tozsamos$ciowych, tj. wykra-
czajacych poza meskos¢ hegemoniczng 1 kobieco$¢é emfatyczng. Opor sta-
wiany wobec Zakazu dyktowanego przez Ojca jest zdaniem Legendre’a za-
grozeniem dla funkcjonowania kultury zachodnioeuropejskiej; zamach na
wladze Ojca badacz okresla mianem ojcobojstwa: ,,Ojcobdjstwo [...] nie jest
zwyktym aktem przemocy. Tradycja nazywa je »niewiarygodna zbrodnig«,
gdyz przez takie morderstwo probuje si¢ unicestwic porzadek swiata. To pro-
totyp gestu totalitarnego” (Legendre, 2016, s. 22). Wedlug psychoanality-
ka akt ojcobdjstwa fabrykuje patriarchalne status quo i sprawia, ze Syn*

4 Legendre pisze: ,,Zapomnieli$my, ze wszg¢dzie na planecie Fabrykacja cztowieka
jest fabrykacja synow — synow obojga plci, jak to okresla prawnicza tradycja Zachodu”
(Legendre, 2016, s. 13). Zauwazmy, ze autor nie pisze o synach i corkach, lecz o synach
obojga plci. Wydaje si¢ zatem, ze corka okreslana jest z megskocentrycznej perspektywy:
»Powazny dyskurs i praktyka naukowa pozostaja przywilejem mezczyzn, podobnie jak
zarzadzanie sprawami publicznymi w ogoéle, czy tez najbardziej prywatng sfera naszego
kobiecego zycia. Wszedzie, we wszystkim, ich jezyk, ich warto$ci, marzenia i pragnie-
nia sg prawem. Wszedzie i we wszystkim oni okreslajg funkcje i rolg spoteczng kobiet,
anawet ich tozsamos¢ ptciowa, ktora moze im by¢ przyznana lub nie. Oni wiedza. Maja
dostep do prawdy. My — nie. My czasami zaledwie — do fikcji!” (Irigaray, 2000, s. 7).
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bez Ojca zyje niczym cztowiek nieswiadomy samego siebie, niczym Edyp
z tragedii® (Legendre, 2016, s. 36).

Na proces fabrykacji mozemy spojrze¢ z dwdch perspektyw. Pierwsza
nakazywalaby upatrywa¢ w nim wytwarzanie podmiotéw na podstawie
norm podtrzymywanych przez figur¢ Ojca. Druga natomiast (prezentowa-
na przez Legendre’a) proces fabrykacji nakazuje rozpatrywac jako forme
fatszowania kultury zachodnioeuropejskiej, co wynika z realizacji aktu
ojcobojstwa. W tym ujeciu ojcobdjstwo jest negatywne, poniewaz wptywa
destrukcyjnie na ksztatt kultury Zachodu. Legendre zdaje si¢ utrzymywacé
stanowisko, ze bez Ojca cztowiek Zachodu nie moze wtasciwie konstruowac
swej tozsamoS$ci, w tym réwniez tozsamosci ptciowej, a zatem poprawnie
przej$¢ procesu ucztowieczenia, bedacego ,,budowla, ktora tworzy obraz
Ojca” (Legendre, 2016, s. 57). W moim uj¢ciu natomiast fabrykacja jest
rozumiana jako falszowanie i oznacza podtrzymywanie patriarchalnego
porzadku i podkreslanie waznosci figury Ojca. Symboliczne ojcobojstwo
okreslam wigc jako pozytywne dla mozliwos$ci egzystencjalnych podmiotéw
1 konstrukcji ich podmiotowosci. Legendre przeciwnie — twierdzi, ze odej-
$cie od zakazdw i nakazow dyktowanych przez Ojca miatoby doprowadzic¢
do ukonstytuowania si¢ §wiata typu unisex — §wiata rozmytego, w ktorym
strategie tozsamos$ciowe wytwarzane i stabilizowane przez binarny system
plciowy zacieraja si¢: ,,Pod pozorami §wiata unisex, uwolnionego od
nienawi$ci, by promowac¢ mito$¢ powszechng — $§wiata usmiechnietego,
szcze¢sliwego 1 mitego — nowa ludzko$¢ zegluje jak cztowiek odwieczny,
ktory zadowalat si¢ tym, ze zyje” (Legendre, 2016, s. 36-37).

Model unisex jako reakcja na patriarchalne status quo

Legendre — jako obronca systemu patriarchalnego — upatruje w rzeczy-
wisto$ci unisex niebezpiecznego sposobu prowadzacego do destabilizacji
meskocentrycznego modelu. Warto jednak zyczliwie spojrze¢ na wizje
$wiata unisex, stojacego wyraznie w opozycji do asymetrycznej wizji §wiata
ojcowskiego, ktory jest hierarchiczny oraz oparty na wladzy i przemocy

° Przywolanie przez Legendre’a mitologicznego bohatera wskazuje na analizowanie
ojcobodjstwa z perspektywy psychoanalizy Freuda, ktory opisat zjawisko ,,kompleksu
Edypa” (por. Freud, 2009, s. 222-224).
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symbolicznej — jest $wiatem sfabrykowanym po to, aby jednostki przyj-
mowaty ojcowski Zakaz 1 podtrzymywaly patriarchalne status quo. Prze-
konuje, ze $wiat unisex nie musi by¢ niebezpieczny; bynajmniej, obnaza
braki ojcowskiej rzeczywistoéci i pozwala poszukiwaé nowych sposobow
na porzadkowanie $wiata w sposob egalitarny i symetryczny. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢, dlaczego 6w symboliczny oraz utopijny wymiar rzeczywi-
stosci miatby tak silnie oddzialywa¢ na spoteczenstwo, a takze dlaczego
potrzebujemy metaforyki Ojca-Matki (oraz ojcobojstwa), by mowié o oporze
wobec norm m¢skocentrycznych czy tez o nowych modelach spotecznych,
jakim jest model unisex?

Symboliczny wymiar §wiata unisex méglby silnie oddzialywa¢ na
spoteczenstwo z uwagi na swa $wiezos$¢ oraz to, ze jest ukazany jako al-
ternatywa dla skostniatego modelu me¢skocentrycznego. Akt ojcobdjstwa
jest natomiast narzedziem, dzigki ktéremu mozna rozpocza¢ projektowanie
i konstruowanie modelu, w ktorym réznice ptciowe ulegaja pewnemu zatar-
ciu. Mdéwienie jednak o owym ,,zatarciu” si¢ granic migdzy tym, co kobiece,
a tym, co meskie jako o systemowym rozwigzaniu bolgczek patriarchatu,
moze wydawac si¢ naiwne i niewystarczajace, a takze zbyt konstruktywi-
styczne i1 przybierajgce postaé swoistej inzynierii spotecznej. Dodatkowo
w tradycji feministycznej znane sg takie nurty, jak feminizm réwnosci oraz
feminizm roznicy, gdzie przedstawicielki drugiego silnie podkreslaja ko-
nieczno$¢ utrzymywania réznic ptciowych.

Jedng z przedstawicielek feminizmu rdéznicy jest wspomniana juz
Irigaray. Zwraca ona uwage na to, ze w meskocentryczng wizje $wiata
wpisana jest fallogocentryczna ekonomia znaczenia. Fallus jest symbolem
rzeczywistosci patriarchalnej i jako meski atrybut (penis w stanie erekcji)
przyczynia si¢ do uznania sprawczos$ci tego, co megskie oraz meskiej domi-
nacji w spoteczenstwie, co jest $ci§le zwigzane z opisywang przez Connell
patriarchalng dywidenda. Kobiety w takiej rzeczywisto$ci stajg si¢ obiektem
znaczonym przez to, co mgskie 1 moga by¢ wykorzystane w ramach owej
ekonomii. Irigaray pisze, ze binarno$ci sg cze¢scig fallogocentrycznej eko-
nomii, ktora produkuje to, co kobiece jako swoje konstytutywne zewnetrze.
Takie sytuowanie kobiecosci w patriarchalnym spoteczenstwie wyklucza
kobiety z obszaru widzialno$ci i uniemozliwia im konstruowanie wlasnej
podmiotowosci w sposob wolny 1 odpowiedzialny. Ponadto sprowadza ko-
biety do roli biernych przedmiotéw poddanych zabiegom instytucjonalnego
1 symbolicznego wykluczenia — dzieki temu fallogocentryczna ekonomia
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moze funkcjonowac. Irigaray pisze: ,,W istocie jednak kobiecos$¢ ta stano-
wi role, wizerunek i warto$¢ narzucong kobietom przez meskie systemy
reprezentacji. W takiej maskaradzie kobiecosci kobieta gubi si¢ i zatraca
tym bardziej, im wigkszy bierze w niej udzial” (Irigaray, 2010, s. 69-70).
Analizujac stanowisko badaczki, mozna zauwazy¢, ze w meskocentrycznej
rzeczywisto$ci to, co kobiece ukazane jest jako ukryte, tzn. podlegte, nazna-
czone biernoscia, wykluczone, dostepne dla meskiego oka —zdominowane.
Kobieco$¢ w tym wydaniu jest swoistg maskarada, poniewaz kobiety funk-
cjonujace w ramach fallogocentrycznej ekonomii s3 zmuszone do tego, aby
japodtrzymywac poprzez realizacj¢ emfatycznego wzorca podmiotowosci.
Wydaje si¢ wiec, ze rdéznice ptciowe w tym konteks$cie ulegly pewnemu
zatarciu w tym sensie, ze kobiecos¢ zostala wchtonigta przez to, co meskie
1 zorganizowana zgodnie z meskimi wartosciami. ,,R6znica” zatem w tej
perspektywie jest elementem negacji tego, co kobiece i uwypuklenia me-
skosci w ramach dyskursu patriarchalnego. Irigaray natomiast twierdzi, ze
»roznica [powinna by¢ — dop. M.B.] elementem negatywnosci (ale nigdy
negacji), stwarzajacej przestrzen mediacji” (Szopa, 2014, s. 208). Ponadto,
»roznica ptciowa jest [...] r6znica ontologiczna, a takze konstytutywna dla
ludzkiego doswiadczenia; zrodtem, z ktorego wyptywaja wszystkie inne
roéznice — rasowe, pokoleniowe, klasowe, etniczne, religijne etc.” (Szopa,
2014, s. 209). Réznice plciowe, zdaniem Irigaray, muszg by¢ tym samym
podkreslane, poniewaz dotykaja one samej struktury bytu i warunkuja
bycie-w-§wiecie. Uwazam, ze Irigaray nie dostrzega problemu polegaja-
cego na tym, ze stwarzanie warunkow do réznicowania moze prowadzi¢
do tworzenia si¢ relacji wtadzy, ktore ukonstytuujg nowe formy wyklu-
czenia. Psychoanalityczka probuje co prawda wybroni¢ si¢ z tego zarzutu,
twierdzac, ze réznicowanie powinno odbywac si¢ na innych zasadach,
tj. w taki sposob, aby nie negowato drugiego innego, lecz podkreslato jego
znaczenie. Tym samym badaczka domaga si¢ wyemancypowania roznicy
dotychczas definiowanej na sposéb patriarchalny. Wyzwolenie to polega
na jej dowarto$ciowaniu ,,i wyakcentowaniu jej wagi tak, by stata si¢ ona
podstawowym wyznacznikiem w naszych relacjach z rozmaitymi innymi”
(Szopa, 2014, s. 210).

Powiedziawszy to, trzeba doda¢, ze analizujac spor o (kobieca) pod-
miotowo$¢, zlozone 1 problematyczne pod wzgledem metodologicznym
jest $ciste rozgraniczenie miedzy feminizmem identycznos$ci a feminizmem
roéznicy, poniewaz wydaje si¢, ze oba te nurty daza do zachowania owych
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roznic, jednakze na innych zasadach. Irigaray bardzo wyraznie postuluje
podkreslanie roznic migdzy kobietami a me¢zczyznami. De Beauvoir z kolei
z jednej strony podkresla konieczno$¢ oddania kobietom mozliwo$ci swo-
bodnego konstruowania wtasnej podmiotowosci 1 ,,stawania si¢ kobietg”,
a zatem odr6znienia meskiej i kobiecej perspektywy, natomiast w kontekscie
filozofii egzystencjalnej odrzuca esencjalistyczne myslenie o podmiotowosci,
tj. byciu-w-sobie, byciu-dla-siebie i byciu-dla-innych. Pojawia si¢ réwniez
pytanie o to, jak daleko ma sigga¢ analiza feminizmu identyczno$ci — czy
tylko porusza¢ kwestie zwiazane z feminizmem liberalnym? Jesli tak, to
znowu roznice pozostaja, natomiast pod wzglgedem legislacyjnym me¢zezyz-
ni i kobiety sg identyczni — rowni (Friedan, 2012). Nie powinno si¢ takze
pomija¢ nurtu w feminizmie, jakim jest postfeminizm, do przedstawicielek
ktérego zaliczy¢ mozemy m.in. Monique Wittig, Rossi Braidotti czy Judith
Butler. Wszystkie trzy postulujg zmiany w mysleniu o podmiotowos$ci. Wittig
zaprzestataby uzywania kategorii ,,kobiety” prawdopodobnie z tego samego
powodu co Irigaray (ktora tego nie czyni), poniewaz kobiety sg produktem
fallogocentrycznej ekonomii znaczenia, dodajmy takze heteronormatywnej,
na co Wittig szczegolnie zwraca uwage. Badaczka pisze, ze ,,[...] nowa
definicja osoby i podmiotu dla catej ludzkosci moze by¢ odnaleziona tylko
ponad kategoriami ptci (kobieta i m¢zczyzna)” (Wittig, 2007b, s. 146). Butler
z kolei, zamiast podkresla¢ roéznice plciowe, sugeruje raczej, ze ptciowos¢
jest efektem odgrywania performatywnych aktéw. Braidotti natomiast nie
moze by¢ wprost nazwana feministka roznicy, poniewaz odrzuca , klasyczne”
ujecia podmiotowosci, zmierzajac raczej ku tworczemu rekonstruowaniu
(Szopa, 2014, s. 207). Rozwazajac ten ,,spor”, nalezy jednakze wyraznie
podkresli¢, ze zardwno feministki identycznoscei, jak i roznicy dazg do jedne-
go celu, jakim jest destabilizacja systemu patriarchalnego oraz podkreslenie
znaczenia ,,kobiety”.

Wydaje si¢ wiec, ze nalezy na nowo zdefiniowac pojecie roéznicy®,
co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na pojecia inklu-
zywnosci oraz wykluczenia, a takze réwnosci. Zredefiniowanie ,,r6znicy”
sprawia, ze ,,ontologiczne bezpieczenstwo podmiotu kartezjanskiego zostaje

¢ Braidotti postuluje zredefiniowanie ,,r6znicy”, poniewaz: ,,We wspoétczesne;j historii
europejskiej »roznica« zostata przejeta przez polityczne rezimy faszystowskie i totali-
tarne, ktore okreslity ja mianem biologicznego determinizmu i nastgpnie wykorzystaty
do eksterminacji wielu istot ludzkich, ktérym przypisano nizszo$¢ czy pejoratywna
odmienno$¢” (Braidotti, 2009, s. 179).
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naruszone” (Braidotti, 2009, s. 181), stad tez proponuj¢ model rzeczywi-
stodci unisex, ktory jest reakcjg na patriarchalne status quo. Zgadzam si¢
z Braidotti, ze ,,z perspektywy feministycznej taki kryzys’ [roztam — dop.
M.B.] jest nie tylko wydarzeniem pozytywnym, ale i wydarzeniem bogatym
w potencjalne formy uprawomocnienia kobiet” (Braidotti, 2009, s. 181).
W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze unisex nie oznacza braku ptci,
lecz raczej to, ze jest dostgpny dla wielu ptciowych strategii tozsamoscio-
wych, a zatem ze swej definicji odrzuca mechanizm binarnego systemu
plciowego i ma charakter inkluzywny. Otwartos¢, jaka zaktada model unisex,
jest tak naprawde efektem wielu napig¢ zachodzacych miedzy podmiotami
funkcjonujacymi w tej rzeczywistosci, poniewaz , [ ...] pojecia inkluzji i wy-
kluczenia sg $cisle skorelowane z pojeciem roéwnosci” [thum. M.B.] (Butler,
Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Napigcie to jest o tyle silne, ze Butler twierdzi,
iz ,,inkluzywno$¢ jest idea, ktora jest niemozliwa do realizacji” [thum. M.B.]
(Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Czyzby wigc model unisex zaktadat
wykluczenie i réznicowanie? Otoz nie, poniewaz rdwnos¢ nie jest zrOwnana
z dostarczaniem réznic (Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Aby zatem
model unisex mégt sie ukonstytuowac, konieczne jest doznanie wykluczenia
przez niektére podmioty, by na tej podstawie moc tworzy¢ przestrzen do
wyrownywania nierownosci. Usytuowanie podmiotow w rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej jest bowiem ukontekstowione, natomiast kontekst
wynika z podejmowanych decyzji (Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 4, 7).
Butler rozwija ten watek w swoich p6zniejszych tekstach, w ktorych twierdzi,
ze przebywanie w rdwnosciowym $wiecie wigze si¢ z tym, ze dotychczas
uprzywilejowane jednostki zostajg wystawione na krytyke, na doswiad-
czenie przemocy, na bycie wySmianym, na doswiadczenie prekaryzacji
(Butler, 2016). Podkresli¢ wiec nalezy, ze model unisex zaktada co prawda
zréwnanie jednostek, ich mozliwosci w sferze publicznej, jednakze aby
mogto sie to sta¢, konieczne jest najpierw podkreslenie roznic miedzy nimi.
Butler pisze, ze inkluzywna rzeczywisto$¢ urzadzana jest i stabilizowana
w oparciu o zasady polityki solidarnej: ,,Stwarza to mozliwos¢ zastgpienia
indywidualizujacej, trudnej do zniesienia formy odpowiedzialnosci etosem
solidarno$ci, afirmujacym zalezno$¢ ludzi od siebie i ich zalezno$¢ od dobrze
dziatajacej infrastruktury i sieci spotecznych” (Butler, 2016, s. 22).

" Chodzi o tapniecie w klasycznym (patriarchalnym) mysleniu o podmiotowosci
i porzadku spotecznym.
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W solidaryzujacy model unisex wpisana jest spoteczna kruchosc,
poniewaz kazda jednostka jest bezbronna. Ponadto kazda jednostka jest
odpowiedzialna, tj. zdolna do udzielania odpowiedzi (Haraway, 1988),
do wnoszenia czynnego wkladu w spoteczenstwo. Odpowiedzialno$¢ ta
wigze si¢ z kolejng opisywang przez Butler zasada — kohabitac;ji cial, ktora
oznacza, ze kazde ciato zwigzane jest z sobg wigzig wspolzaleznosci, ze
kazde dziatanie pocigga za sobg konsekwencje. To wtasnie wymusza na
nas konieczno$¢ bycia solidarnymi i odpowiedzialnymi za siebie samych,
poniewaz, stajac si¢ podmiotem, ponosimy odpowiedzialno$¢ za siebie i za
caty $wiat (por. Sartre, 2007, s. 680).

Model unisex zmienia sytuacj¢ podmiotéw funkcjonujacych w rzeczy-
wistos$ci spoteczno-kulturowej w taki sposob, ze w swej indywidualnos$ci
staja si¢ podmiotami koegzystujacymi, bezbronnymi, potrzebujacymi siebie
nawzajem. Nie chodzi wyltacznie o ludzi, ale takze o §rodowisko, o podmioty
nie-ludzkie. W modelu unisex osie dominacji przecinajg si¢ w zaskakujacy
sposob, ukazujac sprawczos¢ podmiotow nie-ludzkich i wykazujac, ze maja
one wyrazny wplyw na urzadzenie rzeczywisto$ci. Zwraca na to uwage
Haraway, przytaczajac w ksiazce Staying with the Trouble wiele przyktadow
wykazujacych silng kooperacje wszystkich podmiotéw — pisze m.in. o pracy
drzewa akacjowego, z ktorego pozyskuje si¢ gume arabska, wykorzystywa-
ng w przemysle m.in. do produkcji piwa (Haraway, 2016, s. 123), czy tez
o pracy klaczy koni, z moczu ktérych produkowane sg hormony dla kobiet
(Haraway, 2016, s. 100). Filozofka pisze, ze wszystkie podmioty kreujg
rzeczywistos¢ 1 tylko wzajemna kooperacja — wspdlnotowa egzystencja,
tj. rodzenie-si¢-z, stawanie-sig-z, bycie-z, umieranie-z — wytwarza kontekst
i pozwala poszerzy¢ perspektywe, w ktorej opisywana wyzej kategoria
odpowiedzialno$ci nabiera nowego wymiaru (por. Haraway, 2016, s. 125).
Dla Haraway jest jasne, ze wszyscy wspolnie —niezaleznie od roznic plcio-
wych, rasy, przekonan, gatunku — wspottworzymy spotecznos¢ kompostu
(Haraway, 2016, s. 55, 141), dlatego tez powinni$my dgzy¢ do wytwarzania
wspolnych wigzi, tak aby osie dominacji, wplywajace na stabilizacje¢ relacji
wiadzy, przecinaly si¢ w rozmaity sposob, ukazujagc nowe mozliwosci dla
rozwoju ,.kwitnacej rzeczywistosci” (Haraway, 2016, s. 168). Badaczka do-
maga si¢ zwrotu w mysleniu o §wiecie, dlatego proponuje narzedzie, jakim
jest myslenie mackowate (tentacular thinking), podkreslajace konieczno$é
splatania egzystencji wszystkich podmiotow tworzacych wspolne historie
(ongoing tellystoring). Tak bowiem jak macki o$Smiornicy nie placza si¢
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inie przeszkadzajg sobie nawzajem, tak rowniez powinien wygladac sposob
funkcjonowania podmiotéw. Uwazam, ze tezy stawiane przez badaczke sg
elementem modelu unisex, poniewaz wydaje si¢, ze projektowanie postulo-
wanych przez Haraway zmian nie jest mozliwe w meskocentrycznym modelu
rzeczywistosci i wymaga zdewaluowania ojcowskich wartosci i zerwania
z dotychczasowym paradygmatem dotyczacym podmiotowosci.

W zwiazku z powyzszym w modelu unisex dekonstrukcji podlega
rowniez kategoria ciata — materii. Ciata koegzystujgce we wzajemnej ko-
habitacji, ich usytuowanie, podejmowane przez nie akty performatywne,
tworzg opisany powyzej kontekst i dyskurs. Model unisex dowartosciowuje
ciala, ich demokratyczny potencjal wnoszenia sprzeciwu oraz odpowiadania
1 tym samym destabilizuje znang z modelu patriarchalnego binarng matryce
ptciowa. Podkreslanie ztozono$ci wszystkich ciat i ich znaczenia w procesie
konstruowania rzeczywistosci jest niezwykle istotne, poniewaz przeobraza
owa plciowa matryce wytworzong w modelu mgskocentrycznym (por. But-
ler, 1993, s. 29). Jednakze i owo konstruowanie obarczone jest kruchos$cia
1 wymaga wysitku, poniewaz jego elementem (czy moze nawet koniecz-
nos$cig) jest wykluczenie (por. Butler, 1993, s. 30), gdyz ,,[...] inkluzja jako
idea musi by¢ konstytuowana przez swa wlasng niemozno$¢” [thum. M.B.]
(Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3).

Podsumowanie

Model rzeczywisto$ci unisex ukazany zostal jako alternatywa dla modelu
patriarchalnego, w ktérym rdéznice ptciowe stuzg negacji tego, co kobiece
1 wytwarzaja fallogocentryczng ekonomig znaczenia, wykluczajaca kobiety
z obszaru widzialno$ci. Patriarchalna rzeczywisto$¢ bazuje na figurze Ojca,
ktéry dyktuje zakazy i nakazuje funkcjonowac jednostkom na podstawie
mechanizmu binarnego systemu plciowego, uposazajacego to, co megskie,
w patriarchalng dywidende. Meskocentryczny model nie afirmuje polityki
solidarnej i nie hotduje zasadzie kohabitacji ciat, a zatem nie czyni odpo-
wiedzialnymi wszystkich ciat, przez co bezbronnymi sa tylko te nieuprzy-
wilejowane. Stad tez wyrazona w artykule potrzeba zdegradowania figury
Ojca; dostrzezenie, ze nie jest ona wystarczajaca, aby umozliwi¢ wszystkim
jednostkom funkcjonujagcym w spoteczenstwie zachodnioeuropejskim
konstruowanie wlasnej podmiotowosci w sposob wolny i odpowiedzialny.
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Umozliwienie tego odbywa si¢ poprzez dokonanie symbolicznego aktu
ojcobojstwa, dzigki ktéremu zakaz dyktowany przez Ojca: ,,Matka musi
pozosta¢ zakazana, wykluczona. Ojciec zabrania ciato-w-ciato z matka”
(Irigaray, 2000, s. 13) traci waznos¢.

Dokonanie symbolicznego aktu ojcobojstwa zatrzymuje fabrykacje
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej oparta na patriarchalnych wartosciach
i umozliwia dowarto$ciowanie tego, co kobiece, oraz figury Matki afirmu-
jacej zycie. Projekt ten jest ,,[...] potwierdzeniem pragnienia kobiet [i m¢z-
czyzn—dop. M.B.], by afirmowac i odgrywaé rézne formy podmiotowosci’®
(Braidotti, 2009, s. 194). Ponadto uzycie symboli Matki i Ojca jest potrzebne,
aby moc podkresli¢ réznice migdzy nimi i na tej podstawie poszukiwaé
nowych mozliwosci dla konstrukcji podmiotu i tworzenia egalitarnych
przestrzeni dla funkcjonowania jednostek. Matka 1 Ojciec to symbole silnie
skorelowane z modelem patriarchalnym, odwotujace do wzorcow meskosci
hegemoniczne;j i kobiecosci emfatycznej. Ich uzycie w celu nadania nowego
znaczenia znosi utarty podziat miedzy nimi, by w ten sposéb moglo kon-
stytuowac si¢ inkluzywne spoleczenstwo. Podkreslana jest réznica miedzy
Matka i Ojcem, jednakze nie w celu negacji jednej figury przez druga, lecz
podkreslenia ich wzajemnej zaleznosci, co wpisuje si¢ W wizj¢ zapropo-
nowanego modelu unisex. Nie chodzi w nim o to, aby zdegradowa¢ kazdy
autorytet, lecz o torowanie drogi dla rozwoju pluralizmu, dzigki ktéremu
jednostki beda mogtly konstruowa¢ wlasng podmiotowo$¢, opierajac si¢ na
innych anizeli wylacznie ojcowskie, wartosciach.
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WORLD FABRICATED BY THE FIGURE OF THE FATHER.
UNISEX MODEL AS A BACKLASH AGAINST THE PATRIARCHAL
STATUS QUO

Summary

The aim of this article is to show that a construct of an egalitarian reality must reject
sustainment of the fossilized patriarchal status quo which is symbolized by the figure
of'the Father. Therefore, I present a unisex model of reality which requires a patricide.
This is relevant to provide to persons new existential possibilities for their identity.
These opportunities are not related to rules functioning in the patriarchal model.
Moreover, the unisex model shows a relevant value of feminine and re-establishes
an importance of the figure of the Mother.






