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Humor as Effective Criticism

Shaftesbury maintains that ridicule or raillery should be applied to the inner
philosophic life’s soliloquy, as well as to philosophic conversation and wri-
ting. In the soliloquy of the inner life, ridicule’s specific aim is to help form
a balanced and harmonious character by deflating the passions and curing
the melancholy that gives rise to unchecked enthusiasm. When referring to
ridicule as a tool used in inner dialogue, Shaftesbury sometimes uses the
word “humor.” The character formed through soliloquy is both mirrored
and further educated through philosophic conversation and writing by using
ridicule, now referred to as “wit and humor.” In accordance with 18" century
thought and practice, Shaftesbury does not clearly differentiate between wit
and humor (Knox, 1961, p. 189). Humor, however, as distinguished from
good humor, acquires for Shaftesbury the modern meaning of sympathetic
yet critical laughter.

Lydia Amir — College of Management Academic Studies, Rishon LeZion, Israel.
E-mail: lydamir@colman.ac.il.



6 Lydia Amir

Humor serves as a test of truth through the sociability of dialogue,
whether as soliloquy, philosophic conversation or philosophic writing.
Humor’s role in soliloquy is to restrain enthusiasm’s excesses, thereby ope-
ning the way to achieving a balanced character — the goal of the Shaftesburean
good life. Together with wit, humor’s role in philosophic conversation and
writing is to further moral education through the combination of sociability
and rationality. By challenging the melancholy of solitary reason, humor
exchanges life-denying solitude for life-promoting good humor. I suggest
clarifying the relation between humor and enthusiasm, the role of humor in
soliloquy, and the roles of wit and humor within philosophic conversation
and writing.

Humor and Enthusiasm

Shaftesbury’s uniqueness lies in establishing a significant new alliance
between two human characteristics: humor and enthusiasm. Human nature
contains the principle of its change, and is thus characterized differently in
various ancient civilizations as well as in modern cultures. Human nature is
defined by movement that enables a dynamic alliance between enthusiasm
and humor. The moralist, according to Shaftesbury, is sensible of the rhythm
of subjectivity that spreads and checks itself, switching from exaltation to
self-criticism “like a diastole and a systole of the soul,” to use Jean-Paul
Larthomas’ analogy (Larthomas, 1986, p. 38; my translation). Within this
rhythm, laughter is a sudden degradation, a sudden reduction of value to
nothing or almost nothing. Because the soul aspires to heights, this reduction
is followed by a new height of emotion. This rhythm should be controlled
by defining its limits, that is, its “inward numbers and proportions” (Misc., 111,
ii, CRII, p. 270)!, and by taking into consideration the characteristics of the
culture in which one lives.

! The references to Shaftesbury’s works correspond to the following abbreviations:

CR: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, etc., ed. John M. Robertson,
in two volumes, 1963; CR3: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, etc.,
6" edition, corrected, in three volumes, 1737; Essay: Sensus Communis, an Essthe
Freedom of Wit and Humour; Inquiry: Inquiry Concerning Virtue or Merit, Letter: Letter
Concerning Enthusiasm; Life: The Life, Unpublished Letters,and Philosophical Regimen
of Anthony, Earl of Shaftesbury; Misc.: Miscellaneous Reflections on the Preceding
Treatises, and other Critical Subjects; Moralists: The Moralists, a Philosophical
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Humor in Inner Dialogue

Humor is a tool in the service of reason whose purpose is to help the
individual develop the appropriate character. Through humor, the self
apostrophizes itself, that is, holds a counter-discourse with itself, thereby
enabling the division required for dialogue in the inner philosophic life. As
for Shaftesbury the essence of philosophy lies in self-creation and self-trans-
formation, the role he allots to humor in the inner life makes it indispensable
for philosophy as he understands it. Indeed, he reads the Roman Stoics as
guides to the practice of self-formation, and both in his notebooks and in his
published works he describes a therapeutic role for philosophy. In Soliloguy,
for example, philosophy aims to “teach us our-selves, keep us the self-same
persons, and so regulate our governing fancies, passions, and humours, as
to make it comprehensible to our-selves, and knowable by other features
than those of a bare countenance” (Soliloquy, 111, i; CR I, p. 184). Similarly,
in Miscellaneous Reflections, philosophy is defined as “mastership in life
and manners” (Misc., 111, i; CR 11, p. 254), a discursive interpretation of
philosophy that shaped Shaftesbury’s notion of philosophy as public disco-
urse. Since the aim of all moral reflection is to form the moral self, ethical
insight without experiential implementation is sterile. Forming the moral
self involves prying the autonomous self from its adhesion to society. This
is the goal of Shaftesbury’s Characteristics as a whole.

Shaftesbury’s aim is to discover how we may form that which in the
polite world is recognized as good taste. Philosophy as “the study of inward
numbers and proportions” leads the mind to freedom and independence:

By knowing itself and its own proper powers and virtues [...] it sees
its hindrances and obstructions, and finds they are wholly from itself,
and from opinions wrong conceived. The more it conquers in this
respect [...] the more it is its own master, feels its own natural liberty,
and congratulates with itself on its own advancement and prosperity.
(Misc., 1V, i; CR 11, p. 282)

This is the meaning of inward proportion and regularity of affection
(Misc., 1V, ii; CR 11, p. 290), for “’tis we ourselves create and form our

Rhapsody; P.R.O.: The Shaftesbury Papers in the Public Record Office in at Kew, Surrey;
Soliloquy: Soliloguy, or Advice to an Author.
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taste. If we resolve to have it just, ’tis in our power” (Misc., 111, ii; CR 11,
p. 271-272).

To form one’s taste demands courage and the will to undertake a ra-
dical inward transformation (Misc., IV, i; CR 11, p. 282). “The narrowest of
all conversations,” soliloquy, or self-discourse, is the means for this end.
Nonetheless it is “wholly impracticable without a previous commerce with
the world; and the larger this commerce is, the more practical and improving
the other [...] is likely to prove” (Misc., 111, i; CR I, p. 252). Given that the
relation to fellow human beings cannot be dissociated from the relation to
oneself, the dialogue as defined by Shaftesbury corresponds to the soliloquy
or conversation with oneself in the following sense: the soliloquy is possible
only if it is conceived as a dialogue, that is, only if the self divides in two.
Humor enables such division because humor is a doubling of and a distan-
cing from oneself. It is not only a critical disposition towards others, but
also towards oneself. Laughter is simply the social expression of the deve-
lopment of the critical spirit. Since there is no separation between external
social criticism and internal criticism with respect to humor for Shaftesbury,
laughter is seen as an exchange with others as well as with oneself.

Shaftesbury re-describes the Delphic inscription “Know thyself” as
an exhortation to soliloquy: “This was, among the ancients, that celebrated
Delphic inscription, ‘Recognize yourself!’, which was as much as to say,
‘Divide yourself!” or “Be two!” (Soliloquy, 1, 2; CR 1, p. 113). Furthermore,
Shaftesbury maintains that human beings naturally feel a division within
themselves between a better self — the “true and natural self” — and a worst
self (Soliloquy, iii, 1; CR 1, p. 183). Laughter serves as a criticism of the
worst self. This is the basis of Shaftesbury’s method of inward dialogue or
“soliloquy,” which he regards as an essential means of self-knowledge and
self-mastery.

The goal of the inward dialogue is to educate the passions through rea-
son in order to change habits. The practice the Stoics use is to “set a contrary
habit to counteract this habit.” Echoing Epictetus, Shaftesbury asserts that
“the best Practice and Exercise is to go by contraryes, just in the teeth of
Temper, just opposite of Humour.” As the human temper is suspended
between poles of expectation and dejection, the solution of such pendular
movements is an object of training. Moreover, the very polarity of the
emotions is the basis of a dialectical method. The principle of Shaftesbury’s
philosophical regimen as described in his Exercises is a deliberate self-contra-
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riness. Lawrence Klein explains that “the over-florid emotional palette had
to be countered by the self-conscious pursuit of pallor and grayness, and
vice versa” (Klein, 1994, p. 86). In this respect, Shaftesburean self-directed
humor functions by apostrophizing fancies with inward exclamations of
“Ridiculous!” Shaftesbury’s originality lies in his use of humor as a means
of deliberate self-contrariness with the purpose of deflating the emotions,
especially the passion of enthusiasm.

Humor and Wit in Philosophic Conversation

Shaftesbury insists that soliloquy presupposes conversation and a previous
commerce with the world: “The larger this commerce is, the more practicable
and improving the other [soliloquy or self-discourse] [...] is likely to prove”
(Misc., 111, 1; CR 11, p. 252). Philosophic conversation, which mirrors the
character that is formed inwardly, presupposes the inner dialogue of the
philosophic life.

Quoting Horace to the effect that “a jest often decides weighty matters
better and more forcibly than can asperity” (Horace, Satires, 1, x, 14, 15.11),
Shaftesbury suggests that reason is well served by a lighter conversation:

If rational discourses (especially those of a deeper speculation) have
lost their credit, and are in disgrace because of their formality; there is
reason for more allowance in the way of humour and gaiety. An easier
method of treating these subjects will make them more agreeable and
familiar. (Essay, i, 6; CR I, p. 54)

By being critical, a humorous conversation undermines unwarranted
assertion; by being open-ended, it illuminates various aspects of the subject
at hand; and by being amiable, it encourages further discussion. Such a con-
versation has other virtues as well. For one thing, it is free:

It is the habit alone of reasoning, which can make a reasoner. And men
can never be better invited to the habit, than when they find pleasure in
it. A freedom of raillery, a liberty in decent language to question every
thing, and an allowance or unraveling or refuting any argument, without
offence to the arguer, are the only terms which can render such specula-
tive conversations any way agreeable. (Essay, i, 4; CR 1, p. 49)
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Ideal conversation is a moral framework for public interchange, accor-
ding to Shaftesbury, since conversation of this sort embodies the norms of
freedom, equality, activity, and pleasure. In allowing individuals to become
more rational and more autonomous, it fits into an emancipatory program.
At the same time it is a model of intellectually productive discourse since it
provides the best conditions for the advancement of reason.

Imposing silence on an audience by making them unwilling listeners
is an undesired alternative to ideal conversation, according to Shaftesbury.
When one person monopolizes the conversation, dominance replaces equa-
lity, gravity replaces lightness, discomfort replaces pleasure, and dogmatism
replaces skepticism. Reason is less efficiently served in the oratorical situa-
tion not only because criticism is silenced but also because auditors are more
likely to be repelled than convinced (Essay, 1, 4; CR 1, p. 49-50).

Conversation requires reason and learning as well as playfulness and
dalliance (Moralists, i, 1; CR I, p. 5-6). Instead of the prevalent forms
of elite life, Philocles in The Moralists envisions other forms inspired by
antiquity, where:

Reason and wit had their Academy, and underwent this trial; not in a for-
mal way, apart from the world; but openly, among the better sort, and as
an exercise of the genteeler kind. The greatest men were not ashamed
to practice this, in the intervals of public affairs, in the highest stations
and employments, and at the latest hour of their lives. (Moralists, i, 1;
CRIL p.9)

The sensus communis, according to Shaftesbury, develops the sort of
wit and humor that ridicules justly and without offence: “For without wit and
humor, reason can hardly have its proof or be distinguished.” Shaftesbury
recalls the formula of the sophist Gorgias Leontinus: “It was the saying of
an ancient sage that ‘humour was the only test of gravity, and gravity, of
humour.”” He adds that one should suspect a truth that cannot stand against
raillery, and humor that is not tempered with gravity: “For a subject which
would not bear raillery was suspicious, and a jest which would not bear
a serious examination was certainly false wit” (Essay, i, 5; CR 1, p. 52).

The more accurate translation of the passage from Aristotle’s Rhetoric
reads: “Gorgias said it was necessary to spoil the seriousness of opponents by
jest and their jest by seriousness” (Rhetoric 3.18.7). Shaftesbury transforms
the sophist’s rhetorical advice into a statement with philosophic import. This
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accords with his belief that eloquence and philosophy should converge.
As we recall, “truth, it is supposed, may bear all lights, and one of those
principal lights, or natural mediums, by which things are to be viewed, in
order to a thorough recognition, is ridicule itself, or that manner of proof by
which we discern whatever is liable to just raillery in any subject” (Essay,
i, 1; CR I, p. 44). For Shaftesbury then, the object of conversation should
lose its seriousness so that the wits may approach it freely, discuss it and
evaluate its truth. Humor, thus, is policed and is therefore neither derision
nor buffoonery. Liberty of tone, he claims, is nothing but the expression of
the liberty of thought that is indispensable when approaching truth.

Because no subject, whether moral, political or religious, is important
in itself,, it is the enunciator’s seriousness that is at stake and not that of the
conversation. Laughter may appear to some as a sign of violence, but for
Shaftesbury it is an indication of tolerance (Misc., I1I; CR II, p. 238-273).
The amiable nature of humor does not follow from a principle of charity
or external sociability, but is intrinsic to its operation. Railing against the
declared importance of a truth changes the relation to the other. In attacking
aprinciple, one is in danger of threatening the other’s liberty of thought, and
the discussion may degenerate into a battle of dogmas and, ultimately, of
passions. Raillery, however, detaches truth from its passionate origin: both
the other and oneself find or regain the capacity for free examination and
thereby a possibility of concord, or at least a possibility of entering into an
accord that is indispensable to conversation.

As Shaftesbury consistently repeats, the practice of humor presupposes
mutuality (Essay, 1, 1; CR 1, 44; iv, 3; CR 1, p. 97). The distance from oneself
that humor creates opens a space for the examination of truth and enables
conversation to unfold without any of the speakers appropriating or claiming
authority. Therein lies humor’s merit. Conversation is a social form in which
liberties are tried and truths are proposed, corrected, and established through
discussion. To prefer good humor over rigid formalism is to socialize the
discourse, that is, to place oneself in the true condition of discourse. This
is a rational task; it is the opposite of melancholic reasoning, which is the
mark of a temperament that tends toward isolation.
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Humor and Wit in Philosophic Writing

Shaftesbury’s intellectual project can be cast as a search for an adequate
form of philosophy both as an introspective endeavor and a social activity.
This search impacts the manner of writing philosophy as well:

In reality, however able or willing a man be to advise, it is no easy matter
to make advice a free gift. For, to make a free gift indeed, there must be
nothing in it which takes from another to add to ourselves. In all other
respects, to give and to dispense is generosity and goodwill, but to bestow
wisdom is to gain a mastery which cannot so easily be allowed us. Men
willingly learn whatever else is taught them. They can bear a master in
mathematics, in music or in any other science, but not in understanding
and good sense. It is the hardest thing imaginable for an author not to
appear assuming in this respect. (Soliloquy, i, 1; CR 1, p. 103)

For advice to be accepted it should be proffered lightly (Soliloquy, 1,
1; CR 1, p. 104). Humor and wit provide the lightness and agility necessary
for philosophy as moral education:

As grave however as morals are presumed in their own nature, I look
upon it as an essential matter in their delivery to take now and then the
natural air of pleasantry. The first morals which were ever delivered
in the world were in parables, tales, or fables. And the latter and most
consummate distributers of morals, in the very politest times, were great
taletellers and retainers to honest Aesop. (Misc., IV, i; CR 11, p. 283)

Humor frees both the reader and the author—the author becomes unassu-
ming while the reader is free to appropriate the moral truth as she wishes.

The aim of using humor in philosophic writing is two-fold: first, to
reach a larger public as did ancient philosophers in their exoteric writings
in antiquity; and second, to encourage independent reflection in the reader.
The writer’s use of humor is self-effacing, thereby enabling the reader to
engage in the inner work necessary for moral improvement.

The views of the Cynics and Roman Stoics on the role of humor within
moral teaching are relevant to Shaftesbury’s own view. The mixture of humor
and popular philosophy was characteristic of Cynic literature. By the middle
of the third century B.C., Cynicism had evolved a type of literature, the se-
rio-comic (fo spoudaiogeloion), that offered definite genres for the popular
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exposition of philosophy. By that time, both the Epicureans and the Stoics
were prepared to popularize their teachings. The Stoics always used Cynic
literary genres for their exoteric teachings. By “speaking the truth, laughin-
gly” (Ridendo dicere verum), the Stoics promoted the importance of taking
oneself less seriously than is the custom. To that end, they recommended
a style based on a mixture of humor and seriousness that proposed laughter
as a means to assuming a more balanced perspective of serious matters.

Shaftesbury recommends wit and humor in philosophic writing for the
benefit of the author as well. The full title of his work Advice to an Author
is preceded by Soliloquy, thereby drawing attention to the melancholy of the
solitary creative writer (Soliloguy, iii, 2; CR I, p. 197-212). To fight melan-
choly the author must transcend his solitude. The very act of writing should
be an exercise in sociability: wit is assigned a primary role, accompanied
by humor whose aim is to erode all that is life-denying.

Humor plays a crucial role throughout Shaftesbury’s discussion of
philosophy in all its varied forms, whether soliloquy, conversation, or
writing. A method for challenging all forms of irrationality, humor denotes
a fundamental capacity for the apprehension of the true, the beautiful, and
the good. Humor is a liberating tool freeing us from patterns of action and
thought that are ultimately life-destroying. It is an essential element in the
formation of character and the sociability necessary for common sense.
Without humor the virtue and happiness constituting the Shaftesburean good
life are unattainable.

In order to assess Shaftesbury’s view that criticism to be effective
should be humorous, it is important to clarify its relation to Shaftesbury’s
conception of truth. Independent of the view of “ridicule, the test of truth,”
Shaftesbury’s view of humorous criticism is still premised on the lesser
assumption that truth cannot be marred by humor. Because truth, as Shaftes-
bury asserts, can withstand “all lights,” including that of ridicule, humorous
criticism should not to be feared. To be effective, however, criticism should
not be true, only humorous.

Criticism is effective when humorous, first, because criticism is most
helpful when specific, and humor is always specific. Brand Blanshard
reminds us that “most of us are incapable of moving freely in the world of
pure universals... we must touch ground again pretty often to renew our
strength and courage...most men’s minds are so constituted that they have
to think by means of examples” (Blanshard, 1954, p. 132). Moreover, humor
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reduces anxiety, alerts the mind, and enhances creativity as well as liberty
of thought — all processes that ameliorate reasoning and open-mindedness.
Furthermore, humor itself enables cognitive change. Because in humor
our perception becomes more attentive, the sensible world takes on a new
value, and its image becomes clearer under the humorist’s gaze. His gaze
acquires the acuity of a new vision; and as all the senses participate in this
change, it is the whole of our perception that is modified (Cazamien, 1952,
p- 107). John Lippitt has recently explained how the comic is helpful in
moral transformation (Lippitt, 2000, p. 159).

The view that effective criticism must be humorous has been in practice
since the exoteric moral teachings of the Ancient philosophers revived by
Renaissance and Modern philosophers. Philosophers, such as Plato, criticize
ignorance; with the Stoics, they disparage the tragic view of life, attacking
common morality and religion (the pre-Socratic Xenophanes, the Cynics,
the Peripatetic Theophrastus, the Hellenistic skeptical philosopher Timon
of Phlius, the Platonic philosopher Lucius Apuleius, the Renaissance phi-
losophers Erasmus and Thomas More, and the modern philosophers Pascal
and Voltaire, among others); and they scorn “academic” philosophy for
neglecting the moral or existential task at hand (i.e., the Cynics, and after
Shaftesbury, Kierkegaard and Nietzsche).

For Shaftesbury, all philosophy is exoteric moral teaching. Hence,
he revitalizes the Ancient philosophers’ device for exoteric moral teaching
and defends the necessity of its use for all the forms of his philosophical
expression, from inner dialogue to philosophic conversation and writing.
Huston Smith notes that most people are exoterics, in that feeling or expe-
rience is more important to them than thought (Smith, 2001, p. 259), and
Brand Blanshard reminds the philosopher to be careful with the beliefs he
is attacking, because they are intertwined with hopes and fears (Blanshard,
1954, p. 131-132). When philosophy is not conceived as an esoteric activity,
then, humor can be helpful in furthering philosophy’s critical aims.

While not original in itself, the view that effective criticism should
be humorous innovates when it is implemented in inner dialogue and the
reciprocity of conversation, rather than in the one-sidedness of philosophic
writing or teaching. In inner dialogue, the role of humor is disciplinarian: it
forms and corrects one’s judgment by reducing the arrogant seriousness and
false grandeur of the self. It is a negative instruction that aims at self-know-
ledge and self-formation through awareness of the limits of self-expansion.
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In conversation, the inter-subjective condition of the comic presupposes
a commonality of both feeling and judging (implicitly) things, situations,
and ideas. We have to temper this spontaneous judgment by another form of
reflexive consciousness of common sense, which is called taste or tact. But
when this is done, judgment equals good sense, and laughing, as judging, is
reason working to diminish the excesses of sensibility. Laughter produces
a derisory awareness of the subjective when the subjective is confronted
by an authentic rational judgment. “The things themselves,” explains Ernst
Cassirer, “upon seeing their images as mirrored by this elemental power of
the intellect, recognize, so to speak, their true inner proportion and return
to it. In so doing they regain their appointed place in reality” (Cassirer,
1953, p. 179).

We must introduce judgment in the initial affective dynamic of laughter
by confronting laughter with sense. With humor, the notion of sense takes root
in the exchange between persons, revealing in the process of communication
the moment when sense vacillates. The philosophic value of humor lies in
its being a privileged instrument of sense, because humor is a vacillation of
sense that confirms or refutes within the coherence of the whole that which
one believes. Laughter can be a criterion of sense because it incorporates
a theory of sense that enables the interrogation of human practices. Conver-
sation is the par excellence locus of humorous expression because through
a succession of questions and answers conversation enables humor to exert
a tight criticism of sense in the name of a pre-existing common sense. This
is why humor—the criticism of sense by laughter — provides a foundation
for philosophical criticism. In the Essay, laughter as humor is an instrument
of reason, making the exercise of humor a social art that is both sensible
and intelligent. As a measured and measuring laughter, humor, thus, is an
expression of the philosophical orientation of the art of conversation.

Shaftesbury also innovates in singling out enthusiasm as the main
human characteristic humor should criticize. The aim of the association
between humor and enthusiasm is to make enthusiasm creative rather than
visionary. The Enlightenment and the Aufkldrung begin with a fundamental
conflicting attitude towards enthusiasm, one that seeks to eliminate the ir-
rationality of superstition without drying up the fountain of its fervor. Kant
and other thinkers entrust English humor with the important mission of
resolving this conflict. Shaftesburean humor is the sign of the awareness of
finitude. Humor is the acceptance of an inward measure, of an equilibrium
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that welcomes the inward truth of every situation, even if and maybe because,
understanding does not always comprehend the why and how. Humor, for
Shaftesbury, is thus the positive expression of the awareness of our limits,
both as intelligent and sensible beings.

Shaftesbury’s view of humor is innovative, especially in its connec-
tion between enthusiasm and humor and the use of the former in soliloquy.
He enunciates the modern view of humor, enabling us to adopt it today in
philosophical soliloquy, conversation, and writing for the benefit of the
philosopher, his interlocutors, and his readers.

Humor as the Mark of Rationality

Shaftesbury’s view that humor is the mark of rationality complements his
view of effective criticism as humorous. First, Shaftesbury equates rationality
with critical dialogue; by further equating criticism with humor, however,
Shaftesbury makes humor the mark of rationality.

Reason, for Shaftesbury, is dialogical and rhetorical. Knowledge is part
of social life and, thus, reason depends upon laying down the conditions
for reasonable social conduct. Truth about human matters is not discovered
through abstract philosophy, but through the rigors of conversation. Rea-
son is directly sociable, a factor of morality and community. Conversation
establishes communication, which is necessarily grounded in community.
Conversation is the model of communication of all philosophic truth and the
ability to converse is one of the most defining characteristics of the person
who uses reason. All discourse that aims at rationality or truth is inspired
by the dialogical polyphonic model of conversation. Thought exists only
when it puts passion into movement; it is best advanced through conversa-
tion, whose characteristics are mobility, unpredictability, and dramatization.
Conversation must be aporetic, free, and open-minded to fulfill its critical
function. For Shaftesbury, reason does not reason, but converses, and free
conversation is aporetic.

In this matter, as in other matters, Shaftesbury draws his inspiration
from the ancient Greek and Roman philosophers who used dialogue to
discuss philosophic questions. The characters of Plato’s dialogues, and
especially Xenophon'’s, test each other’s positions with wit and humor, Shaf-
tesbury believes, seeking to arrive at ideas that can withstand the criticism of
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ridicule. This is the means by which reason should operate, because “without
wit and humour, reason can hardly have its proof or be distinguished” (Essay,
i, 5; CR I, p. 52). Shaftesbury equates criticism with humor, as humor is
a vacillation of sense that confirms or refutes that which one believes within
the coherence of the whole. Humor is a criticism of sense by laughter, which
constitutes the premises of philosophical criticism, as we have seen in the
previous discussion of humor as effective criticism.

By equating criticism with rational thought, and humor with criticism,
Shaftesbury makes humor the mark of rationality. In his equation of criticism
with rational thought, I suggest that Shaftesbury anticipates Karl Popper’s
critical rationalism.

The distinguished philosopher of science is best known for his thesis
that science does not, and cannot, verify its theories. Science makes progress
by proposing bold conjectures in response to problems, which are then sub-
ject to a sustained attempt at empirical refutation. To extend his theory that
rationality consists of scientific research and methodology alone, Popper
loosens his standard of rationality. Rejecting the older standard of rationality
— proof — as too high, he views the standard for science — refutability — as
also too high for the rationality that obtains outside science. Whereas earlier
he has replaced justification with refutation, he now replaces refutation with
criticism. Popper thereby creates a new philosophical perspective by genera-
lizing his theory of scientific research. The name he gives to this extension
is “critical rationalism.” As a general methodology for solving problems or
making progress, Popper describes critical rationalism in the introduction to
his Conjectures and Refutations (1963), where he characterizes it briefly as
the critical attitude. He also uses it to describe views he developed earlier,
in The Open Society and Its Enemies (1962) and The Poverty of Historicism
(1961), where he applied critical rationalism to problems of civilization.

As Popper puts it in The Logic of Scientific Discovery, “inter-subjective
testing is merely a very important aspect of the more general idea of inter-
subjective criticism, or in other words, of the idea of mutual rational control
by critical discussion” (Popper, 1959, p. 44, n. 1; see 1963, p. 193-200; 1972,
p. 119, 243). Popper uses “rationalism” to denote “an attitude or readiness to
listen to critical arguments and to learn from experience,” of “admitting that
I may be wrong and you may be right, and by an effort, we may get nearer
to the truth” (Popper, 1962, 11, p. 225). In a lecture given in 1960, rational
discussion is characterized as a “critical discussion in search of mistakes with
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the serious purpose of eliminating as many of these mistakes as we can, in
order to get nearer to the truth” (Popper, 1963, p. 229). In his autobiography
Unended Quest, he gives criticism, in retrospect, the greatest weight. In The
Open Society and Its Enemies, he reminds us that he has already argued
“that one of the best sense of ‘reason’ and ‘reasonabless’ was openness to
criticism” and suggests that the demand to “extend the critical attitude as
far as possible might be called “critical rationalism’” (Popper, 1974, p. 92).
And in the introduction to The Myth of the Framework, he writes that “criti-
cal rationalism is a way of thinking and even a way of living. It’s a faith in
peace, in humanity, in tolerance, in modesty, in trying to learn from one’s
mistakes, and in the possibilities of critical discussion [...] [it is] an appeal
to reason” (Popper, 1994, p. xiii).

Popper considers rationality as contrary to human nature’s craving for
security. He considers rationality “not a property of men” but “a task for men
to achieve” (Keut, 2005, p. 134). Popper admits that there is a resistance to
criticism or the elimination of errors, whose origin can be found in human
nature, and which he designates as the “dogmatic” attitude. We are faced by
amoral choice between irrationalism and rationalism, which can be prompted
by criticizing irrationalism. Popper’s critical rationalism “frankly admits its
origin in an irrational decision” (Popper, 1962, 11, p. 231), an “act of faith
— ...faith in reason.” After this original leap, as Herbert Keut explains, “ra-
tionality is developed only by criticism” (Keut, 2005, p. 239-240). Reason,
like science, grows by ways of mutual criticism; the only possible way of
“planning” its growth is to develop those institutions that safeguard the
freedom of criticism, that is to say, the freedom of thought (Popper, 1962,
II, p. 227). We not only owe our reason to others, but we can never excel
others in our reasonabless in a way that would establish a claim to authority;
authoritarianism and rationalism in our sense cannot be reconciled, since
argument, which includes criticism and the art of listening to criticism, is the
basis of reasonabless (Popper, 1962, 11, p. 226). Thus, Popper’s philosophy,
although rejecting all forms of irrationalism, is a philosophy of tolerance
(Popper, 1962, 11, p. 238).

The distinction between dogmatic and critical thought is at the center
of Popper’s thought and appears as early as his 1927 Ph.D. thesis “The Quest
of Method in Cognitive Psychology™:
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Free thinking . . . is critical thinking — dogmatic thinking is unfree: By
free thinking one can only mean thinking “without prejudices”, that is,
thinking which judges state of affairs, without presupposing the result
... of judging; critical thinking is also thinking guided by reasons; it
is an active and spontaneous form of thinking, in contrast to dogmatic
thinking, which does not touch the accepted (adopted) “judgement”.
(Popper, 1927, p. 10)

But how does one advance from dogmatic thinking to critical thinking?
Popper has not written at length on education although scattered passages
in the text and notes of The Open Society and its Enemies contain some
interesting comments. Popper admits that educating involves “something
like [a] romantic or aesthetic element” (1962, II, p. 276). By empathy, the
child imitates the teacher’s rationality. Popper’s Ph.D. thesis on the psy-
chology of thinking may shed light on this issue. Michel ter Hark (2004a,
2004b) has found that Popper subjected the childish phenomenon of dog-
matic thinking to a detailed conceptual and empirical analysis resulting in
a complex experience, the “experience of regularity” (Gesetzerlebnis), and
consisting of three elementary experiences: attitude (Einstellung), discovery
(Setzung), and standing by one’s opinion (Festhalten). Children, according
to the young Popper, expect regularities everywhere and seek to find them
even where there are none. They typically adhere to their expectations even
when inadequate and when they ought to accept their inadequacy. In many
cases, the resistance to (critical) demands of modification prompts or is
even the result of what he calls “the fear of the unfamiliar” and the need for
assurance or certainty:

The fear of the unfamiliar, the feeling of displeasure, [more easily]
crosses the threshold of consciousness than the feeling of pleasure, the
pleasure about what is known, since repetitions numb the irritability.
(Popper, 1927, p. 54) Popper maintains that the familiar, or habitual,
typically does not catch one’s attention, that the unknown or unfamiliar
crosses more readily to the level of consciousness, and that this con-
sciousness typically takes the form of fear or anxiety.

A superficial consideration of the concept of habit reveals how prob-
lematic it is to combine an education through habit with an education that
conforms to the ideals of free thinking; for inherent in the concept of habit,
Popper claims, is “a strong passive element, a moment of automatism, the loss
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of insightful, active thought and its replacement by ‘automatic’ association”
(Popper, 1927, p. 11). These educational implications of the psychology of
dogmatic thinking, however, receive no further treatment in Popper’s thesis,
thereby testifying to its unfinished character. Nor does Popper develop them
in his philosophic writings, where he emphasizes the importance of dogmatic
thinking as well as its difference from critical thinking without bridging
the, two unless through criticism of dogmatic thought or by an act of faith
followed by criticism’s continual development of rationality.

Some of Shaftesbury’s ideas can be recognized in Popper’s critical
rationalism. This is hardly surprising, as both the 18" century philosopher
and Popper are Socratics, and Popper’s predilection for the Enlightenment
is well attested. It is because Shaftesbury equates rationality with criticism
that I consider him a precursor of critical rationalism. It is important to
bear in mind that Shaftesbury’s philosophy, no more than other Socratic
views, however, cannot replace Popper’s critical rationalism, because in
contradistinction to others who recommend criticism, for Popper criticism is
sufficient for rationalism. Moreover, Shaftesbury does not develop a theory
of rationalism and certainly not a methodology for science. He advocates,
rather, a form of enthusiasm whose purpose is to help us intuit the world
as a harmonious, organic and congruent whole, thereby complementing
reason with intuition.

None the less, Shaftesbury equates rationality with criticism. By taking
the additional step of equating humor with criticism and thereby making
humor the mark of rationality, Shaftesbury advances a view that is entirely
original, with no precedents or followers. This view can be accepted as a bet-
ter version of Karl Popper’s thesis, that critical thinking is the very essence
of rationality, because it takes into consideration the psychological resistance
to criticism that Popper acknowledges but does not address.

Although gifted with a sense of humor, Popper would not have accepted
the assistance humor affords in soothing one’s fears and making criticism
more palatable: for him, I am told, criticism was sacred and standards of
clarity were imperative (Popper, 1962, I1, p. 20). I do suggest, however, that
the Shaftesburean use of humorous criticism can further our capacity for
welcoming criticism; and as Shaftesbury equates rationality with criticism,
we can summarize his view by saying that the right use of humor promotes
rationality. Thus, Shaftesbury’s proposal can be helpful to critical rationalists
who are interested in promoting rationality as criticism.
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This is one more reason to pay attention to Shaftesbury’s views on
humor. Rarely has there been a thinker who has invested humor and ridi-
cule with such a mighty task as represented by Shaftesbury’s four tenets,
namely, that ridicule is the test of truth, that humor and good humor have
a habilitating function with regard to truth, that criticism must be humorous
in order to be effective, and that humor is the mark of rationality. Shaftes-
bury is the first to attribute an important role to humor, ridicule and good
humor within philosophy. Moreover, since the practice of reason is mainly
a practice on oneself, and since true knowledge is self-knowledge and self-
formation, the creation of a harmonious and virtuous character is the goal
of the philosophical life — the good life as Shaftesbury conceives it. Humor
has never been given a higher place within the good life: as a liberating,
life-giving, and life-forming power of the soul, humor is constitutive of the
Shaftesburean good life, for without humor, the good life cannot be attained
nor maintained.
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SHAFTESBURY AS A POPPERIAN:
CRITICAL RATIONALISM BEFORE ITS TIME? PART Il

Summary

Shaftesbury has assigned humor an unparalleled role within philosophy, which may
be encapsulated in the following tenets: (1) ridicule is the test of truth; (2) humor and
good humor have a habilitating function with regard to truth; (3) the most effective
criticism is humorous; and (4) humor is the mark of rationality. In the present article,
I'introduce Shaftesbury’s views on ridicule, good humor and humor in order to assess
both the originality and viability of Shaftesbury’s contribution. I argue, first, that
Shaftesbury’s views on ridicule as a test of truth and on good-humor as habilitating
truth are thoroughly original, but cannot be implemented without adhering to his
metaphysics and epistemology. Second, Shaftesbury’s views on humor are only par-
tially original, though these can be implemented independently of metaphysical and
epistemological assumptions for the greatest benefit of philosophers in general and
critical rationalists in particular. I conclude that not only does Shaftesbury anticipate
the view that critical thinking is the core of rationality, the main principle of the view
known as critical rationalism associated with the renown 20" century philosopher
of science and social philosopher, Karl Popper, but he also offers a viable means
to enhance criticism as rationality by taking into consideration the psychological
resistance to criticism that Popper acknowledges but refuses to address.
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To, iz przekonanie, Ze moje istnienie ma dla mnie takg, a nie inng wartos¢,
nie wynika wprost z bilansu dobra i zta charakteryzujacego poszczegdlne
rzeczy, z ktorych si¢ ono sktada, staje si¢ jasne, gdy chcemy zrozumie¢ ludzi
wiodgcych pomyslne zycie, petne sukcesow i radosci, optywajgcych przy
tym we wszelkie mozliwe dostatki, lecz pomimo to uwazajacych, ze nie jest
ono warte przezywania lub ze woleliby si¢ nie urodzié¢. Z zewngtrznego punk-
tu widzenia zycie sktadajace si¢ z rzeczy, ktorych warto$¢ po podliczeniu
generuje nadwyzke dobra nad ztem, musi by¢ dobre dla osoby nim zyjace;j.
Jest to konsekwencja do$¢ powszechnie przyjmowanego twierdzenia, ze
im wiecej jakiej$ osobie przynalezy dobr, ktdre uznaje si¢ za wartosciowe
niezaleznie od charakteryzujacych ja wiasnoéci, i im mniej dotyka jg zdarzen,
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ktore nie zastugujg na pozytywng ocene, tym lepsze jest jej zycie. Ci, ktorzy
w tej perspektywie rozwazaja warto$¢, jaka dla innych ludzi ma ich istnienie,
na ogo6t nie potrafig wyobrazi¢ sobie, aby kto$, komu przydarzaja si¢ rzeczy
powszechnie cenione oraz pozadane i kto nie doswiadcza zbyt czesto albo
prawie wcale nieszczes$¢ i tragedii, mogt uwazaé swoje zycie za ucigzliwy
i niepotrzebny balast. Saul Smilansky dowodzi, ze takie stanowisko nie jest
jednak ani wewnetrznie sprzeczne, ani tez niedorzeczne (Smilansky, 2009,
s. 149-155). Dobro, ktdére niesie nam jaka$ jedna rzecz, oraz zlo, ktore
przynosi nam inna, nie zawsze wzajemnie si¢ znosza. Wartosci rzeczy spra-
wiajace, ze nasze zycie jest dla nas dobre lub zte, nie maja cech charaktery-
zujacych przychody i wydatki pienigzne, ktore pozostaja wzgledem siebie
w takiej relacji, ze mozna je precyzyjnie dodawac czy odejmowac, i w ten
sposob osiggnaé rezultat, ktdérego podwazenie jest w zasadzie niemozliwe.
Zto moze by¢ jednorazowe i stosunkowo mate, lecz tak nieznosne, Ze nie da
si¢ ,,wymazac przez dobro”. Czasami nawet duza nadwyzka dobra w naszym
zyciu nie rownowazy zla, jakim jest dla nas pojedyncze zdarzenie. Jakis$
cztowiek moze powiedzie¢, ze jego zycie warte jest przezycia, bo sktada
si¢ W przewazajgcej mierze z rzeczy, ktore sg dobre same w sobie lub na
sposob relacjonalny, lecz mimo to moze on jednocze$nie uwazac, iz z jego
wiasnego punktu widzenia zte jest dla niego to, Zze nim zyje. Do podobnego
wniosku moga dojs¢ osoby, ktére, prowadzac — obiektywnie — szczesliwe
zycie, odczuwaja jednoczes$nie paniczny lek wobec tego, co przyniesie im
przysztosc, a takze ci, ktorzy nawet w tak sprzyjajacych im okoliczno$ciach
nie dostrzegajag w zyciu nic na tyle interesujacego czy ekscytujgcego, aby
pozby¢ si¢ dreczacego ich uczucia skrajnego znuzenia oraz zmeczenia tym,
ze ciagle na nowo zmuszeni s3 je przezywac.

Tak wigc nawet jesli przyjmiemy, ze nasze zycie sklada si¢ w jakiej$
czesci z czynnikoéw, ktdére mogg miec status wartosci bezosobowych lub
relacjonalnych, nie prowadzi to w zadnym razie do wniosku, ze ocena,
jaka ma ono dla przezywajacej je osoby, moze by¢ dokonana z zewnatrz
na drodze wlasciwego ksiggowania przynaleznej im warto§ci. W tym celu
konieczne wydaje si¢, aby osoba ta mogta doswiadczy¢ tego, jakby to byto,
gdyby zyta takim zyciem, i dopiero na tej podstawie ocenic, czy jest ono dla
niej dobre, czy zte. Podobnych ocen nie mozna dokonywac takze wowczas,
gdy chcemy poréwnaé wzajemng warto$¢ istnienia i niezaistnienia. Nikt
z nas nie moze wiedziec, jakby to byto, gdybySmy nigdy nie istnieli. Z tego
powodu, nawet gdyby$my rozumieli, czym jest wlasne nieistnienie, nie
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potrafilibysmy powiedzie¢ niczego wiarygodnego i sensownego na temat
tego, czy to, ze zyjemy, jest dla nas lepsze lub gorsze od tego, ze nigdy nie
istnieliby$my.

Wynika z tego wazna dyrektywa jezykowa. Gdy dociekamy, czy zycie
jest dobre dla jakiejs osoby lub czy jej istnienie jest lepsze dla niej od nie-
istnienia, to sposob, w jaki precyzujemy nasze zainteresowania, zaktada, ze
chodzi nam wylacznie o domeng¢ wartos$ci osobowych — chcemy po prostu
dowiedzie¢ sig, jak przedstawia si¢ ta sprawa z punktu widzenia tej osoby
i co ona sama sadzi na ten temat. Jesli natomiast nie interesuje nas jej zdanie
w tej kwestii ani to, jaka jest ocena tych rzeczy dokonana niejako z wewnatrz
jej Zycia, to nie mozemy uzywac przyimka ,,dla”, ktoéry w taki wlasnie sposob
okresla procedur¢ formutowania oraz zakres odniesienia tresci dokonanej
oceny, gdyz moéwimy wowczas prawdopodobnie o tym, jakg warto$¢ czyjes
zycie ma ab extra, powotujac sie przy tym — jak to robig niektorzy utylitarysci
oraz deontologowie — na przynalezne mu wartosci bezosobowe lub relacjo-
nalne. Powiedzenie, Ze co$ jest dobre lub zte dla kogo$, nieuwzgledniajace
wewnetrznego punktu widzenia tej osoby, jest albo pustym frazesem albo
wynika z jakich$ nieznanych celéw oraz intencji tych, ktorzy taka formuta
sie postuguja, na pewno jednak nie ma nic wspolnego ze znaczeniem, jakie
powinno nadawac¢ si¢ wypowiadanym w ten sposob ocenom'.

Co najmocniej przemawia za tym, ze poglad ten nalezatoby uwazaé
za bezspornie stuszny? Wydaje sig, Ze takg rolg peni przekonanie, iz proba
uwiarygodnienia pordéwnawczej warto$ci istnienia i nieistnienia prowadzi
z koniecznosci do:

Absurdalnego Rozumowania: Gdyby byto prawda, ze jesli zylaby jaka$
osoba, to jej istnienie bytoby dla niej lepsze badz gorsze od tego, ze nie

' By¢ moze niektorzy uznaliby taki poglad za zbyt waski i krzywdzacy tych, ktorzy

w dobrej wierze, z koniecznos$ci badZ z braku innych mozliwosci, cheieliby lub mu-
sieliby ustali¢, co z ich wlasnego punktu widzenia — lub z punktu widzenia wigkszosci
ludzi — jest dobre dla innych 0s6b. Uwazam, Zze moje stanowisko powinno uwzgledniaé
tego typu okolicznosci. Sadze jednak, ze trzeba wowczas wyraznie rozréznia¢ migdzy
tym, co jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby z jej wlasnego punktu widzenia, a tym, co
jest dla niej dobre lub zte z punktu widzenia innych ludzi. W odniesieniu do pierwszej
grupy przypadkéw mozna by stosowac zwrot: ,,co$ jest internalistycznie dobre lub zte
dla jakiej$ osoby”, natomiast w odniesieniu do przypadkéw z grupy drugiej wlasciwe
mogloby by¢ na przyktad powiedzenie, ze ,,co$ jest eksternalistycznie dobre lub zte dla
jakiej$ osoby”.
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zostalaby powotana do zycia i z tego powodu nigdy by nie istniata, praw-
da musialoby by¢ rowniez i to, ze gdyby faktycznie osoba ta nie zostata
powotana do istnienia i z tego powodu nigdy by nie istniala, byloby to dla
niej gorsze lub lepsze niz zaistnienie i przezywanie wiasnego zycia. Gdyby
jednak nigdy nie istniata, nie byloby jej jako podmiotu, dla ktorego wtasne
nieistnienie mogloby by¢ czyms$ gorszym albo lepszym, a to oznacza, ze nie
nalezy si¢ spodziewac, aby opisany w nastepniku fakt mogt mie¢ kiedykol-
wiek miejsce. W tej sytuacji wlasciwe wydaje si¢ przypuszczenie, ze jesli
nieistnienie z oczywistych wzgledow nie moze miec jakiejkolwiek wartosci
dla nieistniejacej osoby, to dla zadnej zyjacej osoby jej nieistnienie nie moze
by¢ ani gorsze, ani lepsze od jej istnienia (Broome, 1999, s. 168; Narveson,
1967, s. 67; Narveson, 1978, s. 47-49; Buchanan, Brock, Daniels, Wikler,
2000, s. 234; Dasgupta, 1995, s. 383).

Niedorzeczno$¢ konkluzji, do jakiej nieuchronnie prowadzi dokony-
wanie porOwnawczej wartosci stanu czyjegos istnienia i nieistnienia, oraz
mozliwo$¢ uzycia jej w charakterze argumentu skierowanego przeciwko tego
typu probom moga by¢ podwazane na dwa sposoby — poprzez wykazanie
niestusznosci przestanek, na jakich opiera si¢ uzasadniajace ja wnioskowa-
nie, oraz twierdzen, ktore z koniecznosci za sobg pocigga. Nawet pobiezna
analiza przedstawionego rozumowania pokazuje wyraznie, ze zaklada si¢
w nim w sposob stanowczy, iz mozliwos$¢ porownywania ze soba wartosci,
jakie oba stany mogg mie¢ dla jakiej$ osoby, wymaga jej obecnosci w kazdym
z nich z osobna. Wydaje si¢ jednak, iz jest nieprawdopodobne, aby w ten
sposob sformutowany Wymog Podwdjnego Istnienia mogl by¢ kiedykolwiek
spetniony. Jezeli twierdzi si¢, ze w lepszej sytuacji znajduja si¢ ci, ktorzy
nigdy nie zostali powotani do istnienia, to powstaje kwestia, kto jest pod-
miotem takiego stanu rzeczy. Stan, w jakim znajduje si¢ osoba, moze mie¢
dla niej jaka$ warto$¢ tylko wtedy, gdy posiada ona okreslone wtasnos$ci
oraz gdy ma doznania wynikajace z tego, ze w nim istnieje. Nie wiadomo,
jakie wlasnos$ci moze mie¢ nieistniejaca osoba, nikomu tez nie mozna za-
da¢ pytania, jak by to bylo doznawaé wtasnego nieistnienia, albowiem stan
nieistnienia charakteryzuje si¢ migdzy innymi tym, Ze nie ma w nim nikogo,
kto moglby doswiadczac tego typu doznan. Aby wigc okresli¢ warto$é, jaka
dla jakiej$ osoby ma §wiat, w ktérym ona nie istnieje, musieliby$my w spo-
sob niedorzeczny twierdzié, Ze jej nieistnienie w tym §wiecie nie oznacza
faktycznie jej nieobecnosci, i z tego powodu uznac¢ ostatecznie, ze osoba
nieistniejgca jest w jaki$ sposob jednak obecna (Heyd, 1992, s. 122; Ryberg,
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1995, s. 100-102; Bykvist, 2006, s. 339; podobny argument w stosunku do
czynnosci prokreacyjnych wysuwa Feinberg, 1987, s. 158).

Niektorzy zdaja si¢ sadzi¢, ze argumentacja ta, cho¢ wewngtrznie
spojna i prawidlowa, jest jednak zbyt powierzchowna, i z tego powodu
roéwniez niewystarczajgca, by ostatecznie rozstrzygac tego rodzaju kwestie
egzystencjalng. Zgodnie z tym pogladem, jezeli wzajemna warto$¢ czyjegos
istnienia i nieistnienia ma by¢ ustalona w odniesieniu do osoby juz istnie-
jacej, to poréwnanie obu warto$ci nie musi zaktada¢ spetnienia warunkow,
jakie stawia Wymodg Podwojnego Istnienia. Jak to jest mozliwe? Otdz rzecza
powszechnie znang jest to, iz kazda Zyjaca osoba potrafi mniej lub bardziej
oceni¢, jakg warto$¢ ma dla niej jej wlasne zycie bez odwotywania si¢ do
$wiata, w ktorym nigdy nie istniata. Osoba ta moze po prostu zdecydowac,
czy w jej zyciu zdarzyto sie wigcej rzeczy, ktore majg dla niej warto$¢ do-
datnia, czy ujemna, czy jest ono warte przezycia lub niewarte tego, by nim
dalej zy¢, i na tej podstawie uznag, ze jej istnienie jest dla niej dobre Iub zte.
Gdyby ta osoba nie istniala, jej zycie z pewnoscia nie bytoby dla niej ani
dobre, ani zte — ono nie miatoby po prostu zadnej wartosci. Tak wigc jesli
ocenia, ze jest dla niej dobre, to z powodu tego, ze przed jej zaistnieniem
jej zycie nie mogloby mie¢ dla niej pozytywnej warto$ci, mozna dojs$¢ do
whniosku, ze stan, w ktorym aktualnie istnieje, ma wigcej dobra, a wiec jest
dla niej lepszy niz ten, w ktorym nie istnieje. Podobnie przedstawiataby si¢
sprawa, gdyby osoba ta ocenila, Ze z jej wlasnego punktu widzenia Zycie,
ktére prowadzi, jest dla niej zte — poniewaz prawda jest, Ze jej zycie nie
miatoby dla niej negatywnej wartosci, gdyby nie istniata, to stan, w ktorym
istnieje, jest dla niej gorszy niz stan nieistnienia (Parfit, 2012, s. 556; Hol-
tug, 2011, s. 366-373; obszerna analiza stanowiska Holtuga znajduje si¢
w artykule Rozynska, 2011, s. 124-147).

Uwagi te przypominaja nam, ze ustalenie wzajemnej wartos$ci istnienia
inieistnienia nie jest w petni wiarygodne, gdy probuje si¢ to uczynic tak, jak
robity to tradycyjne teorie dobrostanu, tj. na podstawie obiektywnej oceny
obu standéw. Nawet gdyby rzecza stuszng bylo twierdzenie, ze dla osoby,
ktéra uwaza swoje zycie za warte przezycia, nieistnienie mialoby mniejszg
warto$¢, dlatego ze de facto nie ma ono dla niej zadnej wartosci, to nie wynika
Z tego, ze jej istnienie musiatoby by¢ tym samym dla niej czyms§ lepszym.
Wspominatem juz, ze ilo§ciowy stosunek rzeczy dobrych oraz zlych nie
zawsze decyduje o tym, jaka warto$¢ ma zycie dla przezywajacej go osoby.
Sadze, ze tak samo jest na styku istnienia i nieistnienia — obiektywnie wigksza
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ilo$¢ dobra w ramach pierwszego stanu w zadnym razie nie przesadza o tym,
ze bedzie on lepszy dla znajdujacej si¢ w nim osoby niz jej niezaistnienie.
Poglad, ze mozna wyliczy¢ wzajemna warto$¢ istnienia i nieistnienia kazdej
osoby jedynie na podstawie porownania dodatniej wartosci, jaka ma dla
niej jej zycie, z catkowitym brakiem warto$ci, jaka ma stan, w ktérym ona
nigdy nie istniata, opiera si¢ na mato wiarygodnym zalozeniu, ze dla tej
osoby lepszy jest kazdy stan rzeczy, w ktorym jej dobrostan jest dodatni,
od takiego stanu rzeczy, w ktérym nie ma ona zadnego dobrostanu. Wydaje
si¢, ze nie mozna w ten sposob zestawiac ze soba jakoSci czyjegos istnienia
1 nieistnienia, jesli okazatoby si¢, ze z jakiego§ powodu w jednym z tych
stanow jako$¢ ta nikomu nie przystuguje (Heyd, 1992, s. 37; Roberts, 2003,
s. 175-177). Zgodnie z tym, skoro w stanie nieistnienia nie mam Zadnego
dobrostanu, to nie wiadomo, czy — ze wzgledu na wartos¢, jaka ma dla mnie
moje wlasne zycie — ten stan jest gorszy badz lepszy od stanu, w ktorym
poziom mojego dobrostanu jest wymierny i §ci§le okreslony.

Wymoég Podwojnego Istnienia stwierdza, ze warunkiem dokonania
tego rodzaju oceny jest posiadanie przez podmiot wlasno$ci, ktére mozna
porownywac ze soba, gdy zaktada si¢, ze znajduje si¢ on kolejno w stanie
istnienia oraz nieistnienia. Niektorzy sg zdania, ze najlepszym sposobem zre-
alizowania tego wymogu mogtoby by¢ na przyktad nadanie jednemu z nich
zerowej warto$ci (chodzitoby o stan, ktoremu nie przypadaja w udziale zadne
warto$ci pozytywne ani negatywne, albo o stan, ktorego warto$ci wzajemnie
si¢ znosza; (Holtug, 2011, s. 381-382; Adler, 2009, s. 1506; Roberts,
2003, s. 169-179; Roberts, 1998, s. 64—65, 174—175). Oznaczaloby to, ze
jesli nieistnienie jakiej$ osoby miatoby dla niej — z powodu zaj$cia warunku
pierwszego — warto$¢ rowng zeru, to warto$¢ ta moglaby by¢ poréwnana
z wartos$cia, jaka osoba ta przypisuje swojemu istnieniu. Poglad ten nie tylko
glosi, ze gdyby moje zycie byto dla mnie dobre, to prawda bytoby, ze lepiej
jest dla mnie zy¢, niz nigdy nie istniec, ale zaktada rowniez teze¢ odnoszaca
sie bezposrednio do warto$ci osobowej — ze gdybym po rozwaznej refleksji
doszedt do wniosku, ze moje zycie jest dla mnie dobre, to nie musiatbym
zaprzeczaé temu, iz jest ono dla mnie lepsze od nieistnienia.

Sadzg, ze jest wiele powodow, dla ktorych powinniSmy zachowac
sceptycyzm wobec zakresu, w jakim postuluje si¢ dokonywanie w ten spo-
sob poréwnawczej oceny istnienia i nieistnienia. Warto$¢ zerowg mozna
z pewnoscig odnosi¢ do stanu istnienia ludzi, ktoérzy aktualnie przezywajg
swoje zycie. Jezeli kiedykolwiek zdarzytoby sie tak, ze jakas osoba zytaby
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zyciem, ktoremu nie przyshugiwatyby zadne warto$ci pozytywne ani ne-
gatywne lub gdyby przystugujace mu wartosci wzajemnie si¢ znosity, to
bez wzgledu na bardzo mate prawdopodobienstwo lub wrecz nieprawdo-
podobienstwo wystapienia tego rodzaju sytuacji, musieliby$§my przyznac,
ze w takim stanie rzeczy jej zycie mogloby mie¢ dla niej warto$¢ zerowg.
Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa ze stanem nieistnienia (Bykvist, 2006,
s. 343; Arrhenius, Rabinowicz, 2010, s. 408—410). Cho¢ czgsto mowimy
0 ,,nieistniejgcej osobie”, nie mozemy ulegac iluzji 1 zaktadac, ze temu,
kto nigdy nie istniat, da si¢ jako$ przypisa¢ wlasnosci, ze wzglgdu na ktore
stuszne byloby powiedzenie, iz jego nieistnienie mogtoby mie¢ dla niego
jakas wartos¢. Rownie absurdalne bytoby, gdyby$my utrzymywali, Ze osoba,
ktéra nie istnieje, sama mogtaby ocenié warto$¢, jaka z jej wlasnego punktu
widzenia miatoby dla niej jej nieistnienie. Jezeli wigc w stanie nieistnienia
nikt z oczywistych wzgledow nie moze mie¢ zadnych wilasnosci ani nie
moze doswiadcza¢ zadnych doznan, to jasne jest, ze dla osoby, ktora nigdy
nie istniala, jej nieistnienie nie moze mie¢ jakiejkolwiek wartosci.
Niektorzy filozofowie, jak przywotywany przeze mnie Niels Holtug
czy Melinda Roberts, uwazaja, ze teza o braku podmiotu w stanie nieist-
nienia i wynikajace z tego twierdzenie o bezwarto$ciowosci tego stanu nie
stanowig jeszcze ostatecznego argumentu — nawet gdy zgodzimy sie, ze sg
one prawdziwe, nie bedziemy potrafili za ich pomoca uzasadni¢ wniosku,
ktory jest kluczowy dla rozstrzygniecia problemu, a mianowicie, ze jesli
stan nieistnienia nie moze mie¢ dla nikogo Zadnej wartosci, jest to rowno-
znaczne z tym, ze nie moze mie¢ dla nikogo warto$ci zerowej. Dlaczego tak
sie dzieje? Otoz kiedy pordwnujemy ze sobg wlasnosci, jakie przystugujg
osobie znajdujacej si¢ w dwoch roéznych stanach rzeczy, zaktadamy na
ogo6l, ze mamy do czynienia z t3 samg osoba i ze w kazdym z nich posiada
ona poréwnywana wlasno$¢. Inaczej jest jednak, gdy w gre wchodzi stan
nieistnienia. Porownujgc warto$¢ nieistnienia jakiej$ osoby z warto$cig jej
zycia, nie mozemy z oczywistych wzgledow zachowac¢ zadnego z warun-
koéw, ktére sg wymagane przy poréwnywaniu takich na przyktad wiasnosci,
jak jej wzrost, wiek czy waga. Z tego powodu przedmiotem poréwnawczej
oceny nie czyni si¢ wlasnosci przynaleznych tej osobie, gdy ona nie istnieje
oraz gdy istnieje, lecz okresSlone sumy wartosci wynikajace z wlasnosci
przystugujacych jej kolejno w jednym i drugim stanie. Wynika z tego, ze
jezeli brak jakichkolwiek wtasno$ci tej osoby w stanie nieistnienia oznacza,
ze zbior wartoS$ci, ktore moglyby si¢ odnosi¢ do tego stanu, jest pusty, to sg
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podstawy, aby twierdzi¢, ze warto$¢ jej nieistnienia rowna si¢ zeru. Kiedy
moéwimy, ze dla osoby wigksza warto$¢ ma jej zycie w §wiecie, w ktorym
istnieje, niz nieistnienie w $wiecie, w ktorym nigdy nie byta obecna, to
nie poréwnujemy wiasnosci, jakie posiada ona w jednym i drugim, tylko
odpowiednio: okreslong ilo$¢ pozytywnej wartos$ci, jakg ma dla niej istnie-
nie, i zerowg warto$¢ jej nieistnienia. Ostateczna ocena nie zalezy wiec od
wiasno$ci przynaleznych osobie, lecz od bezosobowych cech charaktery-
zujacych same warto$ci. Aby jej dokonaé, nie musimy zaktada¢ Wymogu
Podwojnego Istnienia ani tez dowodzi¢, iz w obu stanach osoba ta posiada
poréwnywang wlasnosc¢; wystarczy odwotac si¢ do twierdzenia, ze kazdy
z tych stanow cechuje sie wartoscia, ktorg mozna ze sobg poréwnac.

Czy wyodregbnienie w ten sposob oceny poréwnawczej obejmujacej
czyje$ istnienie i nieistnienie jest rozsgdne? Czy taka ocena moze zostac¢
dokonana? Nie wydaje mi sig, aby na ktores$ z tych pytan mozna byto udzie-
li¢ pozytywnej odpowiedzi, i faktu tego nie zmieni to, ze szukaliby$my jej
w ramach wewnegtrznej perspektywy podmiotu czy w ramach obiektywnego
punktu widzenia jakiego$ bezstronnego obserwatora. Wartosci, jakie ist-
nienie oraz nieistnienie majg dla osdb, ktorym je przypisujemy, nie mogg
pojawiaé sie z zewnatrz i bytowa¢ samoistnie. Sg one wzgledne wobec
podmiotu w tym sensie, ze nie wystepujg niezaleznie od istot, ktdre w tych
stanach obdarzone s3 wlasno$ciami koniecznymi do ich okreslenia. Gdy
wiec méwimy, ze istnienie badz nieistnienie jest dobre lub zte dla jakiej$
osoby, oznacza to, iz w obu stanach cechujg ja wlasnosci, ktore generuja
taka a nie inng ocene¢. Dokonujgc tej oceny w kategoriach relacjonalnych,
powiedzieliby$my, ze osobie tej przystuguja obiektywnie jakies wlasnosci,
ktére nastepnie sumujg si¢ do okreslonej warto$ci jej dobrostanu. Inaczej
przedstawia si¢ sprawa, gdy wyrazana jest ona w kategoriach osobowych.
Tutaj oceny obu standw osoba ta dokonuje z jej wlasnego punktu widzenia,
tak wiec nie mozna zaktadac, ze ustalona w ten sposdb warto$¢ bedzie miata
okreslony wspdtczynnik niezaleznie od tego, czego ta osoba doswiadcza.
Obojetnie, ktora opcje¢ uznajemy za wlasciwg, przyzna¢ musimy, ze tak jak
nie ma bezosobowych mysli czy uczug, tak nie moze tez by¢ bezosobowych
wartosci czyjego$ istnienia badz nieistnienia. Teza ta nabiera szczegdlnego
znaczenia, gdy uzmystowimy sobie, ze warto$¢, jaka ma zycie dla osoby,
ktéra nim zyje, mozna ustali¢ wytacznie z jej wlasnego punktu widzenia.
Oznacza to, ze wszystkie zdarzenia i wlasnosci, ze wzgledu na ktore okre-
slamy wartos¢, jakg ma istnienie i nieistnienie, nie tylko musza odnosi¢ si¢
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do tej osoby w takim sensie, ze si¢ jej faktycznie przydarzajg, ale — co waz-
niejsze —ona sama musi dos§wiadczy¢ tego, jakby to byto, gdyby przydarzyto
si¢ jej to wszystko, co, jak si¢ zaklada, faktycznie przynalezy jej w jednym
oraz drugim stanie. Warunki te spelni¢ moze tylko ten, kto istnieje. Osobie
nigdy nieistniejacej nie sposob przypisaé czegokolwiek, co w zatozonych
okolicznosciach mogtoby spowodowac, ze sensowne bytoby méwienie
o wartoSci, jakg miatoby dla niej jej nieistnienie.

To prowadzi nas do innych, réwnie waznych, okolicznos$ci, jakie
—zgodnie z zasadami Absurdalnego Rozumowania — zaktada por6wnywanie
pod tym wzglgedem czyjego$ istnienia i nieistnienia. Tak wigc, aby mozna
bylo poprawnie powiedzie¢, ze dla pewnej osoby jej zycie jest lepsze od
nieistnienia przed zaistnieniem, osoba ta nie tylko musiataby uznaé, ze ten
rodzaj nieistnienia jest dla niej gorszy niz zycie, ktore aktualnie prowadzi,
ale musiataby tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze jej nieistnienie mogtoby
by¢ dla niej gorsze nawet wowczas, gdyby nie istniata (Bykvist, 2006,
s. 348). Dlaczego spetnienie tych warunkow jest konieczne? Otoz kazdy,
kto chce dokona¢ poréwnawczej oceny wlasnego istnienia i nieistnienia,
powinien trzymac si¢ $cisle procedur postgpowania, jakie wynikaja z na-
tury warto$ci, w kategoriach ktorej mozliwe jest osiggnigcie zamierzonego
celu. Poniewaz w tym przypadku w gr¢ wchodzi idea wartos$ci osobowej, to
oprocz zadoséuczynienia zagdaniom wynikajacym z Wymogu Podwojnego
Istnienia, niezbedna rzecza wydaje si¢ rowniez spetnienie warunkow, jakie
stawia przed nami Wymdg Podwdjnego Wartosciowania. Oznacza to, iz
nalezy przestrzegac¢ zasady, ze zdolno$¢ do orzekania o wzajemnej wartosci
wlasnego istnienia i nieistnienia ma tylko ta osoba, ktéra moze dokonaé
oceny jednego oraz drugiego stanu na podstawie doznan, jakich doswiadcza
w kazdym z nich z osobna. Tak rozumiany Wymoég Podwojnego Wartoscio-
wania powoduje okre§lone konsekwencje. Jedng z nich jest niemozliwosé
orzekania o wartosci osobowej bez odwoltania sie¢ do aktualnych doznan
podmiotu. W ten sposéb zaklada sie, ze jesli pewne zdarzenie lub stan
nie wywolaly u jakiej$ osoby zadnych doznan, to nie moze ona twierdzi¢,
ze majg one dla niej jakakolwiek warto§¢. Druga istotna konsekwencja
obejmuje swoim zasiegiem wicksza grupe osob, a dotyczy niemozliwosci
podmiotowego i czasowego przeniesienia wartosci. Nie bedg wdawal si¢ we
wszystkie szczegdty wynikajace ze zmiany perspektywy, powiem tylko, iz
glosi ona przynajmniej dwie rzeczy, ktdre sa interesujace dla prowadzonych
rozwazan: po pierwsze, ze jesli pewne zdarzenia lub stany nie wywotaty



34 Mirostaw Rutkowski

u jakiej$ osoby zadnych doznan, to nie tylko ta osoba, ale takze nikt inny nie
moze twierdzi¢, ze majg one dla niej taka a nie inng wartos$¢, bez wzgledu
na to, jakich doznan sam do$wiadczyt pod ich wplywem, oraz, po drugie,
ze nawet gdyby zdarzylo si¢ tak, iz wywotaly one u tej osoby okreslone
doznania, z powodu ktdrych stwierdzila ona, ze s3 dla niej dobre lub zte,
nie oznaczatoby to, ze na tej podstawie mozna by sadzi¢, ze miatyby one
dla niej takg samg warto§¢ w odmiennych okoliczno$ciach zar6wno z jej
wiasnego punktu widzenia, jak tez z punktu widzenia innych ludzi.

Uwagi te pokazuja, na czym polega trudnos¢, z ktéra musimy si¢ upo-
ra¢, chcac oceni¢ wzajemng warto$¢ czyjegos istnienia i nieistnienia. Otoz
prowadza one do wniosku, zZe jesli chcieliby§my prawidlowo osadzi¢, jakg
warto$¢ dla pewnej osoby ma zycie, ktérym aktualnie zyje, w poréwnaniu
z wartoscig jej nieistnienia przed zaistnieniem, to powinni$my wiedzie¢, jaka
warto$¢ dla tej osoby mialoby jej nieistnienie w porownaniu z wartoscig
jej zycia, gdyby znajdowata si¢ ona w stanie nieistnienia. Tak samo przed-
stawia si¢ sprawa z porownawcza oceng istnienia i nieistnienia z punktu
widzenia tej osoby, tj. gdyby ona sama chciata oceni¢, jakg warto$¢ ma dla
niej jej zycie w poroéwnaniu z wartoscig jej nieistnienia przed zaistnieniem,
to musi wiedzie¢, jakg miatoby dla niej warto$¢ jej nieistnienie w porow-
naniu z wartoscig jej zycia, gdyby znajdowata si¢ w stanie nieistnienia.
W tym konteks$cie dokonanie poréwnawczej oceny istnienia i nieistnienia
bez uwzglednienia tego, co ma do powiedzenia nieistniejaca osoba, bytoby
z gruntu niemozliwe. Okazuje si¢ zatem, ze najwieksza trudnos$¢ stanowi
wymog, jaki stawia przed nami zasada podwdjnego warto§ciowania, a mia-
nowicie, ze tylko wowczas mozna s3dzié, iz stan rzeczy A jest lepszy dla
jakiej$ osoby od stanu rzeczy B, jesli prawda jest, ze gdyby zachodzit B, to
bylby on gorszy dla tej osoby od A. Spetni¢ ten warunek mozna tylko wtedy,
gdy przy porownywaniu tego rodzaju stanéw egzystencjalnych zachowamy
logiczng zasade konwersji sgdow wartosciujacych oraz gdy proces ten zo-
stanie przeprowadzony w kategoriach warto$ci osobowych, co oznacza, ze
ta sama osoba musi dokona¢ faktycznej oceny w kazdym z porownywanych
stanow (Bykvist, 2006, s. 349-353)2. Nie wydaje si¢ jednak, aby to byto

2 MJoj poglad rézni sie w sposodb znaczacy od stanowiska, jakie w tej sprawie zajmuje

Krister Bykvist. Cho¢, tak jak ja, zaktada on konieczno$¢ istnienia osoby w obu stanach
(czyli przyjmuje Wymog Podwojnego Istnienia), to jednak, w przeciwienstwie do mnie,
nie twierdzi, ze warunkiem porownania wartosci, jaka dla tej osoby majg oba stany,
jest konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez nig oceny kazdego z nich oddzielnie.
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mozliwe do wykonania, gdyz z powodu braku jakiegokolwiek podmiotu
nie potrafimy oceni¢ wartos$ci, jaka ma dla tej osoby jej nieistnienie, a co
za tym idzie, nie bedziemy mogli dokona¢ wzajemnej oceny obu stanow
1 sprawdzié, czy zostat spelniony warunek odwrotno$ci.

Nie wszyscy sa sktonni podziela¢ taka opini¢. Sprzeciwiajg si¢ jej
szczegolnie ci, ktorzy konieczno$¢ podwojnego istnienia oraz podwojnego
warto$ciowania odrzucajg ze wzgledu na przekonanie, ze wartosc, jaka ma
zycie, jest w istocie rzeczy bezosobowa i autoteliczna, a wigc moze zostaé
ustalona niezaleznie od wlasnosci, jakie przyshuguja osobie, ktora nim zyje.
Stanowisko to zaktada, Ze jesli czyj$ stan istnienia bylby w takim znacze-
niu bezwzglednie dobry, musiatby by¢ dobry dla kazdego z nas — w tym
réwniez dla znajdujacej si¢ w nim istoty. Nieprzychylnym okiem na ten
poglad patrzg takze ci, ktérzy aprobuja Wymdg Podwojnego Istnienia, lecz
odrzucajg podwojne warto§ciowanie. Przyjecie takich warunkow powoduje,
ze kazda ocena dotyczaca tego, jaka warto$¢ ma istnienie lub nieistnienie dla
konkretnej osoby, musi by¢ dokonana w kategoriach warto$ci wzglednych
wobec podmiotu, a to nie tylko oznacza, ze stany te mogg by¢ dobre lub zle
wtedy, gdy sa dobre Iub zte dla jakiejs$ osoby, ale réwniez, ze mogg by¢ dobre
lub zte dla jakiej$ osoby wylacznie ze wzgledu na wlasnosci przynalezace
jej w tych stanach. Wydaje si¢, ze pomimo roznic, jakie wystepuja miedzy
tymi stanowiskami a moim wtasnym punktem widzenia odno$nie do natury
warto$ci, w kategoriach ktorej mozna by dokonywaé pordwnawczej oceny
istnienia 1 nieistnienia, taczy je to, ze wspoélnie aprobuja twierdzenie, ze
nieistnienie nie moze mie¢ zadnej wartosci — ani porownawczej, ani niepo-
rownawczej — dla nigdy nieistniejacej osoby (wyjatkiem jest tu stanowisko
zawarte w: Holtuga, 2011, s. 362; problem ten omawia Rézynska, 2011,
s. 133-134).

Sytuacja zmienia si¢ jednak diametralnie, gdy wzajemng warto$é
istnienia i nieistnienia ustala si¢ w odniesieniu do osoby, ktora zostata juz
powotana do zycia. Jest tak dlatego, poniewaz niektérzy uwazaja, ze do
takiego przypadku nie stosuja si¢ wszystkie zasady, na jakich oparte jest
Absurdalne Rozumowanie. Niels Holtug zaktada na przyktad, ze jednym
z powodow, dla ktorego argument ten nie moze spetnic¢ poktadanych w nim

Oznacza to, ze nie akceptuje on w pelni Wymogu Podwojnego Wartosciowania, odrzuca
konieczno$¢ oceny obu stanéw w kategoriach wartosci osobowych i tym samym uznaje
mozliwo$¢ dokonywania takiej oceny w ramach wartosci relacjonalnych.
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nadziei, jest mylne przekonanie jego adwersarzy, jakoby poréwnywanie
wartoS$ci istnienia i nieistnienia musiato obejmowac¢ warunek odwrotnos$ci.
W normalnych okoliczno$ciach, tj. wtedy, gdy osoba jest obecna w obu
porownywanych ze sobg stanach rzeczy, zwykle dzieje si¢ tak, ze jeden
z nich moze by¢ dla niej lepszy (badz gorszy) od drugiego, o ile ten drugi
bylby dla niej gorszy (badz lepszy) nawet wowczas, gdyby zostal urzeczy-
wistniony. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa, gdy osoba obecna jest
tylko w jednym z nich i gdy z tego powodu ocena poréwnawcza dotyczy
réwniez stanu, w ktorym ona nie istnieje. Tutaj istnienie moze by¢ lepsze
dla tej osoby od nieistnienia, nawet jesli jej nieistnienie nie bytoby dla niej
gorsze od istnienia. To, ze w drugim przypadku nie zachodzi tak $cisty
zwigzek migdzy ,,lepszym” w odniesieniu do stanu istnienia tej osoby
a,,gorszym” w odniesieniu do jej nieistnienia, jak dzieje si¢ to w pierwszym
przypadku, wynika z faktu, ze wtasnosc¢ ,,bycia gorszym”, ktdrg przypisuje
si¢ jej nieistnieniu, nie moze przystugiwa¢ komus, kogo de facto nie ma
(Holtug, 1996, s. 77). Niemoznos$¢ dokonania porownawczego zestawienia
wartosci istnienia i nieistnienia w taki sposob, aby obejmowatl on warunek
odwrotnosci, nie jest interpretowana przez Holtuga tak, jakby si¢ mozna
byto spodziewac, a mianowicie jako istotny powod stuzacy do odrzucenia
tego typu ocen, lecz pehi rolg argumentu prowadzacego do weryfikacji
uznanej powszechnie tezy, ze warunek ten obowigzuje we wszystkich tego
rodzaju poréwnaniach.

Ci, ktorzy uwazaja, iz za wysokie sg koszty, jakie trzeba w tym przy-
padku ponosi¢ za ustalenie wzajemnej warto$ci naszego istnienia i nie-
istnienia, poszukuja czgsto takiego sposobu poréwnania obu stanow, aby
moéce pokazac, ze warunek odwrotno$ci nie tylko nie musi by¢ uwazany za
glowng przeszkode na drodze do osiagni¢cia zaktadanego celu — i z tego
powodu nie wymaga odrzucenia w catosci — ale sam moze generowac wy-
starczajace uzasadnienie dla kazdej tego typu oceny pordwnawczej. Poglad
formutujacy takie rozwiazanie opiera si¢ na rozumowaniu, ktore nie zaktada
konieczno$ci istnienia oraz warto$ciowania w kazdym z poréwnywanych
ze sobg stanow, a to oznacza, ze w jego ramach nie trzeba juz przyjmowaé
absurdalnego zatozenia, iz stan nieistnienia mogiby by¢ gorszy lub lepszy
dla nieistniejacej osoby. Jezeli wigc jaka$§ osoba twierdzi, ze jej istnienie
jest dla niej lepsze od nieistnienia, to zgodnie z procedura wnioskowania,
jaka zaktada zasada odwrotno$ci, wynika z tego, ze jej nieistnienie jest tym
samym gorsze dla niej od istnienia, a nie, ze nieistnienie bytoby gorsze dla
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niej wtedy, gdyby ona nie istniata (Holtug, 1996, s. 77; Arrhenius, Rabino-
wicz, 2010, s. 406-407). Teoria, ktora dostarcza uzasadnienia dla takiego
wnioskowania, unika niewatpliwie trudnosci wynikajacych z Wymogu Po-
dwojnego Warto§ciowania oraz Wymogu Podwdjnego Istnienia, pomijajac
jednak to, czemu nalezatoby sprosta¢ w ramach jednego i drugiego punktu
widzenia, nie tylko wykracza poza granice potocznego my$lenia na ten temat,
ale zmienia réwniez zakres tego, co pierwotnie miato zosta¢ dowiedzione.
Ujmujac to w kategoriach, ktérymi poshuguje si¢ w mojej koncepcji war-
tosci osobowej, mozna powiedziec, iz teoria ta nie tylko zaktada, ze kazda
pordwnawcza ocena, jaka podmiot formuluje na temat wzajemnej wartosci
wlasnego istnienia i nieistnienia, przeprowadzona moze zosta¢ w duzej
czesci na podstawie racji pojeciowych, ale nakazuje réwniez, by podmiot
przeprowadzat tego typu rozumowanie bez pordwnywania tego, jakby byto,
gdyby zyl, z tym, jakby to bylo, gdyby nigdy nie istniat. W rezultacie tym, co
jest lepsze, oraz tym, co jest gorsze, okazuja si¢ abstrakcyjne stany istnienia
1 nieistnienia, ujmowane jako byty same w sobie, a nie zachodzenie tych
stanow z punktu widzenia osoby, ktéra ich do§wiadcza. Jest to postepowanie
nieprawidlowe nie tylko z intuicyjnego punktu widzenia, ale réwniez z punk-
tu widzenia oceny tych stanéw w kategoriach warto$ci osobowej. Idea tego,
co jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby, zakltada bowiem, ze w odniesieniu
do poré6wnawczej oceny istnienia i nieistnienia warto$¢ kazdego stanu musi
by¢ przez nig ustalona oddzielnie ze wzgledu na poziom dobrostanu, jaki
przypada jej w udziale w kazdym z nich. Aby wigc dowiedziec¢ sig, ktory stan
jest lepszy, a ktory gorszy, trzeba najpierw okresli¢ wartosc¢, jaka z punktu
widzenia tej osoby ma dla niej kazdy z nich osobno, a nast¢pnie poréwnaé
ze sobg obie warto$ci. Ten, ktory ma wyzszag warto$¢, bytby dla tej osoby
lepszy od tego, ktory ma dla niej nizsza warto§¢. Postgpowanie zgodne z ta
procedura wymaga jednak, aby osoba, dla ktorej oceniana jest warto$¢ jej
istnienia i nieistnienia, nie tylko mogta do$wiadczy¢, czym jest dla niej
jej zycie, lecz takze, jak by to bylo, gdyby nie istniata przed zaistnieniem.
Poniewaz warunek ten nie moze by¢ spetniony (Williams, 1973, s. 86-87),
niemozliwe staje si¢ rowniez dokonanie poréwnawczej oceny wartosci
istnienia i nieistnienia tej osoby.

Zalozenie, ktore bazuje na twierdzeniu, ze dla prawidlowego zrozumie-
nia wzajemnej warto$§ci naszego istnienia i nieistnienia nie musimy istnie¢
przed wlasnym zaistnieniem oraz ze kluczowa rol¢ w takim rozumowaniu
peti prawda pojeciowa zblizona do zasady odwrotnos$ci, sklonny jestem
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nazwac ,,wybiegiem Parfita”. Jest to teza zawarta w idei gloszacej, ze wa-
runek ,,bycia lepszym”, odnoszacy si¢ do stanu istnienia, nie zaktada zad-
nego konkretnego i doswiadczalnie uchwytnego zwiazku z analogicznym
warunkiem ,,bycia gorszym” dla stanu nieistnienia, lecz wywodzi si¢ po
prostu z wartosci, jaka nadajemy zyciu:

Niektorzy [...] twierdza, ze Zycia nie mozna oceniaé jako lepszego
badz gorszego od nieistnienia. Jednak zycie pewnego rodzaju moze
by¢ oceniane jako dobre lub zte — warte przezycia albo warte tego, by
je zakonczy¢. Jesli pewnego rodzaju zycie jest dobre, pozostaje lepsze
niz nic, jesli natomiast jest zle, pozostaje gorsze niz nic. Oceniajac
czyjes$ zycie jako warte tego, by nim zy¢, albo jako lepsze niz nic, nie
musimy tym samym dawaé do zrozumienia, ze byloby gorzej dla tej
osoby, gdyby nigdy nie istniata (Parfit, 2012, s. 556).

Pomyst Parfita — najprawdopodobniej z powodu metaetycznych
zatozen, ktorym daje on wiare — dotyczy wylacznie zewngtrznego punktu
widzenia i polega na odwotaniu si¢ do takiej oceny istnienia i niezaistnienia,
ktéra nie wymaga refleksji na temat wartosci §wiata, w jakim zaktadany
podmiot obu stanéw nigdy nie byt obecny. Parfit zdawat sobie sprawg,
ze cho¢ mozna rozumieé, co znaczy, iz jakas osoba nie istniata przed jej
zaistnieniem, to jednak nie sposdb wyobrazi¢ sobie, jakby to bylo dla tej
osoby, gdyby nigdy nie istniata, oraz jakg warto§¢ miatoby dla niej wtedy
jej nieistnienie. Zgodnie z tg propozycja mozemy ocenié, czy zycie, kto-
re aktualnie ona wiedzie, jest dla niej dobre czy zte i — bez koniecznos$ci
dokonywania analogicznej oceny jej nieistnienia — zdecydowaé, czy jest
ono dla niej lepsze, czy gorsze od nieistnienia. Poglad ten powoduje takie
same konsekwencje, gdy wzajemng warto$¢ istnienia i nieistnienia jakie$
osoby rozpatruje si¢ z jej wewngtrznego punktu widzenia. Wnioskowanie
w tym przypadku przebiega w sposob nastepujacy: nawet jesli kazdy z nas
doskonale wie, co znaczy nie istnie¢ przed zaistnieniem, nie potrafimy wy-
obrazi¢ sobie, jakby to byto, gdyby$my nigdy nie istnieli, a co za tym idzie
— jaka warto$¢ miatoby dla nas nieistnienie; poniewaz jednak zyjemy, to
mozemy z naszego wlasnego punktu widzenia ocenié, czy nasze istnienie
jest dobre, czy zte, i na tej podstawie okresli¢, ktory z tych stanéw bylby
dla nas lepszy, a ktory gorszy.

Whbrew pozorom argument ten nie jest sformutowany w sposéob jasny
1 wystarczajgco przystepny. Wydaje sie, ze kluczowa sprawa, ktéra utrudnia
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prawidtowe zrozumienie, na czym polega zastosowany tu wybieg, jest brak
adekwatnego wyjasnienia kwestii, w jakim znaczeniu termin ,,nic” zostat
uzyty w twierdzeniach wchodzacych w zakres przestanki drugiej, tj. w twier-
dzeniu: ,,jesli zycie jest dobre, pozostaje lepsze niz nic”, oraz twierdzeniu:
jesli zycie jest zte, pozostaje gorsze niz nic”. Jedyna rzecza pewng wydaje
si¢ to, ze stowo ,,nic” nie moze oznacza¢ tu stanu ,,nieistnienia” zyjacej
osoby, rozumianego jako wtasnosc¢, ktora przynalezata tej osobie przed jej
zaistnieniem. Gdyby bylo inaczej, przestanka druga gtositaby dos¢ absur-
dalna teze, ze jesli zycie jest dobre dla osoby, ktora je przezywa, tym samym
lepsze byloby dla niej to, ze zyje, anizeli to, ze nigdy by nie istniata. Aby
dokona¢ jednak tego rodzaju poréwnawczej oceny, kto$ (osoba zyjaca tym
zyciem lub ktokolwiek inny) musiatby poréwnac, jakby to bylo dla tej osoby,
gdyby ona zyta, z tym, jakby to bylto dla niej, gdyby nigdy nie istniata, i na
tej podstawie stwierdzi¢, ze jesli okazaloby sig¢, iz jej istnienie bytoby dla
niej lepsze anizeli jej nieistnienie, to stan, w ktorym nigdy by nie istniata,
musiatby by¢ dla niej gorszy od stanu, w ktérym by istniata. Takie twier-
dzenie, jak wspominalem wczesniej, jest jednak catkowicie niewiarygodne
(z czym zgadza si¢ rowniez sam Parfit — Parfit 2012, s. 454, 559).
Pozostajg jednak dwie inne mozliwosci. Pierwsza sprowadzataby si¢
do tezy, zgodnie z ktorg powiedzenie, iz zycie jakiej$ osoby jest dobre, zna-
czyloby, ze lepiej jest wtedy, gdy osoba ta zyje, niz wtedy, gdy jeszcze nie
zaistniata. Przy takim zatozeniu tym, co porownujemy ze soba, nie sa jednak
stany przynalezne tej osobie, lecz dwa odmienne §wiaty — ten, w ktérym zycie
tej osoby jest przez nig faktycznie przezywane, oraz ten, w ktorym nigdy nie
byto ono obecne. Problem z tego typu interpretacja polega na tym, ze nawet
gdybysmy w jaki$§ sposob potrafili ocenié, ktory §wiat jest lepszy, a ktory
gorszy, nie tylko nie oznaczaloby to, ze tym samym mamy pelng wiedze na
temat wzajemnej wartosci, jaka dla tej osoby ma jej istnienie i nieistnienie,
ale robwniez, ze cokolwiek wiemy o tym, jaka wartos¢ ma dla niej istnie-
nie oraz nieistnienie z jej wlasnego punktu widzenia. Trudnosci tej unika
propozycja wysunieta przez Johna Broome’go (1999, s. 168-169), ktora
— notabene — w duzej mierze przypomina omawiang wczesniej koncepcje
wartosci zerowej dobrostanu w stanie nieistnienia. Tym razem nie chodzi
o dokonywanie porownawczej oceny w kategoriach warto$ci odnoszacych
si¢ do mozliwych $wiatow, w ktérych osoba ta raz jest obecna, a innym
razem jeszcze nie zaistniata, lecz o to, aby warto$¢, jaka ma przezywane
przez nig zycie, porownaé z warto$cia, jakg miatoby ono po usunig¢ciu z niego
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wszystkich rzeczy dobrych oraz ztych, ze wzgledu na ktore jej istnienie ma
dla niej aktualnie wtasnie taka, a nie inng warto$¢ rzeczywista. Gdyby ta
interpretacja faktycznie oddawala tre$¢ przytoczonego argumentu, oznacza-
toby to, ze termin ,,nic” w przestance drugiej miatby znaczenie zblizone do
znaczenia terminu ,,puste zycie”, a zawarte w niej twierdzenie: ,,jesli zycie
jest dobre/zte, pozostaje lepsze/gorsze niz nic”, nalezatoby odczytywac w ten
sposob, ze gdyby przezywane przez jaka$ osobe zycie byto dla niej dobre,
to bytoby ono lepsze niz prowadzenie przez nig pustego zycia, natomiast
gdyby byto zte, byloby od pustego zycia gorsze.

Zawsze intrygowato mnie poznanie racji, dla ktérych opinig, ze zycie
mozna ocenia¢ jako lepsze lub gorsze od nieistnienia bez zakladania, ze
byloby gorzej badz lepiej dla tej osoby, gdyby nie istniala, traktuje si¢ z tak
wielka powagg. Wydaje sie, ze dla wyjasnienia tego rodzaju postgpowania
kluczowe znaczenie moze mie¢ odpowiedz na pytanie, jak w odniesieniu
do stanu nieistnienia rozumie¢ nalezy eksternalistyczna teze, ze to, iz co$
jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby, da si¢ ustali¢ z obiektywnego punktu
widzenia. Gdy zaklada sig, Ze ocena warto$ci, jakg ma czyjes zycie, moze
zosta¢ prawidlowo dokonana przez osoby trzecie niezaleznie od podmiotu,
ktoremu faktycznie przynalezy oceniany stan istnienia, to tatwo nabraé
przekonania, ze do osiggnigcia tego celu jego obecnosé nie jest i ze tak samo
przedstawia si¢ sprawa ze stanem nieistnienia przed zaistnieniem, a mia-
nowicie, ze wartos¢, jaka ten stan ma dla kogo$, komu go przypisujemy,
mozna oceni¢ bez zakladania, ze musiataby to zrobi¢ osoba, ktéra nigdy by
nie istniata. Mys$lac w ten sposob, przeoczy¢ mozna pewien wazny szczegot,
od ktorego zalezy wiarygodno$¢ Absurdalnego Rozumowania. Ot6z nawet
jesli zgodziliby$Smy si¢ odno$nie do tego, ze mogtoby by¢ tak, jak zaktada-
ja niektorzy zwolennicy klasycznych teorii dobrostanu — iz dokonywanie
poréwnawczej oceny czyjegos istnienia oraz nieistnienia moze odbywac si¢
z pominigciem Wymogu Podwojnego Warto§ciowania, tj. bez koniecznos$ci
spetnienia warunku, aby ocena byla ustalana na podstawie tego, co na temat
warto$ci kazdego z nich sadzitaby osoba, ktorej stany te przypisujemy — to
jednak nie jest prawdopodobne, aby mozna byto dokona¢ takiej oceny, nie
spelniajac Wymogu Podwdjnego Istnienia, gdyz w takim wypadku musie-
libySmy wytlumaczy¢, w jaki sposob mozna okresli¢ warto$¢, jaka pewien
stan rzeczy mialby dla osoby, ktéra nigdy nie istniata. Podejmowane proby
dokonywania wzajemnej oceny istnienia i nieistnienia niezaleznie od osoby,
ktorej stany te przynaleza, w zadnym razie nie oznaczaja wigc, wbrew temu,
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co zdajg sie sugerowac Parfit oraz Broome, ze osoba ta moze by¢ w ktdéryms
z nich nieobecna, cho¢ dopuszczajg ewentualno$é bezwzglednego braku
wiedzy o tym, jakg warto$¢ ma dla tej osoby nieistnienie z jej wlasnego
punktu widzenia.

To pokazuje, ze ,,wybieg Parfita” nie stanowi liczacego si¢ argumentu, ktory
podwazalby Absurdalne Rozumowanie. Gdyby$smy uznali, iz przestanka
moéwigca, ze jesli zycie jest dobre, pozostaje lepsze niz nic, oznacza w istocie
rzeczy, ze zycie, ktore przezywajaca je osoba uwaza za dobre, jest z tego
powodu lepsze niz jej nieistnienie przed zaistnieniem, to zgodnie z po-
wszechnie akceptowang zasadg braku wtasnosci nieistniejagcego podmiotu
(Holtug, 2011, s. 370; Bykvist, 2006, s. 339) musielibysmy dokonaé rzeczy
niemozliwej, a mianowicie wyjasni¢, jak osobie, ktdra nigdy nie istniata,
mozna by przypisa¢ cechy, ze wzgledu na ktére datoby si¢ z zewnatrz ocenié
warto$¢, jaka miatoby dla niej jej nieistnienie, albo dowie$é, jak ona sama
moglaby do§wiadczad tego typu nieistnienia i na tej podstawie okresli¢ jego
warto$¢. Jezeli natomiast, idac tropem wskazanym przez Broome’go, uzna-
jemy, ze prowadzone przez nig zycie jest lepsze od tego, jakie prowadzitaby
woweczas, gdyby bylo Zyciem pustym, tj., gdyby nie obejmowato Zadnej
rzeczy, ze wzgledu na ktére datoby si¢ ocenic jego warto$¢, to tak napraw-
de nie dokonujemy wzajemnej oceny istnienia i nieistnienia tej osoby, lecz
poréwnujemy wartosci odpowiadajace dwom rodzajom przynaleznego jej
zycia — tego, ktore faktycznie prowadzi, i tego, ktore prowadzitaby, gdyby
spelione zostaly okres$lone warunki. W ten sposob powinni§my jednak nie
tylko uznaé, ze kazda nieistniejagca osoba moze jako$ bytowac w $wiecie,
a nieistnienie osoby, ktdra si¢ zajmujemy, nie musi oznaczac jej catkowitej
nieobecnosci, ale zgodzi¢ si¢ rOwniez z tym, ze osobie, ktora nigdy nie
istniata, przystuguja wiasnosci, ze wzgledu na ktére mozna oceni¢ porow-
nawcza warto$¢ jej istnienia i nieistnienia. Prawda jest jednak taka, Ze zadna
okoliczno$¢ tego typu nie zachodzi. Poza do$¢ oczywistym skutkiem, jakie
twierdzenie to wywiera na stosunkowo matg wiarygodno$¢ analizowanego
argumentu, prowadzi ono rowniez do wniosku, ze jesli zrozumienie takich
idei, jak nieistnienie istot ludzkich, zaczyna sprawia¢ nam ktopoty, to mozna
wiarygodnie zaktadaé, ze ich zrodtem sa okreslone zatozenia i nadzieje,
ktore wiazane sa na og6t z eksternalistycznym wyjasnieniem relacji, w ja-
kiej warto$¢ naszego nieistnienia pozostaje do wartosci naszego istnienia.
Uswiadomienie sobie, ze nie mozna sensownie moéwi¢ o wzajemnej ocenie
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tych standw, daje wigc niekiedy taki efekt, ze znikaja problemy dotyczace
wiasciwego ich pojmowania.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewne pytanie, ktore jest — jak sadza nie-
ktorzy — zasadnicze dla poruszanych tu kwestii, a mianowicie, czy wniosek
wynikajacy z Absurdalnego Rozumowania nie jest czasami zbyt mocny.
Okazuje si¢ bowiem, ze jesli ktos zyje zyciem, ktore warte jest przezycia, to
przekonanie, iz nie da si¢ stwierdzi¢, czy jest dla niego lepiej albo gorzej, ze
istnieje, niz gdyby nigdy nie istnial, moze pociggac za sobg przyzwolenie na
decyzje lub dziatania, ktorych konsekwencje budza sprzeciw z obiektywnego
punktu widzenia. Mozliwo$¢ taka istnieje na przyklad wszedzie tam, gdzie
mozemy wplywac na jako$¢ zycia przysztych ludzi.

Wybor jakosci zycia: Wyobrazmy sobie, ze od naszych decyzji w du-
zej mierze zalezy standard zycia, jaki przystugiwac¢ bedzie ludziom,
ktoérzy zaczng istnie¢ w jakim$ okreslonym momencie w przysztosci.
Zatézmy zatem, iz mozemy dokonaé takiego wyboru, ze grupa ludzi,
ktoérych zycie stanowitoby dla nich niewatpliwe dobro i tym samym
warte bytoby przezycia, lecz ktorzy nigdy by nie zaistnieli, gdyby$my
tego wyboru nie dokonali, bedzie miata duzo nizszg jakos$¢ zycia od
tej, jaka przyshugiwataby takiej samej liczbie zupetnie innych ludzi,
ktdrzy zostaliby powotani do istnienia, gdyby$Smy postanowili inaczej.
Poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, abysmy mogli dokona¢ innego,
alternatywnego, wyboru, ktéry spowoduje, Ze istnie¢ beda ludzie, dla
ktorych jakos¢ ich zycia bytaby duzo wyzsza w poroéwnaniu z jakoscia
zycia ludzi, jacy istnieliby na skutek dokonania pierwszego z nich, to
musimy zapytaé, co w ramach dostgpnych nam mozliwosci jest dobre
a co zte, 1 co w tej sytuacji powinniSmy uczyni¢. W mys$l bronionej tu
tezy — iz zardwno dla nieistniejacej, jak i dla istniejacej osoby jej istnienie
nie moze by¢ ani lepsze, ani gorsze od nieistnienia — zaden z mozliwych
dla nas wybordéw (a wigc i ten, ktory znaczgco obnizy jako$¢ zycia)
nie tylko nie moze by¢ gorszy dla nikogo, kto nigdy nie zaistniat i kto
nigdy istnie¢ nie bedzie, ale, co wazniejsze, nie jest takze gorszy dla
nikogo, kto aktualnie istnieje lub bedzie istniat w przysztosci. Wynika
z tego, ze o ile istnienie ludzi posiadajacych wyzsza jakos$¢ zycia nie
moze by¢ ani lepsze, ani gorsze od istnienia ludzi posiadajacych nizsza
jakos¢ zycia, to rowniez dokonany przez nas wybor, w wyniku ktorego
zyliby ludzie posiadajacy wyzsza jakos¢ zycia, nie moze by¢ ani lepszy,
ani gorszy od wyboru powodujgcego, ze zyliby ludzie, ktorych zycie
miatoby nizszg jakos¢.
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Wigkszo$¢ z nas uwaza, ze takie myslenie jest niestuszne. Sadzimy
bowiem, ze nizsza jakos$¢ zycia musi dostarcza¢ moralnej racji nie tylko na
rzecz tego, by uwazacé, ze rzecza gorsza jest istnienie ludzi posiadajacych
niskg jakos$¢ zycia w poroéwnaniu z istnieniem ludzi posiadajagcych wysoka
jakos$¢ zycia, ale takze i tego, by pigtnowac¢ — badz nawet zabrania¢ — doko-
nywania wybordw prowadzacych do zaistnienia ludzi, ktérych zycie miatoby
nizszg jakos$¢ zycia, pod warunkiem, ze mozna by dokona¢ innego wyboru,
przyczyniajacego si¢ do zaistnienia ludzi o duzo wyzszej jakosci zycia (Par-
fit, 2012, s. 414417, Arrhenius, Rabinowicz, 2010, s. 403—404).

Rozstrzygniecie tego dylematu i sformutowanie wlasciwego stanowiska
w tej sprawie wymaga powrotu do tego, co powiedziatlem na temat ustalania
warto$ci w ramach ludzkiego dobrostanu i na temat zasady pierwszenstwa,
ktéra obowigzuje pomigdzy odmiennymi perspektywami, w jakich mozemy
oceniaé, co jest dobre, a co zle dla jakiej$ osoby. Nie wdajac si¢ w szczegod-
ly, chciatbym pokroétce przypomnieé, ze wartosci, jakie dla pewnych osob
majg rzeczy skltadajace si¢ na ich dobrostan, moga by¢ eksternalistyczne
—wowczas moéwimy o wartosciach bezosobowych lub relacjonalnych — badz
internalistyczne — gdy chodzi o warto$ci osobowe — i Ze to, jakie sg one
faktycznie, zalezy wylacznie od punktu, z jakiego dokonuje si¢ ocen. Tam,
gdzie zajs$cie tego typu rzeczy oraz ich skutki dotycza wylacznie osoby,
ktora jest ich sprawca, i gdy nie wpltywaja one w najmniejszym stopniu
na czyjes interesy, doznania ani na odczuwalng przez kogokolwiek jako$¢
jego zycia, to priorytetem pozostaje ich ocena w kategoriach wartosci oso-
bowych. Z powoddw, ktérych nie bede tutaj powtdrnie omawiac, takg samg
perspektywe musimy brac¢ pod uwage rowniez wtedy, gdy chcemy okresli¢
warto$¢ naszego zycia oraz wartos$c¢, jaka zycie kazdej innej osoby miatoby
dla niej samej. To wszystko sktania do wniosku podwazajgcego w istocie
rzeczy obowigzywalno$¢ bezosobowej zasady moralnej, ktéra mowi, ze
skoro gorszym stanem bylby ten, w ktorym istnieliby ludzie posiadajacy
nizszg jako$¢ zycia, to tym samym gorszy bytby wybor, ktdry prowadzitby
do ich zaistnienia. Uzasadnienie takiego stanowiska jest stosunkowo proste.
Jezeli ci ludzie uwazaliby po zaistnieniu, ze ich zycie jest dla nich dobre, to
powolanie ich do istnienia nie tylko nie spowodowato, ze znalezli si¢ oni
przez to w gorszej sytuacji, niz byliby wéwczas, gdyby nigdy nie zostali
powotani do istnienia, ale réwniez w zaden sposob nie przyczynito si¢ do
tego, iz w gorszej sytuacji znalezli si¢ ci, ktorzy mogliby zaistnie¢ i mie¢
wyzsza jakos¢ zycia, gdyby dokonano innego wyboru, ale ktorzy nigdy nie
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zaistniejg dlatego, bo zrobiono to, co zrobiono, tj. powotano do zycia ludzi
0 nizszej jakoSci zycia.

Moze si¢ zatem wydawac, ze wykonujac czynnos$¢, ktora przyczynia
si¢ da zaistnienia jakiej$ grupy ludzi i nie wywotuje u nikogo Zadnych
przykrych doznaf, bolu czy cierpienia, ani tez nikogo nie krzywdzi i nie
powoduje, aby ktokolwiek znalazt si¢ w gorszej sytuacji, nie robimy niczego
gorszego niz wowczas, gdyby$Smy do istnienia powotali takg samg liczbe
zupeie innych ludzi. Niektorzy zaktadajg jednak, ze poglad ten nie bierze
pod uwage pewnego, dosc¢ istotnego, kryterium, ze wzgledu na ktore mozna
by w takiej sytuacji powiedzie¢, ze pierwsza czynno$¢ pozostaje gorsza
od drugiej, a mianowicie tego, ze jakos$¢ zycia ludzi, ktorzy zaistnieliby
w pierwszym przypadku, jest wyzsza od jakos$ci zycia tych, ktorzy zaist-
nieliby w przypadku drugim.

Jak nalezatoby rozumie¢ to, ze jakos$¢ zycia tych ludzi jest wyzsza?
Czy oznaczatoby to, ze suma dobr znajdujacych si¢ w obrebie zycia kazdej
osoby z pierwszej grupy stanowilaby, we wszystkich mozliwych poréwna-
niach, wyzsza warto$¢ anizeli suma dobr znajdujacych sie w obrebie zycia
kazdej osoby z drugiej grupy, czyli ze kazda osoba z tej grupy mialaby
wyzsza jakos$¢ zycia w poréwnaniu z kazda osoba z grupy drugiej? Czy tez
oznaczatoby to tylko, ze calkowita suma dobr obejmujaca zycie wszystkich
0s0b w pierwszej grupie stanowitaby warto$¢ wyzsza od tej, jaka wynika-
faby z sumowania dobr pochodzacych z Zzycia wszystkich osob w grupie
drugiej, czyli, ze usredniona jakos$¢ zycia w pierwszej grupie bylaby wyzsza
od usrednionej jakos$ci zycia w grupie drugiej? Pierwsza interpretacja, jak
si¢ wydaje, o wiele bardziej sprzyjataby przekonaniu, ze robimy zle, gdy
przyczyniamy si¢ do zaistnienia ludzi posiadajacych nizsza jako$¢ zycia,
zaklada bowiem, ze gdybysmy postapili inaczej i powotali do istnienia
grupe ludzi posiadajacych wyzszg jako$¢ zycia, to nie tylko wyzszy bytby
catkowity poziom zycia wszystkich tych ludzi razem wzigtych, tj. grupy
jako takiej, ale réwniez poziom zycia kazdego cztonka tej grupy, trakto-
wanego odrebnie, przewyzszatby poziom zycia, jaki przynalezatby kazdej
osobie z grupy pierwszej. Nawet jednak przy tak sprzyjajacej interpretacji
nie mozna sensownie twierdzic¢, ze byloby gorzej, gdyby do zycia powotani
zostali ludzie posiadajacy nizsza jako$¢ zycia. Powiedzenie ,,bytoby gorzej”
oznaczaloby bowiem, ze ,,bytoby gorzej dla tych ludzi”, a to musialoby
oznaczaé: ,,byloby gorzej dla tych ludzi z ich wlasnego punktu widzenia”.
Sad, ze byfoby gorzej, bylby w tej sytuacji sadem absurdalnym, gdyz jego
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wiarygodno$¢ wymagataby, zeby warto§¢ swojego zycia mogly ocenié
osoby, ktore zostang dopiero powotane do istnienia, oraz ci, ktorzy nigdy
nie beda istniec.

Zwolennicy klasycznych teorii dobrostanu utrzymuja, ze aby osadzi¢
warto$¢, jaka zycie ma dla osoby, ktdra jest jego podmiotem, nie trzeba wie-
dzie¢, czym byloby dla niej to, ze zylaby tym zyciem, ani tez, jak ocenitaby
jego wartos¢, gdyz mozna to zrobié niejako za nig, tj. w sposob niezalezny
od tego, co ta osoba ma sama do powiedzenia na ten temat. Przyjmujgc
to zatozenie, zakladaja oni jednoczesnie, ze jest jaki§ zewnetrzny punkt
widzenia, ktory ma te szczegdlng wlasciwos$e, iz tym, ktérzy spetnig jego
warunki, umozliwia dysponowanie wiedza nie tylko na temat wartosci, jaka
zycie bedzie miato dla osdb, ktore powotane zostang do istnienia w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci, ale rowniez na temat tego, jakg warto$¢ miatoby
zycie dla osob, ktore nigdy nie zaistnieja. Poglad ten zaktada homogenicz-
ng ide¢ sadow warto$ciujacych, jest zgodny z twierdzeniem o mozliwosci
czasowego oraz podmiotowego przeniesienia warto§ci osobowej i prawdo-
podobnie z tego powodu zbyt sztywno utozsamia ze sobg stany oraz wias-
nosci, jakie moglyby przynaleze¢ aktualnie nieistniejagcym ludziom, z war-
tosciami, jakie miatyby one dla nich z ich wlasnego punktu widzenia.

Nie wszystkie zawarte w nim intuicje sg jednak btedne. Odnosi si¢
to na przyktad do twierdzenia, iz w pewnych okoliczno$ciach mozliwe
jest przypisanie konkretnych witasno$ci zar6wno osobom przysztym, jak
tez tym, ktére — pomimo ze moglyby zosta¢ powotane do zycia — nigdy
nie beda istnie¢. Aby si¢ o tym przekonaé, wyobrazmy sobie, ze pewna
kobieta, ktéra pragnie zosta¢ matka, poddaje si¢ badaniom medycznym,
gdyz chce upewnic si¢, ze jej dziecko bedzie zdrowe. Wyniki nie sg jednak
pomyslne. Okazuje si¢, ze ma ona pewng nieuleczalng wad¢ genetyczna,
ktéra spowoduje, ze jej dziecko bedzie w pewien sposob niepetnosprawne.
Ta diagnoza nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego dziecka, nie mozemy
wigc twierdzié, ze istotg niepetnosprawng bedzie jakas osoba o okreslonej
tozsamosci. Jesli ta kobieta nie zajdzie w cigze teraz, lecz poczeka i dokona
tego, powiedzmy, rok lub dwa lata p6zniej, to dziecko, ktore si¢ wowczas
urodzi nie bedzie tym samym dzieckiem, ktore urodzitoby si¢, gdyby zaszta
w cigze teraz. Pomimo Ze bedzie ono zupetie innym cztowiekiem, dotkniete
zostanie takg sama niepelnosprawnoscia. Sprawa wygladac bedzie podobnie
w przypadku kazdego jej dziecka. Wynika z tego, ze wszystkie dzieci, ktore
mogtaby mie¢, taczy pewna wlasno$¢, a mianowicie to, ze cho¢ aktualnie nie
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istniejg i by¢ moze nigdy nie zostang powotane do istnienia, to jednak gdyby
zaistniaty, bylyby niepelnosprawne. Na tej podstawie mozemy twierdzic,
ze jesli kobieta ta kiedykolwiek zdecyduje si¢ mie¢ dziecko, to kimkolwiek
ono bedzie, pozostanie niepelnosprawne.

Teza ta nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do warto$ci
osobowych. Rzecz w tym, Ze tego rodzaju potencjalng wtasno$cig osob przy-
sztych oraz tych, ktore nigdy nie beda istnie¢, nie moze by¢ to, jakg wartosé¢
majq dla nich cechy, ktore potrafimy im przypisa¢, kiedy one nie istniejg.
Nawet jesli zdotamy przewidzie¢, ze osoba, ktérag mamy zamiar powolaé
do zycia, bedzie po zaistnieniu cechowac¢ si¢ pewna niepelnosprawnoscia,
nie oznacza to, ze tym samym wiemy, jakg warto$¢ stanowi¢ bedzie dla niej
tego rodzaju wlasnos¢, ani tez, jak ustalona w ten sposob ocena wplynie na
warto$¢, jaka bedzie miato dla niej cate jej zycie. Wigkszo$¢ z nas uwaza,
ze niepelnosprawnos¢ zawsze jest zta dla osoby, ktorej przynalezy, oraz ze
determinuje ona nawet ostateczng warto$¢, jaka ma dla niej jej zycie. Stano-
wiska tego bronig teorie dobrostanu, ktore zaktadaja moralny obiektywizm
1 propaguja dokonywanie ocen w kategoriach warto$ci bezosobowych lub
relacjonalnych. Nie mam zamiaru wdawania si¢ w zawile metaetyczne
dyskusje na temat wiarygodno$ci takiego pogladu. Mgj cel jest odmienny
i duzo skromniejszy. Uwazam, ze jesli naprawd¢ chodzi nam o okreslenie
wartosci, jakg pewne zdarzenia lub stany moga mie¢ dla okreslonych osob
lub o warto$¢, jakg ma dla nich ich zycie, to dokonujac oceny, powinnismy
bra¢ pod uwage wylacznie perspektywe wewngtrzng, a wigc to, co mozna
powiedzie¢ na ten temat z punktu widzenia osob, ze wzglgdu na ktore ustala-
ne sg wartos$ci, natomiast gdyby zdarzylo si¢ tak, ze wyrazona w ten sposob
ocena bylaby niezgodna z sadem, jaki w tej sprawie datoby si¢ sformutowac
z obiektywnego punktu widzenia, nalezatoby uznawac jej nadrzg¢dno$¢ wsze-
dzie tam, gdzie zgodne z nig postgpowanie nie prowadzitoby do naruszenia
dobra lub intereséw jakichkolwiek osob.

Tak jest rowniez z niepelnosprawnoscia. Kiedy utrzymuje sig, ze
nie dlatego jest zta dla osoby niepetnosprawnej, ze tak wlasnie osoba ta
uwaza, lecz ze moze ona tak uwazac tylko dlatego, poniewaz zle jest by¢
niepetlnosprawnym, to albo zaktada sie, ze osoby niepetnosprawne nie moga
twierdzi¢ inaczej i faktycznie nigdy tak nie twierdza, albo tez, ze niepelno-
sprawnos¢ jest dla nich czyms$ ztym niezaleznie od tego, co one same sadza
na ten temat. Na ogot wyciaga si¢ z tego wniosek, ze zycie takich osob jest
zawsze gorsze od zycia, jakie wiodg ludzie, ktorzy sa w petni sit fizycznych
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1 psychicznych. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie osob¢ — a nawet zatozy¢,
ze taka osoba faktycznie istnieje — dla ktorej niepelnosprawno$é nie musi
kojarzy¢ si¢ z krzywda lub niechcianym stanem. Jezeli kto$ z powodu nie-
petmosprawnos$ci po raz pierwszy w zyciu zakosztowat wielu niedostgpnych
dla niego dotad przyjemnosci, zostat otoczony opieka i czulo$cia, jakiej
nigdy nie zaznat, doswiadczyt wielu niezapomnianych wzruszen oraz nie-
przemijajacej mitosci, o ktorej dotychczas mogt jedynie pomarzy¢, badz tez
odnidst wiele sukcesow, zdobyt oddanych przyjaciot czy zatozyt rodzing
i W ten sposob stat si¢ cztowiekiem nieporéwnanie bardziej szczgsliwym
1 spelnionym, anizeli byt przedtem, to trudno bytoby si¢ mu dziwi¢, gdyby
doszedt do wniosku, ze z jego wlasnego punktu widzenia nie jest dla niego
niczym ztym to, iz jest niepetnosprawny. Przekonanie, iz w takim stanie
rzeczy jego istnienie moze by¢ dla niego dobre, zwigzane jest z tym, czego
doznaje i co odczuwa z powodu tego, co zdarza si¢ w jego zyciu na skutek
przystugujacej mu niepetnosprawnosci (Barnes, 2014, s. 92). Cho¢ poglad
ten zaktada, Ze z zewngtrznego punktu widzenia jego dobrostan bytby praw-
dopodobnie wyzszy, gdyby zyt on zyciem, w ktorym doswiadczatby takich
samych doznan, nie bedac osobg niepelnosprawna, nie oznacza to, ze na tej
podstawie da si¢ obroni¢ tezg, Ze takie zycie bytoby dla niego z pewnoscig
lepsze. Jezeli niepelnosprawno$é bytaby z jego wlasnego punktu widzenia
dobra dla niego w przyjetym przeze mnie znaczeniu, a jej skutki nie do-
tyczytyby w najmniejszym stopniu innych os6b — chyba Ze na skutek ich
dobrowolnego przyzwolenia — to nawet gdyby mozliwe bylo dokonanie
negatywnej oceny tego stanu w kategoriach warto$ci bezosobowych Iub
relacjonalnych, pod uwage powinni$my bra¢ w pierwszej kolejnosci to, co
sadzi na ten temat ta osoba.

Jakie to ma znaczenie, gdy stoimy przed mozliwos$cig wyboru jako$ci
zycia przysztych ludzi? Ot6z powiedzenie, iz mozna sensownie wypowiadac¢
si¢ na temat tego, ze jako$¢ zycia pewnej nieistniejacej obecnie grupy ludzi
moze by¢ wyzsza niz jako$¢ zycia innej nieistniejacej grupy ludzi, zakta-
da w istocie rzeczy eksternalistyczny punkt widzenia, w ktorego ramach
jako$¢ ta moze by¢ ustalana na podstawie wiedzy, jaka o wlasnos$ciach
przystugujacych jednemu i drugiemu zyciu dysponuja ci, ktorzy nie sg jego
podmiotami. Takie osoby nie maja jednak Zadnego rozeznania na temat tego,
jaka warto$¢ dla tych, ktérzy zyja tym zyciem, miatyby przyshugujace mu
wiasno$ci, ani tez o tym, jakg warto$¢ miatoby dla nich cate to zycie z ich
wlasnego punktu widzenia. Twierdzac, ze ma ono okreslony poziom jakosci,
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nie biorg pod uwage pewnej, niezwykle waznej, wlasnosci kazdego zycia,
a mianowicie tego, jaka warto§¢ ma to zycie dla przezywajacej go osoby
z jej wlasnego punktu widzenia. Gdy terminowi ,,jako$¢ zycia” nadajemy
takie niepelne znaczenie, to nasze postepowanie polega na wyszczegolnieniu
tego wszystkiego, co si¢ przydarza lub co moze si¢ przydarzy¢ osobie, ktora
zyje tym zyciem, a nastgpnie na ustaleniu, jakg warto$¢ dla tej osoby majg
te rzeczy — kazde z osobna lub wszystkie razem — z punktu widzenia wigk-
szosci ludzi. Zgodnie z tym pogladem wyznaczenie jakosci mojego zycia
wymagatoby sporzadzenia katalogu rzeczy, ktorych bym w trakcie zycia
dos$wiadczat, oraz poznania opinii wigkszo$ci ludzi na temat tego, jaka ich
zdaniem warto$¢ miatyby one dla mnie samego. W tym znaczeniu jako$¢
zycia nie moze by¢ utozsamiana z wartoscia, jaka ma dla mnie moje zycie,
ale z wartoscia, jakg mialoby ono dla innych ludzi, gdyby mogli zy¢ takim
samym zyciem jak ja. Poniewaz jest to jedyne znaczenie, jakie potrafimy
nadac¢ terminowi ,,jako$¢ zycia” w odniesieniu do przypadkow, w ktorych
dokonuje si¢ wyboru wyzszej jako$ci zycia (gdyz z oczywistych wzgledow
nie mozemy przed dokonaniem takiego wyboru wiedzie¢, jaka warto$¢ przy-
pisywatyby swojemu zyciu osoby, ktére mogliby$my dopiero powota¢ do
istnienia), to powiedzenie w tych okolicznos$ciach, ze wyzsza jako$¢ zycia
stanowi wystarczajgcg moralng racje za dokonaniem wyboru, oznaczaloby,
ze kiedy mozemy powota¢ do zycia dwie grupy ludzi, nalezatoby dokona¢
wyboru prowadzacego do zaistnienia cztonkow tej grupy, w ktorej poziom
zycia bylby taki, ze gdyby Zyciem tym zyla wigkszos$¢ z nas, nasze zycie
miatoby dla nas wickszg warto$¢ niz wowczas, gdybysmy zyli zyciem, jakie
wiodg cztonkowie innej grupy. Tego rodzaju rozumowanie nie wydaje si¢
wiarygodne. Jesli jakos$¢ zycia ma stanowi¢ w tym przypadku racj¢ roz-
strzygajaca, to musiataby nig by¢ albo jako$¢ zycia ludzi, ktorzy istnieliby,
gdyby$my dokonali wyboru, na mocy ktérego zostaliby oni powotani do
istnienia, albo jako$¢ zycia tych, ktérzy by nigdy nie istnieli, gdyby$my
dokonali wyboru, na mocy ktorego nie zostaliby oni powotani do istnienia;
racja ta nie moze jednak konstytuowac jakoS$ci zycia tych, ktorzy juz istniejg
1 zastanawiajg si¢ jedynie hipotetycznie, jakg warto$¢ miatoby dla nich ich
wilasne zycie, gdyby byto ono tozsame z zyciem innych ludzi. Rozumiemy
dobrze powody, dla ktorych nie moze by¢ spetniony warunek pierwszy. Co
si¢ natomiast tyczy warunku drugiego, to oprocz niedorzecznosci zwigzanej
z pomystem, aby jakies$ nieokres$lone do konca gremium ludzi mogto decy-
dowac o wartosci, jakg miatoby zycie dla przezywajgcej go osoby, cechuje
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go rowniez brak elementarnej wiedzy o tym, ze gdyby ktokolwiek zajat
miejsce ludzi, ktorych istnienie zalezy od wyboru, jaki zostanie dokonany,
dalej pozostatby soba, a wowczas jego doznania i oceny tego, co si¢ mu
przydarza, nie musiataby by¢ — zgodnie z zasada zréznicowania — takie
same, jak doznania i oceny tych ludzi.

Doniostos¢ tych uwag nie polega tylko na odstonigciu stabych stron ar-
gumentacji na rzecz tezy, ze warto$ciowanie w ramach dobrostanu musi mie¢
wylacznie obiektywny charakter, czy tez na pokazaniu, jak znaczaca role
pelnia w nim wartosci osobowe, ale przede wszystkim na tym, ze pomagaja
one zrozumie¢ potrzebe zrewidowania niektoérych koncepcji metaetycznych
1 ustalenia na nowo granic etyki. To, co da si¢ ustali¢ i uzasadni¢ na temat
tego, co jest obiektywnie dobre, a co zle dla konkretnej osoby, czgsto nie
ma zadnego przetozenia na to, co jest dla niej dobre, a co zte z jej wlasnego
punktu widzenia, ani tez na to, co tak naprawd¢ nadaje naszemu zyciu sens,
a co czyni go dla nas bezwarto§ciowym. Dlatego wazne jest, aby wsze¢dzie
tam, gdzie nasze postgpowanie dotyczy tylko nas samych, a takze tam, gdzie
nie powoduje ono niczyjej szkody ani krzywdy i nikogo nie stawia w gorszej
sytuacji, najwazniejszym kryterium jego statusu moralnego byly wartosci,
jakie przypisujemy mu z naszego wlasnego punktu widzenia. PowinniSmy
tak uwazac nie po to, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ obiektywnego ocenia-
nia, lecz gldwnie po to, zeby we wskazanych granicach chroni¢ autonomig
1 wolno$¢ cztowieka od moralnej represji i despotyzmu ze strony innych
ludzi oraz zapewni¢ kazdemu prawo do dzialania zgodnie z tym, co uwaza
za dobre dla siebie samego.
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CAN EXISTENCE BE BETTER OR WORSE THAN NONEXISTENCE?
PART I: PERSON’S VALUES AND THE OBJECTIVE MORAL REASONS

Summary

The aim of this paper is to examine whether there is any possibility to compare the
value of someone’s existence with his nonexistence. The final conclusion is that
such a comparative evaluation can never be made in a meaningful and valid manner.
Nobody can know as well whether he would be better off or worse off created than
he would have been had he never existed.






»Analiza i Egzystencja” 36 (2016)
ISSN 1734-9923
DOI: 10.18276/aie.2016.36-03

ARTYKULY

PATRYK SZAJ

ZWIERZE, JAKO ABSOLUTNY INNY
— OTWIERANIE NIE/MOZLIWOSCI

Dla Magi, za bycie-z

Stowa kluczowe: zwierze, inny, etyka, logocentryzm, dekonstrukcja, fenomenologia,
Derrida, Levinas, Heidegger

Keywords: animal, other, ethics, logocentrism, deconstruction, phenomenology,
Derrida, Levinas, Heidegger

Zwierze patrzy na nas, a my stoimy przed nim nadzy. By¢ moze wiasnie tu zaczyna sie myslenie.
Jacques Derrida (2002, s. 397)

Cos, co sie przydarza, nie tylko daje do myslenia, ale takze zmusza do myslenia.
Bernhard Waldenfels (2009, s. 47)

Punktem wyj$cia tych rozwazan jest refleksja si¢ nad mozliwo$ciami otwar-
cia mysli Emmanuela Levinasa na problem zwierzecia: czy rzeczywiscie
zdaniem autora Cafosci i nieskonczonosci kazdy Inny jest absolutnym In-

Patryk Szaj — doktorant na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Interesuje si¢ teorig literatury, zwigzkami migdzy
literatura i filozofia, hermeneutyka (zwlaszcza radykalng). Publikowat m.in. w ,,Kulturze
Wspotczesnej”, ,,Analizie i Egzystencji”, ,Internetowym Magazynie Filozoficznym
Hybris”, ,,Literaturoznawstwie”, ,,Czasie Kultury”, ,,Czytaniu Literatury”. Stypendy-
sta Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rok akademicki
2015/2016.

Address for correspondence: patrykszaj@gmail.com.



54 Patryk Szaj

nym? Co z Innymi innymi niz cztowiek? Czy takze twarz zwierzecia mowi
,»Nie zabijaj”? Czy filozofia Levinasa — filozofia radykalnego otwarcia na
Inno$¢ —umozliwiataby takie radykalne otwarcie na to, co —jak podpowiada
intuicja — jest naprawde radykalnie inne?

Przypomnijmy: mysl etyczna Levinasa koncentruje si¢ wokot kil-
ku kluczowych haset. To z pewnos$cig bardziej etyka zobowigzania niz
»~horm” i ,,zasad”, etyka wydarzenia, jakim jest zagadni¢cie przez Innego,
wzywajacego mnie do udzielenia odpowiedzialnej odpowiedzi, do reakcji
niepoprzedzonej zadna ontologia czy metafizyka, wydarzenia, w ktorym
Inny jest zawsze przede mng i nade mng, wigzac mnie i uniemozliwiajgc
uwolnienie si¢ z etycznej relacji:

Blizni obchodzi mnie, zanim mogg o tym zadecydowaé, zanim podejme
jakiekolwiek zaangazowanie albo zanim si¢ z niego wycofam. Jestem
zwigzany z nim — ktory jest przeciez pierwszym gosciem, niezapowie-
dzianym, oderwanym, nie zwigzanym ze mng przez zaden wczesniej
zawarty zwigzek. Rozkazuje mi, zanim go uznam. Laczy nas relacja
pokrewienstwa wykraczajaca poza biologi¢ i ,,przeczaca wszelkiej
logice” (Levinas, 2000, s. 145-146).

Ow ,,niezapowiedziany go$é” jest — zawsze juz — absolutnym Innym,
ktorego absolutno$¢ wyznacza fenomen twarzy. Ujrze¢ twarz to — mowi
Levinas (1998) — ustysze¢ ,,Nie zabijaj”, to wkroczy¢ w absolutnie empi-
ryczng relacje, gdzie sposob, w jaki Inny ukazuje sie, ,,przewyzsza” idee
Innego we mnie. Dlatego tez etyka poprzedza ontologie.

Wiasénie te dobrze znane slogany i imperatywy sktaniaja do postawienia
pytan o status zwierzecia w mys$li Levinasa — pytan, ktére zrazu wydawac si¢
mogg absurdalne, bo przeciez, cho¢ Levinas niewiele mowi o zwierzetach
(zob. Levinas, 1991)!, daje wystarczajaco duzo sygnatéw nakazujacych na
kazde z nich odpowiedzie¢ negatywnie. Relacja etyczna na gruncie mysli
autora Cafosci i nieskonczonosci ogranicza si¢ do cztowieka, a dzieje sig tak
z kilku zasadniczych powodow. Inny bowiem to dla Levinasa —jak sugeruje
cytowany ustep —,,blizni” (albo tez ,,sasiad”, na co wskazywatoby zaréwno
francuskie le voisin, jak 1 angielskie neighbour czy niemieckie der Nachbar).
I cho¢ Levinasowska ,,relacja pokrewienstwa wykracza poza biologi¢”, to

' Por. uwagi nad stosunkiem Emmanuela Levinasa do nie-ludzkich zwierzat Noreen

O’Connor (1991) oraz Johna Llewelyna (1991).
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jednoczesnie —jak czytamy gdzie indziej —,,zaklada braterstwo i ide¢ rodzaju
ludzkiego” (Levinas, 1998, s. 255), a ,,idea tego ludzkiego pokrewienstwa, tej
ludzkiej rasy, ktoéra wywodzi si¢ z przyjmowania twarzy Innego w wymiarze
wysokosci, w odpowiedzialnosci za siebie i za Innego — oznacza monoteizm”
(1998, s. 255). Twarz Innego to przeciez miejsce epifanii, otwierajace na
transcendencje i nieskonczonos¢, a zatem — na wymiar religijny. Etycznej
relacji ze zwierzeciem (innym niz cztowiek — wcigz trzeba to podkreslac)
nie sposob oprze¢ na tym ,,hiperfenomenie”, choc¢by dlatego, ze — jak uczg
wielkie religie Ksiegi — tylko cztowiek zostat stworzony na podobienstwo
Boga, ale takze dlatego, ze — co podkresla np. Agata Bielik-Robson (2000,
s. 261) — wigz etycznej wspolnoty wymaga ,,ztozonych rytuatéw odwza-
jemniania”, ktorych nijak nie mozna oczekiwac¢ od zwierzgcia.

To wykluczenie nie-ludzkiego zwierzgcia z etycznej relacji widac
tez wyraznie w wypowiedziach Levinasa na temat jezyka. Mowic to dla
autora Etyki i nieskoniczonego ,,ofiarowywac §wiat innemu cztowiekowi”,
to ,,czyni¢ $wiat wspolnym, tworzy¢ wspolne miejsca”, ,,rzuca¢ podstawy
wspolnego posiadania” (1998, s. 203, 76, 76). Wszystkie okreslenia w tej
sekwencji sg symptomatyczne: ofiarowa¢ mozna co$ innemu, ale tylko in-
nemu czfowiekowi, gdyz swiat jest wspolnotg ludzkiego braterstwa, Swiat
jest w ludzkim posiadaniu. Owo ,,posiadanie §wiata” konstytuuje wpro-
wadzone przez Levinasa w ksigzce Inaczej niz by¢ lub ponad istotg (2000,
s. 14-19, 85) rozroznienie na ,,mowienie” i ,,powiedziane” — o ile ,,mowic”
mozna tylko ,,z kim§”, znajdujac si¢ w stanie bliskosci 1 odpowiedzialnosci
za innego, o tyle ,,powiedzie¢” mozna tylko (co$) ,,0 czyms$”, ustanawiajac
jezyk dyskursywny, podporzadkowujacy inno$¢ podmiotowo-przedmiotowej
relacji poznawczej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ,,mowimy” z ludZzmi,
o zwierzetach najwyzej to i owo ,,powiadamy”.

»Zagadnigta” przez kwestie zwierzecia etyka Levinasa okazuje si¢
wigc powiela¢ klasyczne gesty metafizyczne, przeciw ktorym intencjonalnie
wykracza. Autor Cafosci i nieskonczonosci jawi si¢ tu jako nieodrodny spad-
kobierca tradycji metafizycznej, od Arystotelesa? podkreslajacej, ze zwierze
jest niezdolne do moéwienia, ze jedynie cztowiek to zoon logon echon, ze —tu

2 Przy czym status mysli Arystotelesa bylby tutaj ambiwalentny. Z jednej strony

—na co wskazuje np. Paola Cavalieri (2011) —traktowat on zwierzgta jako ,,naturalnych”
niewolnikow, niezdolnych do zarzadzania wtasnym zyciem, z drugiej jednak — co pod-
kresla John Berger (1999) — w Zoologii odnajdywat u nich $lady standw psychicznych
i podstawy rozumowania.
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Emmanuel Levinas idzie rami¢ w rami¢ z Martinem Heideggerem — tylko
Dasein ,,posiada $wiat”.

Stosunek autora Bycia i czasu do ,,zwierzecia” zostat dos¢ doktadnie
przesledzony przez Jacques’a Derrid¢ w ksiazce O duchu (2015a). Dasein
to zdaniem Heideggera jedyny byt uprzywilejowany do odczytania sensu
bycia (Derrida, 2015a, s. 26). Ow przywilej wyznaczany jest na podstawie
kilku gestow pozostawiajacych nietknietymi ,,aksjomaty najglebszego
metafizycznego humanizmu” (Derrida, 2015a, s. 20), przede wszystkim na
podstawie dokonanej w Byciu i czasie analizy ,,poreczno$ci”, organizujace;j
caty dyskurs Heideggera nawet po tzw. zwrocie®. O ile Dasein cechuje troska
0 jego wiasne bycie, o tyle bytowi porgcznemu typu Vorhandensein, czyli
np. kamieniowi czy mlotkowi, ,,jego bycie jest «obojetne», a Scile biorac,
«jest» tak, ze jego bycie nie moze mu by¢ ani oboj¢tne, ani nicobojgtne”
(Heidegger, 2010, s. 67). Derrida zauwaza jednak, ze

[...] to pojecie obojetnosci nie daje zadnego $rodka pozwalajacego
usytuowaé zwierzg. Jak Heidegger przyznaje w innym miejscu, nie
jest ono z pewnoscig Vorhandene. Nie ma zatem absolutnej obojetnosci
kamienia, nie ma jednak zadnego udzialu w stawiajacym pytania ,,my”,
punkcie wyjscia dla analityki Dasein. Nie jest Dasein. Jest wigc obojetne
czy nieobojetne 1 w jakim sensie? (Derrida, 2015a, s. 29)

Zwierze nie jest ani Dasein, ani Vorhandensein: ani nie uczestniczy
w zapytywaniu $wiata (nie ma przeciez jezyka*), ani nie pozostaje nan obojet-
nym. Przy czym — nie posiadajac jezyka — nie posiada $wiata, w istocie jest
wen ubogie: ,,zwierze ma dostep do bytu, ale — co r6zni go od cztowieka —nie
ma dostepu do bytu jako takiego™ (Derrida, 2015a, s. 58-59), jest otgpiate,
jego niezdolnos¢ do nazywania roéwna si¢ ,,niezdolnosci do otwarcia si¢ na
Jako-takos¢ rzeczy” (Derrida, 2015a, s. 60). Scisle rzecz ujmujac, pozostaje
ono ,,zamknig¢te na samo otwarcie na byt” (Derrida, 2015a, s. 61).

Podejécie Heideggera do zwierzegcia ujawnia pokrewienstwo jego
filozofii z mys$la Levinasa — zarowno w jednej, jak i w drugiej bardzo zywo

3

W Co zwie si¢ mysleniem? (Heidegger, 2000a, s. 60—61) czytamy np., ze tylko
cztowiek ma ,,reke”, inne zwierzeta za$ jedynie ,,narzady chwytne”.

4 W s$wietle odkry¢ najnowszej antropologii, etologii czy badaczy skupionych
w kregu animal studies ten aksjomat Heideggera nalezatoby jednak podda¢ wydatnemu
oslabieniu.
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oddziatluje tzw. maszyna antropologiczna’®, wytwarzajgca granice oddzie-
lajaca Cztowieka 1 Zwierze jako pewne byty ogélne i ustanawiajgca nasze
zobowigzania etyczne jedynie wobec pierwszego z nich. Jesli bowiem, jak
czytamy we Wprowadzeniu do metafizyki (Heidegger, 2000D, s. 45), ,,$wiat
to zawsze Swiat duchowy”, a ,,zwierze nie ma $wiata”, to jasne jest, ze ,,zwie-
rzgco$¢ nie jest z ducha” (Derrida, 2015a, s. 55). Brak dostepu do jezyka,
niezdolno$¢ do nazywania i do stawiania pytan, a takze problematyczno$é
konstytuowania przez ,,czas” zycia istoty ,,tylko-zyjacej” (Heidegger, 2010,
s. 449) sprawiaja, ze zostaje ona wykluczona z relacji etycznej. Dlatego
zwierze nie jest przez Heideggera rozpatrywane w kategoriach Mitsein.
Analogicznie rzecz si¢ ma u Levinasa: nawet jesli krytykuje on autora Bycia
i czasu, twierdzac, ze bycie-z nigdy nie bedzie byciem-dla, to zarowno jedno,
jak i drugie zawsze ogranicza si¢ do czlowieka.

Stosunek do ,,zwierzecia” prezentowany przez Heideggera (a w grun-
cie rzeczy, jak widzimy, to samo mozna powiedzie¢ o Levinasie) zdaniem
Derridy kompromituje ,,jakgkolwiek [proponowang przez niego — P.S.] de-
konstrukcje ontologii” (Derrida, 2015a, s. 64)°. Czy jednak nalezy zatrzymac
si¢ na tej negatywnej konstatacji? Podgzajac w $lad za myslg autora Widm
Marksa, chcialoby sig raz jeszcze zapytac o ideg ,,absolutnej Innosci” i raz
jeszcze — powracajac do pierwotnej intuicji, ze przeciez wlasnie ,,zwierze”
jest dla cztowieka prawdziwie radykalnym Innym — zastanowi¢ si¢ nad
mozliwo$cig otwarcia na nie mys$li etycznej od innej strony. Czy taka rady-
kalizacja filozofii Levinasa w ogole jest mozliwa? Czy jest sensowna?

Pytania te pomoze rozwazy¢ wyktad wygtoszony przez Derride w 1997
roku, wydany pézniej w wersji ksigzkowej pod tytutem Zwierze, ktorym
wiec jestem (dalej idgc Sladem)” — tekst pod wieloma wzgledami wyjatko-

5 Na temat ,,maszyny antropologicznej” zob. Agamben, 2008; Bednarek, 2008.

¢ Por. tez wywiad z Derrida przeprowadzony przez Daniela Birnbauma i Andersa
Olssona (2009). W podobnym kierunku zmierzaja analizy Johna D. Caputo (1993a,
s. 122-126).

7 Tak tytul ttumaczy Michat Koza, autor polskiego przektadu fragmentu tekstu. Nie-
mniej, polska wersja jezykowa nieuchronnie ,,gubi” wieloznaczno$¢ oryginatu — L ’Animal
que donc je suis (a suivre) —ktory stara si¢ zachowaé ttumaczenie angielskie — The Animal
That Therefore [ Am (More to Follow). Chodzi tu nie tylko o krytyczne nawigzanie do
Kartezjanskiego ,,Mysle, wigc jestem” (cztowiekiem, §wiadomoscia, res cogitans), ale
takze o wyzyskanie dwuznacznosci sformutowania ,,je suis (a suivre)”, czyli ,,jestem
podazajacy za”, ,,jestem kroczacy po $ladach”, odwracajacego relacje migdzy czlowie-
kiem a zwierzgciem, sugerujacego, ze zwierze jest niejako ,,przed” cztowiekiem.
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wy, a z pewnoscig kluczowy dla dekonstrukcyjnego namyshu nad , kwestig
zwierzgcia”. Wyjatkowy jest tu juz pretekst rozwazan: znalezienie si¢ —nago
—pod zwierzgcym spojrzeniem. Czy zwierz¢ w ogole moze patrzec? W szcze-
gblnosci: czy 1 jak moze patrze¢ komus$ w oczy (Derrida, 2002, s. 377)? Czy
bedac nagim —a wige w stanie niejako przynaleznym zwierzgciu — powinie-
nem wstydzic si¢ jego spojrzenia? Czy powinienem wstydzi¢ si¢ tego, ze si¢
wstydze? Ta, wydawacé by si¢ mogto, nieco teatralna scena nie tylko przydaje
zwierzeciu moznos$¢ spojrzenia, w tradycji metafizycznej zarezerwowang
dla cztowieka, nie tylko z miejsca uruchamia perspektywe ,,levinasowska”
(zwierzg patrzy mi w oczy, ja takze widzg¢ jego twarz — co dzieje si¢g w tym
podwojnym zwigzaniu?) — Derrida nie omieszkuje takze przypomnie¢, ze
w raju ,,chociaz m¢zczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec
siebie wstydu” (Rdz 2,25). Przede wszystkim jednak tym, co na mnie patrzy,
nie jest jakie§ Zwierze, ale konkretna, pojedyncza, nieredukowalna do Zadnej
ogoblnej kategorii istota: moj kot, a Scislej — moja kotka (czyz roznica piei
obejmuje jedynie ludzi?). To upomnienie si¢ o indywidualno$¢ zwierzecia
stanowi jeden z gldwnych motywow szkicu Derridy:

[...] ta niezastapiona istota, ktora pewnego dnia wkracza w moja prze-
strzen, wkracza w miejsce, w ktorym moze mnie napotkaé, moze mnie
widzie¢, nawet widzie¢ mnie nago. Nic nigdy nie odbierze mi pewnosci,
ze to, z czym mamy tu do czynienia, to niepoddajaca si¢ konceptualizacji
egzystencja (Derrida, 2002, s. 378-379).

Pragnienie oddania sprawiedliwos$ci indywidualnej zwierzecej egzy-
stencji (nie jest to niewinne okreslenie: jak pamietamy, zdaniem Heideg-
gera tylko Dasein ek-sistuje) kaze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy spojrzenie
zwierzgcia jest wezwaniem do zobowigzania, czy jego twarz wigze mnie tak
jak twarz cztowieka? Tego rodzaju pytania przesuwajg ci¢zar rozwazan: nie
pytaja juz w manierze metafizycznej o zdolnos¢ czy moznosé zwierzgcia do
moéwienia, ale o to, co to w ogoble znaczy (odpowiedzialnie) odpowiadac, na
czym w ogole polega responsywnosé, czy i jak mozna odroznic jg od zwyklej
reakcji (Derrida, 2002, s. 377-378). I po czyjej stronie lezy odpowiedzial-
no$¢. Zwierze, ktorym wiec jestem — to nie tylko krytyczne nawigzanie do
filozofii Kartezjusza, stanowigcej apogeum nowozytnego antropocentryzmu.
To takze, jak chcialby Derrida, sygnal, ze zwierz¢ w pewnym sensie jest
zawsze przede mng, na co wskazuje wieloznaczne dopowiedzenie nawia-
sowe uzyte w oryginalnym tytule tekstu, ktory najwtasciwiej bytoby chyba
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przettumaczy¢: ,,Zwierzg, (za) ktorym wigc jestem (podazajacy”)?. ,,Jestem
o tyle, o ile jestem za zwierzgciem”, ,,Jestem o tyle, o ile jestem ze zwie-
rzeciem” (Derrida, 2002, s. 379). Inny jest zawsze przede mna, wkraczam
na sceng juz przez niego ukonstytuowang i to jego wezwanie powotuje
mnie do istnienia jako podmiot zobowigzania. Nigdy nie istniej¢ bez tego
wezwania. Tyle uczyl nas Levinas. Zwierzg-inny jest zawsze przede mna,
wkraczam na sceng juz przez nie ukonstytuowang i to jego wezwanie po-
wotuje mnie do istnienia jako podmiot zobowigzania. Bez tego wezwania
istniej¢ w sposob niepelny. Tyle chciatby dopowiedzie¢ Derrida. Ale poza
tym pierwiastkiem Levinasowskim nie pozwala takze zapomnie¢ o pier-
wiastku Heideggerowskim:

Bycie za, bycie posrod, bycie obok jawityby si¢ jako rézne modalnosci
bycia, w rzeczy samej bycia-z. Ze zwierzeciem. [...] W jakim sensie
stowa ,,blizni” [prochain] [...] powinienem moéwic, ze jestem blisko
albo obok zwierzgcia, i ze jestem (za) nim, i jaki bylby to rodzaj Iub
porzadek blisko$ci? Bycie z nim w sensie bycia-blisko-niego? Bycia-
-posrod-niego? Bycia-za-nim? Podgzania-za-nim w sensie polowania,
tresowania czy oswajania, albo bycia-za-nim w sensie spuscizny czy
dziedzictwa? (Derrida, 2002, s. 379-380)

,Bycie-ze-zwierzeciem” jest przeciez niezbywalnym elementem
faktycznoS$ci ludzkiego istnienia — to Derrida chciatby przypomnie¢ Hei-
deggerowi. Mitsein nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ludzi. Ale w tek-
$cie Derridy dzieje si¢ takze co$§ wiecej: zostaje uruchomiona mozliwos¢
myslenia o zwierzeciu jako o bliznim, a nawet — w najbardziej radykalnym
sensie tego stowa, przed ktorym wstrzymat si¢ Levinas —jako o absolutnym
Innym: ,, Tak, absolutnym innym, innym, ktdre nazywane jest zwierzg¢ciem,
bardziej innym niz jakikolwiek inny” (Derrida, 2002, s. 380). Dlaczego
zwierze miatoby by¢ absolutnym Innym? Wracamy tu do naszej wyjscio-
wej intuicji, ale wracamy takze do Przemocy i metafizyki — $wiadectwa
pierwszej kontrowersji migdzy Derridg a Levinasem — gdzie mowi sig¢, ze
przezycia Innego ,,nigdy nie beda mi dane w oryginale jak to wszystko, co
jest mir eigenes, moje wlasne” (Derrida, 1992, s. 182), wkraczamy réwniez
na teren hermeneutyki radykalnej, dla ktérej inno$¢ jest zawsze wyjatkiem

8  Takie tlumaczenie — w tekécie jednak, nie w samym tytule — proponuje Michat

Koza.
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wymykajacym si¢ poznaniu (Caputo, 2000, s. 181). Jesli jednak nigdy nie
wiem, co i jak przezywa Inny, to przezycia zwierzecia (ale jakiego zwie-
rzecia? ,,Bo zwierzgciem jest zarowno mrowka, jak lew” — Derrida, 1998,
s. 10), stawiajgce przed imperatywem niepoddawania ich antropomorfizacji,
wydaja si¢ ten problem dodatkowo radykalizowac’. Co wigcej, wracamy
do Medytacji kartezjanskich Edmunda Husserla, gdzie to, co obce, zostalo
okreslone jako ,,dajaca si¢ potwierdzi¢ dostepnos¢ czegos, co jest niedostep-
ne zrodtowo” (Husserl, 1982, s. 169). Czyz zwierz¢ nie jest takim obcym,
wykraczajacym poza jakikolwiek horyzont oczekiwan, niemieszczacym
si¢ w ludzkich strukturach poznawczych, wylamujacym si¢ z kota herme-
neutycznego 1 zatamujagcym kazde rozumienie? Przyjdzie jeszcze do tych
pytan powrocic.

Co jednak ten wytom czyni z Levinasowska ,,wspolnota braterska”,
z ,,ideg rodzaju ludzkiego”? Jesli zwierze jest rzeczywiscie ,,absolutnym
Innym?”, ,,niedostepnym zroédtowo” obcym, to z pewnoscig nie miesci si¢ we
wspolnocie okreslonej jako ,,braterska”, trudno nawet nazwac je ,,gos$ciem”
w sensie Levinasowskim. Nie ulega watpliwosci, ze gdy Levinas mowi
o0 twarzy i1 otwieranej przez nig relacji etycznej, ma na mysli (tylko) twarz
cztowieka. Ale spojrzenie zwierzgcia (przy czym — pamigtajmy — mowimy
tu, tak jak Levinas, o tym, pojedynczym, konkretnym innym, nie o jakims$
Zwierzeciu w ogole) ,,podsuwa mi przed oczy otchtanng granice czlowieka:
nieludzkie albo aludzkie, kres cztowieka, to znaczy przejscie graniczne”
(Derrida, 2002, s. 381), ktore jest zawsze heterogeniczne, nielinearne, nie-
jednoznaczne. Granica nie oddziela bowiem Czlowieka od Zwierzecia, lecz
cztowieka od réznorodnej, niezglebionej masy niezliczonych, diametralnie
odmiennych istot. ,,Nigdy nie ma si¢ prawa, by traktowaé zwierzgta jako
gatunki rodzaju, ktory nazywaloby si¢ Zwierzgciem, zwierzgciem w 0go-
le” (Derrida, 2002, s. 399). Nie ma si¢ wiec prawa do tego, co przez wieki
czynila tradycja metafizyczna:

°  Na gruncie animal studies zywo toczone sg spory na ten temat. Do radykalnych

przeciwniczek antropomorfizmu naleza np. Donna Haraway czy Jane Goodall. Ta ostatnia
pisze: ,,nie mogtabym powiedzie¢: «Fifi [szympansica — P.S.] jest szczesliway, dopoki
tego nie udowodnie; moglam jednak stwierdzi¢: «Fifi zachowuje si¢ w taki sposob,
ze gdyby byla czlowiekiem, powiedzielibysmy, ze jest szczesliway» ! (Goodall, 2010,
s. 9). Zwolennikami antropomorfizmu sq natomiast np. Jonathan Safran Foer (2013)
czy Zbigniew Mikolejko (2015).
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[...] o$miele si¢ powiedzieé, ze nigdy, ze strony zadnego wielkiego
filozofa od Platona do Heideggera badz kogokolwiek, kto podejmuje,
jako filozoficzne pytanie samo w sobie i o siebie, kwesti¢ zwierzecia
i granicy migdzy zwierzeciem i cztowiekiem, nie dostrzegltem sprze-
ciwu wobec [...] ogblnej jednostkowosci, jakg jest zwierze (Derrida,
2002, s. 408).

U wszystkich filozofow (ale nie u wszystkich filozofek, ,,i ta réznica nie
jest tu bez znaczenia”'® — Derrida, 2002, s. 382-383) ta sama maszyna
antropologiczna.

Jak zatem mozliwe s3 zobowigzania moralne miedzy cztowiekiem
azwierzeciem? Jak pamietamy, w Przemocy i metafizyce Derrida bronit Hus-
serla przed zarzutami Levinasa, twierdzac, ze tylko gdy traktuje si¢ innego
jako alter ego, mozna rozwingé z nim etyczng relacje. Na takim aksjomacie
nie sposob jednak oprze¢ etycznej relacji z innym-zwierzeciem, ktore nie
jest,,drugim mng” czy ,,innym ja”. Z drugiej strony, jesli rzeczywiscie etyka
poprzedza ontologie, to zanim zapytam, czy jakie$ zwierz¢ mysli, posiada
$wiadomos¢, swiat czy dusze (zanim wigc zadam pytanie ontologiczne),
musze traktowac relacje z nim w kategoriach zobowiazania, opartego na
wspolczuciu. Musze wigc postawi¢ inne pytanie: czy zwierzg cierpi?

To pytanie — jak twierdzi Derrida — zmienia wszystko. Nie chodzi
w nim juz o zdolno$¢, wladze czy posiadanie, przeciwnie — wprowadza ono
pewna pasywnosé. ,,Bycie zdolnym do cierpienia nie jest juz wtadza, jest
mozliwoscig bez wladzy” (Derrida, 2002, s. 396). I jesli ,,zwierze” byltoby
nazwa, do ktoérej nadawania ludzie nadali sobie prawo (Derrida, 2002,
s. 392), jednoczesnie wyraznie podkreslajac, ze ono samo jest tego prawa
pozbawione, to — w pewnym glebokim, moze najglebszym sensie — logo-
centryzm polegatby wiasnie na tym wykluczeniu zwierzecia:

Logocentryzm jest przede wszystkim tezg dotyczaca zwierzgcia,
zwierzecia pozbawionego logosu, pozbawionego moznosci-posiada-

10" Tstnieje — zwlaszcza na gruncie animal studies — wiele prob konceptualizacji roz-
norodnos$ci §wiata zwierzecego, sprzeciwiajacych si¢ metafizycznej tradycji myslenia
o ,,zwierzgciu w ogole”, o ktorej mowi Derrida. Do najpopularniejszych naleza np.
»gatunki stowarzyszone” Donny Haraway (2012) czy dokonany przez Gilles’a Deleuza
i Félixa Guattariego (2015) podzial zwierzat na zedypalizowane ,,domowe pupile”,
zwierzgta, ktorym przypisuje si¢ specyficzne cechy i atrybuty, oraz zwierzeta-sfory,
tworzace nicokreslona, heterogeniczng wielo$¢.
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nia-logosu: jest to teza, pozycja, albo presupozycja utrzymywana od
Arystotelesa do Heideggera, od Kartezjusza do Kanta, Levinasa i Lacana
(Derrida, 2002, s. 396).

A jesli tak, to konsekwentna krytyka logocentryzmu musi — predzej czy
p6zniej — dotrze¢ do kwestii zwierzgcia. I jesli w pracy Derridy poczatkiem
tej krytycznej dekonstrukeji tradycyjnego dyskursu humanistycznego byt
Kres cztowieka"', to problem zwierzecia bytby jednym z jej punktow dojscia,
o czym sam filozof zaswiadczal w wywiadzie udzielonym Matgorzacie
Kowalskiej i Jerzemu Niecikowskiemu:

Problem zwierzecia bardzo mnie interesuje. Od poczatku miatem podej-
rzliwy stosunek do dyskursow, w ktérych poszukiwano cech swoiscie
ludzkich, zbyt pochopnie przeciwstawiajac cztowieka zwierzgciu. Cata
opracowana przeze mnie strategia zwigzana z pojeciami pisma i §ladu,
a takze z krytyka antropocentryzmu, stuzyta otwarciu przestrzeni, w kto-
rej mozna by na nowo przemyslec istnienie zwierzece, pismo zwierzecia,
slad zwierzgcia, w ktorej datoby si¢ na nowo wyznaczy¢ relacje migdzy
zwierzgciem i cztowiekiem. Dzisiaj cala moja praca zbiega si¢ w tej
problematyce [podkr. — P.S.] (Derrida, 1998, s. 9).

Czy wiec asymetryczna (w sensie Levinasowskim) relacja ze zwierzg-
ciem jest mozliwa? A moze nalezaloby zadac pytanie od nieco innej strony:
czy jesli rzeczywiscie, jak mowi nam filozofia metafizyczna, jestesmy
ponad zwierzgtami, nie oznacza to koniecznoéci wzigcia na siebie wzmo-
zonej odpowiedzialnosci? Czy nie oznacza to odpowiedzi na wezwanie do
zobowigzania ptynace z twarzy zwierzgcia, nawet jesli samo zwierze (nie
wiemy tego na pewno) nie potrafi ,,odpowiada¢” (Derrida, 2002, s. 400)?
Odpowiedzialno$¢, jak uczy Levinas, jest zawsze po mojej stronie, jestem
do niej zobligowany, nie liczgc na jakiekolwiek odwzajemnienie'?. Bernhard

' Najpierw musiatem pokusic¢ si¢ o to, by zmieni¢ — zmieni¢ na swdj sposob — teren,
na ktérym nastepnie mogtbym postawic pytania dotyczace polityki, prawa, etyki, inaczej
niz postugujac si¢ zespotem zatozen, ktére budzity moje watpliwosci. Potrzebna wigc
byta praca dekonstrukcji [...] a w szczeg6lnos$ci dekonstrukcja pewnego tradycyjnego
dyskursu o cztowieku” (Derrida, 1998, s. 7).

12" Derrida mowi: ,,Nie mozemy oczekiwaé od «zwierzaty, ze wejdg w umowe o cha-
rakterze prawnym, zgodnie z ktorg w zamian za uznanie praw miatyby pewne obowigzki.
To wewnatrz tej przestrzeni filozoficzno-prawnej dokonuje si¢ nowoczesna przemoc
wobec zwierzat” (Derrida, 2015b, s. 41).
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Waldenfels (2009, s. 59) méwi w tym kontekscie, ze ,,stare stwierdzenie:
«Czlowiek jest istota zywa majacg mowe i rozumy mozna przeformutowac:
«Czlowiek jest istotg zywa udzielajacg odpowiedzi». Trzeba by przy tym na
nowo przemysle¢ réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem”.

Wiasnie mys$] Waldenfelsa chcialbym powotaé teraz na §wiadka
w owym procesie Derridy przeciw logocentryzmowi. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci — przyznaje to sam Derrida (2002, s. 395) — Ze rozwazania autora
O gramatologii cechuje w tym wzgledzie pewien ,,patos”, z czego mozna by
uczyni¢ mu zarzut. Jednak ,,patycznos¢” zdaniem Waldenfelsa jest pewnym
szczegolnym doswiadczeniem fenomenologicznym, wychodzacym nie od
strony intencjonalnego podmiotu, ale od strony doswiadczanego przezen
fenomenu: ,,patos oznacza, ze jestesSmy przez cos ugodzeni, i to tak, ze owo
«przez co» nie jest ani ufundowane w uprzednim «czyms», ani tez nie znosi
go pozniejsze «po co»”. Co§ — co$ obcego, np. zwierzg, np. moja kotka
— jawi nam si¢ zawsze, jak powiedziatby Husserl, jako cos, ale ,,nie znaczy
to wcale, ze jest ono czyms. Staje sie czyms, gdy przyjmuje jaki$ sens”, ktory
sami mu nadajemy. Patos dziata jednak tak, Ze ,,wyrywa z ustalonych kolein
caly szereg utartych dystynkcji. Przede wszystkim dotyczy to rozréznienia
podmiotu i przedmiotu, obiektywnego zdarzenia i subiektywnego aktu”
(Waldenfels, 2009, s. 4041, 35, 41). A takze — chciatoby si¢ doda¢ — roz-
réznienia mi¢gdzy Czlowickiem a Zwierzeciem.

Waldenfelsowska fenomenologia obcego pomaga dostrzec, jak wysoce
mys$l Derridy trzyma si¢ fenomenologicznej $cistosci. Za§wiadczal o niej
zreszta sam Levinas (1975, s. 94), piszac o ,,cudownej Scistosci, ktorej
[Derrida — P.S.] nauczyt si¢ oczywiscie w szkole fenomenologicznej”.
W istocie znajdujemy si¢ tu bardzo blisko i — jednoczesnie — bardzo daleko
tradycyjnego jezyka fenomenologicznego. Mozna powiedzie¢, jak Cezary
Wozniak (2013, s. 195), ze Derrida ,,przenosi dyskurs fenomenologiczny
z plaszczyzny deskryptywnej na preskryptywna”. I cho¢ podobny ruch
dokonuje si¢ w mysli Levinasa czy innych fenomenologéw — np. Williama
Luijpena (1972) — to u zadnego z nich nie wykracza on poza relacje migdzy-
ludzkie.

Powr6éémy do Waldenfelsa. To wiasnie patos, np. patos zwierzecego
spojrzenia, stanowi zdaniem autora Fenomenologii obcego powotanie do
zobowigzania: sprawia, ze nie sytuuje si¢ juz w ,,mianowniku sprawcy”, ale
w ,,celowniku adresata” — ,,«przez co» ugodzenia zmienia si¢ W «na co»
odpowiadania”, i jest to proces, ,,ktory nie zaczyna si¢ od siebie samego,
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lecz gdzie indziej”, a przeto ,,responsywnos¢ wykracza poza wszelka inten-
cjonalnos¢, gdyz wkroczenie w to, co nam si¢ przytrafia, nie wyczerpuje
si¢ w sensownosci, zrozumiato$ci albo prawdziwosci tego, co dajemy jako
odpowiedz” (Waldenfels, 2009, s. 42). Nie trzeba duzo wysitku, by zauwa-
zy¢, ze Bernhard Waldenfels podsuwa fenomenologiczne argumenty na rzecz
motywow, ktére odnajdujemy w mysli Emmanuela Levinasa, Jacques’a
Derridy czy Johna D. Caputo, moéwigc o ,,uprzedniosci patosu i nastepczosci
odpowiedzi”, ktore rozcztonkowuja ,,homogeniczny dialog na heterogenicz-
ny dia-log” (Waldenfels, 2009, s. 47) albo tez sytuujac blisko siebie ,,patos”
1,,sym-patie”. Wlasnie ta blisko$¢ kaze Derridzie (2015b, s. 37) wyznac:
»Moja sympatia kieruje si¢ zatem ku tym, ktdrzy sami odczuwajg sympatie,
ktérzy czujg wspotczujaca i zywa sympatie do istot zywych”.

Jesli jednak oddziatywanie obcosci poprzedza jakakolwiek ontologicz-
ng tematyzacje, to ,,obco$¢ zwierzeca” znow radykalizowalaby interesujace
nas zagadnienie. Nie kazda obco$¢ miesci si¢ bowiem na jednakowym
poziomie. Waldenfels (2002) méwi o jej trzech stopniach: codzienne;j,
strukturalnej i — wlasnie — radykalnej, przy czym radykalnie obce byloby
to, czego nie mogg antycypowaé zadne subiektywne oczekiwania, co nie
daje si¢ sprowadzi¢ do wlasnego, co wykracza poza jakkolwiek zarysowang
,,catosc”.

Radykalnie obce, absolutnie Inne? Czy wiasnie tu nalezatoby usytuo-
wac zwierze? Probujac odpowiedzieé na to pytanie, za kazdym razem trzeba
doktadnie okresla¢ sens stow: ,,radykalny”, ,,absolutny”, ,,obcy” i ,,inny”.
»Zwierze” bytoby radykalnie obce, ale tylko z perspektywy intencjonalnego
podmiotu albo z perspektywy racjonalno-metafizycznej. Gdyby za$ spojrzeé
na nie od strony tego, co afektywne czy cielesne, szczegolnie od strony
ciata cierpigcego, radykalizm granicy miedzy Czlowiekiem a Zwierzeciem
ulegltby znacznemu ostabieniu. Pozwala to dostrzec hermeneutyka radykalna
Caputo (1987), ktéry — podobnie jak Derrida, a takze (do pewnego stopnia)
Levinas — jest oredownikiem etyki dyseminacji, skoncentrowanej nie na
normach, zasadach i imperatywach, lecz na otwieraniu miejsca dla tego, co
inne, na udzielaniu mu tak duzej przestrzeni, jak to tylko mozliwe, etyki
wspotczucia i wspolcierpienia, pragnacej odda¢ sprawiedliwos¢ temu, co
pojedyncze, niepowtarzalne, niezastgpowalne, i — jak mowi autor Against
Ethics — nieograniczajacej si¢ jedynie do ludzi, gdyz cierpienie dotyka
w rownym stopniu (innych) zwierzat. To wlasnie cierpienie w znacznej
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mierze dekonstruuje podmiot §wiadomosci (Caputo, 1987, s. 277), zblizajac
do siebie wszystkie istoty zywe.

W tym kontekscie nalezy umiescic redukcje cierpiacego ciata do flesh,
o ktorej pisze Caputo we wspomnianej ksigzce (1993b), bedaca ,,redukcja
antyfenomenologiczng”, odbierajgca cialu intencjonalnos$¢, sprawczosé,
zdolnos$¢ do dziatania, a zatem te ,,wyr6zniki” cztowieczenstwa, jakie decy-
dowac by mialy o wyjatkowosci cztowieka w $wiecie zwierzat. Dlatego re-
dukcja do flesh w pewnym sensie anuluje rozréznienia migdzygatunkowe:

Flesh nie jest principium gatunku, nie jest rodzajem naturalnym, niczym
specyficznym gatunkowo, i z pewnoscia nie jest wlasnos$cia prywatng
ludzi. [...] Flesh jest flesh u istot ludzkich i nieludzkich, gdziekolwiek
istnieje zoe. To wlasnie z powodu flesh réznice gatunkowe ulegaja
stopieniu (Caputo, 1993Db, s. 210).

Z tego powodu, jak czytamy w ksigzce Demythologizing Heidegger
(Caputo, 1993a, s. 128), ,.istota ludzka jest wciagnigta w niepokojgce po-
krewienstwo ze zwierzgciem, z inng istota zywa (Lebewesen), tak ze oddala
sie od nas istota boskosci, za$ «bydle» okazuje si¢ znajdowac niewygodnie
blisko”. Flesh bowiem to nie tylko nasze kruche ciato, to takze migso, ktore
zjadamy — Fleish — co jest ,,bardzo ktopotliwa sprawg dla myslenia istoto-
wego czy dla filozofii transcendentalnej” (Caputo, 1993b, s. 196). Sktania to
Caputo do postawienia pytania, ktdre zasygnalizowane zostato takze przez
Derride (2002, s. 416), pytania zgota obrazoburczego: czy przykazanie ,,Nie
zabijaj” odnosi si¢ tylko do czlowieka?

,Nie zabijaj”, mowi przykazanie. Ale to przykazanie [...] nigdy nie
miato obejmowac zwierzat. Zwierzece flesh jest flesh innego (przez mate
»17), ktory nie jest Innym (Innym Cztowiekiem). ,,Nie zabijaj — z wyjat-
kiem zwierzat”. By¢ moze tatwiej zapamigtac to prawo, gdy sformutuje
si¢ je afirmatywnie: ,,Mozesz zabija¢ wszystko — z wyjatkiem Innych
Ludzi”. Przy czym dochodzi do tego maly kodycyl, niebezpieczny
suplement: ,,a czasem, gdy jest to nieuniknione, mozesz zabija¢ Innych
Ludzi” (Caputo, 1993b, s. 197).

Takie pozbawienie zwierzgcia prawa do zycia ma oczywiscie wazne
usprawiedliwienie sakralne. Ale jednocze$nie wskazuje na blisko$¢ pomie-
dzy swigtosScig (sacrum) a po§wieceniem i ofiarg (sacrifice), co przywodzi
na mysl jeszcze jedno pokrewienstwo etymologiczne: jesteSmy istotami,
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ktére si¢ modlg (pray), lecz takze poluja (prey). Ta ekonomia ofiary jest
czym$ w rOwnym stopniu przynaleznym tradycji antycznej, judaistycznej
i chrzescijanskiej — tradycji, ktora Derrida (1991, s. 113) w pewnym miejscu
nazywa ,.karno-fallogocentryczng”, tatwg do odnalezienia zaréwno u Hei-
deggera, jak i u Levinasa, ale takze w dyskursie praw cztowieka, w znacznej
mierze zrodzonym z implikacji mys$li Kartezjusza'®. Stad zreszta bierze si¢
nieufnoé¢ Derridy wobec rozszerzania na zwierzeta nowoczesnego pojecia
prawa, doraznie przynoszacego pozytywne skutki, jednak — w dtuzszej per-
spektywie — stanowigcego ,,utajony lub domniemany sposob potwierdzenia
pewnej interpretacji ludzkiego podmiotu, ktéra miata okaza¢ si¢ dzwignig
najgorszej przemocy wobec istot zywych niebgdacych ludzmi” (Derrida,
2015b, s. 36)".

Rozwazania Caputo uprawniajg do stwierdzenia, ze cho¢ zwierze¢ nie
jest gtéwnym obiektem namyshu hermeneutyki radykalnej, to z pewnoscig
stanowi ,,widmo” radykalnej innosci, nawiedzajgce jg raz po raz i budzace
jej nieufno$¢ wobec ograniczania zobowiazania jedynie do wspolnoty ludz-
kiej (zob. Caputo, 1993b, s. 5), a takze sktaniajace do przyznania — wbrew
Heideggerowi — ze zwierzeta rowniez, kazde na swoj sposob, ek-sistujq
(Caputo, 1993a, s. 126—-127), maja wiec dostep do Swiata wymagajacy od
nas respektu i stawiajgcy przed nami problemy natury zaréwno ontologicz-
nej, jak i etyczne;.

skksk

Zwierze jako absolutny Inny — czy to w ogdle mozliwe? Z pewno$cig poru-
szamy si¢ tu po grzaskim gruncie, dotykajac granicznych punktow myslenia,
granicznych punktow etyki. Potraktowac zwierze jako absolutnego Innego
(jakie zwierzg? wszystkie zwierzeta?) — to imperatyw niemozliwy do zre-
alizowania, onie$mielajacy swoja radykalnoscia. Derrida doskonale to wie

13 Zob. na ten temat np. Taylor 2001.

14 Stosunek do zwierzat sankcjonowany przez filozoficzna i religijna tradycje kultury
zachodniej jest olbrzymim zagadnieniem, ktorego opracowanie znacznie przekracza
ambicje tego artykutu. Jednym z problemoéw, jakie nieuchronnie si¢ tu nasuwajg, jest
status ,,0s0by”. Czy ,,0s0bg”” moze by¢ tylko czlowiek? Czy istniejg ,,0soby pozaludzkie™?
I — przede wszystkim — czy osiggni¢cie przez nie statusu ,,0s0by” bytoby niezbednym
warunkiem mozliwosci etycznego traktowania zwierzat? Kwestie te podejmuja np. David
DeGrazia (2011) i Andrzej Elzanowski (2015).
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— moOwi przeciez, ze nie wierzy w absolutny ,,wegetarianizm”, i podkresla,
ze ,,walczac z tg przemocg [wobec zwierzat — P.S.], nalezy zdawac sobie
sprawe z tego, ze nigdy nie dotrze si¢ do konca” (Derrida, 2015b, s. 38, 39).
Ale — chciatoby si¢ powiedzie¢ — wlasnie aporetyczno$¢ tego imperatywu
stanowi wyzwanie albo prowokacje, ,,pro-wokacj¢”’, wezwanie, patetyczne
i dotkliwe ugodzenie, ktérego nie sposob zignorowac.

»Kwestia zwierzeca” jest bowiem, zawsze juz, kwestig goscinnosci.
Przypominajg si¢ tu stowa Anne Dufourmantelle: ,,Bramy pickiet otwierajg
si¢ wowczas, kiedy idea goscinnos$ci ogranicza si¢ do pytania o to, kto na nig
zastuguje, a kto nie” — stowa ewokujace, niczym echo, stynne stwierdzenie
Theodora W. Adorno: ,,Auschwitz zaczyna si¢ wszedzie tam, gdzie ktos
patrzy na rzeznig i mysli: to tylko zwierzgta”'®. Stwierdzenie obrazoburcze,
co do ktorego mozna by zglosi¢ mnostwo zastrzezen, ale ktore mozna by
jeszcze zradykalizowac, zhiperbolizowaé, jak czyni Derrida, mowiac o ok-
rucienistwach przemystowej hodowli zwierzat, ktora odbywa si¢ tak

[...] jakby, zamiast wrzuca¢ ludzi do piecow albo komoér gazowych,
doktorzy i genetycy zadecydowali, by za pomoca sztucznego zaptad-
niania doprowadzié¢ do przeludnienia i nadprodukcji pokolen Zydow,
Cyganow, homoseksualistow, tak by o wiele liczniejsi i o wiele lepiej
wykarmieni mogli zosta¢ przeznaczeni do tego samego piekta o wcigz
rosnacych rozmiarach (Derrida, 2002, s. 395).

Czym jest ta dekonstrukcyjna ,,pro-wokacja”? Jest tym, czym sama
dekonstrukcja — inwencja, ktora ,,powinna wyprodukowac¢ rozregulowu-
jace instrumentarium, otworzy¢ przestrzen perturbacji lub zaktdcen dla
wszelkiego, dajacego si¢ jej przypisac, statusu”, ktora ,,polegataby [...] na
«umiejetnosci» powiedzenia «przyjdz» 1 odpowiedzi na «przyjdz» tego,
co inne. Czy to w ogole si¢ zdarza? Nigdy nie wiadomo tego na pewno”
(Derrida, 1998, s. 87, 98).

Czy wiec odkrywanie zwierzecosci byloby ,,odkrywaniem innego”,
ergo ,,odkrywaniem niemozliwego” (Derrida, 1998, s. 104)? Dos$wiad-
czeniem aporii, ktére ,,prowokuje do myslenia samg mozliwo$¢ tego, co

15 Ale czy chodzi tu tylko o rzeznie? Czym — wobec tego — byloby zamykanie zwie-
rzat w klatkach, akwariach, terrariach, boksach, cyrkach? John Berger (1999, s. 38):
» Wszystkie miejsca wymuszonej marginalizacji — getta, dzielnice slumsow, wigzienia,
domy dla obtakanych, obozy koncentracyjne — maja co$ wspolnego z ogrodami zoolo-
gicznymi”.



68 Patryk Szaj

pozostaje jeszcze niemyslane lub nie do pomyslenia, lub tez niemozliwe”
(Derrida, 1988, s. 130, za: Markowski, 1997, s. 181)? Wynajdywaniem
— jak mowi Waldenfels (2009, s. 64) — tego, co odpowiadamy, ale nie tego,
na co odpowiadamy?

Absolutna innos$¢ zwierzgcia bylaby marzeniem o ,,absolutnej goscin-
nosci” (Derrida, 2002, s. 405)', marzeniem o imieniu przyjaciela, ,,ktore jest
imieniem juz nie tylko blizniego (prochain), a by¢ moze nie tylko cztowieka”
(Derrida, 2001, s. 52), o ,,nie-mozliwym” do$wiadczeniu obcosci. Mozna
by powiedzied, ze wlasnie w zetknieciu z ta nie/mozliwoscig zwykta herme-
neutyka nie wystarcza, ze potrzeba tu hermeneutyki radykalnej, dla ktérej
stanowi ona najwyzsze z wyzwan. [ je§li naprawdg jest ona niemozliwos$cia,
to — naprawde — ,.trzeba 1$¢ tam, dokad i8¢ nie mozna”:

Niemozliwe nie jest prostym logicznym przeciwienstwem mozliwego,
ale ekstremalng nadzieja poza nadzieja, nadziejg przeciw nadziei, wiarg
w to, czego nie mozemy sobie wyobrazi¢ ani przewidzie¢, w abso-
lutnego innego, poza jakimkolwiek horyzontem oczekiwan (Caputo,
2000, s. 263).

Nie znajdujemy si¢ tu juz na terytorium dyskursu filozoficznego.
Wkraczamy w przestrzen myslenia poetyckiego (Derrida, 2002, s. 382—384),
w ziemie niczyja (w niczyim posiadaniu), w etyke poetycka (Caputo, 1993,
s. 23).
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ANIMAL AS “ABSOLUTE OTHER” — OPENING IM/POSSIBILITY
Summary

The starting point for consideration is to put the Emmanuel Levinas’s philosophy into
question whether the status of “absolute Otherness” may also belong to the Other
other than man. On the basis of the thought of Levinas it receives a negative response
and it is because of his involvement in the so-called anthropological machine (which
he shares with Martin Heidegger and some other critics of metaphysics). But it is,
however, possible to open the (broadly defined) phenomenological ethical thought
drew on the achievements of Levinas to the question of the animal. This attempt
might be centered around the proposals of Jacques Derrida, the author of the essay
The Animal That Therefore I Am (More To Follow), where he spoke about the sin-
gularity of each animal, the problematic status of border between man and animal,
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and the being-with animals as a full-fledged modality of being. This is a provoca-
tive thought which asks us about our attitude to such issues as “responsibility” and
“responsiveness”, “carno-phallogocentrism”, or the status of non-human animals.
Derrida’s thought is here very close to some kind of phenomenological language,
but it is rather the phenomenology of the otherness than the phenomenology of in-
tentional subject. The same phenomenology that we find in Bernhard Waldenfels’s

or John D. Caputo’s writing.
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Zdaniem White’a historia dostepna jest nam jedynie poprzez jezyk; nie majac
do niej bezposredniego dostepu, mozemy do§wiadczac jej tylko w sposob
zaposredniczony, a wiec jako rodzaj dyskursu. Ujgcie narracyjne pozwala
z jednej strony na przedstawienie samej historii, a z drugiej — umozliwia
odbiorcy zapoznanie si¢ z nig (Domanska, 2000, s. 22-23). Jak zauwaza
White, historia rozumiana jako czas przeszly jest tym, co si¢ wydarzylo
w okresie, do ktorego nie mamy bezposredniego dostepu; ujawniac si¢ nam
moze zaledwie poprzez dost¢p do Zrddet pisanych, takich jak kroniki, rocz-
niki, wszelkiego rodzaju dawne urzgdowe dokumenty, w rodzaju indeksow
1 spisow, a takze poprzez dokumenty zycia prywatnego, takie jak listy czy
dzienniki. Innego rodzaju zrédtem niz zrodta pisane sg wszelkiego rodzaju
artefakty zycia codziennego; na podstawie materialnych §ladow przesztosci
historyk moze odtwarza¢ dawne dzieje. Sama jednak znajomos$¢ tychze
kwestii nie jest kluczowa dla zrozumienia przesztosci; aby umozliwi€ jej
poznanie, konieczne jest wytworzenie spojnej jezykowej kreacji. To dopiero
dzieki niej prawdopodobny staje si¢ oglad przesziosci ze wzgledu na jej
dyskursywny charakter.

White narracj¢ rozumie nie tylko jako zwartg wypowiedz, cechujaca
si¢ spojnoscia wewngtrzng, mozliwoscia wystgpowania partii opisowych czy
obecno$cia narratora (w tym przypadku badacza), zazwyczaj w historiografii
trzecioosobowego, ktory zarowno przedstawia wydarzenia, a co za tym idzie,
dokonuje ich subiektywnego wyboru, jak i analizy. Do aspektu konstrukcji
wydarzenia i samej problematycznosci tej kategorii wrocg jeszcze w dalszych
cz¢séciach artykulu. W samym zatozeniu narracyjnosci White widzi takze
koniecznos$¢ skonczonos$ci, wyciggniecia wnioskow i podsumowania catego
opowiadania. Kronika nie moze wigc odpowiada¢ narracyjnemu wzorcowi
w pisarstwie historycznym, postulowanemu przez White’a. Jak zauwaza
badacz, kronika ze swej natury konczy si¢ w pewnym momencie, ktory
moze by¢ spowodowany roéznego rodzaju czynnikami, takimi jak celowo
wybrany moment zakonczenia przez kronikarza jego pracy tworczej lub
niemozno$¢ kontynuowania kroniki z przyczyn obiektywnych, takich jak
chociazby $mier¢ autora. Kronikarz nie moze takze w wiekszo$ci przypad-
kéw dokonaé oceny 1 konkluzji opisywanych zjawisk ze wzgledu na brak
czasowej perspektywy wobec nich (White, 2000a, s. 141-142). Mysle, ze
mozna tutaj doda¢ na marginesie mysli White’a, ze kroniki ze wzgledu na
ich zazwyczaj polityczny charakter pelni¢ mogg dla badacza historii funk-
cje zrodta. Stanowig niezmiernie ciekawy materiat badawczy, pozwalajacy
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czesto nie tyle poznaé przeszte wydarzenia, ile przede wszystkim dajg nam
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z mentalno$cig wlasciwg ich czasom, sposobami
funkcjonowania 6wczesnej wladzy i wytwarzania przez nig dyskursow jej
stuzacych. Tego rodzaju dokumenty otwierajg perspektywy takze na odkrycie
sposobu wytwarzania dyskursow mitologizujacych oraz znaczacych kodow
kulturowych, ktére niejednokrotnie okazujg si¢ zywotne jeszcze wieleset
lat po ich powstaniu. Z kolei rocznik jedynie przedstawia kolejno wazne
w danym czasie zdarzenia, ale nie wytwarza zadnej formy narracyjnej
(White, 2000a, s. 141-142).

Historyk nie zajmuje si¢ badaniem zjawisk, wydarzen z przesztosci,
ale przede wszystkim dokonuje ich interpretacji na podstawie znajomosci
zrédet. Okreslenie sposobu dziatania badacza historii jako interpretacji niesie
ze sobg takze kwesti¢ samego podej$cia do zajmujacej go materii. Fakty
historyczne w mysli White’a nie sg czyms$ oczywistym, danym nam niejako
naturalnie, poprzez sam bieg dziejow, ale konstruktem, ktory wytwarza histo-
ryk poprzez opis (Domanska, 2000, s. 24-25). Proces narracji (opowiadania)
W procesie pisarstwa historycznego przechodzi w narratywizacje, ktora jest
sposobem nadawania ksztattu opowiesci, organizowania jej w typowym
schemacie narracyjnym, uktadajacym si¢ w strukture (White, 2005/2009,
s. 121-122). Gléwnymi jej wyznacznikami sg wstep 1 okreslenie zarysu
tematu, poczatkowe hipotezy, badz tez zawiazanie opowiesci poprzez wpro-
wadzenie czytelnika w §wiat przedstawiony. Kolejnym elementem uktadu
narracyjnego jest rozwiniecie, niosgce w przypadku dzieta o charakterze
zardwno naukowym, jak i historycznym analiz¢ opisywanych zdarzen,
a takze ich interpretacje. Kolejnym i zarazem ostatnim elementem jest
zakonczenie, ktore najczesciej podejmuje tak wazne dla White’a konkluzje
i wnioski dotyczace analizy i interpretacji opisywanej materii.

Ten sposob podejscia do pisarstwa historycznego ukazuje swoje powi-
nowactwa z literaturg. White zauwaza, ze stosowanie srodkow narracyjnych
wiasciwych literaturze jest nicodzowne takze dla historyka. Techniki nar-
racyjne tworzg fakty i organizuja interpretacj¢ tekstu historiograficznego,
a takze biorg udziat w wytwarzaniu dyskursu. Jak zauwaza teoretyk historii,
zarowno w badaniu, jak i w odbiorze historii nie ma mozliwosci wyjscia
poza jezyk, ktory zawsze jest znaczacy (White, 1976/2009, s. 93-105). Uje-
cie przez White’a zwigzku pomiedzy pisarstwem historycznym a literaturg
niesie za sobg okreslone konsekwencje odnosnie do sposobu ujecia samych
wlasnosci tegoz. Podstawowym kryterium, za ktéorego pomoca zwykto



76 Dominika Gruntkowska

sie rozroznia¢ pisarstwo historyczne od $cisle literackiego, bylta kategoria
fikcyjnosci'. Fakt historyczny zwyklo sie uwazaé za przeciwienstwo fikcji
literackiej (White, 2007/2009, s. 245). Jednakze sam White daleki jest od
ujecia kategorii fikcyjno$ci jako przynaleznej jedynie utworom o charakterze
wylacznie literackim. White, odnajdujac punkty wspolne pisarstwu histo-
rycznemu i literaturze, ukazuje konsekwencje, jakie plyng z tej refleks;ji dla
historii nie tylko w aspekcie jej tworzenia, ale takze jej odbioru. Narracje
historyczne uwaza White za twory werbalnej fikcji, ktorych tresé jest na
réwni rezultatem odkrycia i inwencji, a sama forma ma wigcej wspolnego
z ich odpowiednikami w literaturze niz w naukach $cistych (White, 2000b,
s. 79-80).

Pisarstwo historyczne jest dla White’a powigzane z literaturg, a przez
to operuje Srodkami dla niej typowymi. Z calg pewnoscig wlasciwa dla
wypowiedzi literackiej jest kreacja §wiata przedstawionego. Mamy wiec do
czynienia z konstrukcja dwojakiego stopnia: z jednej strony z konstruowa-
niem przedmiotu opisu, a z drugiej z formowaniem refleksji o przedmiocie
opisu (White, 2005/2009, s. 111). Przyjecie perspektywy literackiej i me-
chanizmu fikcjonalizacji uruchamia takze inng wazng kwesti¢. Historyk
nie tylko interpretuje dostepne mu zroédta i poprzez wytwarzanie opowiesci
nadaje im znaczenia (White, 2000b, s. 82—85), ale takze taczgc znane mu
elementy, trafia na obszary okryte mrokiem niewiedzy, ,,biate plamy”, ktore
musi wypehi¢ wlasng wyobraznia, zasadzajaca si¢ na odczuciu prawdo-
podobienstwa, podyktowanym zazwyczaj paradygmatami my$lowymi,
dominujacymi w okresie, w ktorym zyje i tworzy dany badacz. W ten sposob
dochodzi do konstruowania obrazu historycznego na podobienstwo kreacji
Swiata przedstawionego w utworze literackim. Umystowo$¢ naukowca
i jego §wiatopoglad odgrywaja niejednokrotnie nieposlednia role w kreacji
historycznej rzeczywistosci, jaka wytwarza.

White dostrzegat takze szersze niz jedynie fabularyzacja i narratywi-
zacja zwiazki pomigdzy historiografig a literaturg. Mam tu na mysli, chyba
najbardziej znang w spusciznie teoretycznej tego filozofa, teori¢ tropologii.
Idea ta nie jest oryginalnym pomystem White’a, ale przejeta zostata przez
niego z mysli Vica, wyrazonej w Nauce nowej, gdzie w czterech podstawo-

! Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze White, uzywajac pojecia literatury, ma

na mysli beletrystyke opierajaca si¢ na fikcyjnosci przedstawianej fabuly. Nie poswigca
uwagi gatunkom literackim sytuujacym si¢ na pograniczu, czyli np. reportazowi.
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wych tropach retorycznych i przej$ciach pomigdzy nimi upatrywat zasade
rzadzaca fazami historycznymi. Filozof dostrzegal wzajemny zwigzek po-
miedzy zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia a jezykiem, ktory ma ja opisywac.
Analogia ta ustanawia okre$lone podobienstwa rodzajowe zachodzace
pomigdzy rozwojem spoteczenstw a tropologicznymi transformacjami
mowy. Kolejno nastgpujacymi po sobie tropami sg: metafora, metonimia,
synegdocha i ironia, po ktorej nastepuje nawrot (White, 2000c, s. 256).

Sposob opisu w historiografii zalezny jest od stopnia rozwoju spo-
leczenstwa, a takze od fazy dziejowej, w ktorej powstaje. Na tym etapie
analizy mys$li White’a wida¢, jak wielopigtrowa konstrukcja jest jego teoria
historiografii. Od interpretacji dostepnych zrodet historyk przechodzi do
ich selekcji 1 systematyzacji, nastgpnie poprzez wlaczenie w proces narra-
tywizacji nadaje im strukture fabularng, poprzez ktorg wprowadza elementy
fikcyjnosci, pozwalajace na wytworzenie spdjnego toku wywodu, a takze
ukrycie fragmentarycznej jedynie, a nie cato$ciowej znajomosci opisywa-
nych dziejow (White, 2000a, s. 142). Poprzez wpisanie w fabule dokonuje
si¢ takze nadawanie znaczef wydarzeniom oraz ich interpretacja. Tropiczna,
przejeta od Vica, analiza okresla wiodacy aspekt w sposobie narracji. Sam
jednak sposob nie okresla ostatecznie ksztattu fabuly. Zgodnie z zasadg
odpowiednio$ci na podstawie treSci historiograf dobiera takze typ fabuly
odpowiedni dla opisywanych dziejow. Typy fabuly, jakie mozna znalez¢é
najczgsciej, to typ tragiczny, komiczny i satyryczny. W ten sposob dochodzi
do fabularyzacji zdarzen jako opowiadania danego typu, a wartosci i zna-
czenia implikowane sg na skutek wyboru okre§lonej formy fabularyzacji
(White, 1998/2009, s. 177-179).

Fabularyzowane pisarstwo historyczne nie tylko umozliwia formo-
wanie ocen moralnych (White, 2000a, s. 165) i wytwarzanie okre§lonego
spojrzenia na dane zagadnienia historyczne, ale takze pozwala na ujawnie-
nie znajdujacych si¢ w pamigci, tak spolecznej, jak i piszacego, wzorcoOw
archetypicznych i struktur mitycznych. Teksty historiograficzne sa ze swej
natury hybrydami, owocami zwigzku mi¢dzy historig a poezjg (White, 2000b,
s. 82). Wszelkie pisarstwo historyczne nie stanowi w istocie wytwarzania
nowych fabul, ale jest jedynie wplataniem coraz to nowych opowiesci
w znane struktury pojeciowe. Rozumowanie to prowadzi do konkluzji, ze
tekst historiograficzny mozemy rozpatrywacé nie tylko pod katem kryterium
prawdy, ale i realizacji konkretnych dyskursow.
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W mysli White’a ujawniajg si¢ inspiracje postmodernistyczne, takie
jak ujecie kultury jako tekstu, ktory mozna bada¢ za pomocg narzedzi
wlasciwych analizom literaturoznawczym, a takze zwigzkéw formalnych
wspolczesnego pisarstwa historycznego z powiescig modernistyczng
(White, 1999/2009, s. 72-77). White zauwaza jednak stabg stron¢ post-
modernistycznego mys$lenia w sprzeciwie niektorych jego adeptow wobec
uznania istnienia fabuty w historii, co wigze si¢ ze zmierzchem myslenia
teleologicznego i1 schytkiem wielkich metanarracji (White 2008/2009b,
s. 269-270). Teoretyk historii wydaje si¢ twierdzi¢, ze proby usuni¢cia my-
$lenia mitycznego z historii sg z gory skazane na porazke, a sama obecno$¢
mitu i refleksja nad nim jest cechg immanentng ludzkiego umystu, a tym
samym i kultury. Pierwiastek teleologiczny i myS$lenie mityczne wypierane
przez dyskurs postmodernistyczny, moze wiec jedynie wracaé jako wyparte
1 nieustannie na nowo lokowac si¢ w pisarstwie historycznym.

White chee traktowacé histori¢ jako sztuke, a nie nauke w znaczeniu,
w jakim odnosi si¢ ona do nauk empirycznych. Histori¢ taczy ze sztuka
przede wszystkim kwestia mozliwo$ci wyboru stylu przedstawienia, a takze
pewnej dowolnosci w stosunku do kategorii prawdy. Styl pisarstwa histo-
rycznego, podobnie jak kazdego innego dzieta z zakresu literatury czy innej
szeroko pojetej sztuki, implikuje odbior przekazywanych przez nig tresci
(White, 2000d, s. 64—68). Takie podejscie do historiografii nie sktania jednak
badacza do porzucenia roszczen wobec zadan historiografii. Ideat upatruje
on w pisarstwie historycznym tzw. okresu ztotego wieku, czyli w historio-
grafii doby romantyzmu. Wowczas prace poswiecone historii pozwalaty na
umiejscowienie ludzkiej samoswiadomosci w perspektywie historycznej,
a takze cechowaty si¢ nadawaniem znaczenia i porzadku chaosowi zdarzen
(White, 2000d, s. 72—73). Historiografia ma wigc pomodc odbiorcy i bada-
czowi odnies¢ si¢ do wlasnej terazniejszosci, a takze programowac zmiany
(White, 2000d, s. 74-76).

Ankersmit polemizuje z Whitem, postulujac konieczno$¢ rozréznienia
pomiedzy praca historyka, polegajaca na badaniu zrodet i ustalaniu faktow hi-
storycznych, a samym pisarstwem historycznym. Zdaniem Ankersmita prob-
lemem pisarstwa historycznego nie jest problem narratywizacji, ale problem
reprezentacji. Odrzuca ona zardwno White’owska koncepcje konstrukeji
faktow, jak i poprzedzona procesem narratywizacji ocen¢ w kategoriach
moralnych. Ankersmit zauwaza, ze opis rzeczywistosci historycznej nigdy
nie jest opisem tego, co faktycznie si¢ wydarzyto, z tego tez powodu posia-
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dajac dostep jedynie do opisu, nie mozemy sobie pozwoli¢ na formowanie
ocen moralnych. Z kolei sam problem oceny tekstu historiograficznego nie
moze by¢ oparty na kryterium prawdy i etyki, lecz jedynie na kryterium este-
tycznym. Nie mozemy wiec na podstawie opisu danych zjawisk formowaé
zdan rozstrzyganych w kategoriach prawdziwosci lub falszywosci. Anker-
smit, piszac o reprezentacji w historiografii, ma na mysli przede wszystkim
to, ze gdy przenosi si¢ ten problem na pole estetyki i sztuki, pojawiajg si¢
okreslone konsekwencje dla sposobu potraktowania dociekan historycznych.
Przede wszystkim badacz, dokonujac wyboru najtratniejszego sposobu
reprezentacji, dokonuje jednocze$nie interpretacji zrodel, co prowadzi do
tego, ze odbiorca nie jest w stanie rozrdzni¢ na poziomie percepcji tego,
co jest faktem (Ankersmit neguje konstrukcyjnos¢ faktow, ktora podnosit
White), a co jedynie interpretacjg. W przypadku reprezentacji mamy wigc
do czynienia z wytworzeniem spojnej metafory, ujmujacej przedstawiane
zjawiska w sposob koherentny (Ankersmit, 2004a, s. 33—44).

Kolejnym istotnym aspektem w polemice Ankersmita z White’em jest
to, ze w narracji historiograficznej nie mamy sposobnosci ustalenia prostego
odniesienia, tak jak w przypadku zdania, ktore referuje rzeczywistos$¢ i daje
mozliwos¢ okreslenia, ktéry czton odnosi si¢ bezposrednio do niej (Anker-
smit, 2004b, s. 86). Ankersmit zauwaza, ze w opisie sytuacji historycznej
mamy do czynienia z dwoma poziomami. Poziom wyboru sposobu przed-
stawienia okresla to, co znajdziemy na poziomie tego, co przedstawione,
czyli samej rzeczywisto$ci. W ten sposdb podwazone zostaje przekonanie,
zywe wsrdd wielu myslicieli uksztalttowanych przez przyjecie konsekwen-
cji zwrotu lingwistycznego, ze wystarczy bada¢ doktadnie jezyk, dokonac
jego dekonstrukcji, aby doj$¢ do ukrytych znaczen i odkry¢ samo jadro
dyskursu, a przez to ujawnicé to, co ukryte. Ankersmit obala takg mozliwos¢,
uwaza, Ze juz samo wytwarzanie reprezentacji sprawia mozliwos¢ jedynie
jej ogladu, powoduje, ze nie jesteSmy w stanie zblizy¢ si¢ do przedmiotu
reprezentowanego. Odbiorcy dostepna jest jedynie reprezentacja. Jezyk
wytwarza ramy, dzigki ktorym umozliwia oglad opisywanej rzeczywistosci
historycznej, jednakze sam oglad nie jest poznaniem prawdy o 6wczesnym
$wiecie, lecz jedynie wejsciem w obregb jezykowej kreacji (Ankersmit,
2004b, s. 80-95).

White twierdzil, ze zar6wno kreacja, jak i badanie §wiata przedstawio-
nego w pisarstwie historycznym moze by¢ dokonywane za pomocg narze-
dzi badawczych wlasciwych dla retoryki i literaturoznawstwa. Ankersmit
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podwaza jego teze¢, uznajac, ze literaturoznawstwo i nauki historyczne sg
czym$ zupelnie innym i nieprzystajacym do siebie, posiadajg zupetnie inny
przedmiot i narzgdzia badan. Kluczowa sprawg jest przede wszystkim fakt,
ze literaturoznawstwo i historia maja zupekie rézne punkty odniesienia.
Badania historyczne zajmujg si¢ przeszloscia, ktora istniala realnie, przed-
stawienie jezykowe dawnych dziejow odnosi si¢ wiec do rzeczywistosci
pozajezykowej. Inaczej rzecz ma si¢ z literaturg, ktora jest sama w sobie
konstruktem jezykowym, analizowanym przez badacza za pomocg jezyka.
Prowadzi to do konkluzji, ze badacz literatury nie zajmuje si¢ tym, co ist-
nieje w sposob realny, brak mu sztywnego punktu odniesienia. Ankersmit
nie neguje jednak w cato$ci uzyteczno$ci aparatu literaturoznawczego i te-
oretycznoliterackiego dla badania tekstow historiograficznych. Uznaje, ze
wyspecjalizowane narzgdzia z tychze dziedzin pozwalajg na analize tekstu
i odkrywanie znaczen w nim ukrytych i naddanych wobec samego przedsta-
wienia rzeczywistosci historycznej. Umieje¢tno$¢ doszukiwania si¢ w teksScie
znaczen, ktére zostaty, celowo lub nie, dodane przez autora, jest jednak
niezmiernie wazna, pozwala bowiem na oddzielenie materii faktograficznej
od ocen moralnych czy politycznych, a takze na uchwycenie implikowanych
schematow mys$lowych. Znajomos$¢ form i sposobu ujmowania dziejow
nie méwi nam jednak nic, jak chciatlby White, o samych dziejach. Infor-
muje nas ona jedynie o sposobach ich przedstawiania (Ankersmit, 2004b,
s. 117-129). W ten sposob dochodzimy do kolejnej réznicy pomiedzy mysla
White’a a Ankersmita. O ile pierwszy z nich podkreslat tekstowy charakter
badan historycznych i nie stawiat ostrego rozrdznienia migdzy procesem
badania a p6zniejszym pisarstwem historycznym, to Ankersmit odrzuca
postmodernistyczne przekonanie o nieistnieniu niczego oprocz tekstu.
Uwaza, ze odrzucajac wiar¢ w mozliwo$¢ wyjscia poza tekst i zbadania
jej zwiazkow z rzeczywisto$cia, postmodernizm przyczynia si¢ do kryzysu
zjawiska reprezentacji (Ankersmit, 2004c, 205-206).

Ankersmit stwierdza, ze trudno jest w jasny i jednoznaczny sposob
powiedzieé, czym jest reprezentacja. O wiele tatwiej jest podac, czym re-
prezentacja nie jest. Jednakze na podstawie wywodow Ankersmita mozna
dokona¢ systematyzacji pewnych kwestii i pokusi¢ si¢ o pewna ogdlna
charakterystyke. Przedmiot poprzez swoje przedstawienie, dokonane
w sposob §wiadomy i celowy przez tworce, nabywa swoja reprezentacje,
czyli wyobrazenie tworcy o danym przedmiocie, przekazane na no$niku
dostepnym odbiorcom, a nie jedynie samemu wytworcy. Nosnikiem tym
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moze by¢ zarowno jezyk, jak i dowolny materiat fizyczny w przypadku sztuk
wizualnych. Niejednokrotnie dochodzi do konwencjonalizacji reprezentacji
w obrgbie danego tematu lub przedmiotu. Reprezentacje ulegaja wtedy
przeksztalceniu w okres$lone struktury epistemologiczne. Reprezentacje
sg nie samg wiedzg, ale no$nikami wiedzy, niosa w sobie nie tylko wiedze
o przedmiocie, ktory reprezentuja, ale takze znaczenia naddane, zwigzane
z implikowanymi warto$ciami i cechami tgczacymi je z okreslonym spo-
sobem reprezentacji. Gtownym zadaniem reprezentacji jest ,,wigzac rzecz
Z rzeczg”, poprzez nieobecnos¢ rzeczy reprezentowanej jej reprezentacja
ma ja zastgpowac, by¢ jej substytutem. Historia, jako cos, co jest nieobecne
W terazniejszo$ci, moze zaistnie¢ w niej dzigki tekstom historiograficznym
lub dzietom sztuki przedstawiajacym przeszto$¢. Reprezentacja jednak, za-
réwno tekstowa, jak i artystyczna, nie jest doktadnym oddaniem przesztosci.
Zarowno tekst, jak i obraz Iub rzezba nie ukazujg nam przedstawionych
przedmiotéw lub zdarzen w sposéb doktadny i niezaposredniczony, nie sg
kopiami rzeczywistoéci. Reprezentacje przedstawiajg nam przeszto$¢, ale
nie te istniejacg kiedy$ realnie, ale widziang oczami badacza lub artysty.
Ci, ktorzy tworzg reprezentacje, nadaja im wartosci naddane, interpretujg
dane przedmioty i wydarzenia poprzez siebie, swoj Swiatopoglad, a wresz-
cie paradygmaty i zatozenia metodologiczne, w ramach ktorych tworzg
(Ankersmit, 2004d, s. 177-186). Reprezentacja nalezy do kategorii estetyki
1 zdaniem Ankersmita jedynie w ten sposob moze by¢ czytana i rozpatry-
wana. Kluczowa dla niej cechg jest to, ze jak kazde dzieto sztuki nie tylko
przedstawia przedmiot, ale i jednocze$nie go interpretuje. Stanowi pewien
jednostkowy oglad, sposob widzenia danej rzeczy zaproponowany przez
tworce, a jednoczesnie zwigzany z ogolnymi tendencjami panujacymi
w czasie powstania dzieta (Ankersmit, 2004e, s. 145—162; Ankersmit, 2004d,
s. 177-191; Ankersmit, 2004c, s. 205-211). Ankersmit odnajduje szanse¢ na
autentyczna wiedzg o przesztosci w doswiadczeniu historycznym. Uwaza
je za chwilg niezaposredniczonego poznania, kiedy to historia objawia si¢
w sposéb autentyczny. Dzieki dos§wiadczeniu mozna obcowaé bezposred-
nio z dawnymi zdarzeniami, odczuwaé je i rozumie¢ pomimo dystansu
czasowego. Teoretyk historii stwierdza, ze doswiadczenie historyczne
moze zaistnie¢ dzigki czg¢sto banalnym czynnikom, ktére uaktywniaja
doswiadczenie; moga nimi by¢ przedmioty, takie jak stary sztych, dawna
piesn czy budynek, ktéry od lat pozostaje niezmieniony. Do§wiadczenie
to chwila bezposredniego, autentycznego, oszotamiajgcego obcowania
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z przesztoscia, wrazenie prawdziwej i catkowitej fgcznosci. Przezycie to
wykracza poza typowe koncepcje przedstawiania historycznego i nie musi
by¢ z nim zbiezne, moze by¢ za to impulsem do oddania doswiadczenia.
Ankersmit jako przyktad do§wiadczenia i jego oddania przedstawia Jesien
Sredniowiecza Jonathana Huizingi, ktory podczas zwiedzania wystawy
van Eycka w 1902 roku przezyt moment autentycznego obcowania z histo-
rig, stanowiacy impuls do napisania jego sztandarowego dzieta (Ankersmit,
2004c, s. 211-216). Doswiadczenie historyczne jest dla badacza kategorig
po-postmodernistyczna; kategoria ta moze zosta¢ osiagnicta, gdy ,,stale
1 nieugigcie bedziemy de-transcendetalizowali zarowno modernizm, jak
i postmodernizm”. Warunkiem osiggni¢cia tego celu jest przyjecie estetyki za
punkt wyjscia refleksji naszego stosunku do $wiata, a takze uswiadomienie
sobie, ze do§wiadczenie stanowi najbardziej odpowiednig kategori¢ wobec
wspolczesnych filozoficznych wyzwan (Ankersmit, 2004c, s. 220). Jezyk
uzyty do opisu doswiadczenia miesci si¢ w kategoriach estetycznych, dlatego
teoretyk samo do$wiadczenie lokuje w obszarze estetyki (Ankersmit, 2004,
s. 246). Doswiadczenie historyczne taczy si¢ z kategorig wzniostosci, ktora
pozostaje niezalezna od kryteriow prawdy i fatszu. Kolejna istotng cechg jest
niemoznos¢ jego pelnego wystowienia, wzniostos¢ oferowana poprzez jezyk
1 brak mozliwo$ci wyjscia poza niego (Ankersmit, 2004g, s. 305-317).

Pamiec, doSwiadczenie, zapomnienie

Kategoria doswiadczenia najcz¢éciej nie odnosi si¢ do wydarzen prze-
szlych, ale wspotczesnych jednostce. W historiografii doby postmoder-
nizmu niezwykle istotna jest kwestia dosSwiadczenia i pamigci jednostki,
ktora przezywa wspodtczesne sobie wydarzenia i zachowuje wiedzg¢ o nich.
Zwrdcenie uwagi na te kwestie staje si¢ nowym sposobem ujecia historii,
ktéra dzigki nim moze uwolni¢ si¢ z rygorow podyktowanych przez aka-
demickich historykéw. Potraktowanie kwestii pamigci jako naczelnej kate-
gorii w dzisiejszych badaniach historycznych pozwala na dopuszczenie do
glosu wszystkich tych, ktorzy pamigtaja, a wiec takze przedstawicieli grup
wykluczonych, ktorych glos nie byt do tej pory styszalny w historiografii
(LaCapra, 2009, s. 88-90).

Wraz z przyznaniem pamigci i do§wiadczeniu centralnej roli w historio-
grafii pojawiajg si¢ problemy z tym zwigzane. Pami¢¢ ludzka ma sktonnosé
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do zapominania tego, co dla niej niewygodne, wypierania traumatycznych
przezyé, tworzenia wspomnien zastepczych, mozliwych do akceptacji,
a takze wytwarzania mitow czy tez wpisywania w ich obreb pamigtanych
wydarzef i dostosowywania tychze do znanych fabut (White, 2000d,
s. 58-59). Pomimo jednak wszystkich tych problemoéw, jakie niesie za sobg
nowe podejscie do historii, wickszo$¢ badaczy wydaje si¢ zgodna, Ze jest
ono nieodzowne w obecnych czasach. Zalozenie kluczowe;j roli prywatnej
pamigci i jednostkowego $wiadectwa nie jest jednak jedynym mozliwym
spojrzeniem na problematyke pamigci we wspolczesnej historiografii.
Ankersmit zauwaza, ze dzieki pamigci zbiorowej uzyskujemy dostep do
przeszto$ci niezapo$redniczony przez koncepcje historyczne (Ankersmit,
2004h, s. 378).

Pamiec jest ksztaltowana spotecznie poprzez wytwarzanie odpowied-
nich dyskurséw, ktore posiadajg wymiar ponadprywatny. Pamig¢ jednostki
nigdy nie stanowi wyalienowanej rzeczywisto$ci, wrecz przeciwnie, taczy
si¢ z pamigcig innych, a takze ksztaltuje si¢ poprzez nieustanng negocjacje
znaczen migdzy tym, co prywatne, a tym, co spoteczne. Spoteczenstwo
przechowuje pamig¢ o przesztych zdarzeniach, a takze interpretacje tych-
ze. W ten sposob utrwala nie tylko sama znajomos$¢ konkretnych zdarzen,
ale takze i ich interpretacji i obudowuje wydarzenia w znaczenia naddane.
Przynalezno$¢ doswiadczenia jednostki do pamigci spolecznej prowadzi
takze jednostke do odczucia wspolnoty. Ruch pamigci nie odbywa sie
jednak jedynie od jednostki ku spoleczenstwu, ale takze w drugg strone.
Jednostka w swojej pamigci interioryzuje doswiadczenia przechowywane
w spotecznos$ci i odczuwajac je, nadaje im prywatny charakter (Ankersmit,
2004h, s. 378-381).

Mowigc o roli pamigci, nie mozna zapomnie¢ o drugiej jej stronie, jaka
jest zapominanie. Pamig¢ ludzka nie przechowuje w sobie cato$ci przesztych
zdarzen, w umysle dokonuje si¢ ich selekcja i interpretacja. Doswiadczenia
silne, wstrzasajace, ktore sa w stanie zachwia¢ naszym catym jestestwem
1 ktérych zapomnienie konieczne jest po to, aby moc zy¢, okresla si¢ mianem
traumatycznych. Ankersmit rozréznia dwa rodzaje traum. Jedna pozostawia
jednostke nienaruszong i kaze jej zapomnie¢ o tym, z czym nie moze zy<.
Natomiast druga powoduje zastgpienie jednej tozsamos$ci drugg, poniewaz
pierwotna tozsamos¢ nie moze przepracowaé traumy ani z nig zy¢, a wigc
musi zgina¢ i na zgliszczach poprzedniego ,,ja” pojawia si¢ nowe (Ankersmit,
20041, s. 329-333). LaCapra definiuje traume jako do§wiadczenie ,,nie-
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przeszte”, niedajace si¢ zapomnied i niepozwalajgce na przezywanie tego,
co obecne. Cztowiek dotkniety traumg zatraca si¢ w niej, aktualizuje si¢ ona
nieustannie i rzuca cien na tozsamos¢ cztowieka, a takze jego doswiadczenia,
ktére nastepuja po niej, a nawet wiecej, s one przezywane jedynie w od-
niesieniu do niej i poprzez nig. W takim przypadku trauma stanowi swojego
rodzaju filtr, ktéry nieustannie przetwarza rzeczywistos¢, a to, co wyparte
i nieSwiadome, ksztattuje §wiadomga czes$¢ jazni (LaCapra, 2009, s. 72—79).
Trauma nie musi by¢ do§wiadczeniem jednostkowym, moze ona takze
dotyka¢ okreslong spotecznos¢, przez co nabiera charakteru fundujacego;
wytwarza wspoélnote, ktora klaruje okreslony system wartos$ci, cele, a takze
faczy sie ze soba w pamieci zbiorowej (LaCapra, 2009, s. 77-78).

Wiek XX, jak zaden do tej pory, zmusil historykéw do poszukiwania
technik opisu zdarzen traumatycznych, wobec ktorych $rodki jezykowe
uzywane dotychczas w historiografii okazaly si¢ niewystarczajace. Inte-
resujgcy mnie teoretycy historii szczegolnym zainteresowaniem obdarzajg
w tym kontek$cie Holokaust i sposob jego ujecia w historiografii. White
stwierdza, ze niezwykle trudno jest znalez¢ jezyk do jego opisu, dotych-
czasowe sposoby stosowane w historiografii zawodzg, a on sam wydaje si¢
niewyrazalny. Holokaust nie daje si¢ uja¢ w ramy typowych, powszechnie
uzywanych w historii schematéw fabularnych. Z tego powodu White upa-
truje w technikach narracyjnych wiasciwych powiesci modernistycznej
potencjal do jego przedstawienia. Taka powies$¢ nie dazy do wytworzenia
sztywnej narracji, pozwala na rozmywanie si¢ fabutly, przenikanie si¢ §wiata
wewnetrznego bohaterow ze Swiatem przedstawionym, ktory zamieszkujg.
W powiesci modernistycznej do gtosu dochodzi wielu narratorow, a sama
wielo$¢ narracji pozwala na ujecie opisywanych wydarzen z wielu perspek-
tyw. Rowniez samo zdarzenie traci swoj jasny status, rozmywa si¢ w wielo$ci
obrazdw, gubi ostre kontury. Z kolei $wiat przedstawiony zazwyczaj nabiera
charakteru ahistorycznego, wydaje si¢ poza czasem i poza historig. Trudno
rozpozna¢ w nim nastgpstwa logicznych, rzadzacych historig praw przyczyny
i skutku. Rowniez w samym zdarzeniu i jego opisie uderza¢ moze brak jego
widocznych przyczyn czy tez nastepstw, wydaje si¢ ono znajdowac poza
logika. Podobnie rzecz ma si¢ z Holokaustem, ktory dla wielu stanowi rzecz
trudng do oddania takze przez to, ze wydaje si¢ on przeczy¢ dotychczaso-
wej logice historii (White, 1996/2009, s. 290-313). Podobnego zdania na
temat mozliwos$ci przedstawienia Holokaustu jest Ankersmit, ktory podnosi
przede wszystkim kwesti¢ traumy, jak zauwaza, stawia nas ona w obliczu
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granic przedstawienia. Jedynym mozliwym wyjsciem z tego impasu jest
uznanie prywatyzacji doswiadczenia i koniecznos$¢ personalizacji opisu.
Z tego tez powodu jedynym mozliwym rozwigzaniem jest oddanie glosu
ocalonym i uznanie literatury $§wiadectwa za najwlasciwsza w przypadku
dos$wiadczenia Holokaustu (Ankersmit, 2004h, s. 375-387). Za najwazniej-
sze kryterium, jesli chodzi o sposéb opisu Holokaustu, Ankersmit uwaza
estetyczng stosownos$¢ (Ankersmit, 20045, s. 405—408).

LaCapra, analizujgc mechanizmy dziatania traumy takze w odniesieniu
do Zagtady, zauwaza, ze moze ona oddzialywac¢ nie tylko w przekazie wy-
twarzanym przez tych, ktorzy zostali niag dotknigci w sposoéb bezposredni.
Oprocz wspomnianego juz spotecznego odczuwania traumy mozemy miec
takze do czynienia z przekazywaniem jej migdzy pokoleniami. W przy-
padku miedzypokoleniowego przekazu generacja, ktora osobiscie nie
doswiadczyta traumatycznego wydarzenia, moze przejawiaé takie same
zachowania i objawia¢ jednakowe psychiczne skutki jak ci, ktorzy byli jej
uczestnikami. Zjawisko to zachodzi na skutek mechanizmu identyfikacji,
ktéry powoduje przezycia objawiajace si¢ wyksztatceniem traumy. W przy-
padku Holokaustu czestym zjawiskiem bylo ujawnienie si¢ traumy u 0s6b,
ktore nie byty ocalonymi, a czgsto nawet nie byly ich potomkami. Osoby te,
czytajac wspomnienia i $wiadectwa napisane przez bytych wigznidéw obozoéw
koncentracyjnych, zostaly ,,opetane przez zmartych”, utozsamity si¢ z nimi
1 zaczely ich tozsamo$¢ 1 do§wiadczenie odczytywac jako swoje. Bywato,
ze osoby te zapominaty o wiasnej tozsamosci i ,,stawaty si¢” ocalonymi.
Dominic LaCapra przytacza przypadek Binjamina Wilkomirskiego, ktory
do tego stopnia uwierzyl, ze przebywat w obozie, ze nawet wydat swoje
wspomnienia stamtad (LaCapra, 2009, s. 141-184).

LaCapra zauwaza takze, ze trauma moze przenies¢ si¢ i by¢ reproduko-
wana takze przez badacza. Empatia osoby prowadzacej badania z ofiarami
traumy pozwala na przezwycig¢zenie obiektywizacji, ktora przeszkadza
W rozumieniu i pelnym oddaniu §wiadectwa badanego, ale jednocze$nie
stanowi mechanizm obronny wobec mozliwo$ci wchloniecia badacza przez
ofiare i obdzielenia go swoja traumg i tozsamos$cig. Spisujacy wspomnienia,
ktoremu udzieli si¢ trauma, moze jg potem reprodukowaé w pisanych przez
siebie dzielach historiograficznych, a takze réznorakich tekstach kultury.
Jedna z oznak przejecia traumy jest hiperbolizacja wystepujaca w opisie.
W ten sposob poprzez warstwe jezykowa tekstu historiograficznego dochodzi
do ujawnienia nieprzepracowanej traumy. Ruch ten wydaje si¢ odwrotny
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w stosunku do wtasciwego podejscia autoetnograficznego, w ktéorym to
badacz manifestuje swojg obecnos$¢ i wskazuje, w jaki sposéb on i jego
doswiadczenie wptynety na sposob przeprowadzania naukowych dociekan
1 jego rezultaty (LaCapra, 2009, s. 81-93).

Mikrohistorie

Ankersmit poréwnywatl mikrohistori¢ do malarstwa postmodernistycznego.
Zbiezno$¢ pomiedzy nimi widziat w $§rodkach wyrazu, sprawiajacych, ze
nie odnoszg si¢ one do ,,rzeczywistosci”, ale skupiajg si¢ na samych sobie
1 pozostaja jedynie wobec siebie reprezentatywne (Ankersmit, 2004e,
s. 168). Mikrohistorie opisujg z pozoru drobne zdarzenia, ktore wydarzyty
sie w pewnych niewielkich spotecznosciach w przesztosci, majg charakter
anegdotyczny. Tym sposobem stoja niejako obok wielkiej historii, wylamuja
si¢ z metanarracji, nie niosg za soba takze wiedzy na wazkie problemy prze-
sztoéci. Mikrohistoryczne opowiesci nie reprezentujg rowniez problemow
spotecznych, stanowig swoisty odpad historii, sa one tym, co dziato si¢
w przesztosci, ale nie stanowito tego, co okre§lamy mianem ,,wydarzenia”
czy tez procesu lub elementu procesu dziejowego. Mikrohistorie sg are-
prezentatywne nie tylko wobec historii, ale i historia nie jest reprezenta-
tywna wobec nich. Mikrohistorie to jakby przypadkowo uchwycone kadry
z przesztosci, przedstawiajgce nic nie znaczace i nic nie robigce sobie
z wielkich dyskursow i1 pradow fragmenty zycia codziennego tych ludzi,
ktorzy nigdy nie interesowali historykow zajmujacych sie¢ tym, co wazne,
wielkie i wznioste (Ankersmit, 2004e, s. 162—168). Tym sposobem podejscie
tworcow mikrohistorii wpisuje si¢ wigc w dwudziestowieczne przemiany
historiograficzne, cechujace si¢ zainteresowaniem tym, co dalekie od wiel-
kich metanarracji i historii wtadcow i ich wojen. Mikrohistorie wpisuja si¢
w nurt historii mentalnosci i Zycia prywatnego, mieszczg w sobie pierwiastek
antropologiczny, co sprawia, ze przejawiaja zainteresowanie matymi spo-
tecznosciami (Domanska, 2005, s. 57-81). Ten typ pisarstwa historycznego
realizuje takZze zainteresowanie roznica, tym, co dawniej zmarginalizowane
i odrzucone jako nieistotne z badan historycznych i historiografii przed
XX wiekiem (Domanska, 2005, s. 131).

Ewa Domanska, badajgc fenomen mikrohistorii, jako jedng z naj-
istotniejszych inspiracji wymienia filozofi¢ zycia Wilhelma Diltheya, ktory
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w badaniu procesu rozumienia ktadl nacisk na rol¢ do§wiadczenia. Z kolei
zrozumienie zycia moze nastgpi¢ wskutek rozwiktania wasnych przezyc¢.
Do wejscia w glab historii konieczne jest zdanie sobie sprawy z zZycia,
ktore jest podstawowg kategoria epistemologiczng. W biografii upatrywat
on najbardziej filozoficznej formy historii 1 literackiej formy zrozumienia
cudzego zycia. Autobiografi¢ uwazal natomiast za najbardziej instruktywna
forme, jaka przyjmuje zrozumienie zycia. Drugim gléownym inspiratorem jest
Clifford Geertz, ktory zajmowat si¢ w antropologii teorig rozumienia. Od-
rzucit podejs$cie empatyczne, twierdzac, ze aby rozumie¢ jakie§ zachowania
1 doswiadczenia, nalezy analizowac je w ich macierzystym kontekscie, czyli
przekonan badanych ludzi. Powinno si¢ wedtug niego patrze¢ z ,.,tubylczego
punktu widzenia” (Domanska, 2005, s. 135—143). Historyk tworzacy mikro-
histori¢ ma by¢ w zatozeniu reprezentantem cztowieka minionego okresu,
jego zadaniem jest wejs¢ w glgb sposobu myslenia i motywacji opisywa-
nych przez niego ludzi, a nastgpnie z ich perspektywy oddac przedstawiang
rzeczywisto$¢ (Domanska, 2005, s. 155-161).

Mikrohistorie taczg si¢ z podejsciem historycznym wiasciwym tzw.
historii alternatywne;j, interesujacej si¢ wynajdywaniem fabut i archetypow,
wedle ktorych ludzie dawniej mysleli, odczuwali i organizowali swoje
zycie (Domanska, 2005, s. 250-253). Ten sposob podejscia do historii ma
swoje zrodto w historiografii doby romantyzmu, ktorej naczelnymi cechami
byta subiektywizacja przedstawienia, proba wejscia w glab opisywanych
zagadnien, a takze zainteresowanie codzienno$cig, a czesto i prezentyzm
(Domanska, 2005, s. 259-275).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kwestie te wyznaczajg najwaz-
niejsze dzisiaj tendencje w historiografii. Najistotniejszymi wspotczesnie
kierunkami w naszym namysle nad historia sa: wlaczenie w zakres badan
historycznych kategorii pamigci, a przez to zlaczenie badan historycznych
ze sfera prywatng, co prowadzi do uznania wagi partykularnych narracji dla
dyskursu, a takze zwrdcenie uwagi na powinowactwa pomig¢dzy historio-
grafig a szeroko rozumiang sztukg. W ten sposob historia przestaje roscic¢
sobie pretensje do uznania za nauke i otwiera si¢ na sfere kreacji i artyzmu.
Jednoczesnie wydaje sig, ze przywolywani przeze mnie badacze zarzucaja
mozliwo$¢ dojscia do prawdy. Historia staje si¢ w ich ujeciu miejscem
ciagtych poszukiwan w przesztosci, ktore i tak nie sa w stanie doprowadzié¢
nas do petnego poznania dawnych dziejow. Przesztos¢, skryta za nieprzekra-
czalng dla poznania granica, jest wigc dzisiaj jedynie polem do wytwarzania
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dyskursow, reprezentacji i nieustannych interpretacji, z ktérych zadna nie
moze osiggnaé pewnosci poznawczej. Z kolei sam zwrot ku historii zycia
prywatnego i mikrohistoriom uwazam za niezwykle cenny. Pozwala on na
spojrzenie na histori¢ nie tylko od strony wtadcow, wojen i traktatow, ale
takze na poznanie warunkow zycia i mentalno$ci ludzi zyjacych w prze-
szto$ci. Tak rozumiana historia wchodzi w glgbokie zwiazki migdzy innymi
z historig literatury, a takze wytwarza wzajemng inspiracj¢ mi¢dzy nimi.
Historia idei pozwala nam dzisiaj na glebsza i ciekawszg interpretacje dzieta
literackiego niz wczesniej. Z kolei literatura §wiadectwa, wejscie pamigci do
badan historycznych, z jednej strony ma niezwykle cenny wklad w postaci
oddania bezposredniego przezycia, a z drugiej naraza badaczy na przyjecie
falszywych obrazow. Osoba dajgca §wiadectwo nie tylko doswiadcza procesu
przypominania i zapominania, ale sama wytwarza Swiadomie pasujacy jej
obraz dziejow i wlasnego zycia. Wstyd z powodu popetnionych wystepkow
sprawia, ze osoby takie niezwykle rzadko przekazuja badaczom petni¢
swoich wspomnien. To, co najgorsze — okrucienstwa, czyny niezgodne
z honorem i moralno$cia — pozostaje ,,bezpanskie”. Mamy §wiadomos¢ ich
istnienia, jednak nie istnieja ich sprawcy, zawsze sg nimi jacy$ nicokresle-
ni ,,oni”, nigdy ,,my”. Z tego powodu wilaczenie historii pamigci i relacji
bezposrednich §wiadkow danych zdarzen i1 procesow dziejowych, takich
chociazby jak wojna czy przesiedlenia, ukazuje nam $wiat grozy i okrucien-
stwa, ktéremu nie jest jednak winny zaden z respondentow, $wiat ofiar bez
sprawcow. Badacz spisujacy pamig¢ ludzi nie ma do niej bezposredniego
dostepu, staje wobec kreacji, poznaje nie tego, ktory opowiada, ale tego,
kim chciatby by¢ opowiadajacy. W ten sposob dojscie do prawdy o historii,
takze tg droga, okazuje si¢ niemozliwe.
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HOW TO READ/WRITE A HISTORY? TO ART, LITERATURE AND EXPERIENCE
Summary

The author of the article tries to describe the most important issues in thoughts of
Frank Ankersmit, Hayden White and Dominic LaCapra. The author of the article
wants to analyze, how Ankersmit and White treat connection between historiography
and literature and other fields of art. The object of the article was also to describe
the problem of memory in history studies, this problem is united with trauma and



Jak czytac/pisac historie? Wobec sztuki, literatury i przezycia 91

her influence to the memory of the experience (LaCapra). This article tries also to
describe the most important assumption of microhistory in thoughts of Ankersmit
and White.
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niczy ,,bezproduktywno$¢” konsekwentnego sceptycyzmu. Czy taki punkt
odnajdziemy u Adama Smitha?

System filozoficzny Smitha jest oparty na zalozeniach etycznych, ktore
w konsekwencji funduja rozstrzygnigcia polityczne i ekonomiczne. Funda-
mentem etyki Smitha jest kategoria sympatii, ale to dzigki wprowadzeniu
obiektywnego kryterium oceny norm moralnych, jaki stanowi ,,bezstronny
obserwator”, jest mozliwe nadanie stabilno$ci regulatorom zycia spolecz-
nego. Z kolei John Rawls, ktérego niektore idee mozna konfrontowac
z pomystami filozoficznymi Adama Smitha, wprowadza kategori¢ sytuacji
pierwotnej w postaci eksperymentu myslowego, tj. ,,zastony niewiedzy”,
za ktorg bezstronnos¢ jest gwarantem zasady sprawiedliwos$ci na poziomie
etycznym i w konsekwencji polityczno-ekonomicznym. Konstrukcja Rawlsa
jest obarczona zbyt duzym poziomem abstrakcyjnos$ci 1 zarzutem, ze oto
rozstrzyga¢ ma abstrakcyjny podmiot o rzeczach, odnosénie do ktorych po-
winni$my zawiesi¢ swoja wiedzg i zaangazowanie emocjonalne. Koncepcja
Smitha ,,neutralizuje” to ograniczenie, czyniac z ,,bezstronnego obserwatora”
realng postaé, aczkolwiek zachowujacg neutralno$¢ oceny. Obie koncepcje
obarczone sg zarzutami, np. Smith subiektywizuje obserwatora do niejasnej
kategorii sumienia (zarzut psychologizmu), jednak obie ukazujg warto$¢
obiektywnych kryteridéw przy ustalaniu norm moralnych. Czy czynimy
to w eksperymencie myslowym za ,,zastong niewiedzy”, czy poddajemy
je ocenie ,,bezstronnego obserwatora”, zwigkszamy w ten sposob stopien
obiektywno$ci i racjonalnos$ci systemu etyki, a tym samym regut funkcjono-
wania spoteczenstwa. To wlasnie etyka jest (powinna by¢) podstawa dalszych
rozstrzygnie¢ dotyczacych zarowno ,,dobrych” systemow politycznych, jak
i ekonomicznych, w ktérych dominujacg zasada powinna pozosta¢ norma
sprawiedliwos$ci, pomimo catej jej wieloznacznosci.

Adam Smith: ekonomia oparta na etyce

Spuscizna intelektualna Smitha ,,zyje” w dwdoch odmiennych obszarach.
W swojej wersji popularnej (imaginarium ,nie jest zestawem idei; jest raczej
tym, co umozliwia praktyki spoteczne dzigki nadaniu im sensu” [Taylora,
2010, s. 9—10]) jest on apologeta egoizmu i tworca ideologii ,,drapieznego”
kapitalizmu. Z kolei poglebiona analiza ukazuje jego mysl spotecznag i eko-
nomiczng ugruntowang na podstawie zasad moralnych, ktére tworza spojng
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teori¢ etyczng. W powszechnej swiadomosci (czego nie mozna lekcewazy¢)
karier¢ zrobito dictum z Badan nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow: ,\Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do
ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych wlasnych
potrzebach, lecz o ich korzys$ciach” (Smith, 1954, t. I, s. 21-22). Stato si¢
ono podstawa do wyciggania daleko idgcego wniosku, ze zycie spoteczne
oparte jest na pobudkach egoistycznych i to one sg podstawa funkcjonalnosci
spoteczenstwa.
Z drugiej strony pierwsze zdanie Teorii uczu¢ moralnych brzmi:

Jakkolwiek samolubny miatby by¢ cztowiek, sa niewatpliwie w jego
naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, iz interesuje si¢ losem in-
nych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, choé
jedyna przyjemno$¢, jakg moze stad czerpac, to przyjemnos¢ ogladania
tego (Smith, 1989, s. 5).

Mozna z tego wnioskowac, ze zycie spoleczne oparte jest na przy-
chylnosci, wspotczuciu, empatii czy tez sympatii, czyli na pozytywnych
uczuciach skierowanych na innych. Nie wyklucza to egoizmu, ale przesuwa
wyraznie akcent fundujacy zasady zycia spotecznego. Jaki wiec jest ten
»prawdziwy” Smith — jest propagatorem egoizmu czy empatii? Co kon-
stytuuje zycie w spoleczenstwie: sympatia czy chciwo$¢? (zob. tez: Kalita,
2012; Sedlacek, 2012, s. 207-224).

Przyjmujac chronologi¢ powstawania dziet Smitha, nalezatoby rozpo-
czg¢ analize od Teorii uczué¢ moralnych. W tradycji brytyjskiej (szkockiej)
tamtego okresu obowigzywata zasada, ze nalezy zaczynaé rozwazania
od filozofii przede wszystkim moralnej, nastepnie rozwinaé¢ koncepcje
polityczng 1 uwienczy¢ to ekonomig. Miato to m.in. wyraz na niektérych
uniwersytetach w specjalnym typie dyplomu, zwanym w skrocie PPE, czyli
Philosophy, Politics i Economics. Przektadato si¢ to rowniez na chronologie
dziet nauczyciela Adama Smitha — Francisa Hutchesona (1747) A Short
Introduction to Moral Philosophy, a takze Johna S. Milla czy Jeremy’ego
Benthama. Jak sugeruje Maria Ossowska (1966, s. 200): ,,Ten zwigzek nada
etyce angielskiej pewien charakter, bedzie ona mianowicie czesto uprawiana
z punktu widzenia organizatora zycia zbiorowego”. Ugruntowuje to sposob
myslenia o etyce bedacej fundamentem rozwazan spolecznych zaréwno
w kwestii mozliwos$ci rozwinigcia idei politycznych, jak i ekonomicznych.
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Myslenie etyczne poprzedza wszelkie myslenie oparte na technicznych
procesach zarzadzania czy to politycznego, czy ekonomicznego. Jak to ujal
Robert Nozick (1999, s. 19):

Filozofia moralna stanowi tlo i wyznacza ramy filozofii polityki. To, co
ludziom wolno i czego nie wolno im robi¢ sobie nawzajem, ogranicza
to, co wolno im robi¢ za posrednictwem aparatu panstwa albo w celu
ustalenia takiego aparatu.

Projektowanie idei polityczno-ekonomicznych musi uwzgledniaé
moralny charakter podmiotéw tworzacych szersze zbiorowosci.

~Sympatia” jako moralna wiez spoteczna

Samo pojecie sympatii jest wieloznaczne, w tym sensie, Ze pocigga za sobg
rozne aktualne 1 historyczne rozumienia, jak tez wystepuje w typowych
zwigzkach frazeologicznych dla danego jezyka. Jest to problem nie tylko
thumacza, ale i interpretatora danej mysli (mysliciela) w jezyku innym od
oryginahu. Dlatego nalezy na wstepie dokonac ,,rozjasnienia” pojec. Nie jest
to tylko ,,zabawa” filologiczna, ale zadanie, ktore zawsze towarzyszy etyce.
Tak tez postepuje Smith, zaczynajgc od analizy poje¢ moralnych, konfronto-
wanych ze spoteczng obserwacja, w wyniku ktdrej powstaje teoria etyczna,
bedaca podstawa konstruowania teorii ekonomicznej i polityczne;.

Na jakim ,,uczuciu moralnym” oparta jest etyka Smitha? Rozdziat
pierwszy Teorii uczu¢ moralnych sugeruje, ze jest nim ,,sympatia” (sym-
pathy). Jednak w tek$cie wystepuja rOwniez inne warianty terminologiczne
uczu¢ zwigzanych ze wspotodczuwaniem, przede wszystkim w stosunku do
nieszczes¢ innych. ,,Wspolczucie [pity] i lito$¢ [compassion] — oto stosowne
stowa do oznaczenia naszego wspotodczuwania [fellow-feeling] ze smutkiem
innych. Stowo sympatia (sympathy), cho¢ znaczyto zapewne poczatkowo to
samo, mozna obecnie bez popelnienia wigkszego btedu uzy¢ do oznaczenia
naszego wspotodczuwania ze wszelkim doznaniem emocjonalnym” (Smith,
1989, s. 8).

Trudno jest dzisiaj mowi¢ o sympatii w stosunku do rados$ci drugiej
osoby. Jak zauwaza Jacques Lacan, analizujac zjawisko jouissance (rozkosz),
raczej powinnismy mowi¢ o zazdrosci o rado$¢ drugiego, co jest zjawiskiem
dominujgcym kulturowo (zob. tez: Leder, 2014, s. 21-25; Zizek, 2006,
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s. 89-106; 2008, s. 97-99). Mozemy jednak przyjac szerokie, zapropono-
wane przez Smitha, rozumienie terminu sympatii ,,wobec smutku i rado$ci
drugiego cztowieka” (Smith, 1989, s. 9). (Sam Smith ma pelng §wiado-
mos$¢ znaczenia tego terminu w powszechnym uzyciu jezykowym: ,,Stowo
«sympatia» w najwlasciwszym i najbardziej podstawowym sensie oznacza
wspotodczuwanie z cierpieniami, nie z przyjemnosciami innych ludzi”
[s. 62]). Termin ,,sympatia” jest tez ugruntowany w naszej tradycji filozo-
ficznej przez rozprawe¢ Maxa Schelera (1980) Istota i formy sympatii.

Sympatia, w swoim szerokim sensie, jest swoistg relacja intencjonal-
ng o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym (zyczliwo$¢, przychylnos¢,
przyjazne nastawienie itd.), nakierowang bezposrednio lub posrednio na
osobe. Konkurencyjnym terminem moze by¢ ,,empatia” jako uczuciowe
identyfikowanie si¢ z przezyciami drugiej osoby. Smith bardzo silnie
podkresla ten aspekt identyfikowania si¢ z drugim, tak jakby si¢ nim byto:
»Skoro nie odczuwamy bezposrednio, co czujg inni ludzie, jedynym sposo-
bem przedstawiania sobie, co oni przezywaja, jest wyobrazenie, co my sami
czuliby$my w takiej sytuacji” (Smith, 1998, s. 5-6). Wyobraznia pomaga czy
umozliwia nam uswiadomienie sobie, ,,jakie bylyby nasze doznania”, gdy
stawiamy si¢ na miejscu innego cztowieka oraz ,,pojmujemy, co on czuje,
albo jestesmy tym poruszeni” (s. 6).

Ta obserwacyjna diagnoza realnie wystepujacych w nas uczué sympatii
czy empatii jest jednak osadzona w paradygmacie racjonalnosci. Emocja
moze by¢ irracjonalna (czgsto, a moze gldwnie jest), co jednak bytoby
wyrazem swoistego szalenstwa. Etyka musi by¢ opanowaniem tej sytuacji
afektywnej, za czym opowiada si¢ Smith, czesto wspierajac si¢ argumentacjg
stoicksa, z ktorg najwyrazniej ,,sympatyzuje”. ,,Ze wszystkich nieszczesé,
na ktore narazony jest cztowiek z racji swej Smiertelnosci, utrata rozumu
wydaje si¢ dla tych wszystkich, ktérzy posiadaja cho¢ iskre uczu¢ ludzkich,
niewatpliwie najstraszniejszai[...] glebiej wspotczuja niz wobec wszelkiej
innej niedoli” (s. 10).

Sympatia jest ,,wzbogacona” (warunkowana) racjonalnos$cig. ,,Sym-
patia powstaje wigc nie tylko wtedy, gdy obserwujemy ekspresje uczué
drugiego cztowieka, lecz wtedy, gdy poznajemy sytuacjg, ktora je wywo-
huje” (s. 10). Ta ,,ciekawos¢ zbadania sytuacji” prowadzaca do poznania to
warunek stopnia naszej sympatii. Musi ona by¢ w ostatecznym rozrachunku
uczuciem racjonalnym (co warto jeszcze raz podkresli¢). Mozna, konczac
dyskusje terminologiczng, zaproponowac termin opisujgcy znaczenie sym-



98 Cezary Kalita

patii, jakie chciat jej nada¢ Smith jako mato ,,zreczny” twor jezykowy typu:
,fozumopatia” albo ratiopatia (rozum + pathos, tj. cierpienie). Oznaczatoby
to w swoim zrodtostowie ,,cierpigce odczuwanie rozumu”, co brzmi do$é
osobliwie, a w swojej istocie jest probg wyrazenia ,,zrozumienia” potgczo-
nego z zaangazowaniem emocjonalnym. Jest to ,,;ozumna sympatia” i to
ona stanowi zatozenie etyki Smitha.

Biblioteka Adama Smitha, ktéra liczyta ok. 3000 woluminoéw, nie
zawierala ksigzek o tematyce ekonomicznej (Mizuta, 2000). Oczywiscie
trudno wymagacé od twoércy ekonomii (chociaz historycy ekonomii nie uwa-
zaja Smitha za jej prekursora), aby posiadal taka literature, niemniej jednak
teorie ekonomiczne jako takie wystepowaty w tamtym czasie (R. Cantillon,
fizjokraci; rozwazania B. Mandeville’a czy D. Hume’a). Natomiast w bi-
bliotece znajdowaly si¢ dzieta filozoficzne, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stoikoéw (réwniez duza ilos$¢ poezji). Te ,,sympati¢” do stoikow widaé
réwniez bardzo wyraznie w Teorii uczuc¢ moralnych. Czym bylo to pojecie
w starozytnosci? Wyjasnienie tego okreslenia umozliwi lepsze zrozumienie
intencji znaczeniowych ,,sympatii” u samego Smitha.

Termin ,,sympatia” (fac. sympatha) ma zrédto w grece: cvumdfeia
(sympatheia), potaczenie cuv i tdoyw daje copndoyw, co oznacza ,,cierpiec
wspolnie” lub ,,odczuwaé z”. Ogdlnie oznaczal relacje, jaka wystepuje (rodzi
si¢) miedzy rzeczami, w wyniku czego jedna rzecz oddziatuje na druga i od-
wrotnie. Czg¢$ci oddzialuja na siebie, a calo$¢ jest jednym wielkim kosmicz-
nym ,,czuciem”. Sympatia jest wigc gwarancja jednosci zjawisk i kosmosu.
Koncepcje powszechnej sympatii rozwinat Plotyn w Enneadach:

Ten $wiat jest jedng zywing, ktora obejmuje wszystkie zywiny, znaj-
dujace si¢ w jej wnetrzu, i ktéra ma jedng dusz¢ na wszystkie swoje
czgsei i to o tyle, o ile kazda rzecz poszczegolna jest jej czescia. |[...]
Wspotdoznajqca tedy jest owa cala jednosé i jest taka, jak jedna zywina,
i oto dalekie jest bliskie (Plotyn, thum. 1959, t. I, IV, 4, 32).

Dalej Plotyn, postugujac si¢ analogia organizmu zywego, ilustruje t¢
tez¢ 0 odczuwaniu przez cato$é tego, co czujg odlegle jego czesci. Mimo ze
boli mnie tylko palec, to bdl i zte samopoczucie odczuwam jako cato$¢, po
prostu cierpi¢. Sympatia jest relacjg utrzymujaca ,,komunikacje i tacznos¢”
calosci 1 poszczegdlnych elementow tej catosci. Nic nie jest pozostawione
samo sobie.
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Wydaje si¢ to dos¢ trywialne, jednak rzecz jest bardziej skompliko-
wana, a to za sprawg samej genezy (genealogii) ,,sympatii”. Skad si¢ ona
bierze? Wedlug Smitha po prostu jest. Nie jest ona zadng nabywang cnota.
To istotne zalozenie, zwtaszcza w kontekS$cie powigzania etyki z ekonomig,
jakze waznego, chociaz dzisiaj ekonomia jest sprowadzona do dziedziny
technicznej, a nie dzialu filozofii moralnej, z ktéra byta pierwotnie silnie
zwigzana (po raz kolejny trzeba to podkresli¢). ,,Sympatia” to odpowiednik
wystepujagcej u Smitha w jego ekonomii zasady ,,niewidzialnej r¢ki rynku”
(invisible hand) (Smith, 1989, s. 272; 1954, t. 11, s. 46). Ta ostania jest zasada
regulujaca, ktora thumaczy procesy ekonomii rynku, ale sama nie podlega
wyjasnieniu — to zalozenie. Cos$, co wyjasnia, samo nie moze by¢ wyjasnione
(zob. tez: Nozick, 1999, s. 33-35). Sympatia tez jest zalozeniem, ktoérego
nie potrafimy w jej genezie uzasadnic.

Jest to proba rozwigzania dylematu typu regressus ad infinitum. Jedno
uzasadnienie pocigga za sobg konieczno$¢ ,,uzasadnienia” uzasadnienia,
a ono rodzi nastgpng konieczno$¢ wyjasnienia tego, co wyjasniato wyjas-
nione, itd. Aby fancuch wnioskowan zatrzymac, Smith przyjmuje zatozenia:
w ekonomii ,,niewidzialnej r¢ki” i w etyce ,,sympatii”. Czy sa one satysfak-
cjonujace? Konsekwentny sceptycyzm do niczego nie prowadzi, chyba ze
do paradoksalnej pewnoS$ci watpienia w watpienie. Smitha jednak bardziej
interesuje opis realnej rzeczywistosci niz spor sofistyczny. Dlatego przyjmuje
wymienione dogmatyczne warunki wstepne.

Jaka jest rola sympatii w ramach systemu etyki? Mozna jg rozpatrywac
z trzech r6znych funkcji (zob. tez: Ossowska, 1958, s. 195-218). Po pierwsze,
moze by¢ ona regula normatywna, ktéra warunkuje pozytywng ocene danego
dziatania. Jesli dokonuj¢ czynu, kierujac si¢ sympatig, to moj czyn jest dobry
z samego faktu zaistnienia sympatii. Jednak sympatig, jako dodatnig norme¢
moralna, trudno jest utrzymac w konfrontacji z rzeczywistos$cig spoteczna,
a przeciez u Smitha obowigzuje zasada, ze etyka jest opisem tejze rzeczy-
wisto$ci. Hutcheson postawit w tym zakresie trafny zarzut, ze ,,sympatia
nie moze by¢ podstawg moralno$ci, poniewaz czgsto aprobujemy dziatania
ludzi, z ktérymi nie sympatyzujemy” (O’Rourke, 2009, s. 176).

Nie moze by¢ i nie jest u Smitha sympatia norma moralna, poniewaz
doprowadzitaby do subiektywizowania etyki na podstawie naszego okazjo-
nalnego przeswiadczenia emocjonalnego. Taka etyka przeksztalcitaby si¢
w niekomunikowang i irracjonalng estetyke sadow subiektywnych, ktérych
natury nie byliby$Smy w stanie wyjasni¢. Co$ darzymy sympatig i jest to do-
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bre z samego tylko faktu nakierowania naszego intencjonalnego sadu na to
,»,c0$8”. Natomiast przy braku sympatii odbieramy wszelkg warto$¢ moralng
danym czynom. Przy takich zalozeniach zaden dyskurs etyczny nie jest
mozliwy, co oznacza, ze do normy nie mozna przekonac (czucie sympatii
jest stanem, ktérego akurat doswiadczam albo nie, ale i tak nie potrafie
uzasadnié, dlaczego tak si¢ dzieje), a wigc nie jest to normg moralng.

Druga mozliwos$¢ polega na tym, ze sympati¢ traktujemy jako warunek
moralnoéci. To ona nadaje intencjonalny charakter naszym sagdom, to dzigki
niej mozemy dostrzec inne byty. Bez warto$ci nie zauwazylibySmy §wiata.
Jesli nie mielibySmy Zadnych warto$ci, nie mielibySmy Zzadnych faktow,
taka jest wymowa, z ktéra nalezy sie zgodzi¢, tekstu Hilary Putnam (1981)
Fact and Value (s. 127-149). Rzeczywistos¢ bytaby przezroczysta, to znaczy
nie dokonywaliby$my w niej warto§ciowania. Jest to postulat wielu ruchow
rownosciowych, chociazby feministycznych, zeby nie nadawaé wartoSci
pewnym cechom naturalnym (neutralnym), takim jak chociazby pte¢. Jednak
pojawia sie tutaj problem. Czy jesli nie oznaczymy zadng warto$cig bytu, na-
wet ,,niesprawiedliwg”, to jesteSmy w stanie cokolwiek zauwazy¢ odnosnie
do tego bytu? Na przyktad: czy ,.kobiety” beda w ogdle zauwazane w bizne-
sie, jesli pozbawimy je cechy ,,kobiecosci” jako nieistotnej wartosci i czy
nie pogorszy to ich sytuacji? Jest to odmiana problemu $redniowiecznego
wskazanego przez Buridana, a ilustrowanego metaforycznie przez osiotka
uwiktanego w konieczno$¢ wyboru, do ktérego nic nie sklania (zob. tez:
Leibniz, thum. 1969, s. 272, 358; Kalita, 2007, s. 84-85, 135-139).

Dla Smitha $wiat to dziatanie. Aby wyeliminowaé problem ,,zawie-
szonego” dziatania, musi wprowadzi¢, jako warunek konieczny moralnosci,
sympati¢. To ona nadaje intencjonalno$¢ naszym czynom, powoduje, ze
mozemy je do czego$ odnosi¢. Dobrze to rozumiat Plotyn w przedstawionej
juz istocie sympatii. Takie rozumienie sympatii, jako warunku zaistnienia
moralno$ci i teorii etycznej, nie budzi kontrowersji u samego Smitha.

Pozostaje trzecie rozumienie sympatii — jako swoistego ,,miernika
sadoéw moralnych” (Ossowska, 1958, s. 195). Sama sympatia nie jest tym
miernikiem, poniewaz mozna jg wtedy interpretowaé jako norme moralna,
a ten sposob myslenia Smith odrzuca. Jest to ,.trochg¢” karkotomne wnio-
skowanie, aby wyprowadzi¢ w tym trzecim znaczeniu role sympatii. Sym-
patia jest warunkiem moralnosci (drugie znaczenie), ale tez, mimo duzych
trudnosci, moze by¢ normg moralng (pierwsze znaczenie). Jak to mozna
potaczyé w nowa jako$é?
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Bezstronny obserwator

Smith wprowadza kategori¢ bezstronnego obserwatora, ktory jest ,,pro-
bierzem sagdow moralnych”. Dopiero ta abstrakcyjna kategoria umozliwia
wlasciwe wykorzystanie sympatii. Przypomina ona konstrukcyjnie ekspery-
mentalng sytuacje pierwotng zaproponowang przez Johna Rawlsa w formie
»zastony niewiedzy”. Dlatego mozemy tatwiej jg interpretowac, postugujac
si¢ narzedziem wypracowanym w Teorii sprawiedliwosci (Rawls, 2009,
s.208-216). Maria Ossowska pomija kategori¢ ,,bezstronnego obserwatora”,
koncentrujgc si¢ na samej tylko sympatii. Jednak przesunigcie ,,sympatii”
do ,,bezstronnego obserwatora” utatwia zrozumienie sensu i znaczenia tego
»uczucia” moralnego u Smitha. Sam Rawls czgéciowo korzysta z ,,bez-
stronnego obserwatora” w znaczeniu zaproponowanym przez Hume’a,
a dokonania Smitha w tym kontekscie tylko wspomina (s. 274).

Rawls zar6wno Smitha, jak i Hutchesona interpretuje w duchu utylita-
ryzmu, z czym pewnie ani jeden, ani drugi nie moéglby si¢ zgodzi¢ (Rawls,
2010, s. 511-512). Jesli chodzi o Hutchesona, przynajmniej przeszedt on
do historii maksym utylitaryzmu ze stynnym stwierdzeniem: ,,Jak najwigcej
szczgscia dla jak najwigkszej liczby ludzi”. Jednak ze swojg teorig ,,zycz-
liwosci” pozostaje w dalekim oddaleniu od utylitaryzmu. Dla Smitha sym-
patia daje przyjemnos¢, ale nie wynika ona z jej uzytecznos$ci (Smith, 1989,
s. 13). ,,Najpierw, jednak, aprobujemy sad drugiego cztowieka nie jako co$
pozytecznego, lecz jako shuszny, $cisty, zgodny z prawda i rzeczywistoscia.
[...]Idea uzytecznosci [ ...] jest po prostu pdzniejsza refleksja, a nie tym, co
najpierw zaleca nam je aprobowac”(s. 24). Przebrzmiewa tu wyrazny duch
idei stoickich, przedktadajacych stuszno$¢ nad uzytecznoscia, czy korzyscia,
ktérego Rawls nie dostrzega.

Kim/czym jest ,,bezstronny obserwator”? Kategoria ta wyrasta z istoty
sympatii, poniewaz sympatia zawsze zaktada relacje przynajmniej dwoch
0s6b (egoizm ogranicza si¢ do jednej osoby, stad trudno budowac na tej
kategorii etyke, rozumiang jako regulacja relacji spotecznych). Ta ,rela-
cyjno$¢” zaktada ,,dwie r6zne tendencje, tendencja obserwatora wigczenia
sie¢ w uczucia osoby, ktorej to gtownie dotyczy, i tendencja osoby gtownie
zainteresowanej, by zmniejszy¢ nasilenie swoich uczu¢ do wymogow moz-
liwych do przyjgcia przez obserwatora” (s. 29). Juz sam fakt wyodrgbnienia
dwoch podmiotéw powoduje, Ze zardwno po jednej, jak i po drugiej stronie
powstaje cnota dzigki wysitkom, jakie obie strony musza czyni¢. Obserwator,
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poniewaz jego wysitek moralny nie jest duzy, jego dziatanie jest podstawg
tzw. cnot migkkich, takich jak np. zyczliwo$¢. Obiekt obserwowany do-
konuje wysitku wymagajacego panowania nad swoimi emocjami, stad tez
jego cnoty majg charakter chwalebny, gdzie przyktadem moze by¢ honor
czy przyzwoito$¢ (s. 29).

Nie jest to jeszcze idea ,,bezstronnego obserwatora”, ale Smith w ten
sposob ja przygotowuje, pokazujac, jak sam proces obserwacji moze by¢
zroédtem cnoty. Tez w ten sposob nakre$la spoteczny charakter etyki. Czyn
moze by¢ tylko wtedy uznany za moralnie dobry, gdy jest tautologicznie
uznany za taki przez innych, czyli gdy wzbudza ,,sympatyczna wdzigcznos¢
obserwatora” (s. 114). Jest to socjologiczne budowanie zasad moralnosci na
podstawie rzeczywistych podmiotoéw interakcji spoteczne;.

Smith czesto taczy watek socjologiczny i filozoficzny.

Tendencja do podziwiania, a nawet do uwielbiania bogatych i moznych
i do gardzenia, a przynajmniej do lekcewazenia ludzi ubogich i niskiej
pozycji, cho¢ konieczna zar6wno do powstania i podtrzymania roéznic
w rangach ludzi i porzadku spotecznego, jest jednoczesnie najbardziej
powszechng przyczyng rozktadu uczu¢ moralnych (s. 87-88).

Ksztaltowanie si¢ stratyfikacji spotecznej, i to o charakterze hierar-
chicznym, jest istotg Zycia spolecznego czy wrgcz warunkiem koniecznym
jego organizacji. Ale obok Smitha w roli analityka rzeczywisto$ci pojawia
si¢ w roli etyka, ktory wykracza poza akceptowany porzadek spoleczny.
Jesli nawet podstawowym czynnikiem ksztaltujacym stratyfikacje spo-
teczng jest poziom zamoznoS$ci, nie zmienia to faktu, ze oceny moralne
sg, czy postulatywnie powinny by¢, ksztaltowane przez czynniki zalezne
od indywidualnego wysitku kazdego cztowieka. To nie bogactwo trzeba
podziwia¢, ale madro$¢ i cnotg, a gardzi¢ nalezy nie tyle ubostwem, ile
btedami i wadami ludzi (s. 88).

Smith taczy wigc perspektywe zarowno socjologiczng, na poziomie
opisow rzeczywistosci spotecznej i realnych procesow, z perspektywa filo-
zoficzng, wyrazang w postulatach etycznych, ktoére wychodza poza ustalony
1 opisany porzadek. Nie tylko chodzi o to, aby opisa¢ §wiat, ale tez go popra-
wic. Socjologia, z catym swoim brakiem zaangazowania w duchu maksymy
Simmla, ze naszym zadaniem nie jest ani rozgrzeszac, ani potgpiac, ale zro-
zumie¢ rzeczywisto$¢ spoteczng (Simmel, 1975, s. 531), u Smitha mana celu
poprawe jakosci zycia spotecznego. Jej dalszym rozwinigciem, czy korekta,
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jest wlasnie etyka, ktorej z kolei dalszg kontynuacja bedzie ekonomia. Sam
tylko opis rzeczywistosci nie jest w petni satysfakcjonujagcym zadaniem dla
zaangazowanego spotecznie szkockiego badacza tamtego okresu.

Czlowiek ze swojej natury troszczy si¢ o siebie samego, jego szczgs-
cie jest najwazniejsze, a egoizm to wyraz jego istoty. Inny jest przeszkoda
w realizacji naszych interesoOw czy w dazeniu do naszego szczescia. Czy te
naturalng sytuacje da si¢ przezwycigzy¢ i czy to w ogole jest konieczne?
Sposobem na wtasciwa oceng moralng naszego postepowania staje si¢
wlasnie kategoria ,,bezstronnego obserwatora”.

Bezstronny obserwator nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze zaktoca si¢
szczescie innych tylko dlatego, ze pozbawia si¢ ich czego$, co jest
rzeczywiscie dla nich uzyteczne tylko dlatego, ze dla nas jest tak samo
albo jeszcze bardziej uzyteczne, ze tym samym pozwalamy sobie za cene
krzywdy innych ludzi na naturalne, przystugujace kazdemu, przedktada-
nie wlasnego szcze$cia nad szcze¢$cie innych (Smith, 1989, s. 121).

Nie ma, jak zauwaza Rawls, bardziej obiektywnej oceny moralnej jak
bezstronno$¢. Korzysta on w teorii bezstronnosci z ,,obserwatora”, ktorego
idea jest tez obecna u Hume’a, skad cze$ciowo ja zapozycza, a nie od Smitha
(Rawls, 2009, s. 276-278; zob. tez: Hume, thum. 1963, t. I, s. 395-408).
Zaangazowanie zawsze wypacza obraz rzeczywisto$ci, ze swojej istoty po-
woduje, ze z samego faktu zaistnienia emocji, a tym bardziej jednostkowej
tozsamosci, opowiadamy si¢ za jedng ze stron. Jesli jednak chodzi o oceng
innych w sytuacjach, ktére nas nie dotycza bezposrednio, mozemy sobie
pozwoli¢ na stosunkowo duza dozg bezstronno$ci. Natomiast w przypadku
realizacji wlasnych, partykularnych celow jest to prawie niemozliwe. Kazdy
z nas przeciez dazy do dobra (wie, co dla niego dobre), a wiec w swoim
odczuciu zawsze postepuje dobrze.

Poniewaz nie jesteSmy w stanie sami adekwatnie dokona¢ oceny wias-
nych czynéw, pozostaje nam przyjac perspektywe, czy dokonaé obserwacji
,»oczyma innych ludzi, czy tez wyobrazi¢ sobie, jakby oni je obserwowali”
(Smith, 1989, s. 163). ,,Probujemy przyglada¢ si¢ naszemu postepowaniu,
tak jakby przygladat si¢ im, jak nam si¢ zdaje, uczciwy, bezstronny obser-
wator [podkr. C.K.]” (s. 163). Jest to sytuacja hipotetyczna, ale wydaje si¢
prostsza i bardziej praktyczna niz ,,zastona niewiedzy” Rawlsa, poniewaz
jest ja tatwo stosowa¢ do konkretnych sytuacji wymagajacych oceny mo-
ralnej. Gdy tylko postawimy si¢ w pozycji bezstronnego obserwatora, to
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»catkowicie wlaczymy sie we wszystkie uczucia i motywy, ktore wptynety
na nasze post¢powanie, za sprawg sympatii z aprobatg tego rzekomego spra-
wiedliwego sedziego aprobujemy je. Jesli jest inaczej, wlaczamy sie w jego
dezaprobate 1 potepiamy je” (s. 163). Warunkiem zaistnienia bezstronnego
obserwatora jest udzial w zyciu spotecznym, to w nim zyskujemy swoiste
»zwierciadto”, dzigki ktoremu uzyskujemy aprobate lub dezaprobate naszych
czyndéw moralnych. Jest odwrotnie niz u Rawlsa — nie odrzucamy naszych
doswiadczen, a wrecz przeciwnie, powigkszamy ten zbior.

Sytuacja pierwotna w eksperymencie za ,zastong niewiedzy”

U Rawlsa ,,zastona niewiedzy”, jako sytuacja poczatkowa, likwiduje wszel-
kie obcigzenia spoleczne, tak aby zmaksymalizowa¢ bezstronnos¢, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do wypracowania sprawiedliwych zasad (zob. tez:
Rawls, 2009, s. 208). Abstrahujac od swojej partykularnej sytuacji za zastong
niewiedzy, ,,nie wiedza, jaki wptyw miatyby ro6zne alternatywy w ich kon-
kretnym przypadku, i zmuszeni sg oceniac¢ zasady wylacznie na podstawie
og6lnych wzgledow” (s. 208). Podejmujacy decyzje nie kierujg si¢ wiedzg
szczegolowa na temat swojej tozsamosci, przysztych rol, preferencji itd.
i dzigki temu moga w pelni bezstronnie podejmowac decyzje, ktore obiek-
tywnie uzyskaja status najbardziej sprawiedliwych. U Smitha ,,bezstronny
obserwator” jest zakorzeniony w spoteczenstwie. To ono wyznacza warunki
jego ,,bezstronnosci”. Jest usrednieniem ocen spotecznych (spotecznego
doswiadczenia), to przywrocenie rownowagi w ocenach moralnych.

Rawls chce uzyskaé efekt maximinu, czyli decydujacy za zastong
niewiedzy wybiorg taka opcj¢, zgodnie z ktora uzyskaja najwyzsza dolng
uzyteczno$¢ o maksymalnym minimum (Neumann, Morgenstern, 1944; zob.
tez: Dixit, Nalebuff, 2009, s. 174; Rawls, 2009, s. 126—131). Temu stuzy
metoda refleksyjnej rownowagi, zmierzajaca do uzgodnienia finalnych
wnioskow, ktorych postulatywno$é sprawdzamy, poprawiamy i w koncu
akceptujemy. Smith uzyskuje swoistg mediang, czyli usredniong sytuacje
sprawiedliwosci, bez jej skrajnych przypadkow. Jest to wynikiem obser-
wacji empirycznych i uwzgledniania bagazu realnych, tozsamosciowych
doswiadczen. Rawls preferuje racjonalno$¢ (abstrakcyjnos$¢) w uzgadnianiu
regut, podczas gdy Smith odwotuje si¢ do empirii.
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Rawls uznaje ideg ,,zastony niewiedzy” za odkrycie tak oczywiste, ze
sam nie wierzy, aby nie wystepowato ono w przesztosci. Za takiego prekur-
sora uwaza Kanta, u ktdrego jest ona sformulowana implicite w doktrynie
imperatywu kategorycznego (Rawls, 2009, s. 208-209). By¢ moze dlatego
Rawls nie odwotuje si¢ do Smitha, chociaz nie wyklucza istnienia tej idei
u innych myslicieli z przeszto$ci ze wzglgdu na silne powiazanie Smitha
z empiryzmem spotecznym. Smitha uznaé trzeba bytoby za filozofa spotecz-
nego, podczas gdy Rawlsa za filozofa polityki, co w jakim$ stopniu oddala
punkty ciezkosci ich refleksji (tez thumaczy powierzchowne zainteresowanie
Rawlsa Smithem). Warto byloby dokona¢ radykalnego rozr6znienia filozofii
spotecznej i politycznej, a nie tylko podejmowac ,,niesmiate” proby w tym
zakresie (Kaczocha, 2015; Krol, 2008).

Zarzut, jaki stawia si¢ Rawlsowi, dotyczy abstrakcyjnosci jego sytu-
acji pierwotnej. Méwiagc stowami Pirrona, ze w realnym dziataniu trudno
jest porzuci¢ ludzka skorg, a to wlasnie chce uczyni¢ Rawls. Smith probuje
uwzglednié ,,ludzka skore” obcigzong tozsamoscia, ale nie na poziomie
indywidualnym, lecz na poziomie spotecznym. Kryterium oceny staje si¢
spoteczenstwo uosobione przez ,,bezstronnego obserwatora”. ,,Tak tworzy
si¢ zasady moralnos$ci. Ostatecznie zasadzajg si¢ one na do§wiadczeniu tego,
co w szczegolnych okoliczno$ciach aprobujg czy dezaprobuja nasze wladze
moralne, nasze poczucie zastugi i przyzwoitosci” (Smith, 1989, s. 232).

,,Bezstronny obserwator” nie jest tozsamy z naszym sumieniem. Ten
»potezny gos¢ naszego serca”, ,,bezstronny widz”, ,,wewnetrzny sedzia”, jest
zasada pomocniczg dla naszego sumienia. ,,Tylko za radg tego wewngtrz-
nego sedziego mozemy zazwyczaj ujrze¢ sprawy, ktore nas dotycza, we
wiasciwym ksztalcie i wymiarach, a takze dokona¢ wlasciwych porownan
miedzy naszymi wlasnymi sprawami a sprawami innych ludzi” (s. 195).
Jest wigc bezstronny obserwator ,,naturalnymi oczami duszy”, ,,gtosem
wewnetrznym”, co moze by¢ (jednak) bliskoznaczne z sumieniem. Ale ten
wewngtrzny arbiter to ocena naszej sytuacji moralnej ,,z pozycji i oczyma
osoby trzeciej, kogo$, kto nie ma szczegdlnego zwigzku z zadnym z nas
i kto dokonuje oceny z bezstronnoscig dla obu stron” (s. 196).

Jest wige bezstronny obserwator elementem stabilizujacym (obiek-
tywizujacym) etyke Smitha. Bez tej kategorii mozna byloby jej zarzucié
btad psychologizmu, Ze prywatne poczucie sympatii staje si¢ podstawg
epistemologiczna teorii etycznej. W efekcie obserwator wprowadza element
racjonalny i obiektywny, jakim jest kryterium bezstronnosci. Nie jest to
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abstrakcyjny podmiot, czy ,,sytuacja”, jak u Rawlsa, ale obserwator obcig-
zony znajomoscig regut funkcjonujgcego spoteczenstwa. Jesli sympatia jest
warunkiem zaistnienia moralnosci i zaangazowanych relacji, to ,,bezstronny
obserwator”, czy ,,zasada bezstronno$ci”, jest warunkiem adekwatnosci
ocen moralnych. Dopiero to potgczenie daje mozliwos¢ stworzenia obiek-
tywnej etyki, ktora nie opiera si¢ na zsubiektywizowanych emocjach typu
»Zyczliwos¢” Hutchisona czy bezwarunkowa ,,sympatia”, polegajaca na
estetycznym upodobaniu, ze kogos, bez zadnych racjonalnych powodow,
lubimy. Ztozonych spoteczenstw nie da si¢ zbudowa¢ na irracjonalnym
(nieuzasadnionym) uczuciu, chociaz odgrywa ono (uczucie) istotng role
w konstruowaniu relacji spotecznych.

Fundamentalnosc¢ zasady sprawiedliwosci

Wsrdd cnoét najbardziej istotnych dla tworzenia spoteczenstwa Smith wy-
roznia sprawiedliwo$¢ (ponowna analogia do Rawlsa). Tak zwane akty do-
browolne, ktore stanowig istote dobroczynnosci, nie sg konieczng podstawg
istnienia spoteczenstwa.

Jest to ozdoba, ktora upicksza, lecz nie jest fundamentem budowli,
ktorg wiec wystarczy zalecaé, lecz w zadnym wypadku nakazywac.
Sprawiedliwos¢, odwrotnie, jest gtdéwng kolumnag, ktéra podtrzymuje
caty gmach (s. 127).

Nawotywanie do réznych form dobroczynnosci jest co najwyzej
szlachetnym moralizatorstwem, a nie zasadg spoleczng. Natomiast spra-
wiedliwo$¢ jest warunkiem sine qua non funkcjonowania spoleczefistwa.
»Dla istnienia spolecznos$ci jest wiec mniej istotne czynienie dobra niz
sprawiedliwosci” (s. 127).

Smith probuje wyprowadzi¢ zasade sprawiedliwo$ci z samej istoty
porzadku ,,natury”. Rawls — ze ludzie ,,s3 zdolni do posiadania zmystu
sprawiedliwosci, [...] co gwarantuje, ze wybrane zasady beda przestrze-
gane” (Rawls, 2009, s. 219-220). To ona ,,zaszczepita w sercach ludzkich
swiadomos¢ ztego postepku, wszystkie obawy zastuzonej kary, oczekujace
tych, ktorzy sprzeniewierzaja si¢ sprawiedliwosci, jako gwarancje utrzyma-
nia zwigzku ludzi, by chroni¢ stabszych, powsciagna¢ stosujacych przemoc
iukara¢ winnych” (Smith, 1989, s. 127). Jest tu pewien dualizm natury ludz-
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kiej, w ktorej jest wiele zta (w zasadzie ono przewaza), ale sg tez elementy
dobra. Smith zbliza si¢ do Hobbesa w ocenie natury ludzkiej, chociaz nie jej
fundamentéw. Cztowiek jest nie tyle zly ze swojej natury, ile ma pragnienie
czynienia zla. Jak to ujat S$w. Pawel w Li§cie do Rzymian: ,,[...] nie czyni¢
tego, co chee, ale to, czego nienawidze — to whasnie czyni¢” (Pismo Swiete,
Rz 7.15). Jednak to nie panstwo, jak u Hobbesa, powoduje, ze cztowiek pod
grozba kary jego represyjnego aparatu powstrzymuje si¢ przed szkodzeniem
innym, ale naturalne poczucie sprawiedliwosci. Gdyby nie ta wlasnie zasada
sprawiedliwosci, ludzie ,,byliby jak dzikie bestie zawsze gotowe do ataku;
cztowiek za$ przylaczajac si¢ do wspolnoty ludzi, znalaztby sie¢ w jaskini
Iwow” (Smith, 1989, s. 128). Nie dochodzi wigc do hobbesowskiego stanu
natury wojny wszystkich ze wszystkimi.

Zasada sprawiedliwosci stuzy przede wszystkim do korygowania
patologii spotecznej. Statystycznie nie wszyscy ludzie musza postgpowac
dobrze i oczywiscie tak nie postgpuja. Ale to dzicki obowigzujacej wszyst-
kich zasadzie sprawiedliwosci jest mozliwe korygowanie czy przywracanie
pozadanego tadu spotecznego (sprawiedliwos¢ korekcyjna). ,,Jak spolecz-
no$¢ moze istnie¢ tylko wtedy, gdy na ogdt przestrzega si¢ w miarg zasad
sprawiedliwosci, tak wspotzycie spoleczne jest niemozliwe, gdy ludzie
w wigkszos$ci nie powstrzymujg si¢ od szkodzenia innym” (s. 129). Warto
jeszcze raz podkresli¢ realizm Smitha, stara si¢ on opisywac rzeczywiste
procesy spoteczne, nie podporzadkowujac ich swojej teorii, lecz odwrotnie,
starajgc si¢ wyjasnic teorig realne zjawiska.

Wigkszo$¢ zjawisk spolecznych nie ma charakteru totalnego, lecz
wladnie statystyczny. Nie potrzebujemy w zyciu spotecznym zasady,
,»wszystko albo nic”, raczej zadowalamy si¢ pewnym stopniem realizacji
niektorych postulatow czy regut. Spoleczenstwo nie ma natury modelu
estetycznego, ktérego doskonatos$¢ i pigkno polega na tym, ze jest ono
geometrycznie doskonale. Taka wizja spoleczenstwa i kosmosu, obecna
w sredniowieczu chociazby u Hildegardy, umozliwia tworzenie ciekawych
konstrukcji myslowych, ale niestety, nieadekwatnych do rzeczywisto$ci.
Kiedy wigc §wiat przestaje by¢ pigkny, staje si¢ ciekawy, co umozliwia jego
poznawanie (Sloterdijk, 2011). Dlatego taczenie socjologii z filozofia, co
odnajdujemy u Smitha, przywraca realizm filozofii, a socjologii umozliwia
lepsze poznanie rzeczywistosci.

Doskonatos¢ zawsze jest podejrzana. Smith ,,doskonale” to rozumie,
ze idealne spoteczenstwo (,,spokojny i kwitngcy stan spotecznosci”), ktore-
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go ,.kontemplowanie [...] sprawia mu wielkg przyjemno$¢” (Smith, 1989,
s. 129-130), nie jest tworcze (chociaz pozadane i ,,mite”). ,,Nietad i chaos
we wspolnocie, przeciwnie, wzbudza niech¢¢ i niepokoi go, co moze z tego
wynikngé. Zdaje sobie takze sprawe, ze jego wlasny pozytek wigze sie
z pomyslno$cig spolecznosci i [...] zalezy od przetrwania spoteczno$ci”
(s. 130). Dlatego dopiero naruszenie tadu spolecznego wymusza na nas
dziatania zmierzajace do jego przywrdcenia, zmusza nas do formowania
ocen 1 stosowania sankcji zgodnie z ochronng rolg tadu spotecznego, jaka
pehni sprawiedliwo$é (sprawiedliwos¢ retrybutywna). Naruszenie interesu
indywidualnego lub spotecznego pogarsza parametry naszego zycia. Jest
to punkt zwrotny dziatajacy w dwoch kierunkach. Realizacja wlasnych
interesOw z jednej strony jest sposobem na poprawe jakosci naszego zycia
w spoteczenstwie, z drugiej strony moze poprawi¢ partykularny interes
jednostki, pogarszajac jednoczesnie jakos$¢ zycia innych czy catego spote-
czenstwa. Jak rozstrzygna¢ ten dylemat?

To zadanie podejmuje Smith w Badaniach nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow. Jak juz byla o tym mowa, ekonomia ma by¢, wedtug
zatozen tradycji szkockiej tamtego okresu, rozwini¢gciem etyki. Teoria
moralnosci zostata wypracowana i doprowadzona do momentu, ze jako re-
gulacja zycia spotecznego dalej juz nie poprawia parametréw jakosciowych
funkcjonowania w spoleczenstwie. Mozna jg oczywiscie korygowaé morali-
zatorstwem, mys$leniem zyczeniowym i ,,apelami do ludzkosci”, ale nie jest
to juz nauka. Tez ten typ dzialalno$ci, odwotujacy si¢ przede wszystkim do
emocji i poczucia osobistych wiezi, jest by¢ moze skuteczny w ograniczonej
pod wzgledem wielkosci wspolnocie. Zycie spoleczne (spoteczenstwo) musi
si¢ opierac jednak na bardziej gruntownych i stabilnych podstawach i temu
shuzy ekonomia i polityka.

Podsumowujac my$l Adama Smitha, nalezy stwierdzi¢, ze byt on
przede wszystkim filozofem, ktéry swoje rozwazania rozpoczyna od wy-
prowadzenia teorii moralnej, a nastgpnie proponuje na jej bazie budowe
adekwatnych idei ekonomicznych i politycznych. Etyka jest podstawowym
(fundamentalnym) regulatorem zycia spotecznego. Warunkiem zaistnienia
moralnosci jest ,,sympatia”, to ona przez swoja intencjonalno$é¢ powoduje, ze
zwracamy uwagg na innych. Etyka moze by¢ rozwinigciem tej zasady, ktora
realizowana w praktyce, moze okaza¢ si¢ funkcjonalna. Jednak budowanie
spoteczenstwa na bazie ,,sympatii” jako normy nie jest mozliwe. Jesli taka
norma moze sprawdzi¢ si¢ w lokalnej wspdlnocie, opartej na osobistych
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relacjach, to juz w spoteczenstwie traci swoja moc i staje si¢ tylko zyczenio-
wym moralizatorstwem. Dlatego Smith wprowadza kategori¢ ,,bezstronnego
obserwatora”, ktory obiektywizuje moralno$¢ (przeksztatca ja w teori¢
etyczng). Idea bezstronnego obserwatora jest zakorzeniona w empiryzmie
spotecznym Smitha, a u Rawlsa jest ona (sytuacja pierwotna za zastong
niewiedzy) konstruktem racjonalnym i czysto spekulatywnym.

Poprawa jako$ci funkcjonowania bardziej ztozonej struktury, jaka jest
spoteczenstwo, wymaga wprowadzenia idei, ktore ,,przekroczg’ teorig etycz-
ng. Dlatego konsekwentnie Smith wprowadza kategorie ekonomiczne, ktore
odwotuja si¢ do zasady podzialu pracy. Nowa organizacja pracy przyczynia
si¢ z jednej strony do poprawy stanu bogactwa spoteczenstw, jednak niesie za
sobg sporo niebezpieczenstw, szczegdlnie dotyczacych sytuacji pracownika.
Stad konieczno$¢ wprowadzania etyki do ekonomii, tak aby dalej system
pozostat funkcjonalny (takie zatozenie przyjmie rowniez Rawls).

Wida¢ wyraznie, ze Smith jest mys$licielem nowoczesnym, co jest
wynikiem jego niedocenianej, niestety, ,,filozoficznosci”. Idee zapropono-
wane przez tego autora beda rozwijane przez Marksa, Tonniesa, Durkheima,
Webera, ale tez Rawlsa, Nozicka czy Putnama. Problem ze Smithem polega
jednak na tym, ze za duzo pisat. Probowat opisaé rzeczywistos¢ spoteczna,
jaka ona jest, starajgc si¢ maksymalnie ilustrowaé swoje teorie faktami oraz
ich szczegdotowym opisem. Spowodowalo to rozrosnigcie si¢ jego dziet do
rozmiarow, ktére powoduja, ze ,,nikt nie przeczytat w catosci” Bogactwa
narodow. Teoria, aby byla zrozumiala, musi by¢ sprowadzona do kilku
idei. W przypadku Smitha to trudne, poniewaz zjawiska, ktore analizuje, sg
bardzo obszerne. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, jak wielu zainspirowaty
($wiadomie lub nie) jego poszczegolne idee.
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THE ‘IMPARTIAL SPECTATOR’ BY ADAM SMITH
AND THE NEUTRAL CRITERIA OF OPINION IN SOCIAL ETHICS

Summary

Ethical theory for Adam Smith is first of all the basic mechanism of social controls.
Going out from decisions of the matter of the moral feelings, which the ‘sympathy’
states the foundation,; it tries to work out the neutral criteria of ethical opinions intro-
ducing the ‘impartial spectator’ figure. Superiority of this category in relation to John
Rawls ‘veil of ignorance’ depends on this, that the Smith places his philosophical
theory in the strong empirical context (the kind of sociological philosophy). Social
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ethicist is the base to build more folded regulators of community life, or social, such
as economy and politics. The neutral criteria of ethical opinions are the foundation
of different derivative social workings (economy, politics).
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W tym artykule rozwazam zagadnienie podmiotowosci w postaci, w jakiej
wystepuje ono u Charlesa Taylora i Richarda Rorty’ego. Stanowiska tych fi-
lozoféw uznawane sg na og6t za przeciwstawne. Bede jednak argumentowat,
ze reprezentowane przez Rorty’ego stanowisko w sprawie podmiotowosci
znajduje dopetnienie w koncepcji Taylora. W tym celu pokazg najpierw, ze
zarowno Rorty, jak 1 Taylor postuguja si¢ kategorig przygodnosci (contingen-
¢y), oraz przedstawi¢ ich krytyke nowozytnego rozumienia obiektywnosci,
eksponujac w tej perspektywie wspodlne tezy na temat podmiotowosci.
Rozpatrujgc zagadnienie podmiotowosci, zarowno Rorty, jak 1 Taylor
postuguja si¢ pojeciami ,,przygodnos¢” oraz ,,obiektywnos$¢”. Rorty w swo-
jej analizie zwraca uwage, ze przygodnos¢ jest zrodtem ksztattowania si¢
podmiotowosci. Taylor, podobnie jak Rorty, moéwi o przygodno$ci w swoim
opisie podmiotowosci, jednak argumentuje za jej przezwyciezeniem, dzieki
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odwotaniu si¢ do wartos$ci uniwersalnych. W krytycznej analizie pojecia
obiektywnosci obydwaj autorzy postuguja si¢ podobng argumentacja, Taylor
dazy do uzupetnienia nowozytnego modelu obiektywnosci, nadajac priorytet
poznaniu subiektywnemu. Rorty natomiast krytykuje pojecie obiektywnosci
zuwagi na zwigzek tej kategorii z tym, co uniwersalne, ponadczasowe i nie-
zmienne, argumentujgc za idiosynkratycznym charakterem podmiotowosci.
W konsekwencji sformutowanych przez nich uwag dotyczacych obiektyw-
nosci ukazuja catkowicie nowe znaczenie poznania subiektywnego oraz
zwigzku, w jakim pozostaje z podmiotowoscia. Jednakze zaréwno Rorty,
jak i Taylor nie redukujg podmiotowosci tylko do poznania subiektywnego.
Kazdy z nich analizuje, w jakim konteks$cie uznaé obiektywno$¢ podmio-
towosci: Taylor postuluje stanowisko samointerpretacji, Rorty natomiast
odwotuje si¢ do autokreacyji.

Podejmujac zagadnienie podmiotowosci, Taylor postuguje si¢ pojecia-
mi self oraz identity, a takze po prostu person'. Rorty uzywa terminu selfhood
(thumaczonego na jezyk polski jako jazn). Taylor zwraca uwage na historycz-
ny rozwoj idei podmiotowosci, podkreslajac, ze koncepcja jednostki jako
podmiotu wyksztalcita si¢ w mysli filozoficznej Montaigne’a, a korzeniami
siega pism Platona, Arystotelesa, Kartezjusz i Locke’a. Zdaniem Taylora
Montaigne r6zni si¢ jednak od swych poprzednikéw tym, ze wyznacza:

[...] narodziny innej formy nowozytnego indywidualizmu, zorientowa-
nej na odkrywanie przez cztowieka samego siebie [...]. Dazy ona do
okreslenia tozsamosci jednostki przez jej rysy niepowtarzalne réznigce
ja od innych jednostek, podczas gdy kartezjanizm przynosi nam nauke
0 ogolnej naturze podmiotu: owo za$ odkrywanie wlasnej tozsamosci
dokonuje si¢ tu raczej poprzez krytyczng subiektywng interpretacje
samego siebie, a nie na mocy dowodéw konstruowanych przez bez-
osobowy rozum (Taylor, 2012, s. 339).

' Taylor stosuje pojecie self w polskim przektadzie thumaczone jako podmiotowos$¢

(zob. Taylor, 2012). Opisujac koncepcj¢ oderwanego podmiotu Locke’a, Taylor rowniez
okresla status obiektywizujgcego podmiotu jako ,,jazn” (w oryginalne self). W artykule
tym bedg postugiwal si¢ pojeciem ,,podmiotowos$¢”, opisujac to, co Rorty ma na mysli,
piszac selfhood, a Taylor — self.
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Odwotujac si¢ do Montaigne’a, Taylor, wskazuje warunki ksztaltujace
podmiotowos¢, ktore majg charakter subiektywny. Jak pisze:

[...] poszukiwanie tozsamosci to poszukiwanie jednostkowej istoty sa-
mego siebie. Nie da si¢ jej juz okresli¢ wlasciwie w pewnych ogdlnych
kategoriach definiujacych podmiot ludzkiego dziatania, takich jak dusza,
rozum, czy wola. Wciaz pozostaje bowiem pytanie o mnie samego i dla-
tego wlasnie mysle o sobie jako o podmiocie (Taylor, 2012, s. 342).

Odrzucajac kategorie duszy, rozumu czy woli, nie porzuca jednak
Taylor proby okreslenia tozsamosci w innej ogdlnej kategorii. Tg kategorig
dla Taylora jest idea doba. W jego ujeciu nie sposob przeprowadzi¢ analizy
podmiotowosci bez uwzglednienia tego, w jaki sposob podmiot pozostaje
w relacji do Dobra. Przyjmuje takie rozumienie podmiotowosci, ktore:

[...] wiaze jg z naszg potrzeba posiadania tozsamosci, skupia si¢ na owej
podstawowej wlasno$ci ludzkiego podmiotu polegajacej na tym, Ze nie
potrafimy poradzi¢ sobie bez jakiej$ orientacji wobec dobra; ze to, kim
jestesmy, jest zasadniczo okre$lone przez stanowisko, jakie zajmujemy
w tej kwestii (tzn. definiujemy samych siebie, odwotujac si¢ migdzy
innymi do niego) (Taylor, 2012, s. 64).

Dobro stanowi obiektywny punkt odniesienia dla cztowieka w okre-
$leniu podmiotowosci, jest dla niego drogowskazem nie tylko w wyborze
dziatan moralnych, ale warunkiem poprawne;j interpretacji siebie jako czto-
wieka. Podejmowanie decyzji uwzglednione w kontekscie zasad moralnych
jest uwarunkowane relacja podmiotu do pojgcia dobra.

W ten sposob, odnoszac si¢ do dobra, Taylor wyznacza horyzont, jak
to sam nazywa, samointerpretacji, ktorej obszar wykracza poza poznanie
samego podmiotu. Ustanawiajac relacje podmiotu z szersza sfera rzeczywi-
stoéci, nadaje podmiotowi stratus obiektywnosci i przetamuje rownoczesnie
nowozytne tendencje subiektywistyczne. Warunkiem obiektywnos$ci dla
samointerpretacji ma by¢ $cista relacja z zewnetrznym, obiektywnym do-
brem. Nie odrzuca tym samym subiektywnego aspektu podmiotowosci, ale
poprzez zwiazek, jaki jej przypisuje z pojeciem dobra, ustala jej obiektywny
charakter.

Podobne uwagi wysuwa Rorty na temat podmiotowosci, ktadac nacisk
na jej subiektywny charakter, analogicznie do tego, co zdaniem Taylora
czyni Montaigne. Rorty odnosi si¢ do orientacji podmiotu wobec dobra, ale
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charakteryzowanej na gruncie psychologii moralnosci Freuda. Rorty uznaje
stanowisko Freuda za dostosowane do podejmowania zagadnien moralnych
w uwarunkowaniach przygodnosci, z ktorej — jak uwaza — ludzko$¢ zaczyna
zdawac¢ sobie sprawe. Nowozytne rozumienie obiektywnoS$ci, utozsamiane
z tym, co uniwersalne i ponadczasowe, jest u Rorty’ego przeciwstawione
pojeciu przygodnosci, odnoszacemu si¢ do tego, co jednostkowe, czasowe,
subiektywne. Pojecie przygodnosci rozumie Rorty jako idiosynkratyczny
warunek tozsamosci podmiotu. Rorty w tekscie Przygodnos¢ jazni (2009)
zestawia pojecia, wieczne — czasowe, obiektywne — subiektywne, ciaglosc
— nieciaglos¢.

Takim zestawieniem pojec postuguje si¢, aby wyrazi¢ swoje negatywne
stanowisko wobec ,,uniwersalnych warunkow ludzkiej egzystencji, wielkich
ciggltosci — statego, ahistorycznego kontekstu zycia cztowieka” (Rorty, 2009,
s. 55). Krytykuje poglad, zgodnie z ktorym poznanie nas samych jest toz-
same i konieczne z poznaniem prawdy absolutnej. Wedtug niego jest wregez
przeciwnie: sposob rozumienia i sens ludzkiego dziatania oraz to, jak ksztat-
towana jest podmiotowo$¢, sa akcydentalne, przygodne, idiosynkratyczne.
Uniewazniajac dychotomiczne podziaty (wieczne — czasowe, obiektywne
— subiektywne, ciaglo$¢ — nieciaglosc), Rorty krytykuje oparty na nich
nowozytny model rozumienia tego, co obiektywne i subiektywne. W jego
interpretacji to, co subiektywne, czasowe, nieciagle, stanowi ,,obiektywne”
warunki poznania podmiotowos$ci. Poszukujac wielkich obiektywnych
cigglosci, nie bedziemy w stanie odnalez¢ wlasnej podmiotowosci, jednie
dzieki procesowi autokreacji, na wzor mysli Nietzschego, mozemy zdoby¢
samowiedze (zob. Rorty, 2009, s. 57).

Taylor, podobnie jak Rorty, podejmuje krytyczna analize pojg¢ subiek-
tywne —obiektywne. Rozpatrujac ten dychotomiczny podziat, nazywa go
jednym z najwigkszych paradoksow filozofii nowozytnej. Pisze o tym:

Filozofia oderwania i obiektywizacji [ ...] przyczynita si¢ do stworzenia
takiego obrazu cztowieka, z ktorego do reszty usunigto subiektywnosc.
Jest to obraz, ktory zostat nakreslony w catosci z perspektywy trzeciej
osoby. Paradoks polega na tym, ze caly ten surowy projekt zwigzany
jest z przyznaniem centralnego miejsca perspektywie pierwszej 0so-
by, stanowiacej wreez jego fundament. Radykalna obiektywnos¢ jest
wigc zrozumiata i osiggalna jedynie poprzez radykalng subiektywno$é
(Taylor, 2012, s. 330).
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Jesli wyr6znimy indywidualny charakter ksztattowania si¢ podmioto-
wosci, wystarczy oprze¢ si¢ na subiektywnym aspekcie naszego samopozna-
nia. Rorty jest podobnego zdania. Nie ma rozwigzania, ktore wskazatoby
czy wykluczato, ze cokolwiek ustalimy jako obiektywnie prawdziwe, takim
bedzie. Pojecie obiektywnosci zostaje przeciwstawione przez Rorty’ego po-
jeciem przygodnosci. W konsekwencji prowadzi to, podobnie jak u Taylora,
do uznania subiektywizmu jako warunku koniecznego poznania. Obydwaj
autorzy daza do zniesienia dychotomii poje¢ subiektywne — obiektywne,
a przynajmniej nadania jej nowego znaczenia, wskazuja podobnie na
jednostkowy, indywidualny proces samointerpretacji (Taylor), autokreacji
(Rorty), a mimo to w konsekwencji pokazuja, ze ich koncepcje majg wy-
miar uniwersalny, ponadjednostkowy. Taylor w sposéb wyrazny daje do
zrozumienia, ze poszukuje zobiektywizowanych warunkéw podmiotowosci,
a Rorty, wskazujac na przygodnos¢, wpisang w podmiotowos¢, czyni z niej
implicite kategori¢ uniwersalng.

Rorty i Taylor o przygodnosci

Zarowno Rorty, jak 1 Taylor podejmuja problem podmiotowosci z perspekty-
wy przygodnosci podmiotu. Kazdy z nich postuguje si¢ przy tym sobie wtas-
ciwymi metaforami okreslajacymi przygodnos¢. Rorty uzywa sformutowania
»slepe znamig”, bedgcego metafora $miertelnosci. U Taylora odpowiadajg
temu sformutowania: ,,ramy pojeciowe” (framework) oraz ,,znaczenie sytu-
acji” (sense of the situation). Przyjrzyjmy sie, skad zaczerpnicte zostaty te
metafory oraz w jaki sposéb funkcjonujg one w obydwu koncepcjach.

Metafora ,,$§lepego znamienia” zostata przez Rorty’ego zaczerpnieta
od poety Philipa Larkina, ktory uzyt jej w wierszu Zyé w dalszym ciggu.
Metaforg ,,Slepego znamienia” Larkin wyraza Iek przed tym, ze pomimo
odnalezienia indywidualnego poczucia wlasnego Ja nie doznamy spetnie-
nia, poniewaz nie odnajdziemy tego, co przyshuguje wszystkim ludziom,
uniwersalnosci, wyjscia poza wlasng przygodnos¢. Tym, co powinno si¢
odkrywag, jest istota rzeczywistos$ci, dotarcia do prawdy ponadjednostko-
wej, by mozna byto ja przyréwnaé do uniwersalnych praw wszechswiata,
wtedy to ,,unicestwienie nie obchodzitoby nas, poniewaz staliby$my si¢
tozsami z prawdg, a prawda, zgodnie z tym tradycyjnym pogladem, jest
niezniszczalna” (Rorty, 2009, s. 56).
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Rorty krytykuje t¢ mysl Larkina, piszac, ze §lepe znamig nie jest czyms$
dramatycznym i bezcelowym, ale jest warunkiem mozliwosci precyzo-
wania slowa ,,ja”. Za wzor takiego odniesienia uznaje Rorty psychologi¢
Freuda, ktory podsunagt pomyst, aby catkowicie porzuci¢ ide¢ poznania
prawdy, a w zamian postuzy¢ si¢ perspektywizmem oraz, za Nietzschem,
zaakceptowac formulg, ze prawda to ,,ruchoma armia metafor” — o ktérych
zapomniano, wedtug Nietzschego, ze sa metaforami. Tak usytuowana przy-
godnos$¢, opisana metaforg Slepego znamienia, staje si¢ kluczowa kategorig
w Rorty’ego rozumieniu podmiotowosci.

Taylor z kolei w swej koncepcji sytuuje przygodnos$¢ inaczej niz Rorty.
Mimo Ze nie uzywa tego terminu, opisy zwigzane z jego teorig podmiotowo-
$ci uwzgledniaja, jaka funkcj¢ przygodnosé pelni w naszym zyciu. Wedlug
niego na podmiotowos$¢ majg takze wptyw zdarzenia losowe czy — jak
powiedziatby Rorty za Freudem — przypadek. Zdarzenia takie sktadajg sig,
powie Taylor, na sytuacje, ktore tworzg nasze doswiadczenie.

Wprowadzajaca kategori¢ przygodnos$ci teza Taylora ma nastgpujaca
postaé: nasze doswiadczenie jest zawsze do§wiadczeniem jakiej$ sytuacji,
ktéra jest zdarzeniem losowym, jednak do takich sytuacji mozemy si¢ $wia-
domie odnosi¢: o jednej sytuacji powiemy na przyktad, ze jest wstydliwa,
o0 innej, ze jest przerazajaca, ale ze nie ze swej istoty sg takie, lecz dzieki
takiemu znaczeniu, jakie im nadamy. ,,Przez «znaczenie sytuacji» mam na
mysli sposdb, w jaki jest ona istotna lub wazna dla pragnien, celow, aspiracji
lub uczu¢ podmiotu: albo inaczej — wlasnos¢, w zwigzku z ktora jest ona
nieobojetna dla podmiotu” (Taylor, 2001, s. 265). W procesie nadawania
sytuacjom znaczen korzystamy z dostgpnych dla nas poje¢ i okreslonych
znaczen tych poje¢. Oznacza to dla Taylora, Ze nadajemy sytuacjom zna-
czenia w pewnych ramach pojgciowych. Autor ten rozumie je jako to, co
»konstytuuje wazny zesp6t jako§ciowych rozréznien. Myslenie, odczuwanie
1sadzenie we wngtrzu takich ram pojgciowych wigze si¢ z przeswiadczeniem,
iz pewne dziatanie, tryb zycia lub sposéb odczuwania sg nieporownywal-
nie wyzsze od innych” (Taylor, 2012, s. 40). Taylor jest zdania, Ze ,,nasza
tozsamos¢ okreslana jest przez wszystko, co umozliwia nam podstawowsg
orientacj¢” (Taylor, 2012, s. 55). Orientacje uzyskujemy dzigki ramom
pojeciowym i dzigki nim mozemy definiowac to, kim jeste$my. Utrata
»orientacji, badz niezdolnos¢ do jej uzyskania, jest rtownoznaczna z utratg
wiedzy o tym, kim si¢ jest” (Taylor, 2012, s. 57). Taylor przedstawia pewng
analogi¢ pomigdzy przestrzenig fizyczna a przestrzenig moralng. Twierdzi,
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ze zardbwno w przestrzeni fizycznej, jak i moralnej mozemy si¢ zagubic¢ bez
odpowiednich kryteriow dajacych nam w nich orientacje. W przestrzeni
moralnej to ramy pojeciowe daja mozliwo$¢ orientowania si¢ w niej.

Taylor stawia istotne pytanie na temat tego, skad wiemy, dzigki jakim
ramom w przestrzeni moralnej postepowac we wlasciwy sposob. Odpowiada
na to, ze dzigki silnym warto$ciowaniom lub, méwigc inaczej, jakoSciowym
rozroznieniom, czyli tym, co dla nas osobiscie stanowi najwigksza warto$¢.
Dokonujemy wyboru, wybierajac wartoSci, ktore maja dla nas sens, a tym
samym stanowig cz¢$¢ naszej podmiotowosci. ,,Orientujemy si¢ w przestrze-
ni, ktora istnieje niezaleznie od naszych sukceséw i1 porazek w poszukiwaniu
wlasciwego sposobu postepowania” (Taylor, 2012, s. 58). Nie mozemy sobie
wyobrazi¢ $wiata bez przestrzeni moralnej wraz ze znajdujacymi si¢ w niej
pytaniami, tak samo jak nie spos6b wyobrazi¢ sobie podmiotu, ktdrego nie
laczy zadna relacja z przestrzenig moralna.

Stan ten, wedtug Taylora, jest niezmienny i nie moze mie¢ innej postaci.
Jesli mamy prowadzi¢ rozwazania na temat tozsamosci, to tylko w takim
zakresie pytan, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz. Natomiast wybor od-
powiedzi wydaje si¢ juz arbitralny, uzasadniony wyborem jednostkowym.
Stwierdza, ze nie sposdéb wyobrazi¢ sobie kultury, w ktdrej nie istniatyby
jakiekolwiek ramy pojeciowe, tzn. kultury, ktora nie dostarczataby skon-
czonego i ograniczonego zasobu poje¢ umozliwiajacych ujmowanie przez
podmiot jego do$wiadczenia. Oznacza to jednak, ze pomimo istnienia
autonomicznych ram pojeciowych znaczenie sytuacji, ktorej sg nosnikiem,
pozostaje historycznie i kulturowo zmienne, jest wigc przygodne.

W obu koncepcjach to podmiot, funkcjonujacy w uwarunkowaniach
spotecznych, interpretuje wydarzenia i to on nadaje im znaczenie. Rdznica
polega natomiast na tym, ze Taylor argumentuje za wzigciem pod uwage
wartosci wykraczajacych poza okreslajacy je podmiot, natomiast u Rorty’ego
nie ma potrzeby szuka¢ odniesien poza wtasng podmiotowoscig, poniewaz
w niej znajduje si¢ zrodto moralnej motywacji. Taylor zdaje sobie sprawe,
podobnie jak Rorty, z faktu przygodnosci sytuacji, jakich do§wiadczmy,
jak réwniez z tego, ze znaczenie to bedzie uwarunkowane ramami pojecio-
wymi, w ktorym zyjemy. U Rorty’ego przygodnos$¢ staje si¢ koniecznym
1 wystarczajacym warunkiem (mozliwosci) rozumienia podmiotowosci.
U Taylora natomiast przygodnos$¢ jest tylko etapem na drodze do rozumie-
nia podmiotowosci. Rorty si¢ zatrzymuje. Taylor podaza dalej. Dlaczego?
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Z powodu sposobu odniesienia si¢ przez kazdego z nich do nowozytnego
ujecia obiektywnosci.

Obiektywnosc w ujeciu Taylora i Rorty’ego

W akapitach wprowadzajacych do tekstu Samointerpretujqce si¢ zwierzeta
Taylor (2001) opisuje réznice migdzy przedstawianym przez niego nowo-
zytnym modelem obiektywnosci a jego wlasnym jej rozumieniem. Obiek-
tywnos$¢ wigze si¢ z dychotomicznym podziatem na pierwotne i wtorne
wiasno$ci przedmiotéw. Réznica pomiedzy tymi wlasciwosciami polega
na tym, ze wlasciwosci pierwotne sg obiektywnymi wlasnosciami rzeczy
(masa, objetos¢, ruch), natomiast wtérne to takie, ktore sg subiektywne
(barwa, smak, zapach, faktura). Problem polega jednak na tym, czy mozna
okresli¢ doznania, np. bolu, smaku czy wstydu, zaleznie od subiektywnego
doswiadczenia danej sytuacji, rozumiejac je w jeden, uniwersalny sposob.

Nowozytny model obiektywnos$ci zaktada mozliwos¢ wyjasniania
wlasnosci wtornych jako nieautonomicznych wzgledem pierwotnych. Odnie-
siony do cztowieka model ten sankcjonuje mozliwo$¢ opisywania cztowieka
na podstawie — twierdzi Taylor —,wlasciwosci niezaleznych od jego do-
$wiadczenia” (Taylor, 2001, s. 263). Uczucie wstydu czy poczucie godnosci,
wedlug Taylora, nie mieszcza si¢ w takim modelu obiektywnos$ci. Oznacza
to, ze w jego ujeciu nowozytny model obiektywnosci jest redukcjonistyczny.
Wspomnienie przez niego o tym modelu ma shuzy¢ za tto dla przedstawienia
jego koncepcji cztowieka jako samointerpretujacego si¢ zwierzecia. Istotg
tej koncepcji jest antyredukcjonistyczna wizja rzeczywistosci. ,, Wtasnos$ci
odwotujace si¢ do podmiotu nie przystaja do obiektywistycznej wizji $wiata.
Pozwala ona opisywacé rzeczy tylko w terminach obiektywnych wtasnos$ci
1 by¢ moze rowniez subiektywnych relacjach czy ocen z punktu widzenia
podmiotu” (Taylor, 2001, s. 271).

W pozytywnym wyktadzie swojego stanowiska stawia Taylor wyj-
Sciowg teze, ze ,,wlasciwy opis naszych uczy¢, emocji, pragnien — krotko
mowiac, wigkszosci do§wiadczanych przez nas motywow — jest zarazem
jasnym opisem o przedmiocie, jakiego dotycza” (Taylor, 2001, s. 263).
Zgodnie z ta tezg adekwatny opis nie tylko przedmiotu, ale takze podmio-
tu wymaga odniesienia do do§wiadczen. Obiektywny opis podmiotu jest
mozliwy tylko w procesie subiektywnego poznania. ,,Pytanie o to, kim jest
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dana osoba, zadane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie, jest pyta-
niem catkowicie zle postawionym i z zasady nie istnieje na nie odpowiedz”
(Taylor, 2012, s. 66).

Rorty natomiast rozpatruje problem obiektywnosci, twierdzac, ze
nowozytne dowarto§ciowanie obiektywnosci spowodowato, iz podmioto-
wos¢ zaczeto rozumieé jako polegajaca na utozsamieniu si¢ przez podmiot
z czym$ uniwersalnym. Taka wizja podmiotu wedhug tego autora przetrwata
do wspolczesnosci. Wprowadza wiec kategorie przygodnosci, aby przetamac
dualizm obiektywne — subiektywne. Taylor natomiast dazy do zrelatywi-
zowania tego dualizmu w taki sposob, by kategorie przygodnos$ci uczynié
elementem szerszej koncepcji podmiotowosci. W jaki sposob kazdy z nich
realizuje swoje zamierzenie?

Rorty o podmiotowosci

Rorty przedstawia dzieje filozofii podmiotu jako proces odchodzenia od
odniesien obiektywizujacych, ktorych dojrzatg postaé reprezentuje Kant
ze swoja koncepcjg rozumu, petnigcego funkcje obiektywnego absolutu.
Takie dgzenia do obiektywno$ci zastapione zostaty odniesieniem do ludzkiej
przygodnosci, ktorej reprezentantem jest Freud ze swoja koncepcja nie§wia-
domosci. Rorty wyrdznit takze stanowiska posrednie. Reprezentowali je
romantycy oraz Nietzsche, ktdry nie porzucit w catosci odkrywania przyczyn
tego, kim jesteSmy, ale interpretowat dziatania idgce w tym kierunku jako
autokreacje, ktore polegaja na zmierzeniu si¢ z tym, co czasowe i ponad-
czasowe, nowe i stare. Kluczem do zrozumienia autokreacji, pisze Rorty,
jest okreslona przez Nietzschego maksyma ,,przetworzenia wszystkich «tak
bylo» w «tak chciatem»” (Rorty, 2009, s. 59) Wszelka proba odnalezienia
opisu naszej idiosynkrazji jest skazana na porazke, dopoki bedziemy po-
wiela¢ schematy 1 typy wypracowanych wczesnej modeli jezyka. Tylko
poprzez wypracowanie wlasnego jezyka, wykraczajacego poza rozumienie
starych metafor, mozemy opisywac wlasng przygodnosc. Nietzsche jednak
nie odchodzi w pehi od tradycyjnych poszukiwan metafizycznych, do czego
zmierza Rorty. To Freud doprowadzit, w ujeciu Rorty’ego, do konca zamiary
antycypowane przez Nietzschego i romantykéw. Za sprawg psychologii mo-
ralnosci Freuda stato si¢ mozliwe porzucenie metafizycznych poszukiwan
istoty cztowieczenstwa, ktore inspirowaty kulturg od starozytnosci. Freud
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umozliwit jednostkom spojrzenie na wlasne zycie jak na podmiot, ktory nie
musi si¢ odwotywac do zatozen metafizycznych, uniwersalnych prawd.

Interpretacja psychoanalizy Freuda podana przez Rorty’ego stanowi
odpowiedz na pytanie o przyczyne dzialania, przyjmowane przez cztowieka
cele. Stajemy sie splotem ukrytych popedéw wraz z zespolem zachowan
zaadoptowanych przez spoteczenstwo i rodzing. Nie mozemy orzekad
o uniwersalno$ci wartosci, poniewaz w réznych warunkach zachowania
wywotlane okreslong sytuacjg bedg miaty odmienne znaczenie i bedg wy-
wolywa¢ inne doznania. Richard Rorty wyraza to przekonanie, odwotujac
si¢ do stwierdzenia Philipa Rieffa, ze ,,Freud demokratyzuje geniusza, dajac
kazdemu tworczg nie§wiadomo$¢” (Rorty, 2009, s. 70). Freud wyznacza
tym samym, wedtug Rorty’ego, nowy rozdziat w humanistyce, pojmujacej
cztowieka jako czysto idiosynkratyczny podmiot, pozbawiajac tym samym
moralnos$¢ uniwersalnosci. Freud, pisze Rorty, ,,pozwala nam w ten sposob
uzna¢ §wiadomo$§¢ moralna za historycznie uwarunkowana, za taki sam
wytwor czasu i przypadku, jakim jest §wiadomos$¢ polityczna czy estetycz-
na” (Rorty, 2009, s. 62). W dokonaniach psychologii Freuda Rorty widzi
rozwiazanie tradycyjnych aporii moralnych, Freud znosi bowiem granice
pomiedzy moralnos$cia, poczuciem postuszenstwa wobec obowiazku, mitem
nadcztowieka a chtodna kalkulacja.

Nowy porzadek, uwaza Rorty, oparty na zespoleniu rozréznienia na
czg$¢ rozumng i zmystowa, polozy kres rozwazaniom nad wewngtrzng
istota moralnosci, zespolong immanentnie z naszym rozumieniem tozsa-
mosci. Powinni$my si¢ odnie$¢ do naszej moralnosci w sposob przygodny,
partykularny, majac na uwadze spektrum zaleznosci, jakie warunkujg naszg
obecng sytuacje, aby zrozumiec to, ze jest ona wypadkowa kolejnych za-
lezno$ci, sytuacja nie konieczna, lecz jedynie mozliwa. Rorty pisze: ,,.Dla
Platonskiej i Kantowskiej idei racjonalnos$ci kluczowy jest poglad, iz aby
by¢ moralnym, nalezy poszczego6lne dziatania podporzadkowywac zasadom
og6lnym. Freud wskazuje, ze powinni§my wroci¢ do tego, co partykularne
[...], zrezygnowatl z platonskiego wysitku zespolenia tego, co publiczne,
1 tego, co prywatne, zakatkow panstwa i zakatkow duszy, poszukiwania
sprawiedliwosci spotecznej i poszukiwania osobistej doskonatosci” (Rorty,
2009, s. 66).

Ten sposob rozumowania doprowadzit do nowego podziatu na etyke
autokreacji i etyke publiczng, bez potrzeby pogodzenia ich ze sobg i nada-
nia pierwszenstwa ktorej$ z nich — sg rownowazne, ale niestyczne. Moga
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sie do siebie pogladowo zblizy¢, ale nie ma powodu, by je taczy¢ ze sobg.
»Najwieksze zblizenie obydwu nurtéw osiggniemy, uznajac, ze celem spra-
wiedliwego i wolnego spoteczenstwa jest przyzwolenie jego cztonkom na
bycie tak samolubnymi, «irracjonalnymi» i estetyzujacymi, jak im si¢ tylko
podoba, pod warunkiem, Ze robig to na wlasny rachunek — nie krzywdzac
innych i nie zuzywajac zasobow, ktorych potrzebuja mniej uprzywilejowani”
(Rorty, 2009, s. 15).

Wigzac to stanowisko etyczne z teorig Freuda, Rorty mogt odciac si¢
od tego, co uniwersalne, na rzecz tego, co przygodne, naszego slepego zna-
mienia, ,ktore nosza wszystkie nasze czyny” (Rorty, 2009, s. 67). Pozwolito
to na ujednolicenie koncepcji natury ludzkiej jako autonomicznej i idiosyn-
kratycznej, ktéra rzadzi przypadek. Stwierdza, ze ,,wszystko, poczawszy od
brzmienia stowa, poprzez kolor li$cia, az po dotkniecie kawatka skory, moze,
jak wykazywat Freud, przyczyni¢ si¢ do udramatyzowania i skrystalizowania
poczucia tozsamosci cztowieka” (Rorty, 2009, s. 71).

Taylor o podmiotowosci

Taylor, podejmujac rozwazania dotyczace podmiotowosci, rozwija teze, ze
adekwatny opis nie tylko przedmiotu, ale cztowieka, wymaga odniesienia
do ludzkiego do$wiadczenia. Aby to zobrazowac, postuguje si¢ historig
o hipotetycznym spotkaniu ludzkich istot z Alfa Centaurianami. Objasnia,
ze pewne sytuacje jesteSmy w stanie przekazac obcej cywilizacji, zwlaszcza
te dotyczace zjawisk fizycznych. Natomiast jesli chodzi o szczegdlny rodzaj
sytuacji, ktore odnoszg si¢ do nas jako podmiotow, lub tych sytuacji, ktorym
sami nadajemy znaczenie, przekaz taki jest niemozliwy. Rzeczywisto$¢ obej-
mujaca sytuacje znaczeniem, jakie my, ludzie, i tylko my, im przypisujemy,
pozostang poza rozumieniem przez Alfa Centaurian.

Eksplikuje roznice miedzy sytuacjami, ktore sg obiektywne i niezalezne
od naszego ich opisu, a takimi, ktore dzigki ludzkiemu doswiadczeniu i na-
szemu opisowi zyskuja okre$lone znaczenie. Znaczenie sytuacji to kluczowe
pojecie w jego teorii, poniewaz jest wlasnoscig okreslajaca sytuacje pod
wzgledem roli, jaka dla nas odgrywa. Subiektywne odczuwanie wstydu,
na przyklad w zwiazku ze wstydliwg sytuacjg, jest nieredukowalne do
wiasnosci, jakie posiada ta sytuacja. Taki rodzaj zaleznos$ci ,,odnosi si¢ do
naszego zycia jako podmiotow, i to podmiotow tego, a nie innego rodzaju.
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Mozemy wyjasnié te rzeczy tylko w terminach, ktore maja sens jedynie dla
nas” (Taylor, 2001, s. 272). Zatem obiektywizm w nowozytnym rozumieniu
jest niemozliwy. Chociazby z tego powodu, ze pewne sytuacje beda miaty
znaczenie obiektywne, ale tylko w naszym $wiecie. Poczucie wstydu nie wy-
nika wprost z sytuacji, jej doswiadczenia, ale ze znaczenia, jakie tej sytuacji
nadamy. Nie ma prostej zaleznosci pomigdzy doswiadczeniem uczucia np.
wstydu a nadaniem sytuacji znaczenia jako wstydliwej. Taylor podkresla,
ze ,,wazng cecha sytuacji paradygmatycznych dla irracjonalnych uczué
jest to, ze podmiot widzi i potwierdza brak okre§lonego znaczenia sytuacji,
ajednak wcigz odczuwa owo znaczenie” (Taylor, 2001, s. 266). Przypisaniu
sytuacji danego znaczenia przesadza w tym przypadku wewnetrzne przezycie
podmiotu, ktére wedhug Taylora nie jest jednak uwarunkowane ani zmien-
nymi obiektywnymi, ani charakterystyka samej sytuacji jako takiej. W tym
wypadku obiektywizm oparty na wyjasnieniu emocji na podstawie relacji
przedmiot — podmiot — odczucie jest po prostu niemozliwy. Wyjasnienie
takie jest mozliwe do rozpatrywania fizycznych stanéw rzeczywistosci,
natomiast wtasciwosci odwotujacych si¢ do podmiotu nie da si¢ opisaé
w ten sam sposob, poniewaz uczucia, takie jak np. irracjonalny l¢k lub
uczucie wstydu, ,,nie mogg zosta¢ uwzglednione w niezmienionej formie
w opisie obiektywnym, poniewaz da si¢ je wyjasni¢ tylko w kategoriach
podmiotowych” (Taylor, 2001, s. 271). To podmiot doswiadczajacy danej
sytuacji jest zrodlem przypisywanych jej wlasciwoéci. W nowozytnym
ujeciu whasciwosci pierwotne sg traktowane jako obiektywne wilasnos$ci
rzeczy, wlasciwosci wtorne sg rozumiane jako drugorzedne. Gdybysmy
jednak stosowali tylko taki redukcjonistyczny podziat, konkluduje Taylor,
nie istniataby taka sytuacja, ktorg okreslilibysmy jako wstydliwa, oraz nasze
doswiadczenie takiej sytuacji jako wstydliwe;.

Postgpowanie badawcze zgodne z takim stanowiskiem uwarunkowane
jest w koncepcji Taylora analizg relacji podmiotu do podmiotu. Dokonujac
takiego rozszerzenia, Taylor wprowadza pojecie ,,0dnoszacy si¢ do podmio-
tu” — subject referring. Sa sytuacje i zwigzane z nimi uczucia, jak poczucie
wstydu, ktore odnosza si¢ do mojego sposobu widzenia siebie i mojego
obrazu w przestrzeni publicznej. Ale sa tez takie, ktore wykraczaja poza
obszar podmiotu i obejmujg zaangazowanie si¢ w sytuacje dotyczace innego
podmiotu. Kluczowym aspektem dla zrozumienia naszej podmiotowos$ci
jest wezwanie do dziatania, pochodzace od cigzacego na nas zobowigzania.
Zobowiazanie to polega na podj¢ciu dziatania w zwigzku z sytuacja, w ja-
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kiej znalazt si¢ drugi cztowiek. Tego typu wezwanie ,,wymaga ode mnie
silnego typu zobowigzania — zobowigzania moralnego albo zobowigzania
dobroczynnosci. A pelne zrozumienie tego obowiagzku obejmuje odniesienie
do mnie, czyli do istoty, na ktorg to zobowiazanie zostaje ztozone” (Taylor,
2001, s. 275). Zobowiazanie dotyczy mnie samego, ale podejmowanie dzia-
fania wykracza poza mnie, obejmuje podmiot moich dziatan. Wymaga to
zrozumienia sytuacji i podjecia proby nawigzania relacji z innym podmiotem
poprzez podjecie okreslonego dziatania. ,,Zobowigzanie to nie spoczywa na
zwierzgeiu ani — w inny sposob — na idiocie, ani tez na noworodku” (Taylor,
2001, s. 275). Taylor twierdzi, Ze silne zobowigzanie spoczywa na cztowieku
na mocy tego, ze jest on istotg racjonalng, moralng czy stworzong na obraz
Boga. Co znaczy by¢ istotg racjonalng, moralng, stworzona na obraz Boga,
rozpoznaje cztowiek, podejmujac refleksje nad wyborem tych zasad, ktore
sg dla niego najistotniejsze i stanowig najwicksza wartosé.

Naturalistyczny, redukcjonistyczny opis sytuacji nie wyjasni ani nie
doprowadzi nas do tego typu odczu¢ i dziatan, jakim jest zobowigzanie
czy wezwanie do podjecia dziatan w sytuacjach odnoszacych sie do innego
podmiotu. Znaczy to rowniez, ze uczucia, takze te irracjonalne, nie mogg
si¢ znalez¢ poza naszym doswiadczeniem, poniewaz nie doswiadczaliby$Smy
ich, gdybysmy nie byli $wiadomi zakresu znaczen takich sytuacji, ktore
wywoluja w nas odczucie np. wstydu, altruizmu czy dumy.

Tym, co pozwoli nam na zrozumienie tego, jak podmiot si¢ postrzega,
jest teza Taylora o przypisywaniu znaczen istotnych dla podmiotu. Nadanie
okreslonego przez podmiot znaczenia dla sytuacji przez pryzmat wartosci,
jakie posiada, staje si¢ zarazem zrodtem opisu samego podmiotu, czyli jak
pisze Taylor, samointerpretacji. W tym wypadku samointerpretacja stanowi
kryterium dokonywanego przez podmiot wyboru i oceny sytuacji, ktorym
sam nada wazne dla siebie znaczenie. ,,To nasza tozsamos¢ pozwala nam
okresli¢, co jest dla nas wazne, a co nie” (Taylor, 2012, s. 58).

Otaczajgca nas rzeczywisto$¢, w wymiarze spotecznym, kulturowym,
dostarcza nam wielu réznych regut moralnych. Musimy podejmowacé re-
fleksje nad wyborem tych zasad, ktore stanowig najwigcksza warto$¢, a wa-
runkiem dokonania samego wyboru jest kierowanie si¢ zasadg wyzszego
dobra. Zasade t¢ cztowiek realizuje, kierujac si¢ jakosciowym rozréznieniem?

2 Jakosciowe rozroznienie w teorii Taylora mozna zinterpretowac jako przeksztatcenie

koncepcji pragnien pierwszego i drugiego rzgdu opisanego przez Harry’ego Frankfurta.
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W uznawaniu czego$ za co$ nieporownywalnie wyzszego niz wszystko, co
dane w alternatywie. W rozroznieniu tym Taylor odwotuje si¢ do koncepcji
idei dobra u Platona. Jednak w odr6znieniu od Platona autor ten nie opowiada
si¢ za pogladem, aby dobro byto niezalezne od ludzkiej egzystencji, stano-
wi raczej konsekwencje jego wczesniejszych zatozen, jest ono wynikiem
doswiadczania warto$ci (zob. Taylor, 1994). Uznanie czegos za dobro jest
aktem rozumnego wyboru i oznacza nadanie racjonalnego porzadku. Zgodnie
7 13 teza ,,dobra zyciowe odsytajg nas do pewnej cechy istnienia rzeczy, na
mocy ktorej owe dobra sa rzeczywiscie dobrami. Ta wlasnie cecha sposobu
istnienia rzeczy konstytuuje je jako dobra, i dlatego nazywam je dobrami
konstytutywnymi” (Taylor, 2012, s. 182).

Wybdr dobr konstytutywnych oraz zwigzanych z nimi uczu¢ stanowi
fundament dla naszego rozmienia siebie jako podmiotu. Odroznia wiedzg
o tym, co warto$ciowe, od odczucia wartosci. Racjonalna wiedza o dobru jest
uwarunkowana wczesniejszym poruszeniem przez odczucie warto$ci. Wie-
dza o dobru, przecinajgca si¢ z odczuciem wartosci, jest podstawa selekcji
warto$ci. Tym samym Taylor nie przeciwstawia sobie wiedzy i odczug, lecz
stara si¢ pokazac, ze racjonalno$¢ wiedzy o tym, jak postepowac, wynika
z odczucia wartosci.

Taylor formutuje dwa warunki mozliwo$ci wyboru dobr konstytutyw-
nych. Pierwszy to wybor uczu¢ zwiazanych z tymi dobrami. W tym ujeciu
wybor dobr konstytutywnych nie jest mozliwy bez wczesniejszego poru-
szenia przez odczucie wartosci: ,,nie «wiedziatbymy, ze powinno si¢ by¢
wielkodusznym itd., gdybym nie czut si¢ poruszony w jakis sposob” (Taylor,
2001, s. 278). Drugim warunkiem mozliwo$ci wyboru sg ramy pojgciowe.
Ramy pojeciowe obejmuja wyznaczone przez Taylora trzy zasadnicze, jak
si¢ wyraza, osie: poszanowania, moralnosci i godnosci.

Rozroznienie to jest wyznaczone przez zdolnosé do refleksyjnej samooceny: ,,Oprocz
chcenia, wybierania i bycia sktanianym do robienia tej czy innej rzeczy ludzie moga
tez chcie¢ mie¢ pewne pragnienia i pobudki (albo ich nie mie¢). Sg w stanie cheie¢ by¢
inni w swoich preferencjach i celach, niz sa. Wiele zwierzat wykazuje zdolno$¢ do tego,
co nazwalbym «pragnieniami pierwszego rz¢duy [first — order desires or desires of the
first order], ktore sa po prostu pragnieniami zrobienia badz niezrobienia tej czy innej
rzeczy. Jednakze zadne zwierzg oprocz cztowicka nie wykazuje zdolnosci do refleksyj-
nej samooceny, ktora dochodzi do glosu w ksztaltowaniu si¢ pragnien drugiego rzedu”
(Frankfurt, 1997, s. 23, za: Joas, 2009, s. 199).
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Wypowiadajac sady warto$ciujace, dokonujemy artykulacji ram
pojeciowych. Pomimo r6znic migdzy ramami pojgeciowymi w ciggu wie-
koéw, a takze trudnoSci w okresleniu, jaka doktadnie majg nature, czy sg
ugruntowane ontologicznie, nie sposéb wyobrazi¢ sobie kultury lub osoby,
ktéra nie odnositaby si¢ do ram pojeciowych. Wyznaczajg sposdb naszego
rozrézniania tego, co stanowi warto$ci nieporownywalnie wyzsze, pozwalajg
stwierdzi¢, czy opowiadamy si¢ po stronie konstytutywnych dobr.

Wskazanie na nieodzowno$¢ ram pojgciowych w dokonywaniu sgdow
i dziatan moralnych to akt odrzucenia redukcjonistycznej tezy, ze opinie na
temat tego, co warto$ciowe, sg pozbawione sensu. Dobro i stanowigce dla
niego kontekst ramy poj¢ciowe sa nieodzownym warunkiem ksztaltowania
si¢ podmiotowosci. Pozwala nam to na artykulacje naszego do§wiadczenia,
a tym samym na opis samych siebie.

Podsumowanie

W nowozytnym rozumieniu podmiotowos¢ okreslana w kategoriach subiek-
tywizmu zaprzecza rozpatrywaniu jej w kategoriach uniwersalnych. Takiemu
stanowisku, jak zostato przediozone, przeciwstawia si¢ Taylor swoja kon-
cepcja samointerpretacji, oraz Rorty — koncepcja autokracji. Subiektywny
opis, w ktérym podmiot poznaje sam siebie, jest przez nich przedstawiony
jako wilasnie ten, dzigki ktéremu mozemy okres§la¢ podmiotowos$¢.

Problemy zwigzane z okresleniem podmiotowosci nie rodza si¢ z sa-
mej jej istoty, ale z powodu btednie pojmowanych kategorii, w jakich jg
rozpatrujemy. Tym, na co zwracajg uwage Rorty i Taylor, jest nowy podziat
1 sposob rozumienia subiektywnosci, ktdry nie jest juz przeciwstawiony
obiektywnosci, temu, co uniwersalne. Obiektywne kategorie nie sa ujmo-
wane poza sferg tego, co jednostkowe. Poniewaz to, co jednostkowe, nie
$wiadczy o tym, ze nie ma mozliwo$ci rozwazania kwestii podmiotowosci
w kategoriach obiektywnych.

Rozpoczynajac od przygodnosci, Rorty czyni jg strategiczng kategorig
w swojej koncepcji podmiotowosci, korzystajac z odniesien do Freuda. Za-
rzut, jaki mozna wysuna¢ przeciw Rorty’emu w zwigzku z nawigzaniem do
Freuda, dotyczy niedoceniania $wiadomych motywacji naszych dziatan oraz
jego zbyt ufnego podejscia do wptywu, jaki wywierajg na nas nieSwiadome
konflikty zwigzane z fazami rozwoju, oraz energia libido. Jest to zarzut
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wobec samego Freuda, ktory wysuwaja np. psychologowie poznawczy,
szkota psychologii indywidualnej Adlera czy analitycznej psychologii Junga,
ktora wskazuje na istnienie nieswiadomosci zbiorowej, kreujacej archetypy
wspolne dla catej ludzko$ci®.

Rorty nie uwzglednia réwniez, ze wprowadzenie przez niego pojgcia
idiosynkrazji moze mie¢ charakter ogoélny, poniewaz przynalezy do kazdego
1 tym samym staje si¢ uniwersalng kategorig podmiotowosci. Idiosynkra-
tycznego charakteru podmiotowosci nie interpretuje jako obiektywnej, uni-
wersalnej wiasciwosci, lecz jako jednostkowy, przygodny element kazdego
podmiotu z osobna. Traktuje idiosynkrazje¢ jako nieskonczony proces, ktory
nie moze zosta¢ ukonczony, ,,nie ma bowiem czego konczy¢, istnieje tyko
sie¢ relacji, ktérg mozna na nowo nicowac” (Rorty, 2009, s. 80). Pojawia si¢
zatem pytanie, czy mozna traktowac proces idiosynkrazji jako fundamental-
ny warunek ksztaltowania si¢ podmiotowosci. Odpowiedzig na to pytanie
moze by¢ opis archetypu przedstawiony przez Junga: ,,dwoém ludziom nie
przysni si¢ ten sam sen, nawet jesli ngka ich ten sam problem. Ale jak nie
ma jednostki zréznicowanej az do stanu absolutnej wyjatkowosci, tak samo
nie ma indywidualnych, absolutnie wyjatkowych wytworéw psychicznych.
Nawet sny zbudowane sa w znacznej mierze z tworzywa zbiorowego, po-
dobnie jak w mitologii i folklorze r6znych ludéw pewne motywy powtarza
si¢ w niemal identycznej formie” (Jung, 2005, s. 59). Taylor, podobnie jak
Jung, odwolujac si¢ do uniwersalnych, niezmiennych form, intensyfikuje
opis podmiotowosci poza zawezony do autokreacji proces idiosynkratyczny
podmiotowosci, przedstawiony przez Rorty’ego.

Taylor, analizujac uniwersalne typy czynnikéw ksztattujacych pod-
miotowo$¢, wskazuje na proces wartosciowania wyzszego rzedu®. Jednak

3

Por. Ole$ 2003. Jung: ,,Analizujac symbolike¢ religijng oraz obecng w mitach
i basniach, doszedt do przekonania, Ze poza nieSwiadomos$cig indywidualng istnieje
jeszcze glebsza warstwa nieswiadomosci zbiorowej, stanowigca skarbiec kulturowych
doswiadczen cztowieka i przekazywania z pokolenia na pokolenie droga dziedziczenia.
Swiadczy o tym wspélny ludziom sposéb myslenia, odczuwania i pojmowania $wia-

”

ta”.

4 Hans Joas w swojej ksigzce Powstawanie wartosci ujmuje mysl Taylora nastepu-

jaco: ,,[...] wprawdzie cze¢sto stajemy w obliczu alternatywy zmuszajacej do podjecia
decyzji, ale samej alternatywy wymagajacej dokonania wyboru nie wybieramy. Nie jest
to ograniczenie naszej wolnosci, lecz konstytutywny warunek mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek sensownych wyborow. Jesli dziedzina wybordw jest strukturalnie nieupo-
rzadkowana, wybor staje si¢ tupem przypadku” (Joas, 2009, s. 204).
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taka intersubiektywistyczna teoria niesie ze sobg problem subiektywnego
poczucia pewnosci w ocenie podejmowanych dziatan. Jak pisze Taylor,
myslenie odbywa si¢ wewnatrz ram pojeciowych, dajac przeSwiadczenie
o shuszno$ci naszych dziatan, sg one jednak zalezne od znaczen, jakie nadaje-
my sytuacjom. Wynika z tego, ze ramy pojeciowe, jak i nasza podmiotowo$¢
wewnatrz nich, nigdy nie bedzie pewna, lecz jedynie prawdopodobna (zob.
Ricoeur, 2003 s. 288). Rorty natomiast twierdzi, ze nie mozemy wybierac¢
sobie posrod sytuacji, kontekstow czy znaczen, nie sg one bowiem tworem,
nad ktorym odbywana byta debata, tylko pojawiaty si¢ w sposdb przygodny
tak samo, jak i my sami. Powinni$my zwréci¢ uwagg na to, co partykularne,
znalez¢ roznice i podobienstwa miedzy obecnymi sytuacjami i mozliwoscia-
mi a dziataniami i zdarzeniami z przesztosci. Wtedy ,,wychwycimy pewne
kluczowe idiosynkratyczne przygodnos$ci naszej przesztosci, bedziemy
w stanie uczynic z siebie kogo$§ warto$ciowego, stworzy¢ terazniejsze 0so-
bowosci, ktore bede mogly budzi¢ w nas szacunek™ (Rorty, 2009, s. 66).

W ogolnej charakterystyce stanowisk Taylora i Rorty’ego mozna
zauwazy¢ jeszcze jeden watek. Mianowicie Rorty swoja teorig o przygod-
nosci otwiera drogg do wolnosci interpretacji podmiotu, uwalniajac go spod
wplywu, jaki moglyby wywiera¢ na niego sytuacje, ktére majg okreslone
znaczenie. Poprzez u§wiadomienie sobie, ze realia, w ktorych zyjemy, sg
wynikiem przygodnosci, cztowiek powinien odnies¢ si¢ jedynie do wlasnej
refleksji 1 na jej podstawie budowac¢ wtasna relacje ze §wiatem. Znaczy to,
ze jesli bedziemy stawia¢ na wilasng autokreacje i na niej opiera¢ swoje
dziatania i wybory moralne, doprowadzimy do reinterpretacji aktualnych
zobowigzan, ktore sg wytworem kulturowym czy spotecznym. Porzucajac
czy zmieniajgc spoteczne uwarunkowania, porzucamy lub zmieniamy
réwniez odpowiedzialno§¢ moralna, jakg ze soba niosa. Albo tez, jak jest to
wyrazone w mys$li Taylora, gdybym nie wiedziat, Ze co§ mam zrobi¢ zgodnie
z prawem moralnym, zapewne bym tego nie zrobit.

Nasze wewngtrzne poczucie moralnos$ci nie jest jedynym Zzrédlem
podmiotowosci. Jesli nie bedziemy sami zdolni do odpowiedzi na dylematy,
z ktorymi si¢ spotkamy, mozemy si¢ odwota¢ do zewngtrznych warunkow,
ktore pomoga nam podjac decyzje. Tymi warunkami, w teorii Taylora, maja
by¢ warto$ciowania wyzszego rzedu, ramy pojgciowe, oraz nadawanie
okres$lonych znaczen sytuacjom. Dazy ono do tego, by wybor tych znaczen
byt oparty na wlasciwym konteks$cie molarnym, ktéry wezesniej sami sobie
przygotujemy. By stworzy¢ kontekst, ktory bytby, jak sam czasem to okresla,
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mapa, z ktérej mozna skorzystaé, kiedy bedziemy zagubieni. Mapg, ktorej
zroédlem nie byltby $wiat zewnetrzny, ale my sami.
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(NON)OBJECTIVE SUBJECTIVITY
Summary

In this article, I analyze the issue of subjectivity in the form in which it appears in
Charles Taylor’s and Richard Rorty’s writings. Positions of these philosophers are
generally regarded as contradictory. I will, however, argued that the position on sub-
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jectivity represented by Rorty finds its complementation in Taylor’s concept. To do
this, I will show firstly that both Rorty and Taylor use the category of contingency,
presenting some common thesis about subjectivity. This way [ will show that the loca-
tion of the category of subjectivity and the scope of its use in each of them concept is
closely related to the understanding of objectivity accepted by each of them. This will
allow then to reconstruct the concept of subjectivity presented by Taylor and Rorty.
Next, in the conclusion, I will present such a summary of those two standpoints,
which will include justification of the thesis of their complementarity.






