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Introduction

This paper tries to deal with three problems that disconnect typical theories
of moral or normative philosophy from important facts about individual and
social life. The first fact is that although most of our common responsibilities,
motivations, governing rules and personal ideas flow from different roles
that we play in the fabric of normative institutions such as law, religion,
common morality, the educational system, media or family, most moral
philosophy is still an isolated, self-sufficient and self-determined philosophi-
cal endeavour that is beyond such institutional order. Theories of normative
ethics usually focus directly on acts, motives, intentions, rules or virtues,
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but not on institutions, even though they are the most important factors that
determine our behaviour.

The second fact, which is usually overlooked, is strictly connected
with the first. Ethical theories are typically developed without considering
that the same roles played by morality are also fulfilled, at least partially, by
other normative institutions. The usual way of conducting moral philosophy
skips any systematic discussions about this fact. Interconnections between
normative institutions are taken into consideration usually only if there is
a practical problem where their rules, values and aims clash. In such cases,
interconnections between institutions are discussed mostly in terms of
civil disobedience, freedom of conscience, politics and dirty hands or the
neutrality of the state. However, this issue should be targeted much more
systematically then that.

The third fact is about the plurality of normative functions that can be
found in moral psychology and the history of ethics. The history of west-
ern moral philosophy and contemporary moral debates show that there are
distinct moral and meta-ethical foundational beliefs that have stood firm
throughout the centuries. The history of western moral philosophy begins
with the ethics of personal eudaimonia and an ideal of perfecting human
nature. Other important moral philosophies were developed in the modern era
by T. Hobbes, 1. Kant and the classical utilitarians J. Bentham and J.S. Mill.
All these concepts are still alive in contemporary normative philosophy
(Gauthier, 1986; Hooker, 2000; Hurka, 1996; Kagan, 1989; Kamm, 2007;
Korsgaard, 1996; Maclntyre, 1981; Rawls, 1971; Scanlon, 1998). The plural-
ity of moral life can also be found in empirical moral psychology (Graham
et al., 2011; Haidt, 2007; Haidt, Graham, 2009). It is well described in the
recent book by Jonathan Haidt, The Righteous Mind (Haidt, 2012). Accord-
ing to the moral foundation theory, which he embraces, people have different
kinds of plural, innate moral foundations that are expressed through moral
intuitions, emotions and reasoning. They can be associated with such oppo-
site emotions and values as care/harm, fairness/cheating, liberty/oppression,
loyalty/betrayal, authority/subversion, and sanctity/degradation. All of them
are irreducible to one another and can form many unique “moral matrixes”.
However, as [ will explain later, despite the evidence for irreducible plurality
in the sphere of morality and ethics, most normative theories are still mono-
functional, i.e. they fully recognize or accept only one genuine normative
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function and consider that it overrides other normative functions, or they
try to reduce all normative functions to the one that is chosen.

In this paper, I will not discuss these three problems directly as sepa-
rate issues. Instead, [ will present an outline of a theory of normative ethics
that gives, in my opinion, the hope of doing justice to the above features of
normative spheres. I call it Institutional Function Consequentialism:

Institutional Function Consequentialism (IFC): We should always act
according to some rules, virtues, motives and intentions that constitute
optimal harmony of normative institutions, whose internalization by the
overwhelming majority of everyone in each new generation has maxi-
mum expected value in terms of the best realization of the equilibrium
of the most important practical functions of normative domains.

The above principium may be seen as similar to the well-known rule
of consequentialism by Robert E. Goodin (1995) or Brad Hooker (2000).
However, there are many important differences that I will discuss in the
course of this paper. Firstly, the focal point of the theory is not an optimific
moral code like in Hooker’s theory, but rather the harmony of all norma-
tive institutions. Secondly, the values that have to be maximized are not
well-being or happiness like in typical utilitarianism, but the realization of
essential practical, normative functions. Thirdly, because the theory is not
focused only on one normative institution like common morality, one single
institution does not have to fulfil all important normative functions. Instead,
we need to find a harmony of many institutions, which as a social normative
order can optimize the realization of different normative functions.

The paper is divided into four main sections. In the first section, I pre-
sent some assumptions of the proposed theory. In the second, I consider
institutions as the primary focal points of practical philosophy. In the third,
I describe normative functions as the ultimate aims of my account, and in
the last, I present some important features of the optimal harmony of institu-
tions. While my aim is to set out my account clearly rather than to defend it,
I will explain how it is different from typical consequentialist moral theory
and argue that it is preferable to this, more common, approach.
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Assumptions

The normative theory that I propose in this paper rests on two main assump-
tions that I will not have space to justify deeply enough. However, this has
already been done by others. The most important justification concerns the
validity of consequentialism as the appropriate way of understanding practi-
cal rationality. Despite extensive discussion of this matter, [ assume in this
paper that there is only one correct theory of practical rationality that is not
narrowed to any normative domain. Any differences between normative
domains can be explained by the aims, functions and values that they pursue,
but not by different types of rationality. Such a stance is not new and I am
not alone here. It can be seen as the fundamental belief in decision theory
and game theory, and is accepted probably by most moral consequential-
ists. As Douglas Portmore put it, “Why would the moral sphere be the only
sphere of rational conduct in which the maximizing conception of rationality
didn’t hold?” (Portmore, 2007, p. 49) Such an idea of practical rationality
is the compiling idea of consequentialism. It states that “the reasons there
are for and against performing a given act are wholly determined by the
reasons there are for and against preferring its outcome to those of its avail-
able alternatives, such that, if S has most reason to perform a,, then, of all
the outcomes that S could bring about, S has most reason to desire that o,
(i.e., a;’s outcome) obtains” (2009, p. 333). The main problem with this
account, however, is that it does not explain why there are different rules,
patterns, and other features of many practical domains such as prudence,
morality or politics, if there is the same concept of rationality. IFC is the
formal framework that can help to explain this problem.

The second assumption is against Rawls’ claim that “The principles of
justice for institutions must not be confused with the principles which apply
to individuals and their actions in particular circumstances. These two kinds
of principles apply to different subjects and must be discussed separately.”
(Rawls, 1971, pp. 54-55) Although I will argue that different institutions
should be governed by different rules, responsibilities and virtues that in fact
constitute the nature of any institution, there is only one underlying principle
that justifies and grounds them all. A similar thought is defended by Liam
Murphy in the paper “Institutions and the Demands of Justice” (Murphy,
1998). I will rely on this defence throughout this paper. I agree that “we
should not think of legal, political, and other social institutions as together
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constituting a separate normative realm, requiring separate normative first
principles, but rather primarily as the means that people employ the better
to achieve their collective political/moral goals” (Murphy, 1998, p. 253).

IFC is a global holistic approach that is significantly different from
the typical ethical accounts in which criteria for moral evaluation are seen
as wholly independent on any other normative practices. In the account
proposed here, the ethical assessment of an act depends on other normative
institutions. However, it is usually claimed that ethics cannot be dependent
on law or religion if it has to endure overriding and normative forces. If other
institutions are unfair, unjust or discriminatory, they can and should be boy-
cotted for these moral reasons. IFC does not contradict this belief, though.
An ethical standard is not dependent on the shape of contemporary, exist-
ing institutions that constitute our societies, but on the optimal harmony of
institutions — institutions whose homeostatic structure would maximize all
important normative functions. For this reason, academic ethics should con-
duct an analysis of existing institutions in light of whether they are consistent
with a harmony of optimal ones. It is thus a special institution whose main
aim is to critically analyse other normative institutions in light of optimal
harmony. It tries to justify and set standards for reforming common morality,
individual moral conscience, law, politics and religion. The history of western
morality can be interpreted as a long and tedious process of optimizing the
important normative functions in a changing social order.

Why institutions?

Any normative theory is built with the help of some “focal points” (a term
introduced by Shelly Kagan (2000)). Focal points are important proper-
ties of facts, which constitute the central features for making normative
judgements. Examples of focal points are consequences of any single act,
rules, motives, norms, character traits, decision-making procedures and
institutions. A theory of moral philosophy can use any combination of these
focal points directly or indirectly. For example, we can judge acts by rules,
which are justified by institutions, virtues by acts which are justified by
consequences, rules by acts which are justified by virtues.

If we provide only four focal points, we can imagine sixteen possible
combinations of them, shaping sixteen structures of ethics. The simplest
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and most well-known structures are act consequentialism, deontology and
virtue ethics. Act-consequentialism evaluates an act directly in terms of good
consequences; other focal points, such as rules, are assessed only indirectly
via expected acts that they can bring. In contrast, rule-consequentialism
and deontology make rules the primary focal point and evaluate others
indirectly in terms of the rules. Virtue ethics makes character traits the
primary focal point. Acts or rules are valued indirectly via the virtues they
express or presuppose. We can imagine much more complicated structures
of focal points to describe some moral theories. The account proposed here
assesses acts directly through relevant institutions, or, to be more accurate,
through other focal points such as rules, virtues or intentions that constitute
such institutions.

I use the term “institution” in a very broad sense. It refers to formal-
ized and unformalized permanent elements of social order, regulated and
sanctioned activities, recognized ways of solving problems of co-operation
and co-existence, and some formal organizations carrying out certain
roles. Institutions usually enforce standards and responsibilities and pro-
vide a system of practices that involves people, objects and ideas. They are
comprised not only of rules, but also of standards for their application that
depend on human mentality, motivation, habits and environment. Therefore,
they are also constituted by appropriate virtues, motivations and intentions
to comply with relevant rules, defend them, respect them, reward people
for complying with them, punish those who are opposed to them, and to
elicit shame and remorse for backsliding. Some institutions have formal
structures, but others do not. In the broad sense of this term, institutions are
law, common morality, religion, etiquette, academic ethics, the educational
system, family, the practice of psychological or spiritual guidance, and even
individual moral conscience.'

By “normative institutions”, I mean the institutions that fulfil important
normative functions. They coordinate social activities, provide universal
reasons, optimize utility, set goals for individual efforts, give people’s

! By “individual moral conscience”, I mean a system of moral rules, judgements,
dispositions and attitudes that shape the moral identity of a person. The autonomy of such
a conscience is a widely recognized value in many institutions. It should not be discrim-
inated against without very good reasons. For example, individual moral conscience is
protected at the level of national and international law in the name of “conscience clause”,
“conscientious objection” and “freedom of thought, belief or religion”.
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lives meaning and allow people to improve their lives or strive for salva-
tion. In modern societies, the most important normative institutions are
law, religion, common morality, individual moral conscience and academic
ethics. The most vital factors that determine our behaviour are composed of
a network of normative institutions to which we belong voluntarily, under
compulsion or coercion. They are sets of rules, practices and attitudes that
redirect and strengthen our motivation. In a well-functioning society, they
organize our life to support preferable motives that are too weak to effectively
guide our actions without such assistance.

There are also other reasons for the importance of institutions for moral
theories. Many of them are well described in the literature (see especially
Goodin, 1995, 1998; Williams, 2006). As Garrath Williams points out,
institutions define roles and rules, alongside forms of sanction and encour-
agement, so as to realise limited forms of practical, normative agreement.
Institutions also allocate and adjudicate distinct responsibilities that create
separate spheres of initiative, ensuring responsibilities are fulfilled and
enabling structured disagreement and change. They also shape individual
identities that depend on several different forms of recognition and respon-
sibilities (Williams, 2006, p. 207).

The methodological separation in theories of different institutions
leads to the artificial atomization of interconnected normative issues. Nor-
mative institutions should not be seen as independent entities but rather
as a homeostasis or harmony of institutions. All normative institutions are
interconnected and depend on each other. It is hard to find even one that is
not affected by all the others. For example, common morality influences leg-
islation, the interpretation of law and the judicial system, just as legislation,
the interpretation of law and the judicial system affect common morality,
individual moral conscience and even academic ethics.

An equilibrium of institutions is the most important factor of normative
life in developed societies and should be treated as such in any theory of
normative ethics. If we want to change the behaviour of each new genera-
tion, there is little point in moralizing without seeking to amend the relevant
institutions. As Williams puts it, “To prevent corrupt institutions, and the
corrupt individual moralities that result, our solutions must be themselves
institutional, first and foremost” (Williams, 2006, p. 218). Normative phi-
losophy should look for a broad, unified normative theory for all important
institutions. The theory should presuppose that the main focal point of
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normative philosophy should be the institutions that shape the harmony
that governs our social and individual life. This could bring justice to the
complex nature of contemporary societies.

Why normative functions?

There is one more important reason why the account proposed here is focused
on institutions. This reason is directly connected with the functional form of
this account, and is a form of what I have called functional consequentialism.
Functional consequentialism claims that we should act according to some
important focal points P,, ..., P, with contents C,, ..., C, that are selected on
the basis of considerations about which kind of P with C will bring the best
realization of the best mix of normative functions ¥, ..., F,. Therefore, if
the values that should be optimized in the consequentialist framework fulfil
many important normative functions, the best way of maximizing them is
by establishing a harmony of normative institutions that can realize these
functions together. There is no one institution like morality or law that can
do this better than coordinated and complementary institutions that form
a homeostatic structure.

People have many different expectations about morality, ethics and
politics for many different reasons. There are many normative functions that
have been well recognized throughout the history of normative philosophy.
They exemplify some wide meta-normative beliefs that have explicitly or
implicitly shaped the history of ethics and contemporary normative de-
bates. Below I outline some practical normative functions that are based on
an analysis of the history of ethics. I use them only as examples. This outline
is surely not exhaustive and could be described in a slightly different way.

The first type of normative function has an agent-centred nature. These
functions were especially popular in ancient and medieval moral philoso-
phy and have been developed by contemporary virtue ethics and theistic
moral philosophy. We can call them individual normative functions and at
least four of them can be distinguished. The first — directly connected with
eudaimonia — presupposes that the function of normative institutions such
as morality is to develop tools (a system of rules, institutions, virtues and
shared beliefs) that allow us to maintain and increase inner personal integrity,
harmony and happiness — to live a happier or more flourishing personal life.
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Another agent-centred normative function is perfectionism. It assumes that
the function of ethics is to develop tools that allow us to achieve personal
and human perfection. A perfectionist believes that a moral life is a life that
leads to perfection in accordance with some personal ideal. Throughout
the course of history, perfectionism has been understood in very different
ways. In Stoicism, the goal of perfectionism is to become a sage, in Chris-
tianity, to become a child of God or disciple of Jesus, a disciple of Buddha
in Buddhism, a disciple of Muhammad in Islam, or to become superhuman
according to Friedrich Nietzsche. The goal of perfectionism in Kantianism
is to achieve autonomy or dignity, in humanism, to achieve the state of
being “fully human”, and to become an “authentic person” in existential-
ism. The third individual normative function aims to develop tools that allow
an individual to sense, discover or comprehend the meaning of their life.
This is sometimes assumed by the proponents of virtue ethics. The fourth
normative function is individual salvation, sometimes understood as heal-
ing or deliverance. It is often proposed by religious philosophers and moral
theologians, but can also be found in secular thinkers such as Leo Tolstoy
and Ludwig Wittgenstein (Hosseini, 2013). It assumes that the function of
normative institutions is to develop tools that allow us to achieve the moral
standard necessary for salvation, i.e. to maintain moral purity, sinlessness,
impeccable attitudes, thoughts, intentions, beliefs and actions.

The second type of normative function is based on agent-neutral or
interpersonal considerations. These normative functions are widely rec-
ognized in the modern era due to such philosophers as Thomas Hobbes,
Immanuel Kant and John S. Mill. They can be called social normative func-
tions. The first social normative function is adopted by Thomas Hobbes and
many modern contractarianists (Gauthier, 1986; Hampton, 1986; Kavka,
1986; Narveson, 1988). It can be expressed as a claim that the function of
normative institutions such as morality and law is to develop tools that help
to reduce conflicts between individuals’ interests and to coordinate social
behaviour. The next social normative function is a fundamental belief that
guides every kind of utilitarian ethics. In this approach, the function of
normative institutions is to develop tools that help to increase the quantity
of well-being in the world. The last social normative function is connected
with Kantian ethics and its contractualist revision (Rawls, 1971; Scanlon,
1998). Kantian contractualism presupposes that the function of practical
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philosophy is to develop tools that every rational person would agree to or
which nobody could reasonably reject.

The third type of normative function is based on what Steven Darwall
called “the second-personal standpoint” (Darwall, 2006). In this perspective,
moral action should be rooted in the existence of the second person who
stands before us. This can be seen as a source of second-personal reasons
or proper emotional responses driven by altruism. A second interpretation
is that the function of ethics is to develop tools that help us to be altruistic
toward those who stand before us. This view is related to the belief that
the main element of moral life consists of acting for the good of those who
are our neighbours and who need assistance and help. A moral person is
somebody who primarily cares for the real people around them, such as
children, the disabled, the poor, or others who need support. This approach
is usually adopted by some feminist ethics and ethics of care (Noddings,
1984). It can be also interpreted in terms of love for our neighbours in a nar-
rower or wider sense. In this interpretation, it is essential to many religions
such as Buddhism, Christianity, Hinduism, Islam or Judaism (Greenberg,
2008, pp. 379-384).

Most ethical theories are mono-functional. This means that their sup-
porters consciously or unconsciously recognize or accept only one genuine
normative function and consider that it overrides other normative functions,
or they try to reduce all normative functions to the one that is chosen. Dis-
ciples of Aristotle, Hobbes, Kant and Bentham usually reduce the domain
of ethics by focusing mainly on a single question, such as “How can we
live a life of eudaimon?” (Aristotle), “What system of rules is in a society’s
best interest?” (Hobbes), “What would be the content of synthetic a priori
public rules?” (Kant), or “How can we make the world a better place?”
(Bentham). Kantians usually believe that morality should be all about
reasonable agreement, utilitarians that it should be all about bringing about
more happiness, and contemporary virtue moral philosophers that it should
be all about making the individual person happier or perfecting their hu-
man nature. All other ethical concerns are considered as subordinate to the
main purpose. However, the best normative theory should be rich in func-
tions. All single-function theories, or ones that are just not broad enough,
will always be criticized by those who accept other answers to the question
“What should morality and ethics be for?” A functional approach can give
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us the opportunity to unify different normative accounts without reducing
some of their important aspects.

If we work within a broad consequentialist framework, theoretically
we can achieve some optimific realization of all or most of the above
functions in one theory — we just need a sound analysis of such normative
functions, an interpretation of their realization in practice, corresponding
focal points, and tools of decision theory for optimizing the realization of
multiple aims. However, for a harmony of institutions, we can also try to
find these normative functions indirectly. One way of doing this would be
by exercising practical ethics. This is the most common and still practiced
method of optimizing normative institutions.

The optimization of normative institutions could also be achieved
through the critical voice of moral and political philosophers who try to
evaluate normative institutions like morality, law or religion in terms of
their fulfilment of important normative functions. Such practical judgements
should involve, for example, identifying violations of personal autonomy,
relevant suffering, failure to respect the needs for perfection, a lack of
a meaning of life, or unreasonable standards that incite conflicts. In fact,
academic practical philosophy has played this role from the beginning of
its existence. Moral philosophers, who are especially focused on utilitarian
functions, often criticize law, religion or common morality for a lack of ap-
propriate standards for reducing suffering (Singer, 1977) or for boycotting
reasonable efforts to fight against global poverty (2009). Philosophers who
believe in a Hobbesian or Kantian social contract often criticize a violation
of requirements of public reasons, personal autonomy or fairness. They
also oppose the legal prohibition of voluntary euthanasia (Dworkin, Nagel,
Nozick, Rawls, Thomson, 1997), the penalization of adult prostitution, and
the discrimination of minorities on the grounds of sex, belief, skin colour
or sexual orientation (Hellman, 2008). Virtue moral philosophers, who are
focused on the perfection or happiness of the moral agent, criticize academic
philosophy for abandoning the ancient way of thinking about the best stand-
ards of private life, personal happiness and self-development (Anscombe,
1958). However, all these important critical works are dispersed throughout
various ethical fields.



16 Krzysztof Saja

About the optimal harmony of institutions

It is not a simple matter to describe a set of particular norms and disposi-
tions that constitute the optimal harmony of institutions. We cannot deduce
practical judgements only from the definition of a morally right act. This
is a side-effect of consequentialism — in order to establish the optimal har-
mony of normative institutions, there is a need for an enormous amount
of knowledge from social sciences and for sound interpretations of key
concepts like normative functions and an explanation of the relationship
between them. A description of the optimal harmony of institutions can be
filled with content only by jumping into highly specific issues using a wide
interdisciplinary approach. Therefore, the aim of selecting the optimal
structure and content of institutions and the relationship between them is
too complex and too detailed to be properly achieved by a moral or political
philosopher alone. This practical obstacle is usually strong enough reason
to discourage developing such interdisciplinary theories. However, despite
this problem, below I will try to describe some essential parts of an optimal
harmony of institutions, focusing mainly on similarities and differences
between my account and Brad Hookers’ well-known rule consequentialism.
This outline is only a philosophical approximation of results that should be
discovered on much more empirical ground.

The optimal harmony of institutions should not be judged by actual
consequences, but rather by expected ones. Evaluation of our acts cannot
be dependent on facts that nobody can reasonably predict. Optimal institu-
tions must be tailored to rational human cognition. If one of the objectives
of an optimal harmony of institutions is to promote the principles that no
one could reasonably reject (Kantian function) and the rules that coordinate
social life (Hobbesian function), we need to establish institutions that are
composed of norms that can be publically justified and publically accepted
by an overwhelming majority in each new generation. Therefore, they need
to be properly balanced between contingent facts about our contemporary
culture and knowledge about unchangeable features of human nature that
will be expressed in all new generations.

We cannot expect that 100 per cent of the population would fully ac-
cept and comply with any set of institutionalized standards. For that reason,
we should take into account only an overwhelming majority of people from
each generation. We can arbitrarily define this majority along with Hooker
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as 90 per cent of the population (Hooker, 2000, pp. 80—85), or accept some
more flexible standards (Hooker, Fletcher, 2008; Ridge, 2006). We should
not assume that institutions are created for ideal human beings. We all
have our motivational and rational limitations that have to be taken into
consideration. We need to predict that the norms of many institutions can
be misunderstood, misinterpreted, and violated for reasons of weakness of
will or other intellectual defects. We should take into account empirical facts
about the enormous baggage of genes, which motivate us to act selfishly
and give greater weight to the interest of our families and loved ones than
to the interest of strangers.

The optimal harmony of institutions should avoid situations in which
one institution commends some acts while another criticizes them. Although
different norms of different institutions may overlap, it would be probably
better if they complement each other. An example of such a harmony of
different functions, rules and virtues is the structure of the contemporary
legal system in many developed countries. It usually assumes the existence
of several different roles like a judge, a prosecution and a defence that have
different goals, virtues, obligations and responsibilities which cannot jus-
tifiably be separated. We can claim that it is ethically right for the defence
lawyer to protect his client even if he is guilty of a serious crime only if we
know that there is a prosecution lawyer who will try to do the opposite and
a judge who will listen to both sides. Analogically, normative institutions
like morality, law, religion or individual moral conscience should not be
comprehended as independent islands, but as a system of connected ves-
sels that form a mutually complementary structure. The optimal harmony
of institutions can accommodate many functions only if particular ones
are the main goal for different institutions with various priority and scope.

The optimal harmony of institutions is more than an ideal moral code.
Different functions should be balanced not only within the institution of
morality, but across all other institutions. This is another discrepancy with
typical rule consequentialism. For example, if non-moral domains realize
social functions well, common morality can be more focused on personal
development or well-being; if they realize individual functions better, moral-
ity can be more social-based. If many crucial aspects of social life are well
regulated by a law which is widely accepted and promotes well-being, other
institutions can be more focused on personal functions such as perfecting,
dignifying and increasing individual well-being and promoting a virtuous
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life. On the other hand, if we live in a society in which most people hold
some strong beliefs about human dignity, the meaning of life and personal
virtues and ideals, other institutions should be more focused on the social
functions of coordination and “what we owe to each other”, expressed in
public moral rules.

The institutions that form the optimal harmony can be composed of
their own responsibilities, sanctions and rewards. We can see this in con-
temporary social order. There are different sanctions for disobeying the law
(mandates, criminal sanctions), common morality (anger, shame, ostra-
cism), our conscience (remorse, guilt) and religion (sin, religious penance,
hell). The institutions may also use different decision-making procedures to
determine “legally right”, “morally right”, “religiously right” or “privately
right” actions. Law and common morality could use a deontological model
of decision-making while other institutions like religion or individual moral
conscience could use a more virtue- or intention-based model of decision-
making. Deciding on what is legally right could be different to deciding what
is morally right or right according to our own individual moral conscience.

A harmony of institutions that would optimize all the normative func-
tions most likely would require certain compromises to be made. It would
not be possible to combine all functions to their fullest extent. For example,
the maximization of happiness, perfection or salvation of an individual
may clash with utilitarian functions, the requirement of minimizing con-
flict, or the standards that nobody could reasonably reject. However, some
functions of normative philosophy can be prioritized as more important
than others. We can do this in two different ways: internally based on
consequentialist reasons, or externally, on the basis of some other consid-
erations. Consequentialist reasoning would imply that if we have different
conflicting functions, we should choose the optimific set of them. For ex-
ample, the utilitarian role of ethics alone can create very demanding rules
and virtues (Mulgan, 2005) and can contradict other, more individual-based
reasons and functions. If it is true that people are inevitably self-interested
and will not submit to social pressure in order to maximize universal hap-
piness by helping those in need in developing countries, we can accept that
in practice we should give priority to other normative functions rather than
making the world a better place. Therefore, the utilitarian function can give
way to other more individual-based functions due to pure consequentialist
reasoning. However, we can also prioritize normative functions due to other
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non-consequentialist considerations. An example of such an approach is the
rebirth of contemporary virtue moral philosophy that happened in the second
half of the 20th century. It was brought back to life mainly due to claims
that individual normative functions had been neglected in ethics from the
time of the Enlightenment, but they were at least as important as any other
social roles (Anscombe, 1958). A similar claim could be made for or against
other normative functions.

Plural institutions can complement and overlap each other, but some-
times they can also contradict. The clash between their rules and virtues
need not be overcome at all costs, though. IFC can accept some degree of
moral dilemmas and can provide a rational explanation of why they need
to occur. We should not search for a perfectly coherent set of institutions
that can cover all difficult practical cases, but rather for the harmony of
institutions that can optimize the fulfilment of all normative practical func-
tions. If this optimization requires some inconsistencies or even contradic-
tions between certain institutions, rules or motivations, it can be accepted,
if it maximizes the fulfilment of practical normative functions. Therefore,
the optimal harmony may contain rules which in rare cases cause moral and
political dilemmas that can be resolved only by courts, tribunals or commit-
tees. Some marginal degree of moral or political dilemmas that flow from
contradicting rules may be the best way to optimize the fulfilment of all
important normative functions.

IFC would likely confirm the core of the current moral and legal
norms. We should not lie, steal, cheat, hurt, humiliate or discriminate regard-
less of the direct positive results in terms of maximizing general happiness
or other individual goals. Justification for the above deontic constraints has
a consequentialist nature. These constraints are the best way to maximize
normative functions in a harmony of institutions. Conforming to pro tanto
deontic constraints is implied not only by the utilitarian normative function
— which is widely recognized by many rule utilitarian moral philosophers
(Brandt, 1963; Hare, 1981; Hooker, 2000) — but also by the function of social
coordination and publicity requirement that is expressed by Hobbesian and
Kantian normative philosophy.

The account proposed here respects the intuitive belief that in normal
situations, we should obey the rules of each institution to which we be-
long. If we lived in a perfect society composed of the optimal harmony of in-
stitutions, it would be our categorical duty to comply with their norms. In the
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real world, in which we have to deal with suboptimal institutions that
sometimes contain unethical rules, we should comply with them only if
there are no reasonable doubts about their ethical validity. Therefore, we
have a pro tanto obligation to obey the law, common morality, etiquette, our
religion or our deep moral individual beliefs that shape our moral identity,
but such duties lose their authority if there are strong enough reasonable
doubts for their ethical legitimacy. However, there is no simple answer to
the question of when we should break the norms of certain institutions if
they are unethical or just contradict with other norms. Strong enough reasons
for disobedience would be different for each institution and are currently
discussed as a problem of civil disobedience, religious freedom, prisoners
of conscience, and religious fundamentalism. IFC encourages us, thus, that
all such normative research should be based on seeking the optimal harmony
of normative institutions.

In rare cases, there should be an institutionalized right to break normal
rules. Once in a while we have to deal with circumstances in which ordinary,
everyday norms do not work well. In such situations, we should not consider
the direct consequences, but should be guided by the recommendations of
special institutions that directly deal with crises and disasters. The content
of such recommendations should be determined based on the grounds of
consequentialism and a detailed understanding of such problems as civil
disobedience, the ethics, psychology or sociology of crisis, and the ethics
of war and conflict. A direct violation or bypassing of the rules of normal
institutions should only take place in situations of sudden and immediate
threat that can be called disasters. As other consequentialists stress it, the rule
of avoiding disasters can be a part of law, morality, and a properly formed
conscience (Brandt, 1992b, p. 88; 1992a, pp. 150-151, 156-157).

IFC, in contrast to typical utilitarianism, should not be too demand-
ing. The evaluation of an act is not based solely on the aim of maximizing
well-being from a neutral point of view, but also by other functions such
as taking care of the happiness of a moral subject, giving a meaning to her
life and helping her to achieve an important personal ideal. Moreover, IFC
should not be an expression of selfishness because some of the important
normative functions aim to make the world a better place by minimizing
conflicts or caring for people who are in need. IFC would also advocate that
help for others should be institutionalized. It would reduce the psychological
costs of sharing our resources and increase the effectiveness of aid itself.
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Classical utilitarianism implies that in consequentialist calculus we
should not take into account the way the goods are distributed, but should
always choose the option that will bring the highest sum total. This leads to
the well-known argument that utilitarianism is unjust. To avoid this charge,
Brad Hooker and Derek Parfit propose that consequentialism should not
only take into consideration the sum total of welfare, but also its distribu-
tion (Hooker, 2000, pp. 55-65; Parfit, 1997). They advocate that we should
accept the principle of priority. This states that it is always better if benefits
are received by people who are the worst off. The optimal moral code is
one that maximizes the good by promoting the well-being of the worst off
(Hooker, 2000, pp. 56-57). However, as Aristotle rightly pointed out, there
is no single idea of justice that can extend to different areas of life. Differ-
ent institutions and their functions require other rules for what we should
provide for each other. IFC can reject the belief that there is one universal
principle of justice like equality or priority. The idea of moral justice should
be understood more locally — its criteria depend on the particular institution
and its normative functions. For example, there should be different rules
for fairness if we take into account treatment of children by their parents,
getting school grades or distribute resources in health care. Priority to the
worst off seems to be more just if we are dealing with aid institutions than
institutions that should distribute public money in order to achieve the high-
est standards in academia or sports.

Conclusions

In this paper, I have presented a new account of normative ethics that I have
called Institutional Function Consequentialism. This account has several
interesting features. Firstly, it is a form of indirect consequentialism that
focuses on the harmony of institutions rather than on rules, motives or
acts. The main focal point of the theory is not rules or virtues, but norma-
tive institutions — not only morality and ethics, but also other normative
institutions that shape social order. [FC proposes one normative foundation,
composed of different institutions, for all social order. The values to be
optimized in the framework of this kind of consequentialism are not happi-
ness, well-being or preferences, but the fulfilment of normative functions.
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IFC can also be seen as method of consequentializing different rival
theories.? It tries to unify important aspects of rival normative theories in-
terpreted as different normative functions that should be optimized in the
consequentialist framework. It is a form of hybrid consequentialism — it
mixes traditional ethical approaches such as Aristotelianism, stoicism, utili-
tarianism, contractarianism and contractualism. It also assumes a specific,
circular relationship between practical ethics and the content of general
rules that may constitute the optimal harmony of institutions. It rejects the
simplistic belief that moral thinking is based solely on deductive implica-
tions from general ethical principles or meta-ethical beliefs.
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Summary

In this paper, I present a new account of normative ethics that I call Institutional
Function Consequentialism. It is a form of indirect consequentialism that focuses
on the optimal harmony of institutions rather than on rules, motives or acts. It pro-
poses one normative foundation for all social order that is composed of different
institutions. This account can also be seen as method of consequentializing different
rival theories such as Aristotelianism, stoicism, utilitarianism, contractarianism and
contractualism.






»Analiza i Egzystencja” 48 (2019)
ISSN 1734-9923
DOI: 10.18276/aie.2019.48-02

ARTYKULY

ANNA BAJER’

PRZEMILCZENIE JAKO JEZYKOWA PODSTAWA
KONCEPCJI KICZU W SWIETLE HERMENEUTYKI
FILOZOFICZNE] HANSA-GEORGA GADAMERA

Stowa kluczowe: rozumienie, kicz, hermeneutyka filozoficzna
Keywords: understanding, kitsch, philosophical hermeneutics

Wprowadzenie
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zgodni. W niniejszej pracy skupimy si¢ na jednej z koncepcji, ktora co rusz
w jakiej$ formie, w rozmaitych rozwazaniach powraca, a mianowicie na
kiczu jako zafatszowaniu. Wyjdziemy zatem poza sfer¢ estetyki. Postapimy
tak nie tylko dlatego, ze kicz obejmuje tez inne niz sztuka obszary ludzkiej
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Dalsze rozwazania zostang przeprowadzone w odniesieniu do herme-
neutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera. Filozof nazwat kicz postawg
»gnusnego potwierdzania” (1993a, s. 70), jako Ze jego charakterystycznym
elementem bytaby satysfakcja ze swojskosci. Bierno$¢ odbiorcow kiczu jest
wyrazem nie tylko marazmu poznawczego, ale i uniewrazliwienia na $wiat
warto$ci. Dlatego tak istotnym dla przedstawienia problemu jest osadzenie
go w kontekscie ludzkiego poszukiwania sensu. W kiczu nie ma niezbed-
nego napigcia hermeneutycznego. Swiadomos¢ hermeneutyczna oczekuje
sensu, jednak tam go nie odnajdzie. Kiczowato$¢ wyraza si¢ w podejsciu
do rozumienia — rezygnacji z niego.

W rozwazaniach tych wydaje si¢ zbedne podejmowanie kwestii po-
zostatych elementow definicji kiczu: o jego wybujatosci (Adorno, 1994,
s. 573), przyjaznym i ustuznym staraniu (Gadamer, 1993a, s. 70), konwencji
egzaltacji (Broch, 1998, s. 116) i tym podobnych; jednak nie oznacza to, ze
si¢ im zaprzecza. Cechy te zauwaza si¢, chociaz nie stanowig one o istocie
kiczu. Sa jedynie jego kontekstem. Zaktada si¢, ze punkt cigzkosci rozu-
mienia tego pojecia spoczywa na rozpoznaniu jego statusu bytowego. Bez-
refleksyjnos¢ kiczu wyraza si¢ w pewnym sposobie bycia. Jest on swoisty
dla biernego podmiotu. Najblizsza dalszym rozwazaniom wydaje si¢ zatem
definicja tego poj¢cia zaproponowana przez Abrahama Molesa, a mianowi-
cie, ze kicz stanowi ,,jeden z mozliwych typow stosunkow, jakie nawiazuje
cztowiek z rzeczami: jest on sposobem bycia raczej niz przedmiotem czy
nawet stylem” (Moles, 1978, s. 14).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze esej ten nie jest krytyka milczenia,
lecz przemilczenia jako wyrazu pasywnos$ci. Aby ,,milczenie stysze¢ w jego
kontekscie”, jak to aforystycznie ujat Stanistaw Lec, odrdznia si¢ milczenie
kontemplacyjne od bezrefleksyjnego przemilczenia. Problem kiczu zostaje
przedstawiony jako rodzaj zobojetnienia na zafatszowany przekaz. Jedno-
czesnie jezykowe ukonstytuowanie $wiata, jak je przedstawia Gadamer,
upowaznia nas do rozwazania kiczu w jezyku. Przejdziemy zatem od tra-
dycyjnego kontekstu sztuki do zaprezentowania wspomnianego zjawiska
w ujeciu hermeneutyki pod znakiem jezyka.
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Przemawianie i milczenie dzieta a kicz

Usytuujmy najpierw kicz w odniesieniu do sztuki, poniewaz historycznie
znig byt wigzany. Clement Greenberg, chociaz przeciwstawiat Kitsch-arier-
garde awangardzie, oba zjawiska sytuowal w jej obszarze (2006, s. 8, 14).
Ten krytyk smaku zauwazyl, ze kultura ersatzu powstaje poprzez wysysanie
artyzmu z prawdziwej sztuki. Plasuje si¢ jednak nisko, bo bedac syntetyczna,
dostarcza jedynie namiastki przezy¢. Rowniez Theodor Adorno wpisat kicz
w ramy sztuki, bo ten ,,zaczajony czeka w niej samej na wciaz nadazajace
si¢ sposobne chwile, by z niej wyskoczy¢” (Adorno, 1994, s. 434). Podobnie
sytuowat go Hermann Broch, przyrownujac do wroga wewnetrznego — bedac
tak zwanym systemem Antychrysta, miat stanowic ,,zto w systemie warto$ci
sztuki”! (Broch, 1998, s. 115). W podejsciach tych mysli si¢ zatem o kiczu
w kategoriach etycznych. Sztuka ma si¢ kierowa¢ autentyzmem, kicz za$
bytby jej pozorem, skoro tylko estetyzuje. Takze Gadamer dostrzegt to oszu-
stwo, zauwazajac, ze zawarta w kiczu Kunstwollen, czyli ,,wola tworzenia
sztuki” (Gadamer, 1993a, s. 70), nakierowana jest na manipulacje.

Kicz mozna uzna¢ takze za zjawisko peryferyjne wobec sztuki, funk-
cjonujgce obok ogdlnego systemu sztuki lub jako ,,ciato obce” w nim (Broch,
1998, s.114). Wspomniany wczesniej Broch uwydatnit aspekt obcosci tego
zjawiska wobec sztuki, bez wzgledu na to, czy uznamy, ze kicz dziata w jej
ramach, czy poza nig. Gadamer przychylit si¢ do drugiej opcji i umiejscowit
kicz stanowczo poza Sztuka. Jako gtdéwny powod tego podat brak zachodze-
nia komunikacji w tej nie-Sztuce (Gadamer, 1993a, s. 70). Odbiorca kiczu,
bazujac na swojskosci, nie ma mozliwosci poznania nowego stownictwa,
wigc 1 konstruowania utworu. Jest juz wiadome jak zareaguje — z aprobatg.

Nalezy rozpatrze¢ kwesti¢ charakteru pozostawania kiczu poza Sztuka.
Pomocna okazuje si¢ tu jedna z analiz Brocha, nazywajacego kicz systemem
zamknigtym, ktéry ,,nie potrafi wyj$¢ w swych wskazaniach poza pewne
reguly gry” (Broch, 1998, s. 115). Kicz jest zamknigty na etyke, a w ujgciu
Gadamera okazuje si¢ rowniez zamknigty na poznanie. Odcina si¢ w kiczu
od mozliwo$ci komunikowania istotnych tresci. Tworca rezygnuje z podjecia
wymagajacych tematow badz prezentuje je w taki sposdb, by uniemozliwié
ich dostrzezenie i przezycie.

! Dalej pisze juz jedynie o ,,pierwiastku zta” w kiczu.
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Za przedmiot kiczowatej stylistyki obierane bywaja gtownie wizerunki
puchatych zwierzat, matych dzieci oraz wiejskie krajobrazy. Naiwnie przed-
stawienia nie niosa z soba zadnych istotnych tresci, a od odbiorcy oczekuje
sig, ze nie bedzie stawiat zadnych pytan. Przyktadem manipulacji na wigksza
skale jest tworczo$¢ kompozytorska taczaca naiwnos$¢ ze sztuczng powaga.
Pompatyczno$¢ w utworach muzycznych, np. w tak zwanym sacro-polo
Piotra Rubika, oghusza stuchaczy, a za jedyny cel ma wymuszanie emo-
cji. Wymaga jedynie ,,gnusnego potwierdzania” (Gadamer, 1993a, s. 70)
przez klaskanie do rytmu. Podobne podejscie widoczne jest w bufonadzie
wystepow André Rieu. Wtasnie takie udawanie i ,,plagdrowanie uczu¢ w ki-
czu” zauwazyt Adorno (1994, s. 434). Manipulowanie emocjami stanowi
ich grabiez (Gefiihisplunder). Tworca pomija milczeniem potencjat, jaki
mogloby mie¢ dzieto, byleby si¢ przypodobaé publicznosci. W ten sposob
kicz wychodzi poza obszar estetyki czy etyki, gdyz przemilczenie sytuuje
go w obszarze jezyka.

Chociaz moze to brzmie¢ jak truizm, sztuka musi przemawiac, i to
bezposrednio. Laczy si¢ to Scisle z Gadamerowskim postulatem rozumienia
w jezyku. Istotg tego nie jest bynajmniej mozliwos¢ doswiadczania sztuki
w jezykowej interpretacji. Przemawianie odbywa si¢ w jezyku dzieta sztuki,
,,ktorym ono [dzieto — A.B.] samo méwi, bez wzgledu na to, czy jest natury
jezykowej, czy nie” (Gadamer, 2000a, s. 137). Mowa ta skierowana jest do
odbiorcy. Kicz jednak w tej sytuacji milczy. Tworca rezygnuje z potencjatu
dzieta sztuki, by byto ono nos$nikiem sensu, gdy nie stwarza mozliwo$ci
podjecia przez odbiorce rozmowy. Koneser kiczu z zadowoleniem przyjmuje
taki brak wymagan. Tolerancja wobec kiczu znosi wymagania zar6wno
wobec dzieta, tworcy, jak i odbiorcy.

Pickno w swojej istocie jest wymagajace. Domaga si¢ zauwazenia,
a samo dzieto zrozumienia. Sens odstania si¢ podczas doswiadczania sztuki.
Nie oznacza to, ze mamy jg recenzowac, ale ze nasza ,,intencja [jest A.B.]
skierowana na to co powiedziane” w dziele (Gadamer, 2000a, s. 139). Aby
uczyni¢ dzieto zrozumiatym, odbiorca powinien mie¢ szanse wej$¢ z nim
w rozmowe¢. Jak jednak to uczynié, kiedy kicz nic od nas nie wymaga? Sko-
ro brakuje obcosci, to takze rozrdznienia, a to sprawia, ze nic ma roéwniez
podstaw do rozumienia. Dopiero ,,fakt, iz to co nas spotyka, jest wobec nas
obce, prowokujace, dezorientujace, zapoczatkowuje wysitek rozumienia”
(Gadamer, 2003, s. 7). Hotubienie kiczowi jest zatem wyrazem zobojetnienia.
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W dalszych rozwazaniach, za Prawdq i metodg twierdzi¢ bedziemy,
ze ludzkie myslenie ma charakter jezykowy i jest ,,medium, w ktérym do-
konuje si¢ rozumienie” (Gadamer, 2013, s. 526). Gadamer ukazuje istote
jezyka jako miedzyswiata, bedacego pomiedzy nami i rzeczywistoscig
(Dehnel, Sierocka, 2003, s. 171). Obce temu jest jednak wszelkie podejscie
instrumentalizacji jezyka. JesteSmy w jezyku, a nie kierujemy si¢ ,.ku niemu
jak ku przedmiotowi” (Gadamer, 2003, s. 24). Poznanie realizuje si¢ jako
bezposrednie przezywanie w medium mowy. Wszystko co dzieje sig, cale
pojmowanie $wiata, odbywa si¢ poprzez perspektywe jezyka.

Przemilczenie w jezyku i kicz

Ze wzgledu na jezykowo$¢ wszelkiego bytu kicz ujawnia si¢ poza sferg
sztuki i moze kry¢ si¢ wszedzie. Ta jego wszechobecnos¢ nie wynika jednak
tylko z estetycznosci codziennosci, ale uznania jezykowos$ci naszego bycia.
Roézne formy jezyka, czy to dzieto sztuki, tekst, czy formy wyrazu zycia co-
dziennego majg mozliwo$¢ wyrazenia si¢ i pomimo tej ,,wielosci sposobow
wypowiadania si¢ wszgdzie mimo wszystko panuje ta sama jedno$¢ mysli
1 mowy” (Gadamer, 2013, s. 544). Kicz, chociaz jako pojecie wywodzi si¢
z estetyki, bedzie zatem rozumiany jezykowo.

Jak juz wspomniano, ,.kicz jest ktamstwem” (Broch, 1998, s. 103),
ale wychodzi poza ramy klamliwego upickszania, fatszywego przezycia
(Greenberg, 2006, s. 9) czy manipulacji uczuciami. Jest imitacjg i przeja-
wia si¢ tak tez w innych niz sztuka obszarach dziatalno$ci czlowieka. Jean
Baudrillard powiazat go §cisle z estetyka symulacji, cho¢ rozpoznawat go
tylko jako kategorie kulturowa zwana pseudoprzedmiotem. Dostrzegt fatsz
polegajacy na rezygnacji z tego, co autentyczne, na rzecz kopii. Co istotne
dla niniejszych rozwazan, zauwazyl, ze odbywa si¢ to z powodu ,,niedostatku
rzeczywistego znaczenia” (Baudrillard, 2006, s. 138). Wybujatos¢ formy
tylko zastania faktyczny problem. Towarzyszacy kiczowi ,,nadmiar znakow,
alegorycznych odniesien” (s. 138) stanowi jedynie technike zaghluszania,
rodzaj radzenia sobie z brakiem.

Przemilczenie braku, Iub tez niedoboru, w jaskrawy sposob prezentuje
sie w kiczu politycznym, ktory Milan Kundera nazwat ,,maskg pickna, ktora
sobie naktadal” zideologizowany $wiat (Kundera, 1989, s. 169). Manipulacja
w ramach tego typu kiczu polega na zmuszaniu do wspolnotowosci opartej
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na ,,dyktaturze serca” (s. 170). Przemilcza si¢ w niej jednostke. Jej miejsce
zajmuje cztonek spoleczenstwa, ktéry ma myslec i zachowywac si¢ w prze-
widziany sposob. W kiczu dyktatury uwidacznia si¢ aspekt zafatszowania
tozsamosci jednostki. Ignoruje si¢ wszelkie przejawy indywidualizmu,
a w szczego6lnosci mozliwos¢ stawiania przez cztowieka pytan. W skali
makro taki dyktat niszczy pluralizm pogladéw oraz roznorodno$¢ kulturowa.

W sferze propagandy przemilcza si¢ rowniez prawde, manipulujac
przedstawieniami przesztoSci. Przykltadem jest tworzenie chociazby po-
lityki historycznej poprzez nieautentyczne zmiany wizerunkéw postaci,
przemilczanie faktow, tworzenie sztucznych symboli. Tam, gdzie historia
jest przemilczana, tworzy si¢ potencjal do powrotu narracji w formie prze-
rysowanej i zakltamanej, a wigc kiczowatej. Podobnie dzieje si¢ w agitu-
jacym jezyku polityki, gdy z makiawelistycznych pobudek przemilcza si¢
rzeczywiste przyczyny jakiego$ zjawiska. Zastandéwmy si¢ chociaz nad dos¢
trywialnym przykladem, hastem kampanii politycznej: ,,Stop przydroznym
drzewom! Bez nich bedzie bezpieczniej” (Wiater, 2016, s. 415). Tworca
sloganu ignoruje gldwne powody wypadkow drogowych?: zty stan drog,
niedostosowanie predkosci, niestrzezone przejazdy kolejowe i czynnik
ludzki®, a fakty zastepuje blagg. Przemilczenie faktycznych czynnikow stoi
wiec na drodze rozwigzania problemu.

Podnoszac kwesti¢ braku autentyzmu kiczu, Pawet Beylin (1975,
s. 182) zauwazyl, Ze brak ten jest wynikiem braku ,,sensu integralnego”.
Niedostatek w nim nie tyle odpowiedniosci, ile spojnosci. Trudno doszu-
ka¢ sie autentyczno$ci w strukturze kiczu, bo tylko w tym, co autentyczne
»wszystkie elementy [...] thumacza si¢ catosciag” (s. 182). Kicz wedlug Bey-
lina jest wypowiedzig bezsensowng z uwagi na swoja metnosc. Jesli zatem
architekture ujmiemy jako komunikat architektoniczny (Eco, 1972, s. 318),

2 Wedlug analiz statystycznych wypadkéw drogowych na terenach niezabudowanych,
bo tego najpewniej dotyczy slogan, w pierwszej kolejnosci bedzie bezpieczniej bez pie-
szych na drogach, przy czym az 77% wszystkich przyczyn wypadkow jest nieustalona
(Kluszcezyk, Lukasik, Czech, 2017, s. 252).

3 [...] kierujacy samochodami osobowymi w wieku 25-39 lat poprzez nieprzestrze-
ganie pierwszenstwa przejazdu i jazde bez wymaganego o$wietlenia wywotuja najwigcej
$miertelnych wypadkoéw, — piesi w dojrzatym wieku 40—60+ oraz dzieci z przedziatu
0-14 lat zaliczaja si¢ do najbardziej zdradliwej grupy uczestnikéw ruchu, poniewaz
nieostroznie wchodza na jezdni¢ przed jadacymi pojazdami” (Kluszezyk, Lukasik,
Czech, 2017, s. 255).
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w ztym budownictwie staje si¢ widoczne wiasnie takie ,,nieprzyleganie do
potrzeb i rzekoma funkcjonalnos$¢” (Moles, 1978, s. 216).

Kicz w architekturze przemilcza znaczenie budynkow. Pominigte
zostaje na przyktad ich dziedzictwo. Ofiara niewlasciwych zabiegow
pseudorestauratorskich padaja czesto modernistyczne gmachy. Elewacje
budynkow z tego okresu zamalowuje si¢ farbami w kolorach pastelowych,
czesto domalowujac nieistniejgce wezesniej wzory. Renowacje te to objaw
tzw. pastelozy. Ponadto podczas termomodernizacji pozbawia si¢ czesto
budynki ich faktury oraz architektonicznych detali i ,,jak zastukaé, odda
pusto, pod pastelowym szalenstwem jest bowiem styropian” (Springer, 2013,
s. 71). Takie podejscie do dziedzictwa architektonicznego oddaje pusto
rowniez w sensie metaforycznym. Przemilczajgc oryginatl, pozbawiamy
budynek jego znaczenia.

Podobne przektamanie przesztosci prezentuja budowle stylizowane
na patace czy elewacje ozdobione kopiami historycznych detali architek-
tonicznych. Caty ten blichtr quasi-historycznych odniesien ma imitowaé
w naszym otoczeniu luksus. Z tej pozornosci kiczu wynika jednak jego
doraznos¢, bo ,,zahaczony w jakimkolwiek punkcie, zaczyna si¢ pruc jak
sweter” (Beylin, 1975, s.186). Nie mozna wobec niego zadawac pytan, co
uniemozliwia rozumienie w kole hermeneutycznym. Chcac si¢ poczué jak
ksi¢zniczka lub szlachcic (na zamku w Gostyninie z 2009 roku), obywatel
rzymski (na Osiedlu Rzymskim w Ztotnikach) albo mieszczanin na zakupach
(w Designer Outlet Warszawa), nie wolno sobie zadawa¢ pytania o prze-
sztos¢ tych miejsc czy o swoje wlasne pochodzenie. Korzenie spoleczen-
stwa polskiego sg chtopskie w rozumieniu demograficznym i kulturowym,
a utrwalanie si¢ wzorow kulturowych nast¢puje poprzez ,.filtr chtopski”
(Wasilewski, 2011, s. 355). Ignorowanie tej spuscizny pozwala natomiast
nacieszy¢ si¢ aspirujacg stylistyka. Takie przemilczenie dotyka takze sfery
naszych prywatnych wspomnien. Zamykamy przezycia w kiczu tandetnych
pamiatek: breloczkow, magnesdéw na lodéwki, dtugopiséw, naparstkow...

Kicz bywa tez wprost wypowiedziany poprzez jezyk. Baudrillard
rozpoznal go we frazesie, banale i komunale (20006, s. 138), bo przemilczajg
one istotne tresci. Kto$ jednak moglby wysuna¢ roszczenie, ze ich stereo-
typowo$¢ da si¢ uzna¢ za ,.artykulacje twardego rdzenia danej tradycji”
(Wojczynska, 2009, s. 27). W $wietle filozofii Gadamera oczywistosci tego
typu bylyby wszelako ,,nieuzasadnionymi uprzedzeniami, ktore sg niepro-
duktywne dla poznania” (Gadamer, 2013, s. 384). Poniewaz ,,jezyk jest
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wiasnie dojrzewaniem sensu” (2001, s. 130), jezykowy kicz milczy na temat
sensu. Ignoruje si¢ w nim watpliwos$ci. Nie dopuszcza si¢ do glosu rowniez
tresci, maskujac je forma. Dzieje si¢ tak na przyktad na polu reklamy ze-
wnetrznej 1 internetowej. Reklamy takie czgsto zastaniaja nie tylko fragment
krajobrazu czy strony, czg¢sto przemilczana jest w nich tre$¢ komunikatu
na rzecz przyciggniecia uwagi. Na skutek tego nastepuje zjawisko ,,slepoty
bannerowej”, czyli ignorowania reklam z powodu drazniagcej ekspozycji.
Jezykowe wyznaczniki kiczu, takie jak szablonowos¢, niefunkcjo-
nalno$¢ czy banalizacje sa charakterystyczne dla jezyka tabloidow (Kudra,
2016, s. 59), ale dzieki analizie jezyka mozemy rozpozna¢ kicz réwniez
na bardziej elitarnym polu propagowania nauki. Czesto w czasopismach
popularnonaukowych odkryjemy banalnos$¢ ujgcia tematu, kicz za$ pojawi
sie w szczegdlnych momentach o charakterze silnej perswazyjnosci, gdy
zamiast przekazywac informacje, uzywa si¢ efekciarstwa do przykucia uwagi
(Jachimowska, 2016, s. 318). Wsrod zabiegdw tego typu mozna wymienié
chociazby nagtowki w formie pytania i odpowiedzi na przyktad: ,,Czemu
szympansy pozostaty matpami? Dla seksu”. Taka forma narzuca jedna
odpowiedz i nie dopuszcza kolejnych, w efekcie ,,propagujac intelektualng
powierzchowno$¢” (Jachimowska, 2016, s. 319). Przemilcza si¢ zatem sam
cel przys$wiecajacy tego typu publikacjom, czyli pobudzanie ciekawosci.
Kiczowato$¢ w artykutach popularnonaukowych mozna dostrzec réwniez
w stosowaniu przez autoro6w peryfraz banalizujacych tre§¢. Na przyktad
zamiast nazwac zwierz¢ morsem, pisze si¢ o ,,najwigkszym pieszczochu Ark-
tyki”, Sri Lanka natomiast staje si¢ ,,perta Oceanu Indyjskiego” (Jachimow-
ska, 2016, s. 319). Te zabiegi jezykowe majg na celu utatwic¢ odbior poprzez
wprowadzenie elementu swojskosci. W artykutach wystepuja tez skroty
myslowe, takie jak: ,.kazdy wie”, ,,(wWszyscy) uczeni sg zgodni” (s. 320).
Przemilcza si¢ mozliwo$¢ wystapienia innych niz przedstawione stanowi-
sko, proponujgc w zamian uproszczony obraz $wiata. Brak przyzwolenia na
watpienie stanowi o kiczowatosci tych wypowiedzi. Nie powinno dziwié,
ze magazyny popularnonaukowe stosuja czasem takg konwencjg, martwié
powinno, gdy tego typu zwroty pojawiajg si¢ w artykutach naukowych.
Wyraz takiej intelektualnej biernosci zle §wiadczy o autorze i jego pracy.
Pozostajac w temacie nauki, warto zauwazac¢, ze na polu jej propa-
gowania szczegdlne miejsce zajmujg parki edukacyjne. Zaprojektowane
w formie parkow rozrywki czgsto epatuja kiczem. Rozwazmy antyprzyklad
jednego z nich. Krytycy skansenu w Szymbarku zwracaja uwage na dysonans
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poznawczy u odwiedzajacych (Gruszecka, Michalik, 2013). Na terenie
kompleksu umieszczono bowiem obok siebie obiekty rozrywkowe, gastrono-
miczne, rekreacyjne (kolejka linowa), edukacyjne, promocyjne (przyktadowe
domy na sprzedaz) i martyrologiczne (miejsce upamigtnienia rozstrzelanych
w czasie Il wojny §wiatowej mieszkancow wsi). Komercja nie pozwala na
dostrzezenie powagi zwigzanej z tym miejscem. W informatorze zachwala-
jacym przedsiewzigcie widnieje nawet niefortunna wyliczanka, ktora — na
domiar ztego — si¢ rymuje: ,,— Najdtuzsza Deska Swiata, — Dom Sybiraka™.
Wystepujaca w kiczu martyrologicznym nieadekwatno$¢ przystania funkcje
miejsca. To, co przemilczane, ma duzy potencjal, zeby odrodzi¢ si¢ w wersji
przeklamanej i kiczowate;j.

Jezykowa podstawa koncepcji kiczu wiaze si¢ z faktem, ze nasze rozu-
mienie odbywa si¢ w jezyku, 1 z przekonaniem, ze kicz rodzi si¢ tam, gdzie
przemilcza si¢ prawde. Warto wspomnie¢, ze Gadamer podejmuje temat
milczenia w innym niz przemilczenie kontek$cie. Traktuje milczenie jako
pozawerbalng forme¢ rozumienia. Zaznacza przy tym, ze jest to rozumienie
nakierowane zwrotnie na rozumienie realizujace si¢ w rozmowie (Gadamer,
2003, s. 11), zorientowane zatem na jezyk. Milczgce porozumienie czy
samorozumienie wymaga bowiem kontekstu. Przyjmowanie milczgcego
zalozenia zawiera si¢ w jakim$ podej$ciu, na przyktad: ,,metoda przyjmuje
milczaco zatozenie” (Gadamer, 2013, s. 409), ,,mysl, ktora milczaco zaktada”
(Gadamer, 2013, s. 242). Filozof podejmuje tez kwestie cichego czytania
(stille Lesen), ktore rowniez polega na odtworzeniu i interpretacji. Mimo ze
jest bezglosne, zawiera w sobie pewng wyktadnie (Gadamer, 2013, s. 539).
Mozna zatem do$§wiadczy¢ rozumienia, milczac, nadal jest to jednak dialog.
Rozumienie bowiem zaktada jezyk. Przemilczenie w niniejszych rozwaza-
niach jest natomiast rodzajem zafalszowania sensu, a nie cichej rozmowy.

Gadamer wprawdzie nie uznaje platonskiej dianoia — cichego dialogu
duszy z sobg — jednak poznanie w jego ujeciu ma charakter dyskursywny,
poniewaz ,,rozumienie zawsze zawiera wewnetrzne mowienie” (Gadamer,
2013, s. 234). Dlatego przedstawiajac kicz jako bierno$¢, trzeba powigzac
takg postawe z brakiem mowienia. Kicz jest plonem przemilczenia w je¢-
zyku. Wyrasta z braku gotowos$ci do rozumienia, bo przeciez nie jestesmy
w stanie by¢ ciagle uwazni. Towarzyszy temu nasze przyzwolenie na brak
zaangazowania w rzeczywistos¢. Obojetno$¢ wobec momentu wezwania

4 Pobrano z: https://cepr.pl (20.01.2019).
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do myslenia nie musi by¢ wynikiem $§wiadomej decyzji czy tez brakiem
zdolnosci ustyszenia. Moze by¢ postawg specyficznej biernosci.

Dyskusja

Wiaczanie estetyki w ramy hermeneutyki, na dodatek tak jak Gadamera
zakotwiczonej w jezyku, mozna by uzna¢ za dziatanie wbrew sztuce. War-
to przywota¢ w tym konteks$cie stanowisko Susan Sontag i to wcale nie
w zwigzku z jej tekstem o kampie, ale esejem Przeciw interpretacji. Stajac
w obronie przezroczystosci sztuki, autorka uznaje za ,,relikt filisterstwa”
skupianie uwagi na treSci dzieta (Sontag, 2018, s. 13). Interpretacje w ra-
mach np. freudowskiego i marksistowskiego sytemu hermeneutycznego
uwaza za niszczacg ,.zemste intelektu na sztuce” (Sontag, 2018, s. 17).
Pickno dzieta jednakze moze by¢ tylko do§wiadczane, nie za$ eksplorowane
jak temat. Wedlug pisarki interpretacja nie powinna by¢ traktowana jako
wymog rozumienia, zastania bowiem niejednokrotnie odbiér. Gadamer
jednakowoz rownie negatywnie ustosunkowuje si¢ do takiego ,,estetycznego
cmokierstwa” (Gadamer, 1993a, s. 70), gdy to krytyk swoim przemysleniami
zastania dzieto.

Mozna by uznaé, ze wystgpienie Sontag jest wbrew wszelkiemu po-
dejsciu interpretujagcemu. Wezmy na przyktad teorie hermeneutyczne takie
jak marksistowska, freudowska czy nietzscheanska. Mozna je potraktowaé
wiasnie jako jedne z wielu procedur demistyfikacji poprzez interpretacje
(Ricoeur, 1986, s. 147). Jednak hermeneutyka filozoficzna nie jest narzg-
dziem krytyki kultury, a tym bardziej krytyki sztuki, lecz refleksja. Tej
jako ,,interpretacji w najszerszym tego slowa rozumieniu” Sontag si¢ nie
przeciwstawia (Sontag, 2018, s. 14). Nadto sam Gadamer w tekstach doty-
czacych estetyki takze wystepuje przeciw wspomnianym metodologicznym
procedurom. Rozumienie dzieta nie polega na rekonstrukeji 1 skupianiu si¢
na jego tresci, lecz do§wiadczeniu sztuki. Odbywa si¢ ono z udziatem roz-
poznania w §wiecie i samorozumienia (Gadamer, 2000a, s. 139). Poniewaz
jednak juz samo doswiadczenie jest zaposredniczone w jezyku, interpretacja
sztuki ma wedlug Gadamera charakter jezykowy (s. 136).

W kwestii przezroczysto$ci, gdy Sontag pisze: ,,musimy odsungc tres¢
na bok, aby w ogole by¢ w stanie zobaczy¢ dzieto” (2018, s. 25), przedstawia
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filozoficzne podejscie, ktore Gadamer ujmuje jako nieodroznialnos¢. Ona
toczy walke nie z trescig o forme, lecz o mozliwo$¢ doswiadczenia dzieta.
Podobnie postepuje Gadamer — wielkoSci dziela upatruje w przyroscie,
ktéry nastepuje po stopieniu tresci z formg. Dzieto ,,wypowiada co$, co
przez sposob powiedzenia jest jakby odkryciem” (Gadamer, 2000a, s. 139)
1 wymaga od nas otwarcia na nie. Obydwoje sg przeciwni redukowaniu
dzieta do samej jego treSci. Rozktadajg jednak inaczej akcenty na to, co
istotne — dla niemieckiego filozofa jest to do§wiadczenie hermeneutyczne,
natomiast dla amerykanskiej pisarki odczuwanie sztuki.

Do$wiadczenie hermeneutyczne, tak jak i postulat Sontag, ,,by dzieta
—awigc, przez analogie, takze to, jak ich do§wiadczamy — stawaty si¢ w na-
szych oczach bardziej, a nie mniej, prawdziwe” (2018, s. 25), za ostateczny
cel obierajg prawdg. Nalezy zaznaczy¢, ze Gadamer do doswiadczenia dziela
sztuki wigczal rozumienie. Sontag nie wyklucza za§ w swojej erotyce sztuki
interpretacji, ale to odczuwanie uznaje za podstawowe do§wiadczenie dzieta.
Dlatego tez kicz w $wietle jej przemys$len nalezy rozwaza¢ w kontekscie
zafalszowania emocji, a nie rozumienia. Kamp w swojej istocie stanowi
natomiast przeciwienstwo kiczu, bo to ,.ktamstwo, ktore méwi prawde”
(Core, 2012, s. 394). W kontrze do kiczu jest refleksyjny i zaktada §wiado-
mos$¢ swojej istoty. Rozumienie jest konieczne, gdy chce si¢ ,,wziaé rzecz
w cudzystowie” (Sontag, 2018, s. 375).

Podejscie hermeneutyki filozoficznej nie pozbawia dzieta jego istoty,
tak jak miataby to robi¢ wspolczesna krytyka sztuki. Jest natomiast zgodne
z postulatem Sontag, aby pokazywac¢, ,,w jaki sposob istnieje dane dzieto,
a nawet ze istnieje” (Sontag, 2018, s. 26). Gadamer podkreslat ten sam
bytowy aspekt, piszac, ze ,,rozumienie przystuguje spotkaniu z samym
dzietem sztuki i rozjasnienie tego przystugiwania mozna dokonac¢ tylko na
podstawie sposobu bycia dzieta sztuki” (2013, s. 157). W tym ujeciu kicz,
chociaz jest zjawiskiem wywodzacym si¢ z estetyki, powinniSmy zaczac
interpretowaé na gruncie ontologii.

Podsumowanie

Tematyka artykutu dotyczy wymiaru poznawczego 1 bytowego zjawiska
kiczu. Prawda w $wietle filozofii Gadamera ma bowiem warto$¢ ontologiczng
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i epistemiczng®. Sam proces jej realizowania si¢ wymaga przedrozumienia.
Wobec kiczu jednak nie ma mozliwosci zadawania pytan, poniewaz wyko-
rzystuje on uksztattowany juz poglad. By uczyni¢ co$ zrozumiatym, trzeba
natomiast otworzy¢ si¢ na przekonania innego i zweryfikowa¢ uprzedzenia.
Rozpoczecie procesu rozumienia wymaga postawienia pytania (Gadamer,
1993, s. 233), swojskos¢ kiczu to jednak udaremnia.

Dopiero obcosé wystepujaca obok zazylosci tworzy napigcie, poprzez
ktore mozna doswiadczac¢ hermeneutycznie (Gadamer, 2013, s. 406). Skoro
w kiczu brakuje tarcia migdzy tym, co znane a tym, co nowe, nie ma takze
wezwania do myslenia. Swojsko$¢ tego nie wymaga. Poznajacy spotyka
poznawane, ale wskutek tego nie nawigzuje si¢ zaden dialog. Z uwagi na
brak znaczenia, kicz ogranicza si¢ jedynie do samej formy. Moc ekspresji
kiczu zwodzi tworce i odbiorcg. Opiera si¢ bowiem nie na autentycznos$ci
odczug, lecz ,,subiektywnej autentycznosci” (Gadamer, 2010, s. 145). Jest
wytworem $§wiata zuniformalizowanego, w ktorym nie ma juz rzeczy, jedy-
nie egzemplarze. Kicz staje si¢ z tej perspektywy znakiem czasow, rysem
okresu nowoczesnosci (Gadamer, 2010, s. 155).

Przedstawione w tescie przyktady byty tylko pretekstem, by ukazac¢
kicz jako zjawisko wychodzace poza ramy estetyki. W ujeciu hermeneu-
tyki filozoficznej jawi si¢ on jako sposob biernego bycia. Przemilczenie,
ktore stanowi o kiczu, jest postawa obojetnosci wobec rozumienia. Poprzez
przemilczenie tresci i1 skupienie si¢ na formie pomija istote wypowiedzi.
Jezykowos$¢ kiczu wynika natomiast z charakteru ludzkiego mys$lenia,
przyjmujac, ze rozumienie dokonuje si¢ w medium jezyka®.
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CONCEALMENT AS A LINGUISTIC FUNDAMENT
FOR THE CONCEPT OF KITSCH IN THE LIGHT OF GADAMERIAN
PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS

Summary

The article concerns the problem of how kitsch is constituted. H.-G. Gadamer’s ap-
proach has been taken to describe examples of kitsch in the field of art and everyday
life: politics, architecture, and popularisation of science. The author defines kitsch
as falsehood and finds its source in language. Such separation from the truth could
be called concealment and it is an expression of human passivity.
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pisze: ,,Podobnie jak oko jest warunkiem i zatozeniem swego pola widze-
nia i tego wszystkiego, co w tym polu wystepuje, tak doswiadczajacy
podmiot jest warunkiem i zalozeniem catosci tego, co jest
mu dane w do$wiadczeniu, a wigc wszystkich przedmiotow
doswiadczenia, czyli wszystkich empirycznych przedmiotoéw
catego naszego poznania” (Anzenbacher, 2008, s. 44—45). Podkreslmy,
ze w transcendentalnym punkcie widzenia doswiadczenie zostaje uwarunko-
wane mozliwosciami poznawczymi podmiotu. Z tego zas$ wynika, ze podmiot
nie moze by¢ czgsécia do§wiadczanych przedmiotow, a one moga istnie¢ tylko
dzigki niemu. I cho¢ mozemy uczyni¢ siebie przedmiotem do§wiadczenia,
zobaczy¢ siebie w lustrze, ujrze¢ nasze rece, ktore sa przeciez naszymi
rekami, to jednoczesnie musimy zdawaé sobie sprawe, ze obserwowana
reka, widziane w lustrze ,,ja”, czy tez cialo, ktore tam widze, nigdy nie bedg
mng — obserwatorem. Na tym polega transcendentalno$é, ktora warunkuje
doswiadczenie (Lehman, 1880, s. 13). Refleksja transcendentalna okresla
aprioryczne warunki umozliwiajace do§wiadczenie. Tym samym doswiad-
czenie empiryczne musi zalozy¢ zasadg nieempiryczng.

Przechodzac z teoretycznego uzycia rozumu do jego uzycia prak-
tycznego, nalezy zauwazy¢, ze moralna ocena czynow nigdy nie moze by¢
dokonywana z punktu widzenia podmiotu empirycznego. Dzieje si¢ tak,
poniewaz zaangazowane w do$§wiadczenie ja-empiryczne nigdy nie moze
dokona¢ obiektywnej oceny swoich czynow.

Zwroéémy uwage na fakt, ze etyka empiryczna wychodzi z zalozZenia,
ze czlowieka nalezy pojmowac jako istot¢ zmyslowo-empiryczng. W re-
zultacie skutki naszej dziatalno$ci moralnej majg by¢ okre§lone w ramach
doswiadczenia. Kant pokazuje, ze takie stanowisko jest niewystarczajace.
Nasze dziatania etyczne nie moga by¢ wyrazem tego, co jest motywowane
empirycznie. Motywacja dziatania czlowieka ma bowiem wyptywac z tego,
co dla niego specyficzne, a wigc z rozumu. W dziataniu nie mozemy si¢
kierowa¢ tym samym, czym kieruje si¢ zwierz¢ w swoim instynktownym
bytowaniu. Zwierz¢ta w swoich czynnosciach polegaja na odczuciach
zmystowych. Natomiast tym, co naturalne z punktu widzenia cztowieka,
jest rozum. W etyce musi zatem chodzi¢ o motywacje rozumu.

Rozum ma by¢ nadrzedny wobec potrzeb zmystowych, dlatego to, co
wyptywa z rozumu, powinno mie¢ charakter bezwzglednego zobowigzania.
Takie zobowigzanie okresla cel wszystkich dziatan podmiotu, ktore maja si¢
bezwzglednie podporzadkowad temu, co nadrzedne, a mianowicie rozumowi.
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W efekcie pierwszym krokiem naszego dziatania jest uniezaleznienie si¢
od zmystow oraz afirmacja rozumu, ktory bedzie dokonywat wyboru ze
wzgledu na obrany przez niego cel. Wtedy rezultatem dziatania podmiotu
nie zawsze beda rzeczy przyjemne i mite, ale za kazdym razem bedziemy
pewni, ze sg one wlasciwe. Wihasciwos¢ takich dziatan bedzie wynikaé
z prawa rozumu, czyli wewnetrznej natury kazdego czlowieka, ktora jest
niezmienna i zasadnicza. Na samym poczatku musimy zatem przyjaé, ze
przy zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniu zmystowym zasada rozumu nigdy
si¢ nie zmienia. Jej zasadniczo$¢ jest wazna niezaleznie od warunkow eg-
zystencji 1 bez wzgledu na nie.

Podmiot moralnosci i roznica transcendentalna

Zdaniem Kanta decyzje rozumu praktycznego obserwujemy w $wiecie zja-
wisk. Zaznaczmy jednak, ze filozof nie bierze pod uwage tego, co ujmuje
rozum teoretyczny w do$wiadczeniu empirycznym. Impulsem dziatania
rozumu praktycznego jest wolnosé, ktora zostaje odniesiona do tego, co
pomyslane. Doswiadczenie w takim dziataniu zostaje pominigte. Wolnosé
zatem abstrahuje od doswiadczenia. Jest bowiem kategorig, ktorg rozum
przypisuje sobie jako prawo i obowiazek. To w niej mamy pojmowac ,,ide¢
praktyczna, ktora koniecznie musi stuzy¢ za prawzor, do ktérego zblizaé
sie w nieskonczonos¢ jest jedynag rzecza, jaka przystoi wszystkim skonczo-
nym istotom rozumnym; ideg, ktora nieustannie i stusznie stawia im przed
oczyma czyste prawo moralne, samo nazywane z tego powodu swigtym”
(Kant, 2002, s. 48). Dlatego wolno$¢ jest prawem i obowigzkiem ludzkiego
dziatania poddanego powinnosci, ktora wpisuje si¢ w obowigzek rozumu.
Z tego powodu aprioryczne okreslenie przedmiotu naszej woli nie moze
by¢ kwalifikowane pod wzgledem empirycznym. Zatem motywy dziatania
zachodzace w §wiecie empirycznym nie mogg stanowi¢ prawa moralnego,
a w efekcie nie mogg by¢ przedmiotem naszej woli (Kant, 1984, s. 6). Nie
wiemy wigc, czy przedstawienie przedmiotu naszej woli bedzie si¢ wigzato
Z uczuciem przyjemnosci, czy tez przykrosci. Zasada moralno$ci polega
»...] na niezaleznosci od wszelkiej materii prawa (t.j. od pozadanego
przedmiotu), zarazem jednak na wyznaczeniu kierunku samowoli przez
samg tylko powszechng forme¢ prawodawcza, do ktorej maksyma musi by¢
zdolna” (Kant, 2002, s. 49). Dalej Kant pisze, ze ,,Owa niezaleznos¢ [ ...] jest
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wolno$cig w znaczeniu negatywnym, to za§ wlasne prawodawstwo czystego,
ajako czysty, praktycznego rozumu — wolnosécig w rozumieniu pozytywnym”
(Kant, 2002, s. 49). Tym samym dziedzina wolnej woli ma zar6wno wymiar
negatywny, jak i pozytywny. Innymi stowy, praktyczne dziatanie rozumu nie
obejmuje swoim zakresem §wiata empirycznego oraz zwigzanych z nim od-
czu¢. Neguje ono przedmiotowg celowosc, ktorej okresleniem sg pozytywne
badz negatywne uczucia podmiotu. Z jednej strony tak okreslone dziatanie
praktyczne afirmuje obowigzek wyptywajacy z powinnosci czystego rozumu,
ktory nadajemy sobie na zasadzie prawa. W ten sposob dziatanie wolnej
woli uniezaleznione zostaje od przyczynowosci zewng¢trznej. To znaczy
podmiot postepuje ,,wltasciwie” nie dlatego, ze tak stanowi kodeks prawa,
lecz dlatego, ze tak nakazuje rozum. Zauwazmy wiec, ze z jednej strony
przyczynowos¢ rozumu stanowi negatywne okreslenie naszego dziatania.
Dzieje si¢ tak w odniesieniu do tego, co empiryczne. Z drugiej strony dziata-
nie jest pozytywne, jesli wyptywa z wolnej woli. Wowczas przyczynowos¢
dziatania podmiotu polega na zasadzie prawa rozumu. Stad pozytywnos¢
takiego dziatania ma pochodzi¢ z innego Zrodla niz wrazliwo$¢ zmystowa.
Zdaniem Otto Lehmana, przyczynowosci prawa rozumu nalezy poszuki-
wac¢ w wolnej woli (Lehman, 1880, s. 45). ,,Wola oznacza zdolno$¢ [...]
dystansowania si¢ od nich [wrazen — M.F.] i zawieszenia ich jako ostatecz-
nego motywu determinujacego” (Hoffe, 1994, s. 174). To wlasnie rdznica
transcendentalna okres$la zasad¢ prawa moralnego. Zaznaczmy, ze prawo
wyplywajace z czystego rozumu nie ma zwigzku z przymusem materialnym,
ktéry odpowiada przedmiotowi percepcji zmystowej. Prawo moralne jest
prawem, ktore rozum sam sobie nadaje na zasadzie wewngtrznej istoty.
Wola tym samym zostaje umiejscowiona w zupetnie innej sferze dziatania
niz przyczynowos$¢ empiryczna.

Otfried Hoffe w monografii Immanuel Kant wskazuje na to, ze istoty
przyrodnicze nie kierujg si¢ wlasng wola, lecz ,,wolg przyrody” (Hoffe,
1994, s. 174). Mozna zatem sadzié, ze zwierz¢ta nie posiadaja wlasnej woli,
a sg zdane na to, co zewnetrzne. Ich ruchy i dziatania sg zdeterminowane
uwarunkowaniem przyrodniczym. Cztowiek natomiast posiada wlasng
wole 1 potrafi si¢ w dziatalno$ci rozumu od tego uwarunkowania zdystan-
sowa¢. Mirostaw Zelazny pisze: ,,[...] na gruncie refleksji moralnej mozna
przypisa¢ pojeciom wolnosci i Boga przedmioty, lecz beda to przedmioty
intelligibilne, nie odnoszace sie bezposrednio do §wiata przyrody” (Zela-
zny, 1993, s. 49). W Krytyce praktycznego rozumu Kant formutuje prawo
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praktycznego rozumu, w ktérym, mozna by rzec, dystans podmiotu od tego,
co empiryczne, jest najwiekszy. Czytamy tam: ,,Postepuj tak, zeby maksyma
twej woli zawsze mogta by¢ uwazana zarazem za zasad¢ powszechnego
prawodawstwa” (Kant, 2002, s.46). A zatem prawo etyczne w imperatywie
kategorycznym nie moze by¢ okre§leniem empirycznym. Jest ono ogélnym
1 powszechnym wyrazem prawa spoteczenstwa, w ktérym motywacje dzia-
fan jego cztonkéw zostajg oparte na zasadzie rozumu. W tym kontekscie
Kant zwraca uwagg, ze z punktu widzenia rozumu powszechne przyjecie
mozliwosci ktamania, niedotrzymywania obietnicy jednych wobec drugich
cztonkdw spoteczenstwa, jest zasadniczo sprzeczne.

Tu réwniez pojawia si¢ problem, albowiem cztowiek jest nie tylko
istota racjonalna, ale rowniez zmystowa. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze mak-
symy, ktore sa empirycznym wyrazem subiektywnej dziatalno$ci moralnej
nie zawsze spehniajg to, co zawarte w imperatywie kategorycznym. Dalej
za$ nalezy zauwazy¢, ze to, co si¢ wydarza w sferze empirycznej, nie tworzy
sprzecznosci (Steglich, 1982, 402—403). Ludzie kierowani rozmaitymi moty-
wami dziatania nie zawsze postepuja w sposob wlasciwy. Widzimy wiec, ze
ontologia rozumu, ktoéra Kant rysuje w rozwazaniach poswigconych moral-
nosci, nie spetnia faktycznych kryteriéw bycia cztowiekiem. Okazuje sig, ze
cztowiek to nie tylko rozum. To istota psychofizyczna, ktdra jednak czesciej
ulega bodZzcom zmystowym niz poddaje si¢ wladzy rozumu w dziataniu
wolnej woli. Cztowiek jest wprawdzie istotg rozumna, ale posiada zmysty,
a w konsekwencji potrzeby. Dlatego nie postepuje moralnie sam z siebie
1w sposob konieczny. Etycznos¢ w przypadku cztowieka polega jedynie na
powinnosci, a nie na bycie. W imperatywie kategorycznym mamy natomiast
do czynienia z wyidealizowanym cztowiekiem, gdzie kategoria powinnosci
zostaje podporzadkowana bytowi. W tym sensie cztowiek ma catkowicie
podlega¢ naturze rozumu, co jest sprzeczne z jego istota faktyczna.

Zwrdémy uwage, ze ,,[tlypowe przyktady rzekomych imperatywow
kategorycznych podane przez Kanta méwia nam, czego nie robi¢: nie tamac
przyrzeczen, nie ktamaé, nie popetnia¢ samobdjstwa i tak dalej. Ale gdy
idzie o aktywnosci, w ktore powinni§my si¢ angazowac — cele, do ktorych
powinni$my dazy¢ — imperatyw kategoryczny wydaje si¢ milcze¢” (Mcln-
tyre, 2013, s. 253). W rezultacie rozum nie potrafi pozytywnie uzasadni¢
swojego dziatania. Granice swojego dziatania znajduje w dziedzinie czystego
rozumu. Nie daje jednak wskazowek, a przede wszystkim celu, ktory miatby
by¢ dzigki takim motywom dziatania osiaggnigty.
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O niemozliwosci uzasadnienia Kantowskiej etyki

Karl Vorldnder w Der Formalismus der kantischen Ethik uwaza, ze uogo6l-
nienie imperatywu kategorycznego nie sprzyja jego zrozumieniu. W takim
ujeciu nie mozna okresli¢, na czym miataby polega¢ wolna wola oraz zasada
naszego moralnego obowigzku. Imperatyw nie bierze bowiem pod uwage
kontekstu empirycznego, w ktorym okre§lamy maksyme indywidualnego
dziatania podmiotu, ale co do ktérej nigdy nie mozemy by¢ pewni, Ze jest
ona og6lng zasada moralnego dziatania. To za$§ doprowadza do niescistosci,
ktorej wynikiem jest uznanie, iz owa zasada posiada swoje ugruntowanie
w ludzkiej psychice (Vorlander, 1893, s. 31-32). W ten sposob uzasadnie-
nie moralnosci probuje przeprowadzi¢ Artur Schopenhauer. Dokonuje on
interpretacji uzasadnienia prawa moralnego u Kanta na drodze empiryczne;.
Uwaza mianowicie, ze nie nalezy tego robi¢ na zasadzie czystego rozumu.
Zdaniem Schopenhauera metafizyka ma zrédto w empirii, to znaczy pole-
ga na doswiadczeniu. Na podstawie doswiadczenia mamy mie¢ dostep do
rzeczy w sobie pojetej jako wolna wola, ktdra tutaj zostaje przedstawiona —
wbrew temu, co twierdzit Kant — w postaci psychologicznej. Schopenhauer
uwaza, ze W momencie ustanawiania prawa moralnego nie potrzebujemy
zmiany nastawienia z empirycznego na transcendentalne. Jego zdaniem, juz
na podstawie teorii poznania opierajacej si¢ na do§wiadczeniu empirycz-
nym, mozemy wnioskowac o transcendencji w metafizyce (Lehman, 1880,
s. 15-17). W tym kontekscie w rozprawie O wolnosci ludzkiej woli czytamy:
»|--.] przedmioty, ktore spostrzegamy w $wiecie zewngtrznym, sg trescig
1 zrodtem wszystkich [...] poruszen i aktéw woli” (Schopenhauer, 2004,
s. 16). Schopenhauer dalej pisze: ,,Spostrzegam natychmiast [...] jak si¢
kazdy akt mojej woli przedstawia jako czynno$¢ mojego ciata” (Schopen-
hauer, 2004, s. 24). Tym samym autor O wolnosci ludzkiej woli nie dostrzega
innego motywatora naszych dziatan niz do§wiadczenie empiryczne. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze Kant nie mowi, iz przedmiotem naszej woli
nie jest przedmiot dziatajacy na nas bezposrednio, lecz podkresla, ze jest
on bezposrednim przedmiotem rozumu. Zatem jego zdaniem, obok tego, co
nas pobudza w doswiadczeniu empirycznym, musimy uznac réwniez to, co
jest przedmiotem dziatania naszej woli w rozumie. Przedmiot ten dziata na
nas réwniez w sposob bezposredni.

W tym duchu odczytujemy Maxa Schelera, ktory twierdzi, ze odczucia
sg wprawdzie materiatem etyki, ale nie sg warto$ciami. Zdaniem autora Der
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Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik czucia i wrazenia sg
jedynie no$nikiem warto$ci najwyzszych. Na tej podstawie mozna wysnué
whniosek, ze konglomerat wszystkiego, co zostaje odczute indywidulanie
w konkretnym do$wiadczeniu, intencjonalnie kieruje nas do tego, co war-
tosciowe (Scheler, 1916, s. 259-260). To za$ pozwala nam stwierdzi¢, ze
to co odczute w konkretnie indywidulanej istocie czlowieka, nie stanowi
jeszcze wartosci, ale moze wplywac na dazenie do nich.

Wspomnijmy jeszcze, ze tak jak Fryderyk Nietzsche sprowadzat per-
cepcje warto$ci do psychicznego przezywania, tak rowniez Schopenhauer
nie widzi konieczno$ci przeprowadzenia zwrotu podmiotu do Zrédlowosci
tego, co dane. W tym sensie warto$¢ tego, co przezywane, zostaje pomi-
nigta, albowiem w postrzeganiu mamy ograniczy¢ si¢ tylko do ogladu
psychologicznego. Innymi stowy, mamy dostep do sfery zjawiskowej i tyl-
ko na jej podstawie mozemy snu¢ rozwazania na temat wartosci. Scheler
w przeciwienstwie do Nietzschego i Schopenhauera podkresla, ze wartosci
sg indyferentne wobec psychiki, a zatem nie ma potrzeby, aby je wigzac
z zyciem jednostki. Dlatego nalezy podkresli¢, Zze rzeczywisto$¢ doznan
zmystowych i ich okreslenie w przedmiocie nie jest wartoscig (Scheler,
1916, 203). Wiedza o wartosciach jest poza-empiryczna.

Zdaniem autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik btedem jest ugruntowanie Kantowskiej moralnosci w psychologii.
Wartosci nie moga polegac na indywidualnych odczuciach podmiotu empi-
rycznego. Warto§¢ ma zosta¢ ujeta w rozumie. W zadnym razie nie mozna jej
sprowadza¢ do tego, co indywidualne w przezyciu. Przypomnijmy, Kantowi
chodzi o zasad¢ rozumu, stad tez nie moze by¢ tutaj mowy o doswiadczeniu
empirycznym. Ujecie etyki w perspektywie psychologii powoduje, ze zostaje
ona pojeta jako zadanie. Scheler natomiast sadzi odwrotnie — jest nam ona
dana w do$§wiadczeniu fenomenologicznym, dlatego tez nalezy ja odroznic¢
od wiedzy teoretycznej, ktéra jest podporzadkowana doswiadczeniu empi-
rycznemu. Realizacja etyki ma nastgpi¢ w metodycznym odroznieniu od te-
orii, ktorej okresleniem jest dos§wiadczenie empiryczne. Warto zaznaczy¢, ze
mimo wszystko etyka ma zostac zrealizowana w doswiadczeniu. O specyfice
takiego doswiadczenia opowiem w dalszej czeSci artykulu. Tu cheiatbym
zwrdci¢ uwage na problem empiryczno$ci doswiadczenia i w ten sposob
ujmowane;j etyki. Ma ona bowiem posiada¢ swoje kompetencje w systemie.
Oznacza to, ze rozum w formie jednos$ci ma jej nada¢ ramy, ktore w dalszej
kolejnosci majg zostaé wypetnione w doswiadczeniu. W takim wypadku
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obowigzek moralny zostaje odzwierciedlony w systemie, ktoéry ma si¢ do-
piero wypehni¢, a w konsekwencji uzasadnic etyke.

Wszelako prawo i obowigzek moralny u Kanta jest wynikiem
formalizmu etycznego. Z tego wynika, ze nasza powinno$¢ moralng
umiejscawiamy w systemie. Jednocze$nie trzeba pamigtac, Zze system jest
tutaj naddatkiem, ktorego doswiadczenie nie moze potwierdzi¢. Problem,
z jakim mamy do czynienia, polega na tym, ze maksymy przedstawiajg
sie w doswiadczeniu, podczas gdy imperatyw kategoryczny nie ma takiej
mozliwosci. To za$ powoduje, ze jednostka w spotecznej liberalizacji moze
za prawo moralne uznawac¢ anarchi¢ i odrzucenie wszelkich autorytetow.
Z drugiej strony, wobec niejasnosci wskazan rozumu, skazani jesteSmy na
zachowania konformistyczne. Wbrew temu Karl Vorldnder podkresla, ze
uzycie etyki u Kanta jest jej zastosowaniem transcendentalnym (Vorlénder,
1893, s. 37-50). Zastosowanie takie ma swoje granice w dziedzinie rozumu,
a w rezultacie mowa moze by¢ tylko o etyce normatywnej, stad tez wspo-
mniane trudno$ci wystepuja z punktu widzenia jednostkowego podmiotu.
Proba ujmowania etyki Kantowskiej w ten sposéb moze wplywac na brak
jej jednoznacznosci. Gdy jednak rozwazymy fakt, ze Kantowi nie chodzi
o maksymy, lecz o imperatyw kategoryczny, ktory ma by¢ okresleniem etyki
rozumu, problem znika. Forma rozumu, ktorej okresleniem jest moralne
prawo i obowigzek, stanowi o systemie etyki, ktory nie musi by¢ spetniany
w maksymach jednostkowych podmiotoéw. Etyka, o ktorej mowi Kant, opiera
si¢ na obowigzku i powinno$ci. W tym duchu Burkhard Steglich twierdzi,
ze Kantowski imperatyw kategoryczny jest konieczno$cig rozumu. Zatem
etyka Kanta jest etyka normatywna. Kantowi nie chodzi o zdefiniowanie
tego, co stanowi moralny porzadek w jednostkowym podmiocie (Steglich,
1982, s. 405), lecz o etyke, ktora obowiazuje w obrebie rozumu.

Dziatalno$¢ moralna, z jaka mamy do czynienia w perspektywie
Kantowskiej, nie jest zainicjowana przez przezycia w indywidualnej psy-
chice. Wybor dziatania stanowi okreslenie wolnej woli w pojeciu tego, co
nieograniczenie dobre. Wszystkie inne dobre dziatania i cele maja zostaé
uwarunkowane takim dobrem. W tym $wietle Hoffe pisze: ,,To, co bezwa-
runkowo dobre jest zatem warunkiem tego, ze to, co warunkowo dobre jest
w ogole dobre” (Hoffe, 1994, s. 176). Rozwazajac wolng wole, ujmujemy
ja w pojeciu dobrej woli oraz obowigzku rozumu. Kant pisze: ,,Prawo mo-
ralne jest bowiem dla woli najdoskonalszej istoty prawem $wigtosci, a dla
woli kazdej skonczonej rozumnej istoty jest prawem obowigzku, moralnego
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zniewolenia i kierowania czynami przez szacunek dla prawa 1 przez czesé
gleboka dla obowigzku” (Kant, 2002, s. 90). Autor Krytyki praktycznego
rozumu twierdzi tym samym, ze oprocz wyidealizowanej istoty podmiotu,
jako ludzie, w jakiej$§ czgsci ulegamy popgdom zmystowym. Dlatego tez
prawo moralne i dgznos¢ do w ten sposdb wyznaczonego celu musi by¢ dla
nas czyms$ zewnetrznym. Taka zewnetrzng forma naszych dazen moralnych
ma by¢ obowigzek rozumu. Zdaniem Kanta okreslenie tego obowigzku
znajdujemy w imperatywie kategorycznym. Dla ludzi, ktorzy z istoty ulegaja
popedom zmystowym, ma on by¢ nakazem moralnym w dazeniu do tego,
co dobre. Z tego za$ wynika, ze imperatyw kategoryczny i zawarty w nim
obowigzek ma by¢ norma, ktdrg powinni§my si¢ kierowa¢ w postepowaniu.
Przy tym jednoczes$nie mamy wiedzieé, ze jego nieprzestrzeganie nie po-
woduje jego przekreslenia. To jest fakt rozumu, ktdry sobie u§wiadamiamy
i jako pojecie rozumu ujmujemy jako fakt niezalezny od doswiadczenia
empirycznego. Co wazne, jako istoty psychofizyczne fakt ten ujmujemy
jedynie metaforycznie, czyli jako fakt, ktory przekracza mozliwosci naszego
doswiadczenia.

Intencja dziatania wyplywajacego z obowiazku moralnego

W kontekscie powyzszych rozwazan trzeba powiedzie¢, ze nasze postgpo-
wanie nie staje si¢ przez to moralne, ze kierujemy si¢ w nim spetnieniem
obowigzku. Obowigzek spetniony jest bowiem ze wzgledu na cel. Pobudka
naszych dziatan jest wowczas che¢ osiagnigcia jakich§ dobr czy tez przy-
wilejow. Obowigzkowi podporzadkowujemy si¢ réwniez z powodu prawa.
Inaczej moéwiac, wiedzac, ze mozemy za cos$ trafi¢ do wiezienia, wolimy
postepowaé zgodnie z powszechnie przyjetym kodeksem prawa.

Kantowi chodzi o co$ zupetnie innego, mianowicie o to, ze obowigzek
moralny ma by¢ spelniony nie dla tych wszystkich celow, przez ktore bedzie-
my czuc si¢ lepiej, lecz dlatego, ze jest on etycznie stuszny. Podkre$lmy wiec,
ze obowigzek moralny nie moze by¢ podporzadkowany uwarunkowaniom
zewnetrznym, pochodzacym ze §wiata. Jako wyplywajacy z istoty rozumu
ma on by¢ zrealizowany bezwarunkowo, nawet jesli z tego powodu majg
nas czekac najgorsze przykrosci (Kant, 1984, s. 12). Dlatego tez, jesli Kant
moéwi o wartoSci dziatania, ktorego motywem jest obowigzek moralny, to
uwaza, ze nie tkwi ona w zamiarze, ktory ma zostac urzeczywistniony, lecz
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w intencji. Czyn zalezy ,,[...] tylko od zasady woli, wedlug ktérej czyn
zostal wykonany, bez wzgledu na wszelkie przedmioty wtadzy pozadania”
(Kant, 1984, s. 20). Z tego wynika, ze moralnie ukierunkowane dziatanie
nie jest realizacja jakiego$ celu, czy przedmiotu, ktéry mamy przez nie
osiggna¢. Taki przedmiot jest bowiem odzwierciedleniem wtadzy pozada-
nia i stanowi okreslenie doswiadczenia empirycznego. Podkresimy: ,,[...]
jedyna rzecza, ktéra moglaby wole motywowac, jest: obiektywnie — prawo,
a subiektywnie —czyste poszanowanie tego praktycznego prawa,
to znaczy maksyma, ze powinienem by¢ mu postuszny nawet z uszczerbkiem
dla wszystkich moich sktonnosci” (Kant, 1984, s. 21). Stad tez, tak jak mak-
syma jest dziataniem indywidualnie nastawionym na zaspokajanie potrzeb,
tak pod pewnymi warunkami moze si¢ ona okaza¢ prawem powszechnym,
aw rezultacie prawem praktycznego rozumu. Przy tym problem z maksyma
polega na tym, ze moze by¢ ona zar6wno wyrazem moralnosci, jak 1 jej
braku. W tym tez wyraza si¢ jej relatywizm.

Jesli moéwimy o konieczno$ci maksymy, tzn. konieczno$ci indywidula-
nego dziatania, to wowczas uwzgledniamy ja w konkretnym dziataniu, ktore
zostaje zaposredniczone w 0golnym jej okresleniu. Taka maksyma ma wtedy
okresla¢ nie tylko jednostkowe postepowanie jednostkowego podmiotu, ale
réwnoczes$nie ma bra¢ pod uwage szczegotowosé kazdorazowej sytuacjii jej
okreslen w odniesieniu do kazdego innego cztonka spotecznosci. W tym
przypadku imperatyw kategoryczny zostaje uzyty w inny sposob niz jego
dogmatyczne ujecie za pomocg czystego rozumu. Imperatyw kategoryczny
nie jest tutaj okreslony jedynie w sposob formalny, lecz zostaje wyrazony
sytuacja odzwierciedlajaca konkretne dziatanie. Nie chodzi zatem o aprio-
ryzm rozumu, ale o konkretno$¢ dziatania, ktére ma zosta¢ odniesione do
powinnosci spoteczne;.

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze dogmat rozumu, o ktorym mowi
Kant w kontek$cie imperatywu kategorycznego, jest nieosiggalny. Kant
twierdzi, ze imperatyw kategoryczny jest normg. Jako podmioty psychofi-
zyczne podejmujemy sie proby jego wypetnienia w srodowisku empirycz-
nym, w ktorym jednakze imperatyw kategoryczny nie stanowi okreslenia
ontologii czystego rozumu, lecz jest maksymg ogolnoludzkiego postepo-
wania. To w niej mamy osiagna¢ przyzwolenie na indywidualne dziatanie
w ramach akceptacji spotecznej powinnos$ci. Jednocze$nie musimy mie¢ na
wzgledzie, ze taka akceptacja nie stanowi uzasadnienia dziatan etycznych,
lecz uprawomocnia dziatania dopuszczalne w strukturze spotecznej. Z tego
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powodu Otfried Hoffe stusznie zaznacza, ze imperatyw kategoryczny nie
jest prawem kazdorazowego dziatania indywidualnego podmiotu psychofi-
zycznego, lecz jest sama ostateczno$cia, w ktorej ma si¢ wyrazi¢ wolnos¢.
Dlatego maksymy w odniesieniu do swojego dziatania nie tylko sa proba
spetnienia obowiazku, lecz same powinny by¢ kryterium moralnosci (Hofte,
1977, s. 363-367). Problem polega na tym, ze kryterium rozumu, o ktérym
moéwi Kant, nie zostaje tutaj osiagniete. Albowiem nie jest ono czyms, na
co mozemy si¢ w dziataniu powotaé. W codziennosci odwotujemy si¢ do
doswiadczenia empirycznego. Przez to tez uzasadnienie etyki jest tylko
zadane, a w rezultacie jest ostateczno$cig formalng. Z drugiej strony na-
lezy pamigtaé, ze Kantowi nie chodzi o spetnienie obowiazku, ale o sam
obowiazek. Bez wzgledu na to, czy bedziemy postepowaé zgodnie z jego
wytycznymi, czy tez nie, on zawsze pozostanie normg rozumu.

Czlowiek jako osobowosc¢ moralna

Teraz widzimy, ze nie istota poj¢ta jako cztowiek, prosty odpowiednik na-
tury i staby w swoich postanowieniach, lecz cztowiek pojety jako moralna
osobowos¢ (Personlichkeit) moze uzasadnia¢ prawo moralne. W takim
wypadku maksyma, wedtug ktorej cztowiek postepuje, nie jest skutkiem
wrazliwosci cielesnej, lecz polega na postgpowaniu zgodnym z wartoscia,
ktoérej odzwierciedleniem jest osobowos¢ moralna. Tym sposobem uzasad-
nienie moralno$ci ma nastgpowac¢ w wolnej woli, a wigc w czystym rozumie
pojetym jako osobowo$¢. Z tego za$ wynika, ze maksyma nie moze posiadaé
swojego okreslenia w doswiadczeniu empirycznym. Na tej podstawie Karl
Vorlander uwaza, ze etyka formalna kulminuje w zasadzie osobowosci,
ktorej nie wolno ujmowac w ramach §wiata naturalnego (Vorlénder, 1893,
s. 70=77). Zwykle jednak mamy do czynienia z takim wtasnie uyymowaniem
podmiotu. Dzieje si¢ tak, poniewaz ujmujemy jego istote psychofizyczna,
ktorej okresleniem jest do§wiadczenie empiryczne. W §wietle ustalen
psychofizycznych Otfried Hoffe proponuje zweryfikowaé formutg impe-
ratywu kategorycznego. W Kants kategorischer Imperativ als Kriterium
des Sittlichen proponuje pojmowaé imperatyw kategoryczny w kontekscie
spotecznym. Wtedy bowiem nie obowigzuje on jako dobro pojete w czy-
stym rozumie, lecz jest wskazowka ludzkiego zachowania w rzeczywistosci
empiryczno-pragmatycznej. Zdaniem Hoffego imperatyw kategoryczny ma
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legitymizowaé prawa moralne, ktore zostajg przez nas pojete w Swiecie em-
pirycznym (Hoffe, 1977, s. 355). Tym samym w imperatywie kategorycznym
nie chodzi o obowigzek moralny, lecz o naturalng sktonno$é. Sktonnos¢ taka
w sprzecznosci do obowigzku moralnego ma odstaniac to, co pragmatyczne
w spoteczenstwie. Dlatego tez, jak pisze Hoffe, ,,[p]rzede wszystkim [zasada
moralnosci zostaje — M.F.] uwierzytelniona (priifen) na zasadzie dziatan
zewnetrznych, wzglednie [zgodnie — M.F.] z samymi prawami, [przy tym
— M.F.] nie sg one znajdujgcymi uzasadnienie motywami strukturalnymi”
(Hoffe, 1977, s. 368). Stad ogolna legitymizacja prawa jest okresleniem
czystego racjonalnego uzasadnienia, ktore zostaje zaposredniczone w kon-
kretnie empirycznym dziataniu. W rezultacie imperatyw kategoryczny nie
uzasadnia moralnosci. Nie jest absolutem moralnego dziatania, wedtug kto-
rego powinniSmy postepowac, lecz jedynie zasadg uogdlniajacg maksymy.

Doswiadczenie i konkretna sytuacja empiryczna stojg w sprzecznos$ci
z Kantowskg etyka, ktora zaktada ontologie czystego rozumu. Okazuje sig,
ze podmiot jako istota psychofizyczna nie moze abstrahowac od tego, co
naturalne. Dlatego w uzasadnieniu moralnos$ci nalezy wzig¢ pod uwage oba
czynniki, zarbwno rozum, jak i ciato. Zgodnie z tezg Hoffego zadaniem
imperatywu kategorycznego jest weryfikacja kazdej konkretnej sytuacji pod
wzgledem moralnym. Nie chodzi wigc tutaj o ogolng struktur¢ maksym,
lecz o indywidulane sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z konkretnymi
maksymami przejawiajacymi si¢ w dziataniach konkretnych osob.

Dodajmy, ze to, co Kant twierdzil o sprzecznosci logicznej w gra-
nicach prawa czystego rozumu, i jako takie traktowat jako niemozliwe
do zaistnienia, moze mie¢ miejsce w konkretnej sytuacji empiryczne;j.
W rzeczywisto$ci obserwujemy dzialania, ktore sg okresleniami maksym
uznawanych przez konkretne osoby. Podlegaja one warto$ciowaniu i czesto
bywaja sprzeczne z logika prawa rozumu, a tym samym z imperatywem
kategorycznym. To jednak wcale nie powoduje, ze nie mogg zosta¢ pomy-
$lane. Co prawda maksym takich nie mozna pomysle¢ w uogoélnieniu, ale
mozna urzeczywistni¢ w konkretnym dziataniu. Dlatego tez Kant nie moze
uzasadni¢ prawa moralnego w imperatywie kategorycznym. Uzasadnienie
takie wymagatoby podania realnego przykladu potwierdzajacego takie
prawo w konkretnym dzialaniu. Z drugiej strony jest rowniez zrozumiate,
ze prawo moralne nie moze by¢ uzasadnione w rozwazaniach empiryczno-
-pragmatycznych (Hoffe, 1977, s. 379-383).
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Problemem takiego uzasadnienia jest fakt, ze praktyczne prawo rozu-
mu nie ma swojego odwzorowania w konkretnym do$§wiadczeniu. Zasada
moralnosci i wolna wola maja dla nas znaczenie tylko w dziedzinie teore-
tycznej. To za$ oznacza, ze Krytyka praktycznego rozumu nie odzwierciedla
rzeczywistej wolnosci, lecz jedynie jg zaktada. I wcale nie chodzi tutaj o jej
spetnienie, ale o obowigzek, ktory nam o niej mowi. Stad tez zarzut wobec
Kanta moglby by¢ stuszny, gdyby chodzito mu o etyke, ktérej odzwiercied-
lenia szukatby w do§wiadczeniu. Tak si¢ jednak nie dzieje. Zdaniem Kanta
nie mozemy mie¢ gotowego pojecia wolnosci oraz jej rzeczywistosci, lecz
tylko teorie, ktéra rozwaza wolnos$¢ jedynie pod wzgledem mozliwos$ci
(Lehman, 1880, s. 48). Z punktu widzenia filozofa nie jest to jednak zarzut,
lecz stan faktyczny odpowiadajacy zatozeniom jego filozofii. Kantowi chodzi
o mozliwo$¢ moralnosci, ktorg rozwaza w ujegciu czystego rozumu. Taka
etyka bierze wprawdzie pod uwage cel, ostateczne dobro, ale $wiadomie
pomija jego refleksje naturalng. Wspomnie¢ jeszcze wypada, ze dla Kanta
kazda etyka odniesiona do uczu¢ byta hedonizmem. Dlatego tez z jego per-
spektywy ugruntowanie wartosci etycznych moglo nastgpic tylko na skutek
»wolno$ci negatywnej”, a zatem w rozumie. Trzeba zatem powiedzie¢, ze
etyka uczuc jest sprzeczna z etyka aprioryczna, ktorej okresleniem jest tylko
1 wytacznie ontologia rozumu (Scheler, 1916, s. 247).

Wartosc — spersonalizowany cel kazdego podmiotu

Max Scheler w przeciwienstwie do do§wiadczenia empirycznego — o kto-
rym juz tutaj wspominali§my — mowi o do§wiadczeniu fenomenalnym.
Twierdzi, ze rzeczywisto$¢ nalezy ujmowac fenomenalnie. Oznacza to, ze
ujecie rzeczywisto$ci powinno by¢ niezalezne od percepcji i wiedzy z nig
zwigzanej. Ujecie takie ma si¢ odwotywaé do przezycia, dzieki ktoremu
mozemy ,,odczuwac”! warto$ci, albowiem to wtasnie w ,,odczuciu” ma si¢
uwidacznia¢ cel dziatania, a tym samym jego warto$¢. W przeciwienstwie
do intuicji opartej na ,,odczuwaniu’ warto$ci wszystkie naturalne akty zain-
teresowania cztowieka maja mie¢ swoje pasywne i aktywne ugruntowanie

! Uczucie nie jest tutaj odzwierciedleniem wrazliwo$ci zmystow, lecz zdolno$cia
intelektualng. Nie chodzi bowiem o uczucie bodlu, lecz o intencjonalne ukierunkowanie
rozumu na jako$¢, a tym samym na wartosci.
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w uwadze, ktora jest odzwierciedleniem naszej wiedzy. Skutkiem tego
jest fakt, ze to, co nas spotyka w srodowisku zycia (Milieu), jest przez nas
okreslone jedynie formalnie. Inaczej méwiac, wiedza niekoniecznie zostaje
odzwierciedlona w tym, co odczute i przezyte. W tym kontek$cie mozna
powiedzie¢, ze wiedza, ktorg wnosimy do do§wiadczenia bez uwzglednienia
jego tresciowych okreslen, jest jedynie formalna. Stad tez na co dzien dyspo-
nujemy tzw. przedwiedza. ,,Wiedza” taka jest swoistg bariera (Wand), ktorej
w naturalnym postrzeganiu rzeczywistosci przenikng¢ nie sposob. Stanowi
ona ogo6lne mozliwosci materii, ktore sa formalnym ustaleniem odpowiada-
jacych im aktéw i tresci. Dodajmy, Ze w ten sposob uformowany naturalny
obraz rzeczywisto$ci jest wizerunkiem, ktory nieodparcie nam si¢ narzuca.

Zaznaczmy, ze w perspektywie poznania odczucie (Fiihlen) jako okre-
$lenie wartoS$ci (Wert) jest drugorzedne wobec tego, co naturalne. Natomiast
w porzadku ontycznym warto$¢ jest pierwszorzedna. Na tej podstawie mozna
sformutowac twierdzenie, ze ostateczny cel spersonalizowany w kazdym
podmiocie jako warto$¢ znajduje si¢ poza uwaga (Aufmerksamkeit) te-
razniejszosci. Cel taki jest wiec poza wiedza, ktérej okreslenie stanowig
predykaty doswiadczenia empirycznego. To jednak nie zmienia faktu, ze
cel taki — warto$¢ — w glebi podmiotu jest aktualnie przezywany jako fun-
damentalna sktonno$¢ kazdej osoby (Person) (Scheler, 1916, s. 142—147).
Tym sposobem rdzen podmiotu w postaci ,,osobowego ja” jest warunkiem
1 prawda poznania. Scheler w Pismach z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy pisze tak: ,,tylko poznanie o charakterze osobowym jest w stanie
oddac¢ (geben) swiat w jego catosci i tylko tego typu poznanie dotrze¢ moze
w ogole do absolutnego szczebla istnienia wszechrzeczy” (Scheler, 1987,
s. 396).

Wiedza predykatywna polega zatem na zaktadanych systematycznie
prawdach pozytywnie ujmowanej rzeczywistosci. Z nimi mamy m.in. do
czynienia w biologicznym badz psychologicznym kontekscie do§wiadcze-
nia. Zwro¢my uwage, ze w odréznieniu od perspektywy odnoszacej si¢ do
warto$ci najwyzszych, a wiec pojmujacej cztowieka jako istot¢ rozumna,
wiedza predykatywna okresla do§wiadczenie empiryczne. Zauwazmy,
ze prawda poznania w wartosciach podporzadkowana zostaje rozumowi,
a w rezultacie transcenduje konteksty pozytywne. Dlatego warto$ciom nie
przypisujemy wiedzy empirycznej (Scheler, 1916, s. 302). Wartosci odczu-
wamy, ale ich nie definiujemy. Trudno$¢ ich ujmowania polega na tym, ze
wprawdzie wskazuja one kierunek naszego postgpowania, ale nie okreslajg
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celu. W tym sensie cztowiek jako spersonalizowane centrum [podkr. M.F.]
jest intencja, ktorej okresleniem jest transcendencja.

Na co dzien zwracamy si¢ w stron¢ doswiadczenia empirycznego.
Woweczas sfer¢ fenomenalng pomijamy. Jednakze zdaniem Schelera tyl-
ko w tej sferze uwidocznia si¢ interes moralnosci, a w konsekwencji cel
dziatania podmiotu okreslony w warto$ciach. Okreslenie celu znajdujemy
w przeciwienstwie i opozycji do tego, co ujete w naturalnym postrzeganiu
rzeczywistosci. Manfred Frings, wskazujac rzeczong opozycje, pisze tak:
»Warto$¢ [...] nie jest [...] zadng oryginalng wlasciwoscia [...] rzeczy
(Dinges). Jej rzeczywisto$¢ trzeba odczué (gefiihlt) [ ...] Pojecie [np. pickna
— M.F.] jest zatem w akcie wczucia (Fiihlakten) ufundowanym poj¢ciem,
w ktorym warto$¢ (Wertdatum) jest oddana jako noemat (Noema)” (Frings,
1981, s. 16). Widzimy wigc, ze warto$ci nie sg okresleniami rzeczy, z kt6-
rymi mamy do czynienia w §wiecie empirycznym. Rzeczywistos¢ jest
nam dana na zasadzie odczuwania wartosci, podczas gdy Swiat ujmowany
empirycznie jest jedynie formuta wiedzy. Godny uwagi jest tutaj fakt, ze
forma niekoniecznie musi mie¢ potwierdzenie w tresciach doswiadczenia.
W przeciwienstwie do niej, warto$¢ w odczuciu jest dana i na jego podstawie
ujeta jako noemat. Z tego wynika, ze rozwazajac istote wartosci, musimy
si¢ ograniczy¢ do tego, co zostaje ujete w $wiadomoscei i jednoczesénie ukie-
runkowac na to, co w takim ujeciu zostaje nadane w noemacie. To zas, co
ujmowane w aktualnym stanie wiedzy jako odpowiednik rzeczy, ma zostaé
zrelatywizowane do aktualnych warunkow srodowiskowych odpowiadaja-
cych materialnym uwarunkowaniom doswiadczenia. Dlatego tez doswiad-
czenia, w ktorym okre§lamy empiryczne predykaty rzeczy, nie powinno si¢
traktowac absolutnie, lecz tylko relatywnie, majac na wzgledzie oczywiscie,
ze jego wartos¢ zrelatywizowana jest do aktualnych okoliczno$ci ujmowania
rzeczywisto$ci. Frings podkresla: ,,Prawu (Gesetz), ze wartosci sa aprio-
rycznymi faktami odczuwania [odpowiada nastepujacy stan rzeczy: — M.F.]
warto$¢ osoby (der Wert der Person) nigdy nie jest warto$cia wlasciwosci,
tzn. nigdy nie jest warto$cig predykatu” (Frings, 1981, s. 17). Innymi sto-
Wy, poznanie a priori jest rezultatem poznania czystego rozumu — a wiec
jest wynikiem tego, co nadane w osobie (Person). Zaznaczmy jeszcze, ze
»|W] swej indywidualnej istocie osoba nie jest zindywidualizowana poprzez
cialo 1jego dziedziczne cechy czy tez poprzez doswiadczenie, jakie gromadzi
za posrednictwem swych psychicznych czynnos$ci witalnych, lecz poprzez
samgq siebie w sobie samej” (Scheler, 1987, s. 357). Innymi stowy, warto$¢
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jest okresleniem spersonalizowanego rozumu. W nim ufundowane zostajg
dziatania poznawcze i moralne.

To, co nas interesuje w do§wiadczeniu fenomenalnym, nie ma odzwier-
ciedlenia empirycznego. Wartosci bowiem sg nieuwarunkowane i dlatego ich
okres$lenia znajduja si¢ w rozumie, a nie w do§wiadczeniu. Scheler w Der
Formalismus in der Ethik o poznaniu, ktore jest wolne od uwarunkowan
empirycznych, pisze tak: ,,W tym sensie »praktyk« jest niejako otoczony
urzeczowionymi jedno$ciami (dinghaften Einheiten), ktore niezaleznie
od jego percepcji przedstawiaja si¢ jako krolestwo (Reich) warstwowych
1 jakosciowych szczegotowych skutkow, w duzym stopniu [sg one — M.F.]
oddzielone i podzielone jako punkt wyjsciowy (Ansatzpunkt) mozliwego
dziatania; [praktyk — M.F.] »uczy« »traktowania« tej jednosSci (Einheiten),
bez konieczno$ci odwotywania si¢ do teoretycznego poznania praw,
ktore nig rzadzg” (Scheler, 1916, s. 141). Tym samym wiedza pozytywna
jest wiedza, nad ktorg zwykle si¢ nie zastanawiamy, poniewaz jest nam
dana jako teoria codzienno$ci. Scheler zwraca jednak uwage, ze wymaga
ona skorygowania. Taka wiedza nie ma bowiem swojego odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz wrazenie nie zawsze jest po-
twierdzone faktem przezywania, a zatem nie wszystkie argumenty wiedzy
majg swoje rzeczywiste odpowiedniki.

W tym kontekscie Otto Lehman zwraca uwagg, ze teoria poznania jest
czystym poznaniem, dlatego nie odwotuje si¢ do proceséw psychologicz-
nych. W przeciwienstwie do niej psychologia traktuje o procesie poznawa-
nia, w tym o szczegoélno$ci tresci oraz rozmaitosci podmiotow (Lehman,
1880, s. 10). W psychologii chodzi wigc o podmiot i jego uwarunkowanie
poznawcze, ktore roznicuje si¢ w zalezno$ci od doswiadczenia. W przeci-
wienstwie do niej teoria poznania, polegajaca na czystym poznaniu rozumu,
odzwierciedla warto$ci, ktorych wyznacznikiem jest osoba (Person). Dlatego
tez rezultatem takiego poznania nie moze by¢ wiedza predykatywna, a tym
samym zrelatywizowana do okolicznos$ci do§wiadczenia. Jak pisze Scheler:
»Aprioryczna tres¢ (Gehalt) moze zosta¢ tylko wskazana (posrednio
[jako — M.F.] jedyne kryterium zastosowanego postgpowania). Poniewaz
takze takie postgpowanie, tak jak postepowanie »ograniczania« — w czasie
gdy bedzie pokazywac, co jeszcze nie nalezy do [apriorycznej tre§ci — ML.F.]
istoty — nigdy nie moze [tej tresci — M.F.] »dowies¢« albo w jakiejkolwiek
formie »wydedukowac« — lecz jest tylko postepowaniem, oddzielonym od
wszystkiego, co inne, srodkiem — aby uczyni¢ [aprioryczng tre$¢ — M.F.]
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widzialng, albo aby jg »zademonstrowac«’ (Scheler, 1916, s. 45). Z tego
wynika, ze wartosci nie realizujg si¢ w dziataniu. Dziatanie jest zakorzenione
w oddziatywaniu §rodowiska empirycznego. Scheler zastrzega, ze mimo to
— w takim empirycznym postepowaniu — warto§ci mogg by¢ wskazywane.
Ze wszystko to, co je od nas oddziela, jest jednoczesnie $rodkiem do ich
osiagnigcia, a wigc ma je uczyni¢ widzialnymi. Méwiac o takim oddziatywa-
niu, mam na mysli szeroko pojete doswiadczenie, ktérego okresleniem jest
zardwno kontekst historyczny, ekonomiczny, jak i kazdy inny. Podkresimy,
ze wedlug Schelera do wartosci ,,wznosimy” si¢ wraz z doswiadczeniem.
Tym samym warto$¢ dziatania polega na wtasciwym rozpoznaniu tego, co
zawiera si¢ w takim do$wiadczeniu.

Mozna oczywiscie dopuscic sytuacje, w ktorych wartosci zostajg zle
rozpoznane — czy to pod wplywem ztudzenia, czy tez innych okolicznoS$ci.
Jednakze preferencja osobowa, dziatajac poprawnie, nie moze chcie¢ innych
wartosci niz te, ktore sa najwyzej. Scheler pisze: ,,»Moralno$c« jest syste-
mem regut rzadzacych preferencjg samych wartosci, systemem ukrytym
za konkretnymi ocenami danej epoki i danego ludu — nalezy go dopiero
odkry¢ jako ich »konstytucje moralna«; ewolucja, jaka musi przechodzi¢
ten system, nie ma nic wspolnego z wzrastajagcym przystosowaniem si¢
ocen i dziatan podlegtych okre§lonej moralnosci do zmiennych warunkow
zycia!” (Scheler, 1977, s. 84). Zatem tak jak rozum jest niezmiennym fun-
damentem podmiotu, hierarchia warto$ci obowigzuje zawsze i wszedzie,
w kazdym okresie historycznym, bez wzgledu na warunki zycia i mozliwo$ci
poznawcze. Dlatego przezycia, odnoszac si¢ do wartos$ci, sg niezalezne od
jakiegokolwiek doswiadczenia, kontekstu historycznego, gospodarczego,
ekonomicznego itp. Kontekst taki nie moze mie¢ wptywu na pojmowanie
wartos$ci. Wolno$¢ oznacza podleglos¢ wartosciom. Wolni zatem jestesmy
tylko dzigki dziataniu wedtug warto$ci. Tym samym bez wzgledu na to, czy
bedziemy cos robi¢ w sferze cielesnej, czy tez duchowej, nasze dziatanie jest
wolne tylko w ukierunkowaniu na wartosci, ktérymi si¢ motywujemy w ta-
kim dziataniu. Jak pisze Leszek Kopciuch: ,,Osoba jest wolna jako catos¢,
to znaczy tacznie ze swoimi przezyciami, a nie wzgledem nich” (Kopciuch,
2010, s. 55). Zdaniem Schelera nie wybieramy mig¢dzy tym, co warto$ciowe
1tym, co takiej warto$ci nie posiada. Nie ma mowy o wolno$ci negatywnej,
ktdéra bytaby warunkiem wolnosci pozytywnej. Warto$¢ umozliwia wszelkie
wybory. Wybory, ktérych dokonujemy w rzeczywistosci zjawiskowej, oparte
sg wiec na poznaniu, ktore wyznacza warto$ci. To za$ oznacza, ze wolnos¢
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nie jest przez wartosci ograniczona; przeciwnie — ma w nich raczej swdj
warunek (Kopciuch, 2010, s. 57-58).

Hans Westphal pisze: ,,To, co jest warto$cig w ogdle, jest nieodzownym
warunkiem wstepnym dla wszystkich dalszych sukcesow” (Westphal, 1915,
s. 1). Wraz z rozpocz¢ciem doswiadczenia przyjmujemy wartosci, ktore
warunkuja rozwigzanie kazdego, z ktorym be¢dziemy mieli do czynienia.
Warto$ci pojawiajg si¢ wraz z doSwiadczeniem, ktorego zasadniczo sg
przyczyna. Mozna nawet powiedzieé¢, ze wartosci pojawiajg si¢ przed nim,
jako jego ,intencja” (Scheler, 1916, s. 253). Felix Somlé w Das Wertprob-
lem wskazuje, ze problemem jest ujgcie wartosci. Po pierwsze, warto$ci
obowiazuja ogoblnie dla kazdego podmiotu, a wigc sg niezalezne od tego,
co obowigzuje w szczegdlnym ich zastosowaniu. Po drugie, obowigzuja
one ogolnie 1 niezaleznie od warto$ciowych rzeczy, w rezultacie sg tylko
ich mozliwos$cig (Somlo, 1912, s. 131). Na tej podstawie mozna by rzec,
ze rzeczy — przedmioty doswiadczenia empirycznego — jako warto$ciowe,
same nigdy nie beda warto$cig. Wprawdzie wskazujg na warto$¢, ale ona
nigdy nie bedzie przedmiotem naszego do§wiadczenia. Wobec tego pojawia
si¢ problem pojecia wartosci. Czy w ogble w doswiadczeniu fenomenalnym
mozemy je ujac ? Scheler — w przeciwienstwie do Husserla, ktory stosowat
w swojej koncepcji metode redukeji fenomenologicznej — nigdzie nie prze-
prowadza rozwazan dotyczacych wgladu w wartosci.

Mozna zatem sadzi¢, ze wartoSci nie tyle zostaja materialnie zrealizo-
wane, co zalozone. Dlatego tez ich ujgcie w teorii Schelera moze si¢ nam
jawi¢ jako przesuniecie problemu, ktory wcigz pozostaje nierozwigzany.
Wiadystaw Strozewski pisze: ,,Byt ograniczony w przestrzeni i czasie moze
by¢ wigc tylko pickny lub warto$ciowy, nigdy natomiast nie bedzie picknem
lub wartoscig” (Strozewski, 1981, s. 173). Zbigniew Zwolinski przywolu-
je zarzut Ernsta von Astera, ktory uwaza, ze Schelerowskie przekonanie
o istnieniu wartosci etycznych w istocie nie polega na intuicji aprioryczne;j,
lecz na consensus omnium. Wszystkie bowiem przytaczane przez Schelera
dowody na istnienie wartosci opierajg si¢ faktycznie na tym, co ludzkos¢
wypracowata historycznie (Zwolinski, 1974, s. 426-427). Zauwazmy, ze tak
jak doswiadczenie kieruje nas w strong wartosci, tak one nigdy si¢ w nim nie
mogg pojawi¢. Wbrew zatozeniom Schelera w analizie warto$ci odwotuje-
my si¢ jedynie do tego, co warto§ciowe z punktu widzenia do§wiadczenia.
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Podsumowanie

W $wietle tego, co zostato powiedziane, Scheler uwaza, ze juz w do$wiad-
czeniu empirycznym ukierunkowani jesteSmy w strone warto$ci. Nie ma
mowy o szczeg6lnej ontologii rozumu, ktora bytaby abstrakcja wobec rze-
czywisto$ci doswiadczenia. To, co u Kanta byto opozycja rozumu i §wiata,
w oczach Schelera jest nieporozumieniem. Zdaniem Schelera to, co rozu-
mowe, przynalezy do $wiata. Jest to zwiazek aprioryzmu i nauki, ktoéry
doprowadza do formulowania prawa rozumu w rzeczywistosci. Zwigzek
taki zostaje odczuty, czego nastepstwem jest postgpowanie zgodne z porzad-
kiem rozumu. Innymi stowy, podmiot kierujac si¢ uczuciem (Gefiihl), ktore
zostaje zdefiniowane za pomoca rozumu, jest podmiotem wartosci (Scheler,
1916, s. 64). Przy tym Scheler zwraca uwagg, ze akt wartosciowania jest
roznorodny i zalezy od kontekstu sytuacyjnego, w jakim dany podmiot si¢
znajduje. To jednak zupehie nie zmienia bytu wartosci, ktore sg absolutne.

Scheler konstruuje etyke materialng, ktora ujmuje realizacje warto$ci
w indywidualnym podmiocie. W konsekwencji kazdy podmiot, dziatajac
zgodnie z prawdziwg naturg Ja — spersonalizowanym centrum — ma mozli-
wos¢ realizowac warto$ci absolutne. Kant natomiast mowi o etyce czystego
rozumu. Jego zdaniem podmiot postepuje zgodnie z moralnoscia, ale nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ze jest ona odzwierciedleniem zasad etyki. Poste-
powanie takie jest bowiem postepowaniem wyplywajagcym z maksymy,
co nie jest rownoznaczne z potwierdzeniem tego, co nakazuje imperatyw
kategoryczny. W artykule pokazaliémy, ze maksymy moga odnosi¢ si¢ do
empiryczno-pragmatycznej natury podmiotu, ktdra spetniona zostaje na za-
sadzie powinnos$ci spotecznej. Imperatyw kategoryczny pozostaje wowczas
deklaracja, czyli moéwimy o nim z perspektywy rozumu, ktora jest dla nas nie-
osiggalna. Dlatego wedtug Kanta moralno$¢ zalezy od sytuacji, okresleniem
ktorej sa maksymy uznane przez spoteczenstwo. To jednak dyskwalifikuje
je jako zasady etyczne. Natomiast dla Schelera okoliczno$ci takie wyrazaja
roznorodnos$¢ aktow emocjonalnych. Jego zdaniem poznanie wartosci nie
jest poznaniem czysto teoretycznym ani tez poznaniem empirycznym, lecz
swoistym czuciem wartosci. W tym sensie warto$ci poznajemy poprzez ich
,,czucie”. Zdaniem autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik etyka jest materialnie spetniana na zasadzie kazdorazowego aktu
weczucia.
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ETHICS OF IMMANUEL KANT VERSUS ETHICS OF MAX SCHELER
Summary

The article presents the principles on which the ethics of Kant and Scheler are
built. Kant formulates declarative ethics, which is based on the ontology of rea-
son. This level is unattainable formal and is the unattainable standard of our ac-
tions. On the other hand, Scheler formulates an ethics of values which can be realized
by each of us. The paper examines two different ethical standpoints that can never
be brought to each other.
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Wprowadzenie

Zyjemy w epoce, ktora coraz cze$ciej okreslana jest mianem ,,antropocenu’”.
Nazwa ta, stworzona na wzor wczesniejszych okreséw geologicznych, ma
pokazaé, ze czlowiek (anthropos) zyskal sprawczos$¢ geologiczna i stat si¢
najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym powierzchni¢ Ziemi. Innymi
stowy, cztowiek zaczat odgrywac role taka, jak wezesniej 16d. W przeciwien-
stwie do procesow glacjalnych, geologiczny $lad, jaki cztowiek pozostawit
na Ziemi, objawia si¢ przede wszystkim przez globalne ocieplenie oraz
zanikanie bior6znorodnosci (Binczyk, 2018, s. 35; Lemmens, Blok, Zwier,
2017, s. 117; Blok, 2017, s. 128).

Jedng z najczesciej stawianych diagnoz dotyczacych przyczyn tego sta-
nu rzeczy jest dominacja $wiatopogladu antropocentrycznego — aroganckiego
przekonania, ze §wiat powinien stuzy¢ tylko i wytacznie ludziom kosztem
bytéw pozaludzkich’. Remedium na kryzys ekologiczny, z ktorym mamy
obecnie do czynienia, powinno by¢ zatem odrzucenie lub przynajmniej
zmniejszenie antropocentryzmu, ktory uzasadnial rozrzutne korzystanie
z dobr, jakie oferuje nam Ziemia. Proba jego wyeliminowania lub redukcji
tez jednak wymaga podbudowy teoretycznej, tak aby nie ograniczaé si¢
tylko do doraznych dziatan, ale dlugofalowo zmieni¢ sposob patrzenia na
otaczajacg nas rzeczywistos¢ i nas samych.

Dobrym tropem wydaje si¢ skierowanie ku filozofii Martina Heideg-
gera, od dekad wykorzystywanej do wspierania nonantropocentrycznych
wysitkow etyki srodowiskowej (Zimmermnann, 1983; Blok, 2014; Schalow,
2015; Frayne, 2018). Co ciekawe, projekt Heideggera w wielu aspektach

! Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten, ukuty przez biologa Eugene’a Stoermera i Paula
Crutzena, noblisty w dziedzinie chemii, i spopularyzowany w dwoch pierwszych de-
kadach XXI w., do tej pory nie zostal uznany za oficjalng nazwe¢ okreslonego okresu
geologicznego przez Migdzynarodowa Komisj¢ Stratygrafii. Idea antropocenu stala si¢
jednak bogatym zrodtem inspiracji dla nauk humanistycznych i spotecznych, w ktorych
jest juz dobrze osadzong koncepcja (Binczyk, 2018).

2 Antropocentryzm moze by¢ rozumiany wielorako — jako podejscie deskryptywne
(epistemologiczne, metodologiczne — wykazuje wowczas nieredukowalnos¢ perspekty-
wy wlasciwej podmiotowi, w tym wypadku cztowieka, w ogladzie rzeczywistosci) lub
normatywne (ontologiczne — probuje wowczas uzasadni¢ metafizyczng zwierzchno$é
cztowieka nad bytami pozaludzkimi, por. Binczyk, 2018, s. 12; Hoty-Luczaj, 2018b,
s. 50-52, 59-60).
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okazuje si¢ nawet bardziej uniwersalny niz nawigzujgce do niego najbar-
dziej jej radykalne odtamy, takie jak ekologia gl¢boka. Heidegger bowiem
w swoj egalitaryzm ontologiczny (ide¢ niestopniowalnosci bycia) wiaczyt
réwniez artefakty, czyli obiekty techniczne, wykraczajac poza sferg¢ przy-
rody (Hotly-Luczaj, 2018a; 2018b; 2015). Tym samym wydaje sie, ze etos
proponowany przez Heideggera jest zdecydowanie wart uwzglednienia, gdy
chcemy dokona¢ korekty naduzy¢ epoki antropocenu.

Koncepcja antropocenu, ktora jest teorig wykraczajaca poza nauki
empiryczne, sklania jednak do pytania: czy mozna by<¢, nie pozostawiajgc
Sladu? Retoryka antropocenu, przedstawiajac dalekosigzne, szkodliwe skutki
ludzkiej bytnosci w $wiecie (Binczyk, 2018, s. 152), unika odpowiedzi na
to pytanie. By¢ moze czyni to, poniewaz traktujac przeczaca odpowiedz na
to pytanie jako oczywista, nie chce nig usprawiedliwia¢ szkod, ktore nie
musialy zosta¢ koniecznie wyrzadzone srodowisku. Warto jednak, aby teo-
retycy antropocenu, jesli cheg daé petniejszy obraz filozoficzny tego okresu,
rozwazyli wezesniej nastepujace pytanie: jaka jest rola Sladu — ksztattowania
—dla tozsamosci ontologicznej bytow?

A jak radzi sobie z tym drugim pytaniem Heidegger? Rowniez go nie
zadaje. Ujawnia si¢ tu istotna luka w jego filozofii. W Heideggerowskiej
koncepcji bycia brakuje wymiaréw ksztattowania i bycia ksztattowanym.
Ten wazny fenomen, zidentyfikowany juz przez Arystotelesa w traktacie
O powstawaniu i niszczeniu, zostaje przez Heideggera pominigty. Mozliwe
jest jednak takie zrekonstruowanie podstawowych struktur bycia — §wia-
towosci 1 czasowosci — ktore, co postaram si¢ tu pokazac, pozwoli wpisaé
w Heideggerowska ontologie strukture ksztattowalnosci. Przeprowadzenie
rewizji ontologii Heideggera, ku czemu inspiracja jest kondycja antropo-
cenu, pozwoli zarazem pokaza¢, ze nie kazdy $lad jest krzywda. Staje si¢
nig wtedy, gdy w ksztaltowaniu zostaje przekroczona wewnetrzna miara
danego bytu — czy to ludzkiego, czy pozaludzkiego.

W niniejszym artykule podejmuj¢ si¢ omowienia tych dwoch za-
gadnien. W pierwszej czgsci analizuje Heideggerowska idee ,,wtasciwego
uzywania”, co powinno wstepnie zilustrowaé sposob, w jaki Heidegger
pomija kwesti¢ oddziatywania bytow. Nastepnie omawiam problematyczny
charakter esencjalizmu ontologii Heideggera. W gléwnej czesci artykutu
przedstawiam strukture ksztattowalnos$ci jako zwigzang z nieustannym
oddziatywaniem bytoéw i uleganiem temu odziatywaniu. Ostania cze$¢
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jest proba ujecia problemu krzywdy zgodnie z ontologiag Heideggera jako
przekroczenia miary danego bytu.

Wiasciwe uzywanie

Olbrzymia cze$¢ Heideggerowskiej terminologii oparta jest na przymiotniku
eigen, ktory ttumaczymy jako ,,wlasny”, ,,swoisty”. Tak wiec mamy: eigen-
ste (najbardziej wtlasny), eigentlich (wlasciwy, prawdziwy, autentyczny),
Eigentlichkeit (wtasciwos$¢, autentyczno$¢) oraz er-eignen (przy-swajac),
Er-eignis (wy-darzanie, przy-swojenie). Ten krag semantyczny bedzie miat
istotne znaczenie w analizie zagadnienia wlasciwego uzywania oraz specyfiki
Heideggerowskiego esencjalizmu.

Problem uzywania to powracajacy motyw w filozofii Heideggera.
Wigkszo$¢ literatury przedmiotu skupia si¢ na wezesnym podejsciu do tego
zagadnienia, zaprezentowanego w Byciu i czasie (1927), gdzie spotykamy si¢
z ideg porgcznosci. Rzadziej omawiana jest koncepcja wlasciwego uzywania,
pomimo ze jest zwornikiem drogi mys$lowej Heideggera (Dreyfus, 2002,
s. 176; Zimmerman, 1990, s. 161-162; Kleinberg-Levin, 2005, s. 229-230).

Heidegger stematyzowal problem wlasciwego uzywania (eigentliche
Brauchen) w wyktadach Powiedzenie Anaksymandra (1946) oraz Co zwie
sig¢ mysleniem? (1951/52). W drugim z tych tekstow, przystepujac do cha-
rakterystyki uzywania, odréznit je od korzystania, uzytkowania, zuzywania
i spozytkowywania (Beniitzen, Ab- und Ausniitzen), ktore sg dla niego
zdeformowanymi postaciami uzywania (Heidegger, 2000, s. 123). Ich
wynaturzenie wynika z tego, ze dezawuujg status ontologiczny uzywanego
bytu. W podobny sposéb Heidegger (2002d, s. 17-18) krytykuje eksplo-
atowanie (Fordern), ktére w Pytaniu o technike (1953) zdefiniowat jako
ped ku mozliwie najwigkszemu pozytkowi przy mozliwie najmniejszym
naktadzie sit. Chce si¢ tu uzyskaé¢ maksymalny efekt przy minimum uwagi
i troski poswiecanej danej rzeczy.

Natomiast dzigki wlasciwemu uzywaniu rzecz zyskuje, a nie traci,
swoja tozsamos$¢ metafizyczng: ,,wlasciwe uzywanie nie degraduje tego,
co uzywane, lecz okreéla si¢, dopuszczajac to, co uzywane, w jego istote”
(Heidegger, 2000, s. 123). Heidegger (2005, s. 109) powtarza tu maksyme
z Bycia i czasu, zgodnie z ktorg uzywanie rzeczy ,,pozwala jej si¢ ujawnié
samo z siebie”. Juz w pracy z 1927 roku Heidegger podkreslit, ze czysta
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obserwacja petryfikuje rzecz i czyni z niej (jedynie) obecny (vorhanden)
przedmiot. Dopiero uzywanie dociera do jej bycia. Wezmy za przyktad stot.
Czysta obserwacja informuje nas tylko o jego ontycznych aspektach: liczbie
ndg, materiale, z jakiego go wykonano, ksztatcie blatu. To, co najbardziej
dlaniego swoiste, pozostaje ukryte. Ujawnia si¢ ono w uzywaniu: piciu przy
nim porannej kawy, pisaniu czy rozmowie przy kolacji z najblizszymi. Wtedy
odstania si¢ jego zrodtowa tozsamos¢ — jego bycie (tym, a nie innym) stotem.

Heidegger w swojej pozniejszej filozofii nie zrezygnowal z ujecia
istoczenia rzeczy poprzez uzywanie ich w charakterze narzedzi. Widzimy
to na przyktad w Zollikoner Seminare: ,,Stot pokazuje siebie w uzyciu
(im Gebrauch) [...] Moje siedzenie na krzesle jest otwartym-byciem-tu
(offenstindiges Hiersein). Siedzenie jest uzywaniem narzedzia (Zeug)”
(Heidegger, 1987, s. 8, 248).

Idea wlasciwego uzywania moze by¢ widziana jako zgodna z logika
zwrotu (Kehre)kontynuacja podejscia z Bycia i czasu. Nie tyle wprowadza
ona nowe watki, ile inaczej rozktada akcenty we wcze$niejszych koncep-
cjach Heideggera. Podczas gdy Bycie i czas ktadlo nacisk na to, jak czlowiek
Jako jestestwo (Dasein) ujawnia bycie uzywanej rzeczy, to pézniejsze prace
skupiajg si¢ na wyjasnieniu jak uzywanie jako aktywnosé¢ ontologiczna
umozliwia rzeczom istoczenie sig.

Wiasciwe uzywanie nie ma zatem antropocentrycznego charakteru
w tym sensie, ze jego zrodlem jest bycie, a nie cztowiek: ,, Wtasciwe uzywa-
nie rzadko jest jawne i w ogéle nie lezy w gestii $miertelnych. Smiertelni s3
w najlepszym razie o§wietleni blaskiem uzywania” (Heidegger, 2000, s. 123).

Rolg cztowieka, jesli chee istoczy¢ si¢ jako jawno-bycie (Da-sein), jest
nauczy¢ si¢, jak uzywac rzeczy wlasciwie. Idea wiasciwego uzywania kaze
zrewidowaé powszechne wyobrazenie o relacji wladzy w akcie uzywania.
Nie jest ono opresja czy wykorzystaniem bytu uzywanego (podrzednego)
przez byt uzywajacy (nadrzgdny). Wiasciwe uzywanie dzieje si¢ w planie
horyzontalnym, dopuszczajac do wzajemnego istoczenia si¢ uzywanego
1 uzywajacego.

W Co zwie si¢ mysleniem? zostaje rozwini¢ta kwestia sposobu, w jaki
wlasciwe uzywanie wymaga szczegdlnego rodzaju dostosowania: ,,[...]
kiedy na przyktad chwytam jaka$ rzecz, wtedy r¢ka musi dostosowywac
si¢ do rzeczy. W uzywaniu tkwi dostosowujace si¢ odpowiadanie” (Heideg-
ger, 2000, s. 123). Wlasciwe uzywanie nie polega na kontroli i dowolnym
dysponowaniu rzeczami, ale na dopasowaniu si¢ do nich. Uzywanie jest
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wiasciwe, o ile jest zorientowane na uzywang rzecz, jej bycie, a nie uzyt-
kownika. Wymaga to wzigcia pod uwage sposobu funkcjonowania danej
rzeczy i jej ograniczen oraz uwzglgdnienia go w naszym obcowaniu z nia.

Powyzsze ujecie skupia si¢ na relacjach miedzy bytami ludzkim i poza-
ludzkimi. A czy stosunek wtasciwego uzywania moze obejmowac tez relacje
pomi¢dzy bytami ludzkimi lub samymi pozaludzkimi? Wydaje si¢, ze tak,
ale wymaga to pewnego odejscia od ortodoksji studidéw Heideggerowskich.

Wedhug Heideggera tylko bytom ludzkim wlasciwa jest struktura on-
tologiczna jawno-bycia, ktora pozwala odstania¢ bycie. Wigze si¢ to z tym,
ze tylko cztowiek potrafi mowic i dzigki temu wyrazi¢ — odstoni¢ — bycie.
Inne byty nie sa do tego zdolne. Co jednak wazne, nie oznacza to, ze bycie
w nich nie istoczy — dzieje si¢ to jedynie w skryto$ci (Heidegger, 1996,
s. 2733; zob. Hoty-Luczaj, 2018b, 181-184). To Heideggerowskie zalozenie
miato wielu prominentnych krytykow, wiaczajac Jacques’a Derride, wedhug
ktorych takie zawezenie jest nieuzasadnione, poniewaz pozaludzkie byty,
zwlaszcza zwierzeta, majg wlasne sposoby komunikowana otwartosci by-
cia, niedostepne dla ludzi (Derrida, 2008; Calarco, 2008; Thomson, 2004).
Zgadzam si¢ z ta krytyka — brak zdolnosci do komunikowania si¢ z bytami
ludzkimi to watpliwy grunt, aby odmowi¢ bytom pozaludzkim struktury
bycia-tu. Chegc jednak pozostaé¢ w zgodzie z Heideggerowskim podejsciem
w mozliwie najwigkszym stopniu, proponuje uznac, ze wlasciwe uzywanie
w przypadku stosunkow migdzy bytami pozaludzkimi dzieje si¢ w skryto-
$ci, co jednak nie dezawuuje jego statusu, poniewaz jest ono schronieniem
bycia (Baran, 1989, s. 74).

Przyktadem wlasciwego uzywania migdzy bytami pozaludzkimi moze
by¢ sytuacja, gdy drzewo oferuje schronienie réznym zwierzgtom: rowno-
cze$nie mozna powiedzie¢, ze zwierzgta uzywaja drzewa jako schronienia.
W tym wypadku nie mamy do czynienia z degradujacym wykorzystaniem,
ale umozliwieniem drzewu istoczenia si¢. Z kolei ilustracjg wtasciwego
uzywania w stosunkach migdzy samymi ludzmi moze by¢ relacja dziecka
i rodzicow: rodzice zapewniajg dziecku wsparcie emocjonalne, ale patrzac
z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze dziecko uzywa rodzicow do otrzyma-
nia wsparcia. Ta sytuacja jednak nie umniejsza rodzicom, wreez przeciwnie:
umozliwia im istoczenie si¢ jako rodzicom — tym, ktérzy kochajg i opiekuja

3 ,,Gdzie za$ ro$lina, zwierze, kamien oraz morze i niebo stajg si¢ bedace [...], tam
wiada unik (odmowa) Bycia, ono samo jako unik”.
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si¢ potomstwem. Tak pomyslane (wlasciwe) uzywanie i wpisana w nie
relacyjnos¢ sg kluczowe dla odstaniania tozsamosci bytow.

Heidegger w ujeciu tego fenomenu pomija jednak to, ze uzywanie
zawsze prowadzi do nieodwracalnych zmian w uzywanym bycie. Kazde
siegnigcie po uzywang rzecz pozostawia na niej $lad, cho¢by byt on trudno
zauwazalny. Autor Bycia i czasu milczy jednak nie tylko o tej kwestii, ale
tez nie podejmuje ogdlniejszego watku oddziatywania bytow miedzy soba,
ktore skutkowatoby zmianami w ich tozsamosci. Sktania to do zapytania
o problematyczny esencjalizm Heideggerowskiej ontologii.

Problematyczny esencjalizm

Heidegger dla wielu jest ikong XX-wiecznego egzystencjalizmu. Zgodnie
z gtownym zalozeniem tego nurtu, czlowiek tworzy swoja tozsamo$¢ w toku
egzystencji, w przeciwienstwie do zwierzat i innych bytow pozaludzkich,
ktorych tozsamo$¢ jest odgornie wyznaczona przez ich istotg. Problem
z wpisywaniem w takie ramy ontologii Heideggera polega na tym, ze w ten
sposoOb rozumiat jg Jean Paul Sartre, a nie sam autor Bycia i czasu. Heidegger
(1999, s. 283) wprost dystansuje si¢ od takiego podejscia w Liscie o ,, hu-
manizmie” (1946), ttumaczac, ze r6znica migedzy — gdyby chcie¢ operowaé
klasyczng terminologia — istota (esencja) i istnieniem/byciem (egzystencja)
przynalezy do korpusu tradycyjnej metafizyki i Sartre’owskie odwrdcenie
»egzystencja poprzedza esencj¢” nie wychodzi poza jej logike.

Heidegger, ktory dazyt do odrzucenia tradycyjnych schematow meta-
fizycznych, pokazywat raczej (jesli mieliby$my to uja¢ w jednym zdaniu),
ze ek-sistencja polega na odstanianiu istoty; bycie to ujawnianie swoistosci
bytu — tego, co jego najbardziej wtasne.

Gdy rozwazamy wigc problem esencjalizmu u Heideggera, nalezy
zastrzec, ze zajmuje go zawsze specyfika jednostki: bycie tego, a nie zad-
nego innego indywiduum. We wezesnym okresie swojej filozofii Heidegger
(2005, s. 54) podkreslal, ze bycie jest zawsze moje (je meines), co takze
jednak wpisuje si¢ w krag semantyki ,,swoistosci”. Pozniej mowil raczej
o jednostkowosci i kazdowosci (Jediesheif) — byciu tym, a nie innym —
ktore sg charakterystykami rzeczy jako rzeczy (Heidegger, 2001, s. 20-30).
W Pytaniu o rzecz (1936) podkreslal, ze jednostkowe rzeczy sa kompletnymi
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bytami, zawsze dla siebie (je fiir sich), a nie jedynie egzemplarzami gatunku
(Heidegger 2001, s. 29-30, 149).

Nie mozemy zatem zarzuci¢ Heideggerowi, ze wspiera ontologiczng
opresj¢ wymagajaca od rzeczy, aby dostosowywaty si¢ do pewnego wzoru
czy modelu i zachowywaty si¢ zgodnie z okreslong taksonomia. Istoczenie
bycia jest zwigzane z odstanianiem unikatowosci rzeczy, a nie jej przyna-
leznoscia do okreslnego gatunku, typu czy klasy.

Mozemy jednak zastanowic sie, czy ontologia Heideggera dopuszcza
mozliwos¢, aby wplyngcé na to, co najbardziej wtasne bytu, czy tez jest ono
odporne na jakakolwiek zmiang¢. Stawka tego pytania jest ,,monadyzm”
filozofii Heideggera, ktory zaktadalby, ze byty sa sobie obojetne. Takie
stwierdzenie wyplywa z Heideggerowskiego zatozenia, ze podstawowa
relacja migdzy bytami, czy precyzyjniej — miedzy jestestwem i pozostaltymi
bytami, polega na odkrywaniu bycia. Inny byt (jestestwo, bycie-tu) jest po-
trzebny dla drugiego bytu, aby mogt si¢ odstoni¢ — potrzebuje swiadka czy
tez uzytkownika, dzigki ktéremu jego swoisto$¢ zostanie od-kryta.

Interakcje migdzy bytami wydaja si¢ jednak na nie wptywaé. Wezmy
zndw za przyktad uzywanie. Kazde uzycie bytu, nawet najbardziej troskli-
we, zorientowane na to, co wlasciwe danemu bytowi, bedzie go zmieniato.
Heidegger jednak pomija ten problem, zbywajac go uwaga, ze wlasciwe
uzywanie nalezy odrézni¢ od zuzywania. W Byciu i czasie znajdziemy
fragment dotyczacy zniszczonego narzedzia, ale jego opis koncentruje si¢ na
problemie napi¢cia migdzy odstanianiem i skrywaniem si¢ bycia. Heidegger
(2005, s. 94) podkresla, ze zniszczony sprzet jest nadal czyms porecznym,
jedynie aktualnie niezdolnym do tego, aby go uzywaé. Dla Heideggera nie
ma to znaczenia dla jego swoisto$ci —jego bycia. Nie przywigzuje on wigk-
szej wagi do tego, ze kto$, prawdopodobnie uzywajac danego narzgdzia,
przyczynil si¢ do jego zniszczenia lub po prostu wplynat na jego kondycje¢
—na to, jakie teraz jest.

Mozliwos¢ oddziatywania na byt jest u Heideggera w zasadzie ogra-
niczona do nastrojow (nastrojenia). Koncepcja nastrojow, ujmujac jg moz-
liwie zwigzle, jest Scisle ztgczona z ideg bycia-w-$wiecie, ktora zaktada, ze
ludzkie rozumienie poza tym, ze jest zawsze zorientowane ku czemus, jest
tez usytuowane w szerszym kontekscie zdarzen i powiazan z innymi bytami,
co wptywa na nasze rozumienie, nastrajajac je, czy zabarwiajac je okreslong
nastrojowoscig (ztym humorem, lekiem, rado$cig, spokojem). Bycie nastro-
jonym nie jest wtornym zjawiskiem towarzyszacym naszemu rozumieniu nas
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1 $wiata, ale jest tym, co umozliwia to rozumienie: tylko ten, kto moze si¢
Igkaé, jest w stanie postrzega¢ inny byt jako zagrozenie (Heidegger, 2005,
s. 172—-175). Heidegger jednak nie zastanawia si¢ nad tym, czy dla danego
bytu, jego bycia tym-a-nie-innym, ma znaczenie, czy czes$ciej do§wiadcza
leku, czy radosnego spokoju. Wydaje si¢ jakby te doswiadczenia nie mialy
wplywu na bycie okreslonego bytu — na jego swoistos¢.

Wychodzac znow poza ortodoksje studiow Heideggerowskich, warto
zapytac, czy swoisto$¢ — to, co najbardziej wlasne danego bytu — mozna
zmieni¢. Takie ujecie mozliwej transformacji ma negatywne konotacje — nie
chcemy, aby to, co dla nas najbardziej swoiste, zostato naruszone. Z drugiej
jednak strony, czy chcemy uznac, ze jesteSmy zasklepieni (,,zakapslowani”,
by uzy¢ sformutowania z Bycia i czasu) w tym, co nasze wiasne? Nikt i nic
nie moze nas zmieni¢? A moze, i to jest trzecia mozliwos¢, te pytania sg
niewlasciwie sformutowane?

Zapytajmy zatem o rzecz nastepujaca: w jakiej relacji pozostaje to, co
najbardziej wlasne bytu do wptywu na niego innych bytow? Czy oddziaty-
wanie innych bytoéw ma jakiejkolwiek znaczenie dla swoistosci bytu, jego
bycia? Odpowiedz jest nastgpujaca: tak, ma, poniewaz to wlasnie poprzez
zmiany, jakie powoduja w nas inne byty, a my w nich, ujawnia si¢ bycie —
odstania si¢ istoczenie.

Ksztattowalnos¢ — wprowadzenie

Pomyslmy o siedzeniu w fotelu. Siedzac, oddzialuj¢ na niego: w pod-
lokietnikach, podobnie jak w siedzisku, powstaja wgltebienia, materiat
przeciera si¢. W zaleznos$ci od intensywnosci uzywania te mikrozmiany
wczesniej czy pozniej stang si¢ permanentne. Podobnie fotel oddziatuje na
byty, z ktorymi ma stycznos$¢: rekawy w mojej marynarce przecieraja si¢
na tokciach, moja postura zmienia si¢. Te wszystkie efekty sa poza mojg
wolg: nie mogg siedzie¢ i nie oddziatywaé na fotel ani nie moge sprawic,
aby fotel nie oddziatat na mnie*.

4 Ten opis moze nasuwac skojarzenia z koncepcja afektéw stworzong przez Barucha
Spinozg, ktory twierdzit, ze byty zawsze wptywaja na siebie, zmniejszajac lub zwickszajac
dazenie do zachowania swojego istnienia. Koncepcja Spinozy nie uwzglednia jednak,
po pierwsze, kwestii trwalosci zmian, po drugie, Heideggerowska idea swoistosci jest
znaczaco rozna od dazenia do zachowania wlasnej egzystencji, poniewaz ta druga jest
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Oddziatywanie miedzy bytami jest zawsze wzajemne i skutkuje
nieodwracalnymi zmianami, ktore moga by¢ zarowno negatywne, jak i po-
zytywne. Aby odda¢ ten dychotomiczny — bierny i rownoczesnie aktywny
—aspekt bycia, jakim jest zdolno$¢ do ksztaltowania i bycia ksztattowanym,
sugeruje nazwaé go ,.ksztaltowalnoscia™ (w jezyku niemieckim bytaby to
Gestaltbarkeit®).

Mozna jednak zapytaé, majac na uwadze to, ze odnosimy si¢ do on-
tologii Heideggera, czy ksztaltowalnos$¢ dotyczy ontologicznego wymiaru
bytu, czy tylko ontycznego. Na to pytanie, wlasnie z racji tego, ze probujemy
wpisaé ksztattowalno§¢ w ontologi¢ Heideggera, nalezy odpowiedzie¢, ze
jest ona ugruntowana w roéznicy ontologicznej, ktora nie tylko oddziela od
siebie wymiar ontyczny i ontologiczny, ale jest takze ich spoing. Mozna to
przedstawi¢ przez analogie do struktury swiatowosci (Weltlichkeit), ktora
Heidegger objasnia na przyktadzie narzedzia.

Kiedy wymieniamy okreslone cechy dtugopisu i kartki papieru leza-
cych na stole, takie jak bycie drewnianym, bialg itp., dokonujemy opisu
ontycznego. Staje si¢ on ontologiczny wtedy, gdy zwracamy uwage na to,
jak cechy te umozliwiajg rzeczom wzajemne ujawnienie ich swoisto$ci —
»odniesienie” do okreslonej funkcji (Heidegger, 2005, s. 107—108). Aby
bowiem pokazaé, ze dtugopis jest do pisania, trzeba uwidocznié to, ze nigdy
nie ma jednego narzedzia, lecz zawsze jest tylko okreslony zwiazek narze-
dziowy (Heidegger 2009a, s. 176). Jesli bowiem dtugopis miatby odkry¢

istotnie zblizona do idei woli zorientowanej na wzrost. Jako taka, jak pokazuje Heidegger,
wpisuje si¢ ona w tendencje filozofii nowozytnej do postrzegania bytow jako zasobu,
ktéry mozna akumulowac, by pdzniej nimi zarzadza¢ (Borowska, 2014, s. 36-43).

5 Jego pokrewienstwo z koncepcja ,,plastycznosci”, jako rownowagi miedzy nada-
waniem i przyjmowaniem formy, wprowadzong przez Catherine Malabou, jest odlegte.
Malabou opisuje wewngtrzng mozliwo$¢ zmiany w bycie, czy precyzyjniej — mozliwos¢
samodestrukcji wskutek wypadku, traumy lub bez szczegdlnego powodu. W rezultacie
takiej przemiany, ktorej impuls nie pochodzi z zewnatrz, powstaje catkowicie nowy byt:
dochodzi do radykalnego zerwania i zaprzeczenia wczesniejszej tozsamosci (Malabou,
2017).

¢ Gestalt, czyli ,ksztalt” czy ,,posta¢”, nie jest technicznym terminem w filozofii Hei-
deggera. Wiasciwie jedyny ustep, w ktorym to stowo odgrywa wigksza role, znajdziemy
w Namysle (GA 66, Besinnung), gdzie Heidegger taczy je jako ,,samowbudowywanie”
z ,wchodzeniem w istoczenie” (Die Gestalt ist kein ,, Phdnomen”, sondern meaphysisch
die Insichgestelltheit, das Aufstehen in die reine Anwesung) (Heidegger, 1997c, s. 369)
— co mogtoby znaczy¢, ze bycie istoczy si¢, wchodzac w okreslong postac bytu.
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si¢ jako rzecz do pisania, wymaga to kartki (lub jakiejkolwiek innej rzeczy),
na ktorej co§ mogloby zosta¢ zanotowane, by by¢ widoczne (czarne kartki
nie sa najlepsze do sporzadzania notatek). ROwnoczesnie pisanie wymaga
stabilnego oparcia (lepiej jest pisa¢ na drewnianym stole niz na migkkiej
poduszce).

W podobny sposdb mozemy ujac strukture ksztattowalnosci. Wezmy
za przyktad stare, drewniane schody. Widzimy w nich wyztobienia, styszy-
my, jak skrzypia. Taki opis pozostanie ontyczny, dopdoki nie zauwazymy,
ze wszystkie te zmiany wynikaja z uzywania schodow w okreslonych
warunkach. Kondycja tych schodéw jest rezultatem tego, Zze nieskonczong
liczbg raz wbiegliSmy i zbiegliémy po nich, wnosiliSmy ci¢zkie rzeczy,
przy wejsciu do piwnicy panuje wilgo¢ itd. Wszystko to zostawia na nich
slady, przez ktore jednocze$nie ujawnia si¢ ich swoistos¢ — bycie tymi, a nie
zadnymi innymi schodami.

Jednym z nielicznych wyjatkow, gdy Heidegger porusza kwesti¢ tego,
jak byty oddzialuja na siebie, jest krotki fragment w Hermeneutyce faktycz-
nosci. Heidegger opisuje tu stot, ktorego blat troche zniszczyli chtopcy:
»lu i 6wdzie wida¢ rysy — przy tym stole majstrowaty urwisy; owe rysy
nie sg jakimi$ przypadkowymi uszkodzeniami lakieru, albowiem to wtasnie
urwisy je zrobity, i robig to nadal” (Heidegger, 2009Db, s. 94). Te zmiany,
jak zaznacza sam Heidegger, powstaly jednak celowo. Natomiast koncepcja
ksztattowalno$ci dotyczy fenomenu, ktéry autor Bycia i czasu ignoruje:
nieustannego wzajemnego wptywu bytéw na siebie, ktory zachodzi bez-
wiednie. Majac kontakt z innym bytem — a nigdy przeciez zaden byt nie
znajduje si¢ w prozni — nie mozna nie wptynaé na niego i zarazem nie ulec
jego wptywowi. Mozna prébowac ograniczy¢ ten wptyw lub go ukierun-
kowac, ale nie mozna go zatrzymac. Samo ksztaltowanie jest niezalezne od
woli. W tym znaczeniu koncepcja ksztaltowalnosci pozostaje tez w zgodzie
z Heideggerowskim dazeniem, aby odejs¢ od taczenia bycia z wola, co byto
konstytutywne dla filozofii od czaséw nowozytnosci.

Podsumowujac, to wlasnie poprzez $slady na bytach odkrywa si¢ ich
bycie —czy sa to przetarcia na krzesle, gtadkos$¢ kamienia wyptukanego przez
silny nurt rzeki czy melancholijne spojrzenie tych, ktorzy owdowiali. Mo-
wigc jezykiem Bycia i czasu, zmiany te sg fenomenem, zza ktérego anonsuje
sie bycie — swoisto$¢ bytow. Jesli jednak chcemy uzyskaé pehiejszy obraz
ksztaltowalno$ci, warto potaczy¢ ja ze strukturami bycia zidentyfikowanymi
przez samego Heideggera.
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Scalajac czasowosc i Swiatowosc

Heidegger wyr6znit zasadniczo trzy struktury bycia: czasowos$¢, przestrzen-
no$¢ 1 swiatowos¢. Ponizej dokonuje rewizji ich wzajemnego zwiazku,
probujac wpisaé w niego ksztattowalno$é.

Heidegger rozumiat czas na dwa sposoby, ktore jednak nie przecza
sobie, ale probuja go opisa¢ z dwoch odmiennych perspektyw. Z jednej
strony czas stanowi horyzont, ktéry umozliwia nam ujecie calosci bycia. Trzy
ekstazy czasu — przeszto$é, terazniejszos¢, przyszios¢ — wspottworza swoj
sens. Z drugiej strony Heidegger twierdzi, ze bedziemy w stanie uchwycic¢
czas, tylko jesli dostrzezemy jego ,,okamgnieniowa” natur¢ — jego tranzy-
tywny charakter, momentalno$¢ przechodzenia terazniejszosci w przesztos¢.
Tylko taczac te dwa podejscia, jeste$my zdolni zrozumie¢ nasza przesztos¢,
aby podja¢ w aktualnym momencie wybory dotyczace naszej przysztosci
(zob. Heidegger 2005, s. 483; Buczynska-Garewicz, 2003, s. 39).

Tym, co najpetniej umozliwia nam polgczenie dwojakiej perspektywy
ogladu czasu, jest wedtug Heideggera (2005, s. 298-317) $mier¢, a wlasciwie
bycie-ku-§mierci. Bycie-ku-$mierci najdobitniej przypomina nam, jaki jest
wektor dziejow, i rownoczes$nie nieustanna — kazdorazowa — mozliwos¢
$mierci odstania momentalny charakter bycia. Rozumiejac czas w ten sposob,
wydobywamy bycie z zapomnienia.

Problem przestrzennosci w ontologii Heideggera takze jest zwigzany
z odstanianiem bycia. Przestrzen jest opisana jako relacyjnos¢, ktora stanowi
warunek czynienia czego$ blizszym lub dalszym. Dla Heideggera (2005,
s. 134-136; Buczynska-Garewicz, 2006, s. 100—102) przektada si¢ to na
odkrywanie i skrywanie bycia. W tym znaczeniu w przestrzennosci wydarza
si¢ r6znica ontologiczna czy tez (jesli mielibySmy na uwadze pdzniejszg
filozofi¢ Heideggera) zachodzi samo wydarzanie. Ponadto Heidegger pod-
kresla, ze przestrzenno$¢ jest silnie zwigzana z ukierunkowaniem, czy po
prostu byciem-zorientowanym-ku czemus, co jest podstawowg strukturg in-
tencjonalno$ci (Heidegger 2005, s. 483; Buczynska-Garewicz, 2006, s. 100).

W Byciu i czasie Heidegger (2005, s. 145) zastrzega jednak, ze prze-
strzenno$¢ mozna wiasciwie zrozumie¢ tylko na gruncie $wiata, a $wiato-
wos¢, jak przedstawiono wczesniej, stanowi relacyjno$é bedaca nie prostg
relatywnoscia, ale wspotzaleznoscia — posiadaniem powigzania z innymi
bytami, ktére umozliwia odstanianie wtasnego i ich bycia.
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Heideggerowska koncepcja $wiatowosci byta krytykowana za swoj
ekskluzywny charakter, co koresponduje z ograniczeniem struktury jawno-
-bycia do cztowieka. Mianowicie wedtug Heideggera tylko cztowiek moze
odkry¢ sens §wiata. Inne byty sa zaledwie ,,wewnatrz§wiatowe”. Heidegger
podkresla (2005, s. 71), ze krzesto jest w stanie tylko dotkng¢ $ciany, ale
nie moze dotrze¢ do jej sensu — nie jest zdolne odkry¢ jej $wiatowosci,
a tym samym bycia. Z tego powodu bycie istoczy w bytach pozaludzkich
w skryto$ci i rolg jestestwa jest je odkryé.

Z punktu widzenia naszych rozwazan bardziej problematyczne jest
jednak to, ze Heidegger nie zastanawia si¢ nad tym, ze — nawigzujac do
powyzszego przyktadu — opieranie krzesta o §ciang wptywa na ich kondycje
(powodujac chociazby zadrapania), zmieniajac je. Pomijajac to zjawisko,
Heidegger sprawia, ze jego opis §wiatowosci jest niezmiernie statyczny,
poniewaz jedyny dynamiczny aspekt tego opisu to ten zwigzany z réznicg
ontologiczng: odkrywaniem i skrywaniem bycia.

By lepiej to zobaczy¢, przyjrzyjmy si¢ blizej fenomenowi spotkania
w ontologii Heideggera. Jego opis znajdziemy we wspomnianym juz Pytaniu
o rzecz, gdzie Heidegger stwierdza, ze jednostkowos¢ jest tym, co definiuje
rzecz jak rzecz. Ponadto Heidegger (2001, s. 221) pisze tu, ze cztowiek moze
uchwyci¢ te jednostkowos$¢ — moze spotkac rzecz jako rzecz, a wlasciwie
moze zostaé spotkany przez rzecz — tylko jesli jest gotéw odej$¢ od postrze-
gania rzeczy jako przedmiotow ludzkiej percepcji i nakierowaé swa uwage
na czas i przestrzen jako obszar, ktory jest wspolny dla rzeczy i czlowieka
1 ktory rownoczesnie rozciaga si¢ poza rzeczy i cztowieka.

Takie podejscie jest wyrazem Heideggerowskiego zwrotu — odrzucenia
antropocentrycznego punktu ci¢zko$ci nowozytnej filozofii. Propozycja
Heideggera, aby rozumie¢ nasze relacje z innymi bytami poprzez odwro-
cenie akcentu migdzy kategoriami aktywnosSci i pasywnosci (byt nie tyle
spotyka inne byty, ile jest przez nie spotykany), na trwate zmienita zachodnia
filozofie. Heideggerowska koncepcja spotkania utozsamia jednak (zgodnie
z nastawieniem fenomenologicznym) spotkanie z widzeniem, ignorujac to,
ze kazde spotkanie wptywa na nas i nas ksztaltuje. Kazde spotkanie w ten
czy inny sposdb wzmacnia nasze zaufanie, czyni nas podejrzliwymi, pozwala
nam stawac si¢ dojrzalszymi, utrudnia porozumiewanie si¢ z innymi, czyni
nas bardziej otwartymi lub jeszcze bardziej zoboj¢tniatymi i zgorzkniatymi.

Mozna twierdzi¢, ze jestesmy w stanie powstrzymac si¢ od oddzialy-
wania na innych, ale takie podej$cie przeczytoby intuicji o niepodzielno$ci
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Swiata w ontologii Heideggera. Nawet jesli decyduje si¢ kontemplowac
drzewo, nie czynigc nic wiecej, 1 tak oddziatuje na wiele innych bytow
otaczajacych mnie i drzewo (trawe, na ktorej siedze, piaszczysta $ciezke
prowadzacag do niego itd.), bez ktorych to drzewo nie mogloby si¢ ukazaé
jako to konkretne drzewo. Ztudna jest mysl, Zze mozemy odizolowac si¢ od
sieci relacji taczacej wszystkie byty. Drzewo — czy jakikolwiek inny byt — bez
swojego otoczenia jest czystg abstrakcja. Na tej samej zasadzie nie jestem
w stanie oddzieli¢ siebie od pozostatych bytow i zaprzesta¢ oddziatywa-
nia na nie, jak i ich na mnie. Zawsze oddziatuje na innych, ksztattujac ich
kondycje, i inne oddziatuja na mnie, ksztattujac moja kondycje. Dotyczy to
wszystkich wymiarow tozsamosci i catego spektrum relacji miedzy bytami,
ludzkimi i pozaludzkimi.

Natomiast ontologia Heideggera, podkreslmy raz jeszcze, nie uwzgled-
nia znaczenia tego fenomenu dla bycia i swoistosci bytu’. Mozna oczywiscie
przyjac, ze swoisto$¢ to prosta, niepodzielna jako$¢ — bycie-sobg-samym-
-nikim-innym. Jednak, co staram si¢ tu pokazaé, bycie bytu wydaje si¢
odstania¢ wtasnie poprzez zmiany (ktére mogg by¢ rowniez utrwalaniem
czy umacnianiem okre§lonych wtasciwosci) i nieustanna, kazdorazowa
mozliwos$¢ ulegania tym zmianom.

Dlatego tak zastanawiajaca jest skgpa analiza relacji migdzy czaso-
woscig 1 $wiatowoscig przeprowadzona przez Heideggera. Jest ona rela-
tywnie kréotka (Heidegger 2005, s. 441-467) i niekonkluzywna. Trudno
pozby¢ si¢ wrazenia, ze sam Heidegger nie byt nig usatysfakcjonowany.
Jakkolwiek bowiem Heidegger jak nikt inny zerwat z wyobrazeniem bycia
jako czystej obecnosci i ukazat jego wielowymiarowos$¢ (Backman, 2019,
s. 147-148), to pozostawit niedosyt w kwestii tego, jak te rozne wymiary

" W Byciu i czasie (Heidegger 2005, s. 477) mozemy znalez¢ fragmenty opisujace,
jak niektore rzeczy, na przyktad te zebrane w muzeum, zmienity si¢, ale we wezesnym
okresie Heidegger odnosi t¢ kwestie do ludzkiego rozumienia bytow. Pisze, ze zabytki
sg rzeczg przesztosci, ,,minionego czasu”, poniewaz wraz z uplywem czasu ulegly
pewnym przemianom. Jednak to, ze stato si¢ to pod wptywem réznych czynnikdw,
tj. innych bytow, np. stoczyty je robaki, ma mniejsze znaczenie — kluczowa role odgrywa
tu wedtug Heideggera zmiana kontekstu znaczeniowego. Swiat, w ktorym pierwotnie
uczestniczyly, zniknat i dlatego zmienit si¢ ich sens. Takie podejscie wydaje si¢ jednak
bardzo antropocentryczne i subiektywistyczne; sam Heidegger zrezygnowat z niego
w rezultacie zwrotu.
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mozna potaczy¢. Co wigeej, w jego pozniejszej filozofii problem czasu
i $wiata stajg si¢ od siebie coraz odleglejsze®.

Warto jednak wroci¢ do zagadnienia zwigzku miedzy czasowoscia
1 $wiatowoscia, aby pokazac sposob, w jaki na ich styku wytania si¢ struktura
ksztaltowalno$ci. Mozemy mysle¢ o ksztattowalnosci (czyli strukturze bycia
dotyczacej wzajemnego oddziatywaniem na siebie bytow, ktéra trwale je
zmienia) jako o ugruntowanej w czasowosci i §wiatowosci. Byty istoczg si¢
—ich bycie odstania si¢ — dzigki kazdorazowemu (czasowo$¢ jako momen-
talno$¢) oddziatywaniu innych bytow poprzez ich powiazania (§wiatowos¢),
ktére pozostawia w nich (czasowos$¢ jako horyzont cato$ci) trwate $lady.

Zmiany te jednak réwnoczesnie przyczyniaja si¢ cz¢sto do zniszczenia
lub $mierci danego bytu. Ksztattowalno$¢ odstania w ten sposéb tragizm
bycia. Z jednej strony mozna potozy¢ nacisk na to, ze umozliwiamy innym
bytom — oddziatujac na nie — odkrywanie (ich) bycia, przyczyniajac si¢ tym
jednak do ich zniszczenia. Z drugiej natomiast mozna powiedzie¢, ze przy-
czyniamy sig¢ do zniszczenia innych bytow, cho¢ dzigki temu odkrywamy ich
bycie. Bez wzgledu jednak jak roztozymy akcenty, oba te aspekty zawsze
musimy mie¢ na uwadze. Czy powinni§my zatem rozwazac ksztattowanie
w kategoriach czysto deskryptywnych, czy jednak rowniez normatywnych?

Krzywda

Idea antropocenu eksponuje zniszczenie, a wlasciwie niezaprzeczalng krzyw-
de, jaka ludzkos$¢ wyrzadzita Ziemi. Istoty ludzkie zawsze oddziatywaty na
srodowisko, ale obecnie nasz wptyw na planete przekroczyt poziom krytycz-
ny, stajac si¢ aktywnoscia, ktora jej zdecydowanie szkodzi. Jak jednak mozna
wytyczy¢ granic¢ mi¢dzy nieuchronng zmiana a wyrzadzaniem krzywdy?
Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie w kontekscie wezesniejszych
rozwazan, przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu fragmentowi z wyktadow Hei-
deggera, ktory moze rzuci¢ nowe $wiatlo na interesujgce nas zagadnienie.

$ Swiat jest dalej laczony z otwarto$cia bycia (jako przeciwienstwo Ziemi — skrytosci,
w latach trzydziestych) albo przedstawiany jako horyzont gry migdzy skrytoscia
i otwarto$cig bycia (stanowigc jedno$¢ czworni w latach pigédziesiatych). Natomiast
czas zostaje silniej powigzany z przestrzenig, co jest widoczne juz w Pytaniu o rzecz,
ktore to podejscie kulminuje w idei ,,czaso-przestrzeni” w Przyczynkach do filozoffi.
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Kilka akapitow ze Zrédla dziela sztuki poswieconych interpretacii
obrazu Vincenta van Gogha nalezy do najbardziej znanych ustepow z prac
Heideggera. W stynnym opisie nie mniej stynnego dzieta holenderskiego
mistrza czytamy: ,,Z wnetrza ciemnego otworu znoszonego [podkr. M.H.-L.]
narzedzia-butéw (...)". I dalej: ,,Skore pokrywa wilgo¢ i lepkosé gleby”
(Heidegger, 19970, s. 20)°.

Znaczace jest to, ze Heidegger przedstawia buty jako brudne i zno-
szone, podczas gdy na obrazie Van Gogha, co dziwi filozofa, ,,nie sg nawet
oblepione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi” (Heidegger, 1997b, s. 20).
Heidegger stwierdza, Zze na podstawie obrazu trudno nawet orzec, gdzie
znajdujg si¢ te buty i do kogo nalezg. Natomiast on sam kresli poruszajaca
sceng, wyobrazajac sobie, ze naleza one do chlopki, ktore zaktada je do
codziennej, wyczerpujacej pracy w polu w ciggu zmieniajacych si¢ por roku.

Dla Heideggera buty te zakotwiczone sg w relacyjnosci wszystkich rze-
czy odstonietej dzigki wlasciwemu uzywaniu (sposob, w jaki chtopka uzywa
butow, wydaje si¢ jego mozliwie najlepszg ilustracja), ktére jednak zostawia
na nich swdj §lad. W tym sensie wizja ta jest waznym punktem odniesienia
dla wlaczenia struktury ksztaltowalnosci do Heideggerowskiego aparatu
ontologicznego — buty zyskaty taki, a nie inny wyglad (postaé, ksztalt),
poprzez ktory ujawnia si¢ (ich) bycie, wskutek oddziatywania innego bytu.

Zmiany, ktére nastapity w butach, pogorszyly ich kondycje. Buty
staty si¢ znoszone i zuzyte, miejscami skora pozdzierata si¢, widoczne sa
odksztalcenia. Mimo to jednak tego ubytku nie postrzegamy jako krzywdy
wyrzadzonej owym butom. Dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, ze traktujemy
kategori¢ krzywdy jako nieprzystajaca do diagnozy ludzkich relacji z rze-
czami. Nastawienie cechujgce posthumanizm (Bennett, 2010, s. 4-6) oraz
postnaturalny enwironmentalizm (Vogel, 2015, s. 137, 163), z ktorymi si¢
zgadzam, sprzeciwiajg si¢ jednak takiemu podej$ciu. W zwiagzku z tym za-
ryzykuje inng teze: takie zniszczenie nie jest krzywda, poniewaz powstato
w rezultacie dzialania, ktore nie odbiera danemu bytowi (w tym wypadku
butom) wtasciwych im mozliwos$ci istoczenia si¢, ale — wrecz przeciwnie —
pozwala im si¢ istoczy¢ jako butom — temu, co stuzy do noszenia.

Postawienie problemu mozliwosci naruszenia lub zachowania witas-
ciwosci istoczenia si¢ w konteks$cie krzywdy sklania zatem do tego, aby

° Lucyna Falkiewicz ttumaczy to wyrazenie dostowniej, piszac: ,,[...] rozdeptanych
(ausgetretenen) butow”, (Heidegger, 1992, s. 23).
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uznac, ze pytanie o krzywde w filozofii Heideggera mozna sensownie zadaé
tylko wtedy, gdy uwzglednimy réznice ontologiczng. Mozliwe sg bowiem
sytuacje, gdy na poziomie ontycznym nastepuje pogorszenie, ale ontolo-
gicznie byt zyskuje — moze istoczy¢ si¢ jako on witasnie, co jest udziatem
Heideggerowsko-van Goghowsko-chtopskich butow.

By nie ograniczac si¢ do przyktadow dotyczacych jedynie bytow poza-
ludzkich, rozwazmy sytuacje, gdy kto$§ podejmuje si¢ wyprawy w wysokie
gory. W jej wyniku dochodzi do istotnych obrazen z poziomu ontycznego
—fizycznych (odmrozone policzki, palce, ogdlne ostabienie organizmu), jak
ipsychicznych (znuzenie, stres) — ale rtownocze$nie wyprawa pozwala tym,
ktoérzy sie na nig decyduja, istoczy¢ si¢: spetniac sie, otwierajac tez na dalsze
wyzwania. Dlatego nie ma tu mowy o krzywdzie. Inaczej jest w przypadku
napasci, pobicia, gwaltu. Tu dochodzi do pogorszenia kondycji danej rzeczy
zardwno na poziomie ontycznym, jak i ontologicznym: pojawia si¢ trauma
utrudniajgca codzienne funkcjonowanie.

Jak zatem mozemy okre$li¢ dwa modusy ksztattowania w odniesieniu
do kategorii krzywdy? Nasuwa si¢ tu od razu na my$l rozrdznienie na nisz-
czenie versus pielggnowanie. O pielggnowaniu jako chronieniu i wznoszeniu
Heidegger (2002a, s. 133) pisze w Budowad, mieszkaé, myslec, rozwijajac
ide¢ ,,pobytu przy rzeczach”. Majac na uwadze rdéznice ontologiczna,
musimy pamigtaé, ze chronienie dotyczy poziomu ontologicznego, a nie
ontycznego. W tym sensie z-noszenie butow jest ich chronieniem, czyli
zachowywaniem w istocie, w przeciwienstwie do nieuzywania ich, ktore
uniemozliwia im istoczenie si¢. Dlatego by uczyni¢ kategorie krzywdy
czytelniejsza w odniesieniu do ksztaltowalnosci proponuje, aby ujaé ja jako
przekraczanie miary danego bytu.

Idea ,,miary” jako jednostki wlasciwego etycznie postepowania sicga
samych poczatkéw filozofii, a nawet wczesniej. Juz Solon zalecal, aby nie
czyni¢ ,,nic ponad miar¢”. U Heideggera pojecie miary (Mafs) pojawia si¢
w réznych pracach (Jaran, Perrin, 2013, 57-58) 1 byto juz taczone z mozli-
woscig etycznego odczytania jego koncepcji (Yates, 2013; Kleinberg-Levin,
2005). Ponizej koncentruje si¢ na relacji migdzy krzywdg a miara, odnoszac
si¢ do tekstow zebranych w tomie Odczyty i rozprawy.

W eseju,, ...poetycko mieszka cztowiek...” Heidegger (2002b, s. 174—
178; Mizera, 2006, s. 101; Richardson, 2003, s. 590-591) pyta o miare dla
czlowieka i jego zamieszkiwania na Ziemi, nawiazujac do wiersza Friedri-
cha Holderlina. Filozof przyjmuje, ze ta miarg jest samo bycie, a wlasciwie
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pozwalanie Ziemi by¢ Ziemia. Wedlug Heideggera, jesli kierujemy si¢ takg
miarg, jeste$émy prowadzeni przez to, co najbardziej swoiste bytow (Yates,
2013, s. 101-102).

Przezwyciezenie metafizyki dodaje, Ze miara jest ztagczona z wewngtrz-
nymi mozliwo$ciami danego bytu: ,,Brzoza nigdy nie wykracza poza swoje
mozliwe. Pszczeli réd mieszka w swoim mozliwym [...]” (Heidegger 2002c,
s. 86). Michael Zimmerman (1990, s. 227), komentujac te stowa, podkresla,
ze wedhug Heideggera mozliwosci te moga by¢ przez cztowieka odkrywa-
ne, nigdy zas§ wyznaczane. Byty posiadajg ,,wlasne ograniczenia i miarg
[podkr. M.H.-L..]”. Miara jako to, co najbardziej swoiste bytu, jego wtasne
mozliwosci, okresla to, jak moze ujawniac sie jego bycie.

Heidegger podkresla, co jest szczegolnie istotne dla problemu krzywdy,
ze tylko cztowiek moze przekroczy¢ t¢ miare. Juz w 1929 roku w wyktadzie
Glowne zagadnienia metafizyki zaznaczat, ze ,,zadne zwierzg nie moze stac
si¢ bardziej zdeprawowane niz cztowiek” (Heidegger, 1983, s. 286). Zadne
zwierz¢ nie zaatakuje drugiego zwierzgcia z innego powodu niz potrzeba
zyciowa, wlaczajac w to samoobrong, podczas gdy niestety cztowiek jest do
tego zdolny. Dotyczy to relacji nie tylko z jednostkami, ale rowniez catymi
spoleczno$ciami. Umozliwia to, w wiekszym stopniu niz kiedykolwiek
wczesniej, technika, ktora ,,kaze wyjs¢ Ziemi poza narosty krag jej rzeczy
mozliwych w co$, co nie jest juz niczym mozliwym i dlatego jest czyms$
niemozliwym” (Heidegger, 2002c, s. 86).

Stowa Heideggera z biegiem czasu nabraty tylko mocy. Przekroczenie
wszelkich miar wynikajace z nickontrolowanego rozwoju techniki to glowny
problem antropocenu. Wptywanie na innych, zostawianie $ladu, ksztalto-
wanie 1 bycie ksztaltowanym — sg nieuniknione, ale i pozgdane, poniewaz
pozwalaja bytom istoczy¢ si¢. Problem pojawia si¢, kiedy miara bytu,
obejmujgca jego wewnetrzne mozliwos$ci, zostaje przekroczona. W obecnej
epoce decorum zostato ztamane — cztowiek, poprzez technologie, wprowa-
dzit asymetri¢ w funkcjonowanie $rodowiska (Zwier, Blok, 2019, s. 20).

Pozostaje jednak pytanie: jak mozna pozna¢ miarg? Heidegger, pode;j-
mujac ten problem, pokazywal, ze musimy pozostawa¢ w poblizu rzeczy,
pozwalajac im odstoni¢ to, co dla nich swoiste — ich miar¢ (Richardson,
2003, s. 591; Kettering, 1987, s. 342-344). Wymaga to nie biernego cze-
kania, ale wysitku w ograniczaniu siebie — narzucania wtasnych kategorii
1 oczekiwan wobec innych bytéw — oraz skupionej na innych bytach uwagi.
Konieczno$¢ takiej reorientacji zaktadaja wiasnie Heideggerowskie idee



Ksztattowalnos¢. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia... 83

spotykania i wlasciwego uzywania. Probujac je sobie przyswoic¢, mozemy
mieé nadzieje, by zosta¢ o§wietlonymi blaskiem, ktory pomoze znalez¢é nam
droge wyjscia z katastrofy, ktora sami na siebie sprowadzili$my.

Podsumowanie

W antropocenie cztowiek nie tylko odciska niezatarte pigtno na Ziemi, lecz
dewastuje ja 1 zadaje jej krzywdg. By rozjasni¢ trudnos$¢ rozgraniczenia
migdzy nieuniknionym wplywem na inne byty a wyrzadzaniem im krzywdy,
w artykule zaproponowatam rewizj¢ ontologii Martina Heideggera poprzez
wigczenie do niej struktury ksztattowalno$ci — wymiaru bycia odpowiedzial-
nego za zmiany w bytach, dzieki ktorym ujawnia si¢ ich bycie.

Ontologia Heideggera zapewnia solidne fundamenty pod taka struk-
ture. Ksztattowalno$¢ mozna ulokowac na styku czasowosci i §wiatowosci.
Oddaje ona to, ze powigzanie wszystkich bytow obejmuje rowniez ich
wzajemne ksztaltowanie sie, ktore prowadzi do nieuchronnych zmian, uwi-
daczniajacych si¢ w biegu czasu. Nie mozna by¢, nie ksztaltujac przy tym
innych, i nie ulegac¢ ksztattowaniu z ich strony: bez wzgledu na to, co czynig,
zawsze pozostaje w relacji z jakim$ bytem, ktéry koniecznie i nieodwra-
calnie ksztaltuj¢ w perspektywie bycia-ku §mierci. Bez tego ksztaltowania
niemozliwe byloby jednak istoczenie si¢ bytow.

Istnieje ponadto linia, ktéra rozgranicza to nieuniknione ksztattowanie
od wyrzadzania bytom krzywdy. Kreslac ja, musimy mie¢ na uwadze wyma-
gajaca natur¢ wlasciwego uzywania, ktore zaktada dostosowanie si¢ do da-
nego bytu, jego ograniczen i wewnetrznych mozliwosci — jego miary. Kiedy
linia ta zostaje przekroczona, dochodzi do wyrzadzenia krzywdy. To wtasnie
dzieje si¢ w epoce antropocenu: przekroczyliSmy miar¢ Ziemi, sprawiajac,
ze $lad, jaki na niej zostawiamy, stat si¢ krzywda. Jednak nawet jesli nie
mozemy juz odwrdci¢ negatywnego wplywu na planete, ciggle mozemy
ocali¢ ja 1 nas samych — musimy wshucha¢ si¢ w wezwanie Heideggera:
szukajmy miary i jg zachowujmy.
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SHAPEABILITY. REVISITING HEIDEGGER'S CONCEPT OF BEING
IN THE ANTHROPOCENE

Summary

This paper addresses the problem of whether beings in Heidegger can affect
each other and the significance of this phenomenon for their being and the own-
most. It seems that Heidegger’s concept of being lacks the dimensions of shaping
and being shaped. However, it is possible to revise his concepts of fundamental
structures of being, such as temporality and worldliness, thereby creating the struc-
ture of “shapeability”, which would not be limited to human beings. This, in turn,
can help elucidate one of the key dilemmas of the Anthropocene related to setting
the boundary between footprint and harm.
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Wprowadzenie

Niezwykle interesujaca wspotczesna propozycja spojrzenia na dzieto sztuki
przez pryzmat filozofii kultury, jaka proponuje Joseph Margolis, ma wymiar
ontologiczny i wskazuje na specyficzny sposob bycia dzieta sztuki jako
bytu intencjonalnego. Chociaz Margolis, od wczesnych lat zajmujac sie
kategoria intencjonalnosci, poczatkowo rozwijat ja w kontekscie dyskusji
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nad jezykiem w ramach tradycji analitycznej, to analiza intencjonalno$ci
jezyka doprowadzita go dalej, najpierw do ujecia jezyka jako swoistej in-
sytutycji spotecznej istniejacej na ptaszczyznie intencjonalnej stanowiacej
zestaw praktyk spotecznych, nastgpnie za$ do rozwinigcia refleksji nad
innymi rodzajami instytucji.

Poza jezykiem i instytucjami Margolis po$wigcit swoja uwage rowniez
sztuce, ktéra stanowita obiekt jego zainteresowania od poczatku kariery
naukowej (Margolis, 1953; 1965; 1980). Dzieto sztuki filozof ujmuje jako
byt kulturowy, historycznie okreslony, materialnie ucielesniony, zmienny,
otwarty na interpretacje, zakorzeniony w praktykach spotecznych i w zna-
czacych do$wiadczeniach indywidualnych, czyli byt intencjonalny. Taka
prezentacja dzieta sztuki pozwala na wykazanie analogicznego sposobu
istnienia dziet sztuki 1 0sob ludzkich (Margolis, 1984; 2001).

Akceptujac intencjonalnos$¢ jako zasadniczg wlasciwos¢ bytow kultu-
rowych — dyskutowana w ramach tradycji analitycznej i fenomenologicznej
—Margolis wprowadza dodatkowo kategorie Intencjonalnosci pisang wielkg
litera, a oznaczajacg obszar kulturowego, ujezykowionego (enlanguaged)
$wiata jako takiego (Margolis, 2013, s. 487), $wiata ludzkich praktyk i zna-
czen majacych historyczny i otwarty na interpretacj¢ charakter. Pojecie
Intencjonalnos$ci stanowi pdzny efekt pracy filozoficznej Margolisa i w po-
nizszym artykule zdecydowatam si¢ na tradycyjny zapis intencjonalnosci
maltg literg, z wyjatkiem tych przypadkow, kiedy wielka litera wystepuje
w przywotywanym cytacie. Do pojecia Intencjonalno$ci Margolis dochodzi
przez dyskusje¢ z tradycjg analityczng w odniesieniu do jezyka i instytucji
oraz przez dyskusje z tradycja fenomenologiczng w odniesieniu do insty-
tucji, ktore ujmuje jako specyficzne byty kulturowe, cho¢ zasadniczo jego
ujecie si¢ nie zmienia, a zyskuje wicksze uszczegdtowienie i odroznienie
od innych koncepcji intencjonalnos$ci ze wzgledu na wybor formy zapisu.

W konteks$cie rozwazan Margolisa nad intencjonoscig dzieta sztuki
wazne jest wskazanie, ze zabrakto w nich dyskusji z fenomenologia Romana
Ingardena, ktory szeroko rozwinat analize dzieta sztuki jako przedmiotu
intencjonalnego. Z tego wzgledu na nastepnych stronach odtworzg najpierw
skrétowo zasadniczy watek dyskusji Margolisa z tradycja analityczna w kon-
tek$cie intencjonalnos$ci, by skupic si¢ na odniesieniu intencjonalnosci dzieta
sztuki w ujeciu Margolisa do ujecia Ingardena. Obie koncepcje wykazujg
istotng zbiezno$¢, zachowujac rownie wazng odmienno$é, zas dyskusja
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pomigdzy nimi moze przyczynic si¢ do poglebienia namystu nad sposobem
istnienia dzieta sztuki i ludzkiego §wiata kultury jako takiego.
Rozpoznanie bytu dzieta sztuki jako realnie istniejacego bytu intencjo-
nalnego, kulturowego, cho¢ wydawatoby si¢, ze skonsumowane w polskiej
refleksji filozoficznej, okazuje si¢ by¢ niezwykle wazne dla zrozumienia
ludzkiego $wiata kultury. Chociaz Margolis nie podjat dyskusji z samym In-
gardenem, to wlasnie na niego wskazuja tacy wspotczesni badacze, jak Horst
Ruthrof (1992), Jeftf Mitscherling i Paul Fairfield (2019) czy Amie Thomasson
(2005), odkrywajac glebig jego refleksji nad sposobem istnienia dziet sztuki.

Dyskusja Josepha Margolisa z tradycja analityczna
w Kkontekscie intencjonalnosci

Reflektujac sposob istnienia jezyka jako instytucji, Margolis nie zgadza si¢ na
odrzucenie jezykow intencjonalnych obecne w tradycji Kota Wiedenskiego,
z ktorej sam si¢ wywodzi, zauwazajac jej redukcjonizm:

tradycja, ktora wywodzi si¢ wprost z najlepszych prac Kota Wiedenskie-
go i programu jednos$ci nauk [...] nigdy tak naprawde nie wykazata, jak
w realnym $wiecie badan empirycznych mozna w ogdle wyeliminowaé
intencjonalnos¢.

(Margolis, 1986, s. 547).

Dla amerykanskiego filozofa modelem instytucji jest jezyk (Margolis,
1986, s. 560), jednak reflektujac sposob istnienia j¢zyka jako instytucji
(Margolis 1986, s. 547), w sposobie uj¢cia jezyka przez Margolisa wyrazny
jest takze wptyw Ludwiga Wittgensteina z Dociekan filozoficznych i jego
podejscia do jezyka nie przez pryzmat korespondencyjnej teorii prawdy
i logiki, ale jako do ,,skrzynki z narzedziami” (Wittgenstein, 2015, s. 13),
za pomoca ktérych ludzie wykonuja znaczace czynno$ci w obszarze §wiata
kultury. Z tego wzgledu Margolis krytykuje postawe Willarda Van Orman
Quine’a, ze odrzucenie istnienia intencjonalno$ci oraz uznanie ,,bezpod-
stawnosci jezykow intencjonalnych” i ,,pustki nauki o intencjach” przez
Quine’a (Quine, 1960, s. 219) ma charakter postulatywny, poniewaz Quine
wskazat tylko, jak formalna eliminacja intencjonalnosci mogtaby wygladaé
(Margolis, 1986, s. 546). Jezyki intencjonalne istniejg realnie i nie mozna do
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nich podchodzi¢ jedynie poprzez pryzmat korespondencynej, semantycznej
teorii prawdy Tarskiego. Podejscie Davidsona, ktory poszerza zakres sto-
sowania teorii prawdy Tarskiego na wszystkie jezyki naturalne (Margolis,
1986, s. 547) jest rowniez, zdaniem Margolisa, niewystarczajace, poniewaz
problemem jest nie tyle proba sprowadzenia jezyka potocznego do jezyka
logicznego, bedaca utopia, ale przedstawianie jezyka jako nieznaczacego nic
wigcej poza jasnym literalnym sensem stéw w obszarze nauk $cistych, ponie-
waz prowadzi to do wyeliminowania obszernej dziedziny tego, co spoteczne
i kulturowe z namystu naukowego.

Krytykujac Quine’a i Davidsona, Margolis docenia pionierskie badania
aktow illokucyjnych Petera Federicka Strawsona (Margolis, 1986, s. 558),
ale wyraznie preferuje pojecie ,,form zycia” Wittgensteina, poniewaz zawiera
ono w sobie odniesienie do praktyk spotecznych Iub instytucji realizowanych
tylko i zawsze w dziataniach indywidualnych ludzi, i w zgodzie z tym, ze
jednostki ludzkie nie moga nie dziata¢ w sposob, ktory wyraza te praktyki
1 instytucje (Margolis, 1986, s. 554), pomimo ze Wittgenstein blizej nie
analizuje réznych form zycia. Podobnie wskazywany przez Margolisa Karl
Popper, ktory zauwaza nieredukowalno$¢ instytucji do zachowan czy dziatan
zbioru jednostkowych podmiotow (poniewaz jego zdaniem instytucje spo-
leczne, a wraz z nimi typowe spoteczne regularnos$ci i prawa socjologiczne,
muszg istnie¢ uprzednio wzgledem czego$, co niektorzy lubia nazywac
»haturg ludzka” — czy to w ujeciu esencjonalnym, czy psychologicznym —
Popper, 1950, s. 285), niewiele ma do powiedzenia na ich temat i na temat
ich sposobu istnienia (Margolis, 1986, s. 557).

Dyskusja Josepha Margolisa z tradycja fenomenologiczna
w kontekscie intencjonalnosci

Z tego wzgledu Margolis zwraca si¢ w kierunku tradycji fenomenologiczne;j,
z ktorej wszak wywodzi si¢ pojecie intencjonalnosci. Jednak jako przeszkode
postrzega on fakt, ze majace na celu wykazanie rd6znicy miedzy fenomena-
mi psychicznymi i fizycznymi ujgcie przez Brentano intencjonalnosci jako
oznaki tego, co mentalne (Brentano, 1999, s. 111-142), jest nie tylko skazone
psychologizmem, co krytykowatl Husserl, ale utrudnia zastosowanie inten-
cjonalnosci do fenomendw nieskoncentrowanych na jakichkolwiek aktach
mentalnych (Margolis, 1986, s. 548). Takze Husserlowska intencjonalnos¢
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jest istotowo nakierowana na scharakteryzowanie zycia mentalnego, aktow
mentalnych, pomimo wczesniejszych staran, by nie definiowac¢ zycia men-
talnego w kategoriach psychologicznych. Dlatego Margolis twierdzi, ze

[n]ie mozemy si¢ obcigzaé, badajac to, co intencjonalne, poszczegdlnymi
teoriami Husserla na temat jego wlasnej metody transcendentalnej, jego
idealizmu”, jego pojecia ,,nauki”, jego poszczegdlnych twierdzen o no-
ematach, chyba ze, na niezaleznym terenie, poszczeg6lne twierdzenia
wydaja si¢ warte uznania.

(Margolis, 1986, s. 549).

Podejscie Husserla Margolis okre$la za Popperem ,,metodologicznym
indywidualizmem”. Chociaz niemiecki fenomenolog w Kryzysie nauk...
wprowadzit poj¢cia §wiata przezywanego, ktory jest uprzednio dany i prze-
zywany indywidualnie przez poszczeg6élne osoby, po to by si¢ uchronié
przed solipsyzmem (Rolewski, 2017, s. 182), to nie daje on narzedzi do
zrozumienia sposobu istnienia bytow kulturowych, takich jak instytucje.
Swiat przezywany

jest [...] czasowo-przestrzennym $wiatem rzeczy, jakich w naszym
naukowym i pozanaukowym zyciu do§wiadczamy, oraz takich, o jakich
wiemy, ze wykraczajg poza te, ktorych do§wiadczamy, ale ktore moga
by¢ dane w do$wiadczeniu.

(Husserl, 1976, s. 107-108)

Swiat przezywany nie ma charakteru obiektywnego, ale jawi sie
w przezyciu poszczegdlnych podmiotdw i ich wspdlnot na zasadzie inten-
cjonalnosci. Husserl zatem wzmacnia przypadkowo$¢ uprzednio danego
Swiata przezywanego, do ktorego odnosi si¢ wszelka wiedza (Margolis,
1986, s. 549-552) i nie pozwala na podejécie do $wiata kultury jako istnie-
jacego realnie.

Dla Margolisa instytucje to nie tylko jednostki administracyjne, ale
przede wszystkim najwazniejsze dla cztowieka, jako istoty ludzkiej, byty
kulturowe, okreslajace i umozliwiajace wytonienie si¢ osoby ludzkiej ze
zdolnego przedstawiciela pewnego gatunku biologicznego. Sa to:

urzeczowione abstrakcje wyprowadzone z realnych, faktycznych, insty-
tucjonalnych wtasno$ci bezposrednio przypisywalnych do zbioru agen-
tow [...] [ktore — A.L.A.] skonstruowane rzeczywiscie [...] ksztattuja
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spoteczny wymiar nawykow myslenia i dziatania zdolnych cztonkow
danego spoteczenstwa.
(Margolis, 1986, s. 553)

Podstawowa instytucja jest, zdaniem Margolisa, historycznie wyto-
niona i zmienna instytucja jezyka.

Jezyk jest wyjatkowy w byciu nie tylko najbardziej wybitng i wszech-
obecng instytucjg, ale takze bedac warunkiem wstepnym i istotowa
cecha sktadowa wszelkiego zycia kulturowego (nawet tego, ktore — jak
malowanie i tanczenie — uwazamy za nie-lingwistyczne).

(Margolis, 1986, s. 560).

Jezyk nie jest jednak jedyna instytucjg, jedynym bytem kulturowym
wartym namystu, cho¢ niewatpliwie stanowi on podstawe namystu Mar-
golisa.

Dla opisania nie-lingwistycznych, a zakorzeniownych w jezyku jako
instytucji fenomenow, Margolis uzywa zapozyczonego od Hansa Georga Ga-
damera terminu ,,lingualne”. Fenomeny lingualne sa wynikiem aktywno$ci
wywodzacych si¢ z uzdolnienien i kompentencji lingwistycznych, cho¢ same
nie sg lingwistyczne. Fenomeny lingaulne to zarowno ,,dialekty, zargony,
kody, gatunki, okresy stylowe, epoki, zmienne etosy w réznych okresach,
etykieta, rytualy inicjacji, zwyczaje” (Margolis, 1986, s. 553), jak tez same
dzieta sztuki. Ligualnosc¢ stanowi ceche bytow kulturowych, polegajaca na
byciu opartym na historycznej przestrzeni jezykowej, umozliwiajgca wylto-
nienie si¢ osoby ludzkiej z biologicznego gatunku homo sapiens. Wytonienie
si¢ osoby ludzkiej — poniewaz Margolis celowo stara si¢ nie postugiwac
pojeciem cztowieka jako zbyt obcigzonym ideologicznie, zamiast tego
rozrdzniajac gatunkowe ucielesnienie od istnienia w przestrzeni kultury
1 spoleczenstwa — byto mozliwe, zdaniem Margolisa, dzigki wynalazkowi
jezyka i wszystkiego, co pociaga on za soba. Lingualno$¢ oznacza zatem
ujezykowiong (enlanguaged) przestrzen spoteczng i kulturowa.

Rozwijajac swoje ujecie intencjonalnos$ci i lingualno$ci, Margolis od-
chodzi od dyskusji z fenomenologia. Nie zajmuje go poezja ani literatura, jak
zajmowaly one Jeana-Paula Sartre’a (1968) czy Martina Heideggera (1992),
a takze rozmija si¢ z perspektywa wywodzaca si¢ od Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego (obecng u Mikela Dufrenne’a, Michela Henry’ego czy Jeana-
-Luca Mariona), poniewaz nie skupia si¢ na badaniu percepcji. Podaza on
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wiasng droga. Jednak warto odnie$¢ jego rozwazania do jeszcze innego
przedstawiciela feneomenologii, ucznia Husserla, Romana Ingardena, kto-
rego analizy dzieta sztuki jako przedmiotu intencjonalnego wykazuja istotne
podobienstwa do analiz Margolisa, zwlaszcza na plaszczyZnie ontologiczne;.
Obaj mysliciele uznajg byt dzieta sztuki za istniejacy dzigki uciele$nieniu
w pewnej materialnej formie, ktora nabiera znaczenia w indywidualnym
doswiadczeniu jednostki (ktore wszakze jest warunkowane spoteczenie
i kulturowo).

Intencjonalnosc dzieta sztuki w ujeciu Josepha Margolisa

Interesujace jest dostrzezenie, ze Margolis, cho¢ na poczatku swojego na-
mystu nad intencjonalno$cig koncentrowat si¢ na jezyku, to z czasem nie
tylko zwrocil si¢ w kierunku dziet sztuki, ale wrecz uznat dzieto sztuki za
modelowy przyktad bytu intencjonalnego, stwierdzajac, ze ,,jakikolwiek
byt, ktory posiada nature Intencjonalna, musi by¢ historig (lub rozwojem
zdarzen [career] osadzonym w historii) i musi mie¢ t¢ szczego6lng labilng
forme, ktorg przypisuje dzietlom sztuki” (Margolis, 2004, s. 120).

Do takich bytow naleza wedtug Margolisa takze osoby ludzkie, ktore
sg bytami kulturowymi, wytonionymi w procesie ewolucji biologiczno-
-spotecznej, dzigki opanowaniu zdolnos$ci jezykowych i wszystkiego, co
nastgpnie z tego wynikto (Margolis, 2017). Oczywiscie ,,[p]odobienstwo
pomiedzy jazniami i dzietami sztuki lezy w dzieleniu przez nie intencjonalne;j
struktury, nie za$ w ich materialnym uciele$nieniu” (Margolis, 2004, s. 172),
jednak ,,[w] sztuce i zyciu jaznie i dzieta sztuki sg niczym, jesli oddzielimy
je od etosu umozliwiajacego interpretacje. Bowiem, w interpretacji sami
stajemy si¢ ekspresjg — a nie po prostu agencja ekspresji — narracyjnego
potencjatu tego samego wspolnotowego etosu” (Margolis, 2004, s. 173).

Koncepcja intencjonalno$ci jako charakterystyki bytu dziet sztu-
ki (i innych bytow kulturowych, takich jak instytucje, jezyk czy osoby
ludzkie) Margolisa sytuuje dzieta sztuki na trzecim poziomie bytu, poza
fizycznym i idealnym, na poziomie interpretacji, na poziomie kulturowym,
ktéry istnieje realnie. Pod tym wzgledem stanowi ona przyktad realizmu
kulturowego. Zasady realizmu kulturowego Margolisa Monika Bokiniec
thumaczy nastgpujaco:
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1. Dzielimy elementy $wiata na naturalne na podstawie tego, czy posia-
daja wlasnosci intencjonalne, czy nie, z tego za$ wynika fundamentalna
nieredukowalno$¢ $wiata kultury do §wiata fizycznego.
2. Byty kulturowe s3 ucielesniane w bytach fizycznych, a ich wtasno-
Sci przejawiajg si¢ poprzez wlasnosci fizyczne przedmiotu, w ktdry sa
wcielone, stad byty kulturowe sa rownie rzeczywiste, jak byty fizyczne.
3. Wiasnosci Intencjonalne sg interpretowalne, jednak obiekty fizyczne,
w ktorych sa one uciele$nione, nie dostarczajg nam odpowiedniego
paradygmatu do okreslenia dyskursu dotyczacego bytow kulturowych.
4. Indywiduacja i wielo$¢ tozsamosci bytow kulturowych sprawia, ze
nie mozemy wskazac¢ granicy mi¢dzy dostrzeganiem i przypisywaniem
wlasnosci, a wiec kazdy opis bytu kulturowego ma z koniecznos$ci
charakter interpretacji.
5. Obiektywne przypisywanie wiasnos$ci Intencjonalnych oznacza jed-
noczesnie uznanie mozliwosci odmiennych opisoéw, ktore, zastosowane
do przedmiotu fizycznego, moga sta¢ si¢ zroédlem sprzecznosci lub
paradoksow, co wiecej, mogg by¢ nieustannie zmieniane w procesie
interpretacji i reinterpretacji. Zatem kryteria obiektywnego opisu nie
moga by¢ takie same w odniesieniu do kultury, jak do natury, niemniej
jednak mozliwe uzgodnienia.

(Bokiniec, 2004, s. 145-146)

Swoje rozwazania na temat dzieta sztuki Margolis przedstawil najsze-
rzej w ksigzce What, After All, Is a Work of Art? Lectures in the Philosop-
hy of Art (Pennsylvania State University, 1999), ktora w polskim ttumaczeniu
ukazata si¢ pod tytutem Czym, w gruncie rzeczy, jest dzielo sztuki? Wyktady
z filozofii sztuki (2004). Margolis opisuje w niej dzieto sztuki jako byt in-
tencjonalny, cho¢ trudno znalez¢ wyrazng definicj¢, przede wszystkim ze
wzgledu na polemiczny sposdb prowadzenia przez autora argumentacji.
Dzieto sztuki, inaczej niz przedmiot fizyczny ma, jego zdaniem, wlasnos$ci
intencjonalne, czyli podatne na interpretacje w ramach spotecznie okres§lonej
1 historycznie zrelatywizowanej praktyki interpretacyjnej — ktorg okresla
tez ,,przestrzenig lingwistyczng” (Margolis, 1986, s. 558). W ramach tej
przestrzeni rozwijaja si¢, dzialajg i zmieniajg fenomeny lingualne, byty
kulturowe, przede wszystkim: jezyk, dzieta sztuki i osoby. Ich zakorzenie-
nie w ,,przestrzeni lingwistycznej”, czy inaczej to ujmujac: w strukturach
intencjonalnych wspdlnego $wiata interpretacyjnego, sprawia, Ze nie sg one
w pelni samodzielnymi, autonomicznymi bytami, jak mozna starac si¢ poj-
mowac byty fizyczne, a ,,spoczywaja w obrebie form zycia praktykowanych
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[lebensformlich practices] przez dane spoteczenstwo” (Margolis, 2004,
s. 129), ktore sg historyczne, co wptywa na zmiany w rozumieniu dziet sztuki.

Relatywizm, ktory proponuje Margolis, nie jest jednak dowolnoscia.
Filozof skutecznie manewruje pomig¢dzy nig a pragnieniem osiagnigcia jedy-
nej prawdy pozbawionej sprzecznos$ci. Nie oczekuje on znalezienia stalych
interpretacyjnych i uchwycenia wlasciwej prawdy dzieta sztuki, ale uznaje
zasadniczg stabilnos$¢ spotecznego procesu historycznego, zapewniajacego
zardwno zmiany, jak i ciggto$¢ w sensie i ontologicznym, i epistemologicz-
nym (Margolis, 2004, s. 122).

Byty kulturowe, takie jak dziela sztuki, zdaniem Margolisa wylaniaja
si¢ z podstawy bytowej, do ktorej sa niesprowadzalne, nie bedac jednak two-
rami fantastycznymi, a mentalnymi, zakorzenionymi w pewnej okreslonej
praktyce kulturowej, spotecznej i interpretacyjnej. Tak do dzieta sztuki jako
przedmiotu intencjonalnego podchodzi tez Roman Ingarden, ktory wyrdznia
cztery elementy przedmiotowe sytuacji estetycznej: przedmiot fizyczny
zastany przez artystg/artystke, fundament bytowy dzieta sztuki, dzieto
sztuki bedace przedmiotem wytworzonym lub przetworzonym i przedmiot
estetyczny stanowiacy konkretyzacje dzieta sztuki.

Dzieto sztuki jako przedmiot intencjonalny
w ujeciu Romana Ingardena

Przedmiot intencjonalny, jakim jest dzieto sztuki w ramach obiektywistycz-
nej estetyki Ingardena, jest zalezny od tresci i struktury aktéw mentalnych,
cho¢ nie jest psychiczny ani tym bardziej psychologiczny. Ingarden przeciw-
stawial si¢ subiektywizmowi Husserla, tak jak ten, krytykowat psychologizm
Brentano i podkreslat:

[d]zieto [...] nie jest [...] niczym psychicznym, w szczegolnosci zas
jestonordézne od wszelkich przezy¢ psychicznych
czy to autora, czy tez czytelnikow, jest bowiem w stosunku do nich
transcendentne, tzn. tworzy w stosunku do tych przezy¢ cato$¢ odrebna

(Ingarden, 1966a, s. 9-10).

Niemniej jednak przedmioty intencjonalne sg zdaniem Ingardena
wytworzone przez swiadomos¢ (Ingarden, 1960, s. 185), rozumiang w spo-
sob transcendentalny, analogicznie do transcendentalnej subiektywnoS$ci
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Immanuela Kanta, mimo zakorzenienia istnienia dzieta w aktach tworczych
autora (i posiadajacych fizyczng podbudowe) (Ingarden, 1966a, s. 9). Jest
tak, poniewaz Ingarden charakteryzuje postawe estetyczna jako wymagajaca
skupienia si¢ na podziwianym dziele z zawieszeniem percepcji otoczenia,
w stanie kontemplacji, oraz zywi przekonanie, ze rozmaito$¢ opinii, odczué
1 interpretacji dzieta nie odnosi si¢ do jego istoty, ale do mniej Iub bardziej
trafnych jego odczytan, wynikajacych z kompetencji i postawy odbiorcy
(Ingarden, 1966a, s. 63).

Ingarden szeroko rozwija opis odpowiedniej postawy odbiorcy dzieta
sztuki, poniewaz umozliwia ona prawidtowe przejscie procesu przezycia
estetycznego prowadzacego do ukonstytuowania dzieta sztuki jako przed-
miotu intencjonalnego i wydaniu sadu estetycznego na jego temat. Dzieta
sztuki zdaniem Ingardena poznajemy dzigki ich przezyciu estetycznemu,
ktoére wymaga zawieszenia nastawienia praktycznego i przyje¢cia postawy
aktywnej, emocjonalnej i intelektualnej kontemplacji. Zahamowanie po-
przedniego, ,,normalnego” toku przezy¢ i codziennych czynnosci nastepuje
w wyniku wystgpienia emocji wstepnej, tak ze moze doj$¢ do quasi-zapo-
mnienia o $wiecie realnym. Jesli sita zahamowania jest znaczna, to proces
przezycia estetycznego si¢ rozwija, jezeli za$ jest staba, to powracamy
do zycia codziennego. Charakterystyczne jest skupienie si¢ w momencie
przezycia estetycznego na wyodrebionym tu i teraz, stanowigcym pewnego
rodzaju cato$¢. W tym tu i teraz, dzigki zmianie nastawienia z praktycznego
na specyficznie estetyczne, jesteSmy w stanie obcowac naocznie z tworami
jakosciowymi. Jezeli prawidtowo przejdziemy proces przezycia estetycz-
nego, dojdziemy do uchwycenia prawdy i1 prawdziwej wartosci danego
dzieta sztuki.

Z takiego ujecia wynika postulatywna obiektywno$¢ estetyki Ingar-
dena, poniewaz, chociaz zaréwno akt tworczy autora, akt wspot-tworczy
odbiorcy oraz ich postawy intencjonalne sg jego zdaniem kluczowe dla
istnienia dziela, jest on przekonany o mozliwos$ci petnego prawdziwego
poznania/zrozumienia/odbioru dzieta sztuki, cho¢by byto ono empirycz-
nie nieosiggalne, stanowigc ,,idealng granic¢”'. W ten sposob samo dzieto
w perspektywie poznawczej jest podobne do idei regulatywnej,

' O pojeciu ,,idealnej granicy” w estetyce dzieta muzycznego Romana Ingardena
pisata w sposob interesujacy Malgorzata Szyszkowska w referacie przedstawionym na
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pozostaje [...] jakby idealng granicg, do ktorej zmierzajg intencjonalne
domniemania aktow tworczych autora, czy aktow percepcyjnych stu-
chaczy. Jest ono jakby intencjonalnym odpowiednikiem wyzszego rz¢du
przynaleznym do calej mnogos$ci aktow intencjonalnych, oczywiscie
spelnianych przez realnych ludzi, obarczonych realnymi narzgdami
zmystowymi.

(Ingarden, 1973, s. 283)

Wedtug Inardena, chcac ujaé prawde dzieta, powinni§my by¢ mu
wierni, poniewaz cho¢ empirycznie jest oczywiscie mozliwa réznorod-
no$¢ odczytan i interpretacji dzieta, to jest tezw ta § c i wy, trafny sposob od-
dania jego wlasciwosci 1 swoistej natury (Ingarden, 1958), ktory pozwala na
»poprawng” konkretyzacj¢ dzieta jako przedmiotu estetycznego (Ingarden,
1966b, s. 34), a ktory wynika z zatozonej struktury i intencji autora. Zatem,
cho¢ ostatecznie dzieto pozostaje nieokreslone, gdyz idealna granica jego
ujecia jest empirycznie niemozliwa do osiggniecia, to wielo$¢ interpretacji
nie wptywa na forme¢ ontologiczng dzieta jako przedmiotu estetycznego,
do ktorej zarowno tworca, jak i odbiorca musza dotrze¢. Wielo$¢ interpre-
tacji 1 odczytan wynika z subiektywnosci percepcji i doswiadczenia, ktore
powinny zosta¢ przekroczone, by uzyskac¢ dostep do prawdy dzieta jako
przedmiotu estetycznego, jako bytu intencjonalnego.

Margolis a Ingarden w kontekscie intencjonalnosci dzieta sztuki

Postawy proponowane przez Margolisa i Ingardena w stosunku do dzieta
sztuki jako bytu intencjonalnego sg zatem istotnie odmienne pomimo podzie-
lania przez myslicieli przekonania o realnym istnieniu bytéw kulturowych
na trzecim poziomie ontologicznym, poza materialnym i poza idealnym czy
mentalnym, czyli na poziomie intencjonalnym. Obu filozoféw mozna pod
tym wzgledem okresli¢ jako realistow kulturowych. Jednak podczas gdy
u Ingardena mozemy si¢ dopatrze¢ pozostatosci transcendentalizmu, ponie-
waz — pomimo podejmowanej krytyki esencjalistycznego i idealistycznego
podejscia Husserla — byt on przekonany o obiektywnej formie istnienia dziet
sztuki jako bytow intencjonalnych, ktore mozna ukonstytuowac¢ w sposob

Sekcji Estetycznej VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktory odbyt si¢ w Warszawie
miedzy 15 a 20 wrzesnia 2008.
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odpowiedni i wydac¢ sad na temat wartosci estetycznej majacy warto$¢ uni-
wersalng, Margolis prezentuje radykalny historyczny relatywizm i postdar-
winistyczny ewolucjonizm, akcentujacy hybrydalny charakter ewolucji, jako
wplywajacych na siebie watkow natury i kultury?. Dla Margolisa intencjo-
nalnos$¢ bytow takich jak dzieta sztuki oznacza ich otwarto$¢ na interpretacje¢
i reinterpretacje, ktora dla istnienia dziet ma charakter nie przygodny, ale
kluczowy. Mozliwos¢ interpretacji $wiadczy bowiem o ich kulturowosci,
lingualnos$ci, sytuowaniu si¢ w szeroko pojetej ,,przestrzeni lingwistycz-
nej*, okreslonej spotecznie i historycznie. Wptywa na ich ontologig, na ich
sposob istnienia, ktory ma charakter ewolucyjny, biologiczno-kulturowy,
procesualny, zmienny, oraz na epistemologie, na status wiedzy odnoszacej
si¢ do tak pojmowanego §wiata kultury, §wiata cztowieka.

Z tego wzgledu, choé poziom bytowy, na ktérym Margolis i Ingarden
rozpoznajg istnienie dziet sztuki, jest ten sam, a jest to poziom kulturowy,
poziom intencjonalnos$ci nieredukowalnej ani do materii, ani do idei, sposob
interpretacji prawdy dziela oraz ostatecznej formy jego bytu jest odmienny
w przypadku obu myslicieli. Szerokie ujecie bytow intencjonalnych u Margo-
lisa, obejmujace rdézne znaczace wytwory cztowieka, pozwala myslec o r6z-
nych bytach kulturowych, ktorych powstanie 1 istnienie stanowi podstawe
istnienia cztowieka jako osoby ludzkiej, a nie tylko jednostki z gatunku homo
sapiens. Podobne podejscie znajdziemy takze u Ingardena, kiedy pisze on,
ze cztowiek nieustannie pragnie przekracza¢ w sobie zwierzeco$¢, tworzac
rzeczywisto$¢ specyficznie ludzka (Ingarden, 1975, s. 26). Jednakze przed-
stawienie ujecia przez Ingardena przezycia estetycznego konstytuujacego
byt kulturowy dzieta sztuki, jako realizowanego w czasoprzeprzestrzeni
wyodrebionej z praktyki zycia codziennego, jest przeciwstawne postrzeganiu
przez Margolisa charakterystycznie ludzkiego doswiadczenia, w ktorym
mamy do czynienia z takimi bytami kulturowymi, jak jezyk, instytucje,
osoby ludzkie i dzietla sztuki, jako zakorzenionego w spotecznej, historycz-
nej praktyce kulturowej w pewnej lingualnej, intencjonalnej przestrzeni.
Dla Margolisa réznice interpretacyjne dzieta sztuki nie sa przygodne, ale
wyrazaja jego ontologie.

Zestawienie koncepcji Ingardena i Margolisa w odniesieniu do dzie-
fa sztuki pozwala zatem zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig zastosowania

2 To przekonanie jest podzielane przez teoretykdw i teoretyczki posthumanizmu,
ktore, jak Rosi Braidotti, wskazujg na ,,nature-culture continuum” (Braidotti, 2014).
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pojecia przedmiotu intencjonalnego Ingardena nie tylko w odniesieniu do
bytu dzieta sztuki, ale — za Margolisem — do calej sfery kulturowej. Jest to
uzasadnione takze na gruncie fenomenologii Ingardena, poniewaz filozof
dostrzega ztozony charakter takich bytow kulturowych, jakimi sa ko$ciot,
teatr czy parlament, zaréwno w formie budowli, jak i pewnych wspdlnot
istniejacych realnie, realizujacych liczne praktyki i posiadajacych przekona-
nia, ktére w potaczeniu konstytuujg instytucje jako takie. Tu zbliza si¢ on do
perspektywy Margolisa na byty kulturowe, takie jak instytucje, i jest prze-
konany, ze dla ich odbioru ,,potrzeba catkiem innej postawy subicktywnej
[...]1dokonania specjalnych aktow §wiadomych” (Ingarden, 1946, s. 6-7)
anizeli w przypadku dziet sztuki percypowanych w nastawieniu estetycznym.

Odniesienie mys$li Margolisa do Ingardena umozliwia zweryfikowanie
postulatow obiektywnosci obecnych u Ingardena, uczynienie ich bardziej
elastycznymi i wprowadzenie perspektywy ewolucyjnej i spotecznej. Na-
tomiast odniesienie mysli Ingardena do Margolisa pozwala zastanowic si¢
nad mozliwo$cig istnienia pewnych uniwersaliow w odbiorze dziet sztuki
1innych bytoéw kulturowych, cho¢ na innym niz transcendentalnym poziomie
—na plaszczyznie naturalistycznej i realistycznej, ujmowalnej w sposob post-
darwinowski, uwzgledniajacy historycznos¢ ludzkiej kultury. Niewatpliwie
zatem dyskusja z Margolisem i Ingardenem poglebia zrozumienie fenomenu
intencjonalno$ci ludzkiego $wiata, sposobu istnienia $wiata ludzkiej kultury,
jego praktyk, instytucji i ucielesnionych znaczen.
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INTENTIONALITY OF A WORK OF ART IN JOSEPH MARGOLIS’
METAPHYSICS OF CULTURE AND ROMAN INGARDEN’S
PHENOMENOLOGICAL AESTHETICS

Summary

Extremaly interesting contemporary proposal on the perception of the work of art
through the prism of philosophy of culture, as it is presented by Joseph Margolis,
points at the specific form of being of the artwork, on its” ontology of an intentional
being. Intentionality as the characteristics of cultural entities, based on their vari-
ous forms of appearance and on their openess on interpretation and reidentification
in different ways of embodiement, Margolis discusses on the grounds of analystic
philosophy, and — when its’ possibilties expire — intentionality with phenomenologi-
cal tradition, emerging from Franz Brentano and Edmund Husserl. It is interesting
that there lack a reference to Roman Ingarden and his idea of the work of art as an
intentional object, though the Margolis’ grasp on the Intentionality as the charac-
teristics of the being of the work of art (and of other cultural entitietos) is close to
Ingarden’s understanding of the work of art as an intentional object. Both of them
posit the work of art on the third ontological level, neither on physical, nor on ideal,
but on the cultural level, which exist factually.
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glownie w kontekscie zagadnien metafilozoficznych, takich jak istnienie,
natura, wiarygodno$¢ i rola intuicji w metodzie filozoficznej. Uogoélniajac,
mozna wskaza¢ na dwa dominujace podejscia do intuicji: racjonalistyczne,
traktujace ja jako uzasadnienie (evidence) o charakterze apriorycznym,
inaturalistyczne, ktore odrzuca aprioryczny charakter intuicji (por. Cekiera,
2017). Racjonaliéci czgsto przejmuja model filozofii okreslany jako ,.filo-
zofia gabinetowa”, naturali$ci za$ uprawiaja ja, czerpigc z dorobku nauk
kognitywnych. Jednym z bardziej radykalnych racjonalistow jest George
Bealer, ktory w kontekscie sporu o redukowalno$¢ intuicji do innych stanow
mentalnych stwierdza, ze ,,intuicje sa stosunkowo nieplastyczne” (Bealer,
1998b, s. 10). Nieplastyczno$¢ ma by¢ jedng z tych cech intuicji, ktéra ujaw-
nia si¢ podczas poréwnywania intuicji i przekonania oraz ma §wiadczy¢ na
rzecz nieredukowalnosci intuicji (Bealer, 2000, s. 3). Intuicja jest wedhug
Bealera w wysokim stopniu nieplastyczna, co odrdznia jg od plastycznego
przekonania i czyni podobng do rownie nieplastycznej percepcji zmystowe;.
W zarysowanym konteks$cie pojawiajg si¢ nastepujace zagadnienia: 1) na
czym polega nieplastycznos¢ intuicji, 2) jakie znaczenie ma nieplastycznos¢
intuicji dla obrony tezy o jej nieredukowalnosci, 3) czy intuicja rzeczywiscie
jest nieplastyczna, 4) jakie sa konsekwencje przyjecia tezy o nieplastyczno-
$ci intuicji dla jej wiarygodnosci i roli w filozofii. W artykule koncentruje
si¢ na dwoch pierwszych problemach. Punktem wyjscia sa dla mnie teksty
George’a Bealera oraz jego komentatordw, stad moje rozwazania ograniczaja
sie¢ do podejscia racjonalistycznego. Przyjmuje teze o omylnosci intuicji,
aintuicje rozumiem jako swoistego rodzaju postawe propozycjonalng, gdzie
tre$¢ intuicji jawi si¢ podmiotowi jako konieczna.

Artykut ma nastepujgcag strukturg. Zaczynam od przedstawienia
najczesciej przywotywanego przyktadu, uzywanego w celu ujawnienia
nieplastycznos$ci intuicji. Nastepnie wskazuje aspekty nieplastycznos$ci
istotne ze wzgledu na zaproponowana przeze mnie jej interpretacje. Propo-
nuj¢ rozpatrywac nieplastyczno$¢ intuicji jako niewielka ich podatnos¢ na
modyfikacje oraz wskazuje, w jakich aspektach intuicje podlegajg modyfi-
kacji. Na koniec omawiam znaczenie nieplastyczno$ci intuicji dla obrony
jej nieredukowalnosci.
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Przyktad nieplastycznosci intuicji

O nieplastycznosci intuicji pisat wprost George Bealer (1998b), posrednio
przywotywali ja rowniez Elijah Chudnoff (2011, s. 628) i Ole Koksvik
(2011, s. 51). Bealer przyjmuje, ze intuicje sa bardziej nieplastyczne niz
przekonania, co ujawnia migdzy innymi przyktad dotyczacy aksjomatu
nieograniczonej komprehens;ji.

Mam intuicj¢ — jawi mi si¢ — ze aksjomat nicograniczonej kompre-
hensji teorii zbiordw jest prawdziwy; dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze
nie posiadam przekonania jakoby byt on prawdziwy (poniewaz znam
paradoksy teorii zbiorow).

(Bealer, 1998b, s. 10)

Bealer zauwaza, ze opisana sytuacja jest analogiczna do tej, z ktorg
mamy do czynienia w przypadku percepcji zmystowej. Powotuje si¢ na
powszechnie znang iluzjg:

W iluzji Miillera-Lyera, ciagle wydaje mi si¢, ze jedna strzatka jest
dtuzsza od drugiej; dzieje si¢ tak, pomimo zZe nie mam takiego przeko-
nania (poniewaz je zmierzylem). W obydwu przypadkach [aksjomatu
iiluzji] jawienie si¢ (czy to intelektualne, czy zmystowe) utrzymuje si¢
pomimo przeciwnego przekonania [...]. Nakierowuje to na $cisle po-
wigzang z tym réznice pomig¢dzy przekonaniem a intuicja. Przekonanie
jest w wysokim stopniu plastyczne. Poprzez odwotanie do (fatszywego)
autorytetu i tym podobnych, mozna sktoni¢ osobe do przyjecia dowolne-
go przekonania, chociazby na krotko. W przypadku intuicji tak nie jest.

(Bealer, 2000, s. 3-4)

Do tych samych przyktadow odwotuja si¢ Chudnoft i Koksvik w wyzej
cytowanych pracach. Chudnoff jednak bardziej akcentuje podobienstwo
pomiedzy intuicjg 1 percepcja niz sam przyktad aksjomatu, Koksvik za$
zwraca uwage na inny aspekt wymienionych sytuacji nieplastycznosci in-
tuicji 1 percepcji — w obydwu wypadkach podmiot nie podlega racjonalnej
krytyce za to, co i w jaki sposdb mu si¢ jawi, co i jak postrzega.

Przywotani autorzy nie wyjasniajg jednak, na czym polega nieplastycz-
no$¢ intuicji. Podawane przez nich przyktady majg niejako same sugerowac,
jak rozumie¢ twierdzenie, ze intuicje sg nieplastyczne. Uwazam, ze kwestia
nieplastyczno$ci intuicji jest bardziej ztozona niz wydaje si¢ to na pierwszy
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rzut oka, chociazby ze wzgledu na istnienie réznych koncepcji intuicji 1 jej
roli w poznaniu'.

O stopniowalnosci nieplastycznosci

W powyzszych przyktadach kluczowe jest to, ze autorzy odwotujg si¢ do
poréwnania intuicji i przekonania oraz percepcji. Ma to zwigzek z dwoma
waznymi aspektami nieplastycznosci jako takiej. Po pierwsze (nie)plastycz-
no$¢ ma charakter stopniowalny. Stanéw mentalnych nie kwalifikuje si¢ po
prostu jako plastycznych lub nieplastycznych, mamy raczej do czynienia ze
skalg stanéw o mniejszej lub wigkszej plastycznoscei.

Po drugie nieplastycznos$¢ ujawnia si¢ w sytuacjach niespojnosci lub
dysonansu poznawczego. Intuicje sg niespdjne z naszymi przekonaniami
lub dowodami logicznymi, jak w przyktadzie aksjomatu nieograniczonej
komprehensji?. Podobnie jest we wspomnianej iluzji optycznej, gdzie
postrzeganie jest niespojne z przekonaniem lub z innymi obserwacjami.
Niespojnosci te jednak nie powodujg w intuicji zadnych zmian.

Ciekawym, chociaz niemozliwym do podjecia w tym artykule zagad-
nieniem, jest zalezno$¢ pomiedzy plastycznoscia intuicji a jej wiarygodno$-
cig i rolg w poznaniu. W sytuacji pojawienia si¢ dysonansu poznawczego,
podmiot dazy zazwyczaj do jego przezwycigzenia. Zwolennicy intuicji,
przyjmujacy jednak jej omylnos¢, bronig wiarygodno$ci i roli intuicji w po-
znaniu poprzez wskazanie mozliwosci wypracowania refleksyjnej rownowa-
gi i korygowania btgdow intuicji (Bealer, 1998b, s. 7; Szutta, 2018, s. 27).
Powstaje pytanie: czy skrajna plastyczno$¢ lub nieplastycznos$¢ intuicji nie
stanowityby utrudnienia w osiggnigciu takiej rtownowagi?

' W celu systematycznego ujgcia natury, przedmiotu, genezy i funkcji intuicji zob.
Walczak (2012).

2 Warto sie zastanowic, czy nieplastyczno$¢ intuicji wzgledem np. obserwacji jest taka
sama, jak wzgledem dowodu logicznego lub innych typow $wiadectw.
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Trudnosci z przypisywaniem intuicji (nie)plastycznosci

Stopniowalny charakter plastyczno$ci i ujawnianie si¢ jej w sytuacji dyso-
nansu powoduje pewne trudnosci w orzekaniu o plastycznosci danego stanu.
Trudno dokonac uogdlnienia na podstawie kilku przypadkow i wskazacé, czy
dany stan jest plastyczny, czy nie. Przywotany przyktad aksjomatu moze
$wiadczy¢ na rzecz nieplastycznosci intuicji, ale czy rzeczywiscie intuicje
sg nieplastyczne?

Rozwazmy znany przyklad dylematu wagonika’. Jeden z wagonow
pociagu odpiat si¢ od kolejki 1 z duzg predkoscia pedzi po torach. W pewnym
momencie tory si¢ rozjezdzaja, zwrotnica jest ustawiona tak, ze wagonik
pojedzie torem, na ktérym lezy pigtka przywigzanych ludzi. Nie ma cza-
su, by ich uwolni¢. Mozliwe jest jedynie przestawienie zwrotnicy tak, by
wagonik podazyt drugim torem. Na drugim torze przywiazany jest jednak
inny czlowiek i rowniez nie bedzie wystarczajaco czasu, aby go uwolnic.
Czy nalezy przestawi¢ zwrotnice i kosztem jednej osoby uratowac pigc?

Prawdopodobnie dominujaca odpowiedzia bedzie, ze zwrotnice
nalezy przestawi¢, gdyz nasze intuicje wskazuja, ze nalezy czyni¢ wiecej
dobra niz mniej, a ratowanie zycia jest dobrem. Wtedy dylemat ulega mo-
dyfikacji. Co jesli ta jedng osoba lezaca na drugim torze jest dziecko, a na
pierwszym torze leza sami doro$li? W takich sytuacjach nie jest oczywiste,
czy intuicje (pod wplywem jakiego$ autorytetu, naktaniania, stawianych
zastrzezen) nie ulegng zmianie, albo czy w ogoéle zdotamy wywotlac jakies
intuicje. Wydaje si¢ zatem, ze przyklad wykazuje plastycznos$¢ intui-
cji. Co natomiast z plastycznos$cia przekonan? Czy stereotypy, przekonania
religijne lub zwigzane ze $wiatopogladem nie $wiadczg o nieplastycznos$ci
przekonania? Zaprezentowane przyktady wskazuja, ze teza, iz intuicja jest
mniej plastyczna od przekonania, jest dosy¢ kontrowersyjna.

Z braku miejsca na szczegdtowa dyskusje tej kwestii przyjmuj¢ na
uzytek dalszych analiz, Ze intuicja moze okaza¢ si¢ mniej plastyczna niz
przekonanie. Uwazam bowiem, ze mozliwe jest utrzymanie tezy o niepla-
styczno$ci intuicji nawet w kontekscie przywotanego dylematu z wagoni-
kiem i jego modyfikacji. Zwré¢my uwage na pewne dodatkowe aspekty

3 Nie jest to przyktad przywolywany przez Bealera i innych autoréw w dyskusji nad
nieplastycznoscia intuicji. Uwazam jednak, ze dobrze ilustruje kontrowersje zwigzane
z tym zagadnieniem.
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intuicji. Psychologowie wskazujg na znaczenie mechanizmow poznawczych
i afektywnych dla intuicji, w tym nagromadzenia wiedzy 1 doswiadczenia
(por. Balas, Pochwatko, Sweklej, Godlewska, 2009). Jednoczesnie lacza
intuicje z rozwigzywaniem ztozonych probleméw tworczych* (Dobrotowicz,
1995, s. 10, 66; Necka, Orzechowski, Szymura, 2008, s. 537). Filozofowie
za$ wigza intuicj¢ z rozumieniem (np. Bealer, Goldman, Peacocke, Sosa).
W eksperymentach myslowych natomiast, takich jak eksperyment z wago-
nikiem, jednymi z podstawowych elementow sg warstwa narracyjna i jasno
okreslony cel poznawczy (Bitgorajski, 2016, s. 152). Te rézne aspekty intuicji
uzupeltniajg si¢. Jesli powiagzemy intuicj¢ z rozumieniem pojec 1 wskazemy,
ze istotne znaczenie dla wywotywania intuicji posiada warstwa narracyjna
eksperymentu, kumulujgca niezbedne informacje i nadajaca strukture sytua-
cji problemowej, co angazuje nasza wiedze 1 dotychczasowe dos§wiadczenie,
to kazda zmiang sytuacji problemowej mozna potraktowaé jako zupeinie
nowa, angazujacg inne poktady wiedzy oraz sie¢ pojeciowa i wywotujaca
zupetnie nowe intuicje, a nie modyfikujaca dotychczasowe intuicje. Ponadto
wrazliwo$¢ intuicji na warstwe narracyjng i wykorzystang siatke pojeciowa
moze stanowi¢ wyzwanie dla filozofii eksperymentalnej w kontekscie wy-
wotywania intuicji i oceny ich zmiennosci.

W kontekscie plastycznosci intuicji mozliwe jest rowniez stanowisko
umiarkowane; rozne typy czy grupy intuicji charakteryzuja si¢ r6zng pla-
styczno$cig lub zmiennoscia. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku umiar-
kowanego stanowiska wzgledem stopniowalnosci i trwatosci przekonan.
Witold Marciszewski sugeruje, ze rdzne typy przekonan charakteryzuja si¢
r6zng stopniowalno$cig, a przekonania bedace rezultatem doswiadczenia
sg zasadniczo niestopniowalne (za: Lechniak, 2011, s. 103). W takiej sytu-
acji kwestia okreslenia réznicy co do plastycznosci intuicji i przekonania
znaczgco si¢ zmienia. W odniesieniu do tezy Marciszewskiego mozliwa
jest jeszcze inna opcja. Stopniowalnos¢ poszczegdlnych typdw przekonan
zalezy od plastycznos$ci materiatu dowodowego/uzasadniajacego. Przyjecie
nieplastyczno$ci intuicji wyjasniatoby, dlaczego przekonania intuicyjne

4 W analizach psychologicznych dotyczacych intuicji mozna si¢ spotkac z teza, ze
jest ona ,.elastyczna” czy ,,plastyczna” (Balas i in., 2009, s. 168), te okreslenia uzywane
sg jednak w innym kontekscie. Wskazuja one na to, Ze intuicji nie nalezy utozsamiac
z procesami natury automatycznej, ale raczej z procesami tworczymi. Niemniej jednak
nadal przyjmuje si¢ (przynajmniej czeSciowy) brak mozliwosci intencjonalnej kontroli
intuicji i jej niezalezno$¢ od czynnikow zewnetrznych (Balas i in., 2009, s. 69).
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charakteryzowane sg jako oczywiste lub niepowatpiewalne (por. Walczak,
2012, s.229), czyli zasadniczo niestopniowalne, tak jak przekonania bazuja-
ce na spostrzezeniach. W tym wypadku pytanie o znaczenie nieplastycznosci
dla odrdznienia intuicji i przekonania nie byloby jednak dobrze postawione.

Nieplastycznosc intuigji jako jej niewielka podatnosc
na modyfikacje

Ujawnianie si¢ nieplastycznos$ci w sytuacji dysonansu poznawczego oraz
jej stopniowalny charakter motywujg do rozpatrywania nieplastycznosci
w kategoriach podatnosci na modyfikacje lub zmienno$ci. W mojej inter-
pretacji stan mentalny jest plastyczny, kiedy w wigkszo$ci przypadkow
podlega modyfikacji w momencie zapoznania si¢ przez podmiot z innym
materiatem dowodowym/uzasadniajacym (takimi jak autorytet, naktanianie,
dowod, doswiadczenie etc.), ktory jest z nim niespojny. Nieplastycznosé
intuicji oznacza zatem, ze w wigckszosci przypadkow nie podlega ona
modyfikacji nawet w sytuacji zapoznania si¢ przez podmiot intuicji z nie-
spojnym z tg intuicjg materialem dowodowym/uzasadniajacym. Wyrazajac
si¢ pozytywnie, intuicja trwalaby niezmieniona pomimo zapoznania si¢
przez podmiot z niespdjnym z nig materialem dowodowym/uzasadniajg-
cym. Nieplastyczno$¢ intuicji nie oznacza, ze nasze intuicje nie mogg ulec
modyfikacji, ale ze nie ulegajg jej fatwo lub czesto®. Tak jak w przyktadzie
aksjomatu nieograniczonej komprehensji, nieplastyczno$¢ intuicji ujawnia
si¢ w konteks$cie zapoznania si¢ przez podmiot z niespdjnymi z niag dowodami
(uzasadniajacymi racjami). Whasnosci te ma réwniez percepcja.

Sam termin ,,nieplastyczno$¢” nie wydaje si¢ oddawac proponowanego
przeze mnie rozumienia, miedzy innymi dlatego, ze nie wskazuje wprost
na stopniowalny charakter nieplastycznosci. Terminologia, ktora przyjmu-
je, jest prostym tlumaczeniem angielskiego terminu ,,plastic” (plastyczny)
lub ,,non plastic” (nieplastyczny), ktére zaczerpngtam z tekstow Bealera,
7 tg 16Znicy, ze pozwolitam sobie na rzeczownikowe uzycie przytaczanych
zwrotdw — mowi¢ o plastycznosci (wlasno$ci stanu, ktory jest plastyczny)

° Nie podejmuj¢ zagadnienia mozliwych skrajnych wersji plastycznosci — czyli
zupelnej plastycznosci (ciaglej modyfikacji) lub nieplastycznosci (zupelnego braku
modyfikacji) stanu.
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1 nieplastyczno$ci (whasno$ci stanu, ktory jest nieplastyczny), w celu
uproszczenia niektorych sformutowan. W literaturze polskiej powyzsza
terminologia nie jest szeroko przyjeta i nieplastyczno$¢ nie pojawia si¢ na
lidcie czgsto przywotywanych cech intuicji (por. Walczak, 2012, s. 222).
W filozofii eksperymentalnej mowi si¢ raczej o ,,zmiennosci intuicji”,
rozpatrujac wrazliwo$¢ intuicji na rézne czynniki, ktore moga decydowac
o utrzymaniu si¢ intuicji podmiotu (Kus, Mackiewicz, 2016, s. 76-78).
Bliskie znaczeniowo moze by¢ rowniez okreslenie ,,trwato$¢ intuicji”, przy-
jete przez analogi¢ z trwatoscig przekonan, rozumiang jako ,,odpornos¢ na
usuniecie”, o ktorej pisze Lechniak w kontekscie stopniowalno$ci przekonan
(Lechniak, 2011, s. 104).

Pierwszym nasuwajacym si¢ problemem z nieplastycznoscia, ktory
ujawnia si¢ w mojej interpretacji, jest sformutowanie ,,w wigkszosci przy-
padkow”. Mozna ten problem ujg¢ dwojako. Po pierwsze, mozna analizowac
zmienno$¢ poszczegdlnych intuicji danego podmiotu. Po drugie, mozna
bada¢ dystrybucj¢ poszczegdlnych intuicji wérodd réznych podmiotow, jak
czesto czyni to filozofia eksperymentalna. W podej$ciu Bealera najprawdopo-
dobniej chodziloby o pierwsza interpretacj¢, chociaz nie mozna jednoznacz-
nie wykluczy¢ drugiej. Drugie rozumienie sugeruje zasadno$¢ prowadzenia
badan empirycznych, co ktoci si¢ z podejsciem racjonalistycznym.

Wazniejszym problemem jest jednak interpretacja sformutowania
,podlega modyfikacji”. Zaden z przywolywanych autoréw nie uzywa tego
sformutowania, ale takze nie proponuje innego w celu wyjasnienia oma-
wianego zjawiska. Chociaz podawane przyktady bezposrednio wskazuja na
zagadnienie trwatosci i modyfikacji intuicji, jednak ani one, ani komentarze
autorow nie wyjasniajg, na czym moze polega¢ modyfikacja intuicji. Istnieje
kilka jej mozliwych interpretacji.

W jakich aspektach intuicje moga podlegac modyfikac;ji?

Dla sposobu rozumienia modyfikacji intuicji istotne jest nastepujace odroz-
nienie. Nalezy rozr6zni¢: 1) sam fakt posiadania intuicji, 2) tre$¢ tej intuicji
13) sposob, w jaki tre$¢ intuicji jawi si¢ podmiotowi (fenomenologi¢ intui-
cji). Rozwazmy nastepujacy przyktad: Czy torturowanie niewinnych ludzi
dla zabawy jest zte? Postawienie przed tego typu problemem sprawia, ze
nagle co$ si¢ wydarza. Nagle wydaje si¢ nam, ze (zaktadam) torturowanie
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niewinnych ludzi jest zte®. Znajdujemy si¢ w pewnym stanie mentalnym,
w ktorym powyzszy sad jawi si¢ nam w okreslony sposob. Posiadamy pewng
intuicj¢, ktora ma okreslona tre$¢ oraz jawi si¢ jako prawdziwa lub fatszywa,
ale niekonieczne taka jest. Intuicje maja charakter zjawiskowy, czy inaczej
zdarzeniowy, epizodyczny, uzywajac sformutowania Bealera (1998b, s. 11).
Oznacza to, ze w danym momencie nagle posiadamy jaka$ intuicje, nagle
co$ nam si¢ jawi. To zdarzenie jest §wiadome i dostepne w introspekcji.
Introspekcyjnie dostepny jest nam nie tylko fakt posiadania intuicji, ale
takze tresc tej intuicji. Tre$¢ intuicji jawi si¢ w sposob, ktory mozna okresli¢
jako naoczny i bezposredni oraz nieodparty. Istnieje w tej kwestii pewna
analogia migdzy intuicja a percepcja, na co wielokrotnie zwracajg uwage
Chudnoft i Koksvik (Chudnoff, 2011, 2013; Koksvik, 2011, 2017). Tak jak
w percepcji (dajmy na to) pies prezentuje si¢ nam bezposrednio, naocznie,
podobnie tre$¢ intuicji jawi si¢ nam bezposrednio przed naszym umystem.
Bealer uzywa nieco innej terminologii i twierdzi, ze tres¢ intuicji jawi si¢
nam jako co$ koniecznego (necessary) lub koniecznie prawdziwego (Bealer,
1998b, s. 9), gdzie ,,konieczny” Bealer rozumie jako konieczny logicznie.
Ostatecznie, jak zauwaza Koksvik (2011, s. 175-187), posiadanie intuicji,
ze p niejako ,,pcha” nas do przyjecia p za prawdziwe.

Jakie zatem sg mozliwe rozumienia modyfikacji intuicji? Uwzgled-
niajac powyzsze rozroéznienia, modyfikacja intuicji moze dotyczy¢ trzech
aspektow: 1) czy sie co$ jawi, 2) co si¢ jawi, 3) jak si¢ co$ jawi. Innymi
stowy, mozemy mie¢ na uwadze sam fakt posiadania intuicji, tre$¢ intuicji
lub sposob jawienia si¢ tresci intuicji.

Modyfikacja intuicji co do faktu jej posiadania

Rozwazajac pierwszy aspekt (czy co$ si¢ jawi), modyfikacja intuicji doty-
czytaby mozliwosci utrzymania lub utracenia intuicji jako takiej. Niepla-
stycznos¢ intuicji oznacza, ze podmiot posiadajacy intuicj¢ odnosnie do p, po
zapoznaniu si¢ z niespdjnym z p materiatem dowodowym/uzasadniajagcym,
nie traci intuicji odnos$nie do p, czyli intuicja podmiotu utrzymuje sig, o ile

¢ Przyktad ten wymienia Koksvik (zob. 2007, s. 1). Oczywiscie mozna podwazaé,
czy stanowi on przyktad intuicji. Moim celem jest jedynie zarysowanie roéznicy migdzy
faktem posiadania intuicji, jej tre$cig i fenomenologia.
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nie zmienia si¢ przedmiot intuicji. W tej interpretacji zaktada sig, ze nie ma
stanéw posrednich migdzy posiadaniem intuicji i nieposiadaniem intuicji.
Przywotujac przyktad aksjomatu, podmiot posiada intuicje odnosnie do ak-
sjomatu nieograniczonej komprehensji, nastgpnie zapoznaje si¢ z paradoksa-
mi teorii zbioroéw, ale jego intuicja odnos$nie do aksjomatu trwa. Dostrzegam
dwie trudnosci zwigzane z taka interpretacjg. Po pierwsze, pomijajac tres¢
intuicji, nie jesteSmy w stanie odrdzni¢ sytuacji zarysowanej w przyktadzie
z aksjomatem od sytuacji, gdzie podmiot, po zapoznaniu si¢ z paradoksami,
nagle uzyskuje intuicj¢, ze aksjomat jest fatszywy. Obie intuicje dotycza tego
samego aksjomatu, stad nie mozna méwi¢ o modyfikacji intuicji, utrzymuje
si¢ ta sama intuicja. Wymaga ona przyje¢cia, ze to fenomenologia intuicji
(Chudnoff, 2013, s. 19) raczej niz rozumienie i tre$¢ intuicji (Bealer, 1998b,
s. 6; Pust, 2016) decyduje o uzyciu intuicji jako materiatu dowodowego lub
swiadectwa. Takie podejscie narazone jest jednak na krytyke. Jak zauwazaja
Timothy Williamson (2002, s. 117-118) i Alberto Casullo (2012, s. 237),
potraktowanie samego faktu posiadania intuicji jako podstawy uzasadnienia,
tj. Swiadectwo za przyjeciem jakiego$ sadu, jest upsychologicznieniem tego,
co nazywamy uzasadnieniem lub §wiadectwem i nie wystarczy, aby stwier-
dza¢ cokolwiek o warto$ci logicznej lub statusie modalnym danego sadu.
Druga trudno$¢ jest zwigzana z koniecznos$ciag wyznaczenia wyrazniej
granicy mi¢dzy intuicja a innymi stanami mentalnymi. Taka interpretacja
bytaby zatem mozliwa w obrgbie koncepcji intuicji zaproponowanej przez
Bealera, ktéry charakteryzuje intuicje przez bardzo specyficzny sposob
jawienia si¢ tresci intuicji jej podmiotowi, tj. logicznie konieczny. Pewne
trudno$ci mogg si¢ pojawi¢ w innych koncepcjach, ktore nie postuguja sie tak
wyraznym kryterium. Jest to jednak proba odroznienia intuicji na podstawie
jej fenomenologii, co jest szeroko krytykowane (Cappelen, 2012; Casullo,
2012)1jak wskazuje w kolejnej czesci tekstu, nieplastyczno$¢ intuicji miata
niejako stanowi¢ odpowiedz na te krytyke. Ze wzgledu na te trudno$ci uwa-
zam, Ze ta interpretacja nie jest wlasciwa i pomijam jg w dalszej analizie.

Modyfikacja co do tresci intuicji

Drugim istotnym aspektem w konteks$cie rozumienia modyfikacji intuicji
jest jej tresé (to, co si¢ jawi). Istniejg kontrowersje odnosénie do tej kwestii.
Bealer sktania si¢ do rozumienia intuicji jako postawy propozycjonalnej
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(Bealer, 1998b, s. 9), Chudnoff do ujecia intuicji jako rodzaju percepcji
intelektualnej (Chudnoff, 2013, s. 1), natomiast Koksvik traktuje intuicje
jako rodzaj doswiadczenia (Koksvik, 2011, s. xiii). Poszczegdlne koncepcje
niosg inny bagaz teoretyczny, inaczej tez w ich ramach ujmowana jest tres¢
intuicji. Autorzy zgadzaja si¢ jednak, Ze intuicje sg stanami mentalnymi, majg
konkretng tres¢, stanowig materiat dowodowy/uzasadniajacy do przyjecia
pewnych przekonan. Bealer i Koksvik wigza tre$¢ intuicji z pojeciami (Be-
aler, 2000; Koksvik, 2011, s. 7), ponadto wedtug Bealera wigkszo$¢ pojec
filozoficznych to sztywne desygnatory (Bealer, 1998a, s. 293). Chudnoff
za przedmiot intuicji uwaza rzeczywisto$¢ abstrakcyjna (obejmujaca to,
co konieczne, normatywne, nieskofniczone, niematerialne czy niezwigzane
z przyczynowoscia) (Chudnoft, 2013, s. 10-11). Nalezy pami¢taé, ze intui-
cja w ujeciu Koksvika i Chudnoffa jest szersza niz u Bealera, bo dotyczy
szerszego zakresu zjawisk.

Co zatem moze jawi¢ si¢ w intuicji? Wracajac do przyktadow, trescia
intuicji moze by¢: ,.torturowanie niewinnych jest zte”, czy tez ,,ze aksjo-
mat nieograniczonej komprehensji jest prawdziwy”. Wydaje si¢ zatem, ze
jawic si¢ moze pewna tres¢ lub tre$¢ wraz z jej wartoscig logiczng. W tym
wypadku nieplastycznos$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajgcym niespojnym z jego intuicjg
nie ulega modyfikacji tres¢ tej intuicji lub wartos$¢ logiczna jej przypisana.

Podobnie jak w poprzedniej interpretacji zaktada si¢ tu, Zze nie ma
stanu posredniego miedzy posiadaniem i nieposiadaniem intuicji. Przy tej
interpretacji jesteSmy jednak w stanie odrézni¢ sytuacje, kiedy aksjomat
ciggle jawi si¢ jako prawdziwy od sytuacji, kiedy po zapoznaniu si¢ znowym
materiatem dowodowym/uzasadniajgcym jawi si¢ jako falszywy. Ta inter-
pretacja wspotgralaby zatem z wizjg intuicji jako materiatu dowodowego/
uzasadniajacego, gdzie tre$¢ intuicji stanowi podstawe uzasadnienia prze-
konania (jak Bealera). Oczywiscie catkowita utrata intuicji pod wplywem
nowego materiatu dowodowego/uzasadniajacego réwniez rozpatrywana
bytaby jako modyfikacja i §wiadczytaby o plastycznosci intuicji’.

7 Innym bardzo ciekawym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w tym kontekscie jest
mozliwo$¢ wywolywania intuicji. Jak zauwaza Koksvik (2011, s. 43), nie kazde sfor-
mutowanie aksjomatu nieograniczonej komprehensji sprzyja wywotaniu jakiekolwiek
intuicji wzgledem tego aksjomatu. Nie jestem pewna, czy mozna wpisac to zagadnienie
w problematyke plastycznosci intuicji, niemniej jednak nalezy by¢ go swiadomym.
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Pojawiaja si¢ jednak trudno$ci dotyczace wigczenia w tres¢ intuicji
warto$ci logicznej jawigcej si¢ tresci. Oznaczatoby ono konieczno$¢ przy-
jecia, ze treScia intuicji jest sad, co moze okazac si¢ teza kontrowersyjna.
Ponadto prowadzi do pewnych trudno$ci w odrdznieniu intuicji 1 przeko-
nania, ktore jest gldownym elementem argumentacji na rzecz odrgbnosci
intuicji. Jaka bowiem bytaby réznica pomiedzy ,,jawi mi si¢, ze prawda, ze
p” oraz ,mam przekonanie, ze prawda, ze p”? Mozliwe sg dwie strategie.
Przede wszystkim pomig¢dzy tymi dwoma stanami mentalnymi jest wyrazna
réznica fenomenalna. Jest to jednak twierdzenie kontrowersyjne, czemu teza
o nieplastyczno$ci miata niejako zaradzi¢. Druga strategia wskazywataby
na mozliwo$¢ zaistnienia sprzeczno$ci migdzy trescig intuicji i przekona-
niem, co jest sednem przyktadu z aksjomatem. Ponadto mozna wskazywac,
ze intuicja, podobnie jak obserwacja, nie zawsze prowadzi do przyjecia
przekonania, czyli asercji sadu, co ujawnia si¢ zarowno w przyktadzie
z aksjomatem, jak i w przyktadzie z iluzja.

By¢ moze lepiej przyja¢, ze przyktad aksjomatu nie jest precyzyjnie
sformutowany i nalezaloby wytaczy¢ z tresci intuicji zagadnienie wartosci
logicznej i niejako przypisaé je do sposobu, w jaki tres¢ intuicji jawi si¢
podmiotowi, nawigzujac w ten sposob do twierdzenia Koksvika, ze w przy-
padku intuicji jesteS$my niejako ,,pchani” do przyjecia jawigcej si¢ tresci za
prawdziwa. Tym samym przechodzimy do trzeciego aspektu — jak si¢ co$
jawi, czyli zagadnienia fenomenologii intuicji.

Modyfikacja co do statusu modalnego intuicji i sposob,
w jaki tresc intuicji jawi sie podmiotowi

Podobne trudnosci, jak z ujeciem w tresci intuicji wartosci logicznej ja-
wionej tresci, dotycza ujecia w tredci intuicji statusu modalnego tego, co
si¢ jawi. Bealer stwierdza, ze ,,podmiot S posiada intuicjg, ze p, jesli jawi
si¢ S, Zze p i Ze nie moze by¢ inaczej niz p”® (Bealer, 1998b, s. 9). Pojawia
si¢ problem z interpretacja tego twierdzenia’. Czy nalezy interpretowac je
jako ,.,koniecznie, jesli podmiot S posiada intuicje, ze p, to jawi si¢ S, ze p
i ze koniecznie p” (por. Bealer, 1998b, s. 9), czy potraktowaé jako element

8 Wyroznienie pochodzi ode mnie.
° Sam Bealer nie jest pewien, jaka interpretacja jest najlepsza.
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fenomenologii intuicji? Wiaczenie modalnosci w tres$¢ intuicji nie miatoby
zastosowania w koncepcji Chudnoffa i Koksvika. W przeciwienstwie do
Bealera nie tacza oni sposobu prezentaciji si¢ tresci intuicji z koniecznoscia
w sensie logicznym, chociaz zgadzaja sig, ze tresci intuicji jawig si¢ jako
co$ bezposredniego i naocznego. Mimo wszystko dopuszczajg jednak pewna
gradacje sposobu, w jaki prezentuje si¢ tres¢ intuicji jej podmiotowi. Za-
roéwno przy probie wlaczenia, jak i wylaczenia modalnos$ci z tresci intuicji
pojawiajg si¢ pewne problemy.

W sytuacji wiaczenia modalno$ci w tre$¢ intuicji nieplastyczno$é
intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez podmiot z materialem dowo-
dowym/uzasadniajagcym niespojnym z jego intuicjg nie ulega modyfikacji
tre$¢ tej intuicji lub warto$¢ logiczna, lub status modalny jej przypisany.
Czyli jesli aksjomat jawilby si¢ jako metafizycznie koniecznie prawdziwy, to
pozostatoby tak pomimo zapoznania si¢ przez podmiot z paradoksami teorii
zbioréw. Jeden z zarzutow przeciwko takiej interpretacji przywotuje Joel
Pust. Jest to zarzut dotyczacy intuicji eksperckich. Uwzglednienie w tresci
intuicji modalnos$ci i to modalno$ci w rozumieniu logicznym, sprawia, ze
mamy do czynienia z intuicjami wymagajacymi zaawansowanej wiedzy
z zakresu filozofii (wiedzy eksperckiej), gdy przeciez intuicje moze posiadaé
,,laik” (Pust, 2016)'°. Ponadto nalezy uwzgledni¢ rdézne znaczenia wyrazen
modalnych i modalnosci, ktore moglyby prowadzi¢ do wyrdznienia typow
intuicji, co wydaje si¢ czyni¢ Bealer, kiedy odrdznia intuicje racjonalne
(filozoficzne) od intuicji fizycznych.

Bealer proponuje rozwazy¢ nastepujaca intuicje — kiedy dom posiada
podkopane fundamenty, to si¢ zawali (Bealer, 1998Db, s. 9). Zgodnie z za-
sadami fizyki musi si¢ tak zdarzy¢. Musi si¢ to zdarzy¢, ale nie chodzi tu
o konieczno$¢ w rozumieniu logicznym, ale fizycznym. Mamy zatem do
czynienia z intuicja fizyczna. Natomiast przyktad aksjomatu to przyktad
intuicji racjonalnej, jako ze aksjomat jawi si¢ jako logicznie konieczny.
Potencjalnie wigc modyfikacja intuicji mogtaby dotyczy¢ charakteru mo-
dalno$ci, powigzanego z innym typem intuicji. Znaczy to, ze pierwotna
intuicja, ze koniecznie, ze p moze zmienic¢ si¢ na intuicj¢, ze mozliwe ze p,
albo pierwotna intuicja, ze metafizycznie koniecznie, ze p zmieni¢ si¢ na

10" Zaleznos$¢ migdzy wiedza eksperckg a intuicjg jest szeroko dyskutowana zarowno
na gruncie filozofii, jak i psychologii.
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fizycznie/epistemiczne/etc. koniecznie, ze p. Mozliwa jest rowniez wersja,
gdzie zmienia si¢ zarowno status modalny, jak i charakter modalnosci.

W przypadku wlaczenia modalnos$ci do sposobu prezentacji sig tresci
intuicji, nieplastycznos$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajacym niespdjnym z intuicja, nie
ulega modyfikacji sposob jawienia si¢ tresci intuicji, tzn. tres¢ intuicji nie
prezentuje si¢ z mniejsza lub wickszg sita, jako bardziej lub mniej oczywi-
sta, nie jestesmy silniej lub stabiej ,,pchani” do przyjecia tresci intuicji za
prawdziwa. Problem z taka interpretacja dotyczy granicy mi¢dzy intuicja
a przypuszczeniem, domystem lub watpieniem. Zarowno w jezyku an-
gielskim, jak i polskim wida¢, ze uzycie ,,seem” oraz ,,wydaje si¢”, ,,jawi
si¢” obejmuje zarazem intuicj¢ intelektualna, jak réwniez zwykty domyst.
Pojawia si¢ pytanie, czy nalezy je traktowac jako stany mentalne odrebnej
natury''. Je$li potraktujemy intuicje jako co$ odrebnego od domystu, to
glownym problemem staje si¢ sposob lub kryterium ich odréznienia. Jesli
za$ potraktujemy je jako tej samej natury, to pojawia si¢ kwestia wartosci
epistemicznej i roli intuicji w filozofii. Przyjecie wigc tej interpretacji rodzi
problemy natury praktycznej.

Niezaleznie od tego, czy ostatecznie przyporzadkujemy wartos¢ lo-
giczng 1 status modalny jako element tresci czy jako element fenomenologii
intuicji, mozliwe jest rozpatrywanie obydwu czynnikow tacznie. W tym
wypadku nieplastycznos$¢ intuicji oznacza, ze po zapoznaniu si¢ przez pod-
miot z materiatem dowodowym/uzasadniajacym niespdjnym z jego intuicjg
nie ulegalyby modyfikacji ani tre$¢, ani sposob jawienia si¢ tresci intuicji.

Nieplastycznos$¢ intuicji nie oznacza jednak, ze intuicje nie moga
podlega¢ modyfikacji. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze w przypadku zapoznania
si¢ z nowym $wiadectwem intuicja ulegnie modyfikacji. Przy catkowitej
utracie intuicji sprawa zdaje si¢ by¢ prosta — po prostu p nie jawi si¢ w ja-
kikolwiek sposob. W konteks$cie zmiany tresci intuicji lub istotnych zmian
w fenomenologii intuicji nalezy zada¢ pytanie, czy to jest ta sama intuicja,
tylko zmieniona, czy jest to nowa intuicja. W sytuacji zupelnej zmiany
tresci chodzitoby raczej o utratg¢ pierwszej intuicji i pojawienie si¢ drugiej.
W wypadku zmiany w fenomenologii intuicji interpretacja nie jest oczywista
1 zalezy od przyjetej koncepcji intuicji.

I Taki sam problem pojawia si¢ w kontekscie przekonan (Lechniak, 2011, s. 104-106).
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Znaczenie nieplastycznosci intuicji dla obrony antyredukcjonizmu
wzgledem intuigji

Kwestia nieplastyczno$ci intuicji przywolywana jest w konteks$cie niewy-
starczalno$ci argument6w z kontrastu fenomenologicznego na rzecz niere-
dukowalnosci intuicji. Argumentacja tego typu ma na celu zwrocenie uwagi
na réznice migdzy stanami fenomenalnymi. Stany fenomenalne, o ktérych
mowa, znane sg nam zazwyczaj z introspekcji. Gtéwng przestanka, ktora
prowadzi do uznania nieredukowalno$ci intuicji, jest przestanka o roznicy
fenomenalnej pomig¢dzy poszczegdlnymi stanami. Zazwyczaj kontrastuje
si¢ pare réznych fenomenalnie standéw, ktore dotycza tej samej tresci. Dla
przyktadu: czym innym jest posiada¢ intuicje, ze ,,(~(p”q)) = ((~p)*(~q))”
to prawo logiki, a czym innym posiada¢ przekonanie, ze tak jest'.
Gltowna stabos$¢ tego typu argumentacji wigze si¢ z tym, ze odwo-
luje si¢ ona do pierwszoosobowego do$wiadczenia, ktore jest trudne do
intersubiektywnego wyrazenia i przekazania. Zarzut dotyczy braku jed-
noznacznego opisu, czym jest intuicja, i btednego przypisywania sobie
intuicji przez podmiot. Podwaza si¢ zatem powszechno$¢ doswiadczenia
posiadania intuicji. Wro¢my do przyktadu torturowania niewinnych ludzi.
Zwolennicy antyredukcjonizmu akcentujg nicodparte doswiadczenie ,,jawie-
nia si¢” tego sadu jako prawdziwego, ktore ,,pcha” nas do przyjecia go za
prawdziwy. Przeciwnicy tego podejscia twierdza, ze owszem, maja nawet
silne przekonanie, ze torturowanie niewinnych ludzi nie jest dobre, ale nie
posiadaja intuicji. Moga mie¢ nawet emocjonalny stosunek do tego sadu,
ale nie posiadajg intuicji, lecz jedynie pewne przekonanie. Obydwie strony
opieraja si¢ na pierwszoosobowym sprawozdaniu z posiadanej intuicji. Spor
nie dotyczy problemu generalizowania faktu posiadania intuicji i przypi-
sywania do$wiadczenia intuicji wszystkim. Jest to kwestia niemoznos$ci
przywolania do§wiadczenia nazywanego przez antyredukcjonizm intuicja,
co wigcej, wskazania, ze proby obrony przed zarzutem z braku intuicji nie
moga konczy¢ si¢ twierdzeniem, ze kto nie do§wiadczyt posiadania intuicji,
po prostu nie bedzie w stanie zrozumie¢, czym ona jest. Ostatecznie wigc jest
to silny zarzut, wymagajacy, aby antyredukcjonizm dostarczyt wyjasnienia,
dlaczego niektorzy ludzie nie posiadajg intuicji, oraz wykazal, ze intuicji

12 Oczywiscie jest ono btedne, ale to nie czyni specjalnej réznicy na tym etapie
rozwazan.
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nie da si¢ zredukowac do przekonania inaczej niz poprzez odwotanie si¢ do
kontrastu fenomenologicznego.

Wspomniany argument z aksjomatu nicograniczonej komprehensji
jest przyktadem majacym niejako przeciwstawic si¢ powyzszym watpliwos-
ciom i wykaza¢ nieredukowalno$¢ intuicji do przekonania. Glowna funkcja
tego argumentu jest wykazanie mozliwosci istnienia sprzecznosci miedzy
naszymi przekonaniami i intuicjami, to znaczy wykazania, ze mozliwa
jest sytuacja, w ktorej podmiot jednocze$nie posiada sprzeczne ze sobg
przekonanie i intuicje. W ten sposob wykazuje on falszywosc¢ tezy reduk-
cjonistycznej: ,,Jest rzeczg konieczng dla kazdego podmiotu i twierdzenia
(sadu), jesli x posiada intuicje, ze p, to x sadzi (posiada przekonanie), ze p”
(Koksvik, 2011, s. 40).

Argument ten opiera si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze intuicja
ma specyficzng sobie fenomenologie, ktora jest podstawg do odroznienia
intuicji i przekonania. Po drugie jeéli intuicje rzeczywiscie sa redukowalne
do przekonan, to istnieje zgodno§¢ miedzy tre§ciami intuicji i tre§ciami
odpowiadajacych im przekonan, czemu wydaje si¢ zaprzecza¢ przywotany
argument. Kluczowa dla skutecznos$ci powyzszej argumentacji jest wiec
obrona przestanki, ze intuicja utrzymuje si¢ pomimo zapoznania si¢ przez
podmiot z materiatem dowodowym/uzasadniajgcym niespojnym z tg intui-
cja i posiadanym przekonaniem, ze aksjomat jest falszywy, tj. obrona tezy
o nieplastyczno$ci intuicji.

Gdy przez nieplastyczno$¢ intuicji rozumiemy brak modyfikacji
tresci intuicji, musimy wykaza¢, ze zmianie nie ulegla tres¢ intuicji, czyli
utrzymujemy, ze aksjomat nadal jawi si¢ jako prawdziwy. Staboscig tej in-
terpretacji jest to, ze przypisanie sobie posiadania intuicji, ze aksjomat jest
prawdziwy i utrzymywanie si¢ tej intuicji trudno wykazac inaczej niz przez
odwotanie do fenomenologii. Samo wykazanie niespdjnosci nie jest wystar-
czajace, gdyz moze ona dotyczy¢ samych przekonan — by¢ moze podmiot
utrzymuje jedynie sprzeczne ze sobg przekonania, co jest sytuacja rzadka,
ale mozliwg (Chudnoff, 2011, s. 631-634; Koksvik, 2011, s. 40—44). Przy
takiej interpretacji powyzsza argumentacja nie wykazuje, ze mozliwe jest
posiadanie w tym samym momencie intuicji niespojnej z przekonaniami,
dlatego argument z aksjomatu nieograniczonej komprehensji nie wspiera tezy
antyredukcjonistycznej i nie jest wigzacy. Obronca antyredukcjonizmu musi
zatem wykaza¢, ze przynajmniej w jednym przypadku mamy do czynienia
z intuicjg, a to jest mozliwe tylko przez odwotanie si¢ do fenomenologii
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intuicji. Zatem teza o nieplastyczno$ci intuicji niewiele zmienia, gdyz sama
bazuje na fenomenologii intuicji.

Kiedy przez nieplastyczno$¢ intuicji rozumiemy brak modyfikacji
sposobu prezentacji si¢ tresci intuicji, sytuacja wyglada podobnie. Wprost
musimy wykazac, ze nasze nastawienie do aksjomatu nie zmienito sie, czyli
z taka sama silg jesteSmy ,,pchani” do uznania go za prawdziwy; prezentuje
sie W sposOb niezmieniony, bezposredni etc. Ponownie wigc jesteSmy zmu-
szeni odwota¢ si¢ do fenomenologii intuicji.

Nieplastycznos¢ intuicji jest zazwyczaj charakteryzowana poprzez
poréwnanie do nieplastyczno$ci percepcji zmystowej na przyktadzie ztu-
dzen optycznych. Taki sposob opisu nieplastycznosci intuicji jest istotny
z kilku wzgledow. Po pierwsze wskazuje, ze (nie)plastycznos$¢ nie jest
wiasno$cig postulowang ad hoc. Jest to powszechnie znana wlasnos¢ per-
cepcji, ktorej istnienia nie podaje si¢ w watpliwos$é. Po drugie to wlasnie
poréwnanie intuicji i percepcji stanowi wazne dopetnienie argumentacji na
rzecz istnienia intuicji. Nie jest to by¢ moze tak widoczne u Bealera, jak
u Chudnoffa (2011). Chudnoff wskazuje, Ze intuicja i percepcja sa w duzym
stopniu podobne pod wzgledem fenomenologicznym i pod wzgledem (nie)
plastycznos$ci. Skoro za$ argumenty na rzecz nieredukowalno$ci percepcji
do przekonan, bazujgce na fenomenologii i nieplastycznosci percepcji sg
akceptowane, to powinni§my akceptowac takze analogiczne argumenty na
rzecz nieredukowalnos$ci intuicji.

Nieco inaczej prezentuje zagadnienie Koksvik. Zwraca on uwagg, ze
podmiot majacy zhudzenie optyczne nie podlega racjonalnej krytyce tylko
dlatego, ze co$ jawi mu si¢/wydaje mu si¢ jakie$s. Podmiot podlegatby ra-
cjonalnej krytyce tylko wtedy, jesli utrzymywatby fatszywe lub sprzeczne
przekonania. Podobnie powinno by¢ w przypadku intuicji. Sam fakt, iz
podmiotowi jawi sig, ze p, nie sprawia, ze podlega on racjonalnej krytyce,
nawet jesli intuicje sa niespdjne z przekonaniami (Koksvik, 2011, s. 44-5).
Ponownie wiec wykorzystywana jest swoista fenomenologia i nieplastycz-
no$¢ intuicji, ale sita argumentacji spoczywa na podobienstwie miedzy intui-
cja ipercepcja zmystowa, nie za$ na nieplastycznos$ci intuicji samej w sobie.
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Podsumowanie

W artykule przedstawiam nieplastyczno$¢ intuicji jako niewielkg podatnosé
intuicji na modyfikacje, znaczy to, ze po zapoznaniu si¢ przez podmiot
z materialem dowodowym/uzasadniajagcym niespojnym z jego intuicja, nie
ulegatby modyfikacji ani tre$¢, ani sposob jawienia si¢ tre$ci intuicji. Analiza
przedstawionej problematyki zdaje si¢ wskazywac, ze nieplastyczno$¢ intui-
cji sama w sobie ma drugorzgdne znaczenie w obronie nieredukowalnosci
intuicji do przekonania. Pierwszorzgdne znaczenie ma za$ fenomenologia
intuicji 1 jej podobienstwo do fenomenologii percepcji zmystowej. Kontro-
wersyjnym zagadnieniem pozostaje rowniez to, czy intuicje rzeczywiscie
sa nieplastyczne. Ponadto warto rozwazy¢, jakie jest ewentualne zrodto
nieplastyczno$ci intuicji i jakie znaczenie ma nieplastyczno$¢ intuicji dla
obrony wiarygodno$ci intuicji.
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ON THE UNDERSTANDING OF THE NON-PLASTICITY OF INTUITION
AND ITS SIGNIFICANCE FOR THE ARGUMENT AGAINST REDUCTIONIST
CONCEPTIONS OF INTUITION

Summary

The subject of the article is the non-plasticity of intuition, understood as the low
susceptibility of intuition to modification even when the subject of the intuition gets
acquainted with other evidence that is not consistent with intuition. The purpose of the
article is to indicate possible interpretations of the non-plasticity of intuition — in
what aspect intuition can be modified, and the importance of non-plasticity of intui-
tion for distinguishing intuition from belief.
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ma wcale bogatej filozoficznej literatury. Wydaje sie, ze przyczyna tego tkwic¢
moze w zdecydowanym chrzcie nadziei, jakiego dokonato chrzescijanstwo,
czynigc z niej cnote teologalna ijedno z pojeé teologii. Sprawia to, ze powaz-
ny dyskurs na temat nadziei nieczg¢sto w ogdle wykracza poza grunt teologii.
Nawet w filozofii wspotczesnej problematyke nadziei podejmowali na og6t
mysliciele chrzescijanscy (np. G. Marcel, J. Tischner, P. Ricoeur, J. Pieper
czy K. Tarnowski), cho¢ nie nalezy, oczywiscie, zapomina¢ o wyjatkach,
takich jak Ernst Bloch!. Warto doda¢, ze filozofowie, ktorzy w swoich teks-
tach nadziej¢ jako$ wspominali, zwykle krytykowali jg wlasnie jako pojecie
teologii, co uczynit na przyktad Albert Camus (zob. 1974, s. 101), ktéry
nadziej¢ rozumiat jako ,,nadzieje innego zycia” i nazywat ja ,,zabojczym
unikiem”, probag wymknigcia si¢ jednostki przed absurdalnoscia, czy inaczej
— ucieczka od afirmacji egzystencjalnej prawdy, ucieczka w pozaswiatowe
wyobrazenia o ,,innym zyciu” lub o ,,wielkiej idei”, ktora zycie przerasta.
Z drugiej strony pojawiaja si¢ naukowe proby naturalizacji nadziei, czyli
zredukowania jej do wlasno$ci naturalnych, co czynig glownie psychologo-
wie 1 socjologowie. Jednakze, o ile dla ich badan analizowalne i policzalne
stajg sie przygodne nadzieje ,,na co$” i nadzieje ,,czegos”, to fundamentalna
nadzieja egzystencjalna pozostaje poza ich obszarem. Nie sposob dotrze¢ do
niej metodami empirycznymi, poniewaz nadzieja taka nie dotyczy rzeczywi-
stosci mentalnej, lecz egzystencjalnej czy ,,ontologiczne;j”, jak powiedziatby
Heidegger. W takim filozoficznym kontekS$cie, w ktdérym za zadanie stawia-
my sobie dotarcie do zrodet nadziei, a nie zewngtrznych i przypadkowych
jej przejawow, nalezy podazy¢ innymi drogami dojscia (w zgodzie ze starg
zasada, ze metode badania nalezy przyjac¢ ze wzgledu na jego przedmiot).
Takie zdanie podziela Karol Tarnowski, ktory uwaza, ze nadziei nie mozna
w zaden sposob znaturalizowaé, co znaczy, ze:

nie moze by¢ [ona] okre$lana w terminach nauk, ktérymi rzadza zelazne,
immanentne $wiatu prawa. ,.Swiat ludzkiego zycia” [...] musi mie¢
zatem swoje wlasne sposoby filozoficznego dojscia i badania. Badanie
to winno analizowac to, co w zyciu si¢ zjawia, tak jak si¢ zjawia — i to
zjawia jako dla zycia wazne.

(Tarnowski, 2014, s. 68)

! Mowa tutaj o wielkim dziele Ernsta Blocha Das Prinzip Hoffnung (Zasada nadziei),
t. 1-3, 1954-1959.
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To, co si¢ zjawia 1 ma swoje przemozne egzystencjalne znaczenie, jest
fenomenem wytagcznie ludzkiego $wiata, stanowigc przede wszystkim rzecz
egzystencji. Nadzieja niewatpliwie rowniez jest takg rzeczg. Poki co postu-
guje sie tym niejasnym i skadingd btgdnym terminem, poniewaz wczesny
etap badania nie pozwala mi wyrazi¢ si¢ precyzyjnie;j.

Ostatecznie uwazam, ze nalezy zerwac z wszelkim redukcjonistycz-
nym mysleniem o nadziei, z jednej strony traktujacym jg jako sfuzebnice
teologii, z drugiej za$ starajacym si¢ jg naturalizowac czy psychologizowac.
Twierdzg, ze nadziej¢ nalezy zacza¢ bada¢ fenomenologicznie, opisujac
ja jako fenomen specyficznie ludzki, ktory nie jest ani przywilejem wiary,
ani wlasnosécia naturalna, ale rudymentem egzystujacego. Idac tropem
Heideggera (zob. 2002, s. 59), uwazam, ze wszelkie doswiadczenie mozna
»sfenomenalizowac”, to znaczy zapyta¢ o jego zrdédtowe ,,co” 1 ,,jak”. Do-
piero wowczas, gdy zapytamy o owe ,,co” 1 ,,jak”, gdy zaczniemy bada¢
nadziej¢ egzystencjalnie i mysle¢ ja z glebi egzystencji, zblizymy si¢ do
tego, czym ona jest.

Podejmujac t¢ problematyke, najpierw nalezy dokonac istotnego
odréznienia od siebie dwu nadziei: nadziei przygodnej oraz nadziei egzy-
stencjalnej®. Ta pierwsza — co zostato juz powiedziane — jest nadziejg ,,na
co$”, dotyczy konkretnego pragnienia i wybiegajacej jakiej$ wiary w jego
spelienie. Przedmiotem mojej refleksji bedzie jednak ta druga, tj. nadzieja
egzystencjalna, do ktérej wygladu chcialbym si¢ zblizy¢ na drodze badania.

Zanim przejde do zasadniczej czgsci tekstu, pragne jeszcze wyjasnié
moje stanowisko wobec wymienionych wyzej myslicieli chrzescijanskich.
Nie stoj¢ wcale w opozycji do ich filozoficznych dokonan. Moja watpli-
wos¢ dotyczy ich metafizycznych konkluzji co do tego, czym nadzieja
jest, i pewnych egzystencjalnych konsekwencji, do jakich one prowadza.
Dlatego moja gtéwna wobec nich niezgodg¢ stanowié¢ bedzie miejsce zako-
rzenienia nadziei. Zaznaczam wszakze, ze nie mam zamiaru lekcewazyc¢,
ani tym bardziej odrzuca¢, dorobku wspolczesnej mysli na temat nadziei;
filozoficzne opisy fenomenu nadziei, ktore w wielkiej czgsci wypracowali
wiasnie filozofowie chrzescijanscy, sa czestokro¢ bardzo trafne i ochoczo,
cho¢ nie bez zastrzezen, mam zamiar z nich korzystac.

2 Terminem ,,nadzieja egzystencjalna” postuguje si¢ rowniez K. Tarnowski, jednak
w odmiennym znaczeniu; zob. Tarnowski (2005), s. 92-93.
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Intuicje nadziei

Istniejg proby wyjasniania nadziei poprzez fenomeny bardziej zrozumiate,
takie jak optymizm, pragnienie, wiara (np. zawierzenie Boskiej madrosci),
ktora prowadzi¢ moze do wybiegajacego oczekiwania, a nawet ufnej pew-
nosci. Jednakze nadzieja nie jest przeciez niczym takim, ale jest — nadzieja.
Powszechng intuicja dotyczaca nadziei jest odnoszenie jej do sytuacji, ktora
dotyczy jakiejs ,,pokusy rozpaczy”, jak pisze Marcel (1984, s. 37). Intuicja
ta kaze stawiac¢ nadzieje w pozycji antytetycznej do rozpaczy, Smierci czy
Htragicznosci” (Tischner). W tym kontekscie nadzieja przedstawia sie jako
ludzka obrona przed rozpacza. Jozef Tischner, postugujac si¢ metaforyka
Swiatta, pisze, ze ,,nadzieja niesie $wiatto, ale §wiatlo nadziei jest rozpra-
szaniem jakich$ uprzednio panujacych ciemnosci” (Tischner, 1975a,s. 297—
298). Takie ujecie ujawnia uczasowiony charakter nadziei, co skadingd moze
wystawi¢ nadzieje na niebezpieczenstwo skojarzenia jej z pewnoscig. Mam
tutaj na mysli prostg kontrakcje na sktaniajagca do rozpaczy terazniejszo$é
wybiegajgco-oczekujacg pewnoscig przysztosci. Prowadzi to do zagrozenia
identyfikacji nadziei i pustego optymizmu, czyli naiwnej wiary w to, ze ,,c0$
bedzie”. Optymizm nazywam pustym, dlatego ze nie dostrzega on — trawe-
stujac Tischnera — tragicznosci jako wcigz obecnej obok nas mozliwosci.
Nadzieja tym r6zni si¢ od optymizmu, Ze nie jest ona slepa, co znaczy, ze
nie zamyka ona oczu na grozbe¢ wiasnego niespelnienia, dlatego egzystujacy
nieustannie znajdowac si¢ musi w pelnym obawy napieciu. Wydaje sig, ze
to miat na mysli Paul Ricoeur (zob. 1992, s. 63), piszac, ze optymizm jest
karykaturg nadziei, ktora nie zaznata tez. Filozof twierdzi — co nalezy mu
poczytaé za zastuge — ze specyfika nadziei jest wytrwac¢ w wysitku i prag-
nieniu bycia, aby zaistnie¢ ,,wbrew”.

Ricoeurowska intuicja znacznie blizsza jest zrodtom nadziei egzy-
stencjalnej. Jednakze zapytajmy: ,,wbrew” czemu pragnie istnie¢ nadzieja,
,»wbrew” czemu ona si¢ wysila? Byta uprzednio mowa o rozpaczy i $mierci,
jednakze antytez¢ nadziei stanowi raczej beznadziejnos¢, do czego jeszcze
powréce. Poki co zauwazmy, ze dokonuje si¢ w tym miejscu istotne aksjo-
logiczne rozwarstwienie na pragnienie bycia ku jakiej§ wartosciowosci oraz
nieakceptacje 1 wysilanie si¢ ,,wbrew” jakiej$ antywartosciowosci.

Poprzestajac tymczasem na takim niejasnym i bardzo ogdlnym opisie,
zatrzymajmy si¢ na moment przy samym fenomenie nieakceptowania. Mar-
cel przestrzega, ze nieakceptacja moze by¢ tylko skurczeniem sig, stajac si¢
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pewna niemoca i ostatecznie prowadzi¢ jednostke do rezygnacji, poddania,
zatamania (zob. Marcel, 1984, s. 39). Dlatego, by moéwi¢ o nieakceptacji
w kontekscie nadziei, to musi by¢ ona nieakceptacjg pozytywng (Marcel,
1984, s. 39) czy negacjg budujgcg, taka, ktdra nie niszczy i nie rezygnuje,
ale jest pewnym rodzajem wezwania egzystencji, zaproszeniem jednostki
do egzystowania ,,pomimo”.

A zatem nadzieja na pewno nie jest takg nieakceptacjg, ktora staje
si¢ niemoca 1 biernos$cig, ani tez rezygnacjg czy poddaniem si¢ beznadziei.
Z drugiej strony jednak, nawet jesli jest ona wezwaniem do egzystencjalnego
wysitku, to daleko jej do aktow gwaltu czy przemocy, czyli do buntu, do
aktowego przemagania $wiata dla wtasnej realizacji.

W tym sensie nadzieja nie moze by¢ rowniez roszczeniem ani uzurpa-
cja. Nie zywi sobie ona prawa do spetnienia, nie oczekuje go w tym sensie,
ze nie zglasza do niego pretensji. W oczekiwaniu takim kryje si¢ zagrozenie
upadku i degradacji. Nadzieja nie wyglada jednak réwniez — jako si¢ rzekto
— ani na bierno$¢, ani bez-moc, ale nie przypomina rowniez jakiejkolwiek
prze-mocy. Dlatego by¢ moze Erich Fromm stwierdzit, Zze nadzieja jest para-
doksalna (Fromm, 1996, s. 32), a wniosek taki nie przybliza nas znacznie do
tego, czym nadzieja w istocie jest. Powiedzmy sobie, ze wszystkie przytoczo-
ne intuicje nadziei znajduja odbicie w tresci indywidualnego doswiadczenia.
Nie sg one wcale bledne, jednak brakuje im ujecia wspolnego fundamentu,
z ktorego doswiadczenia takie biorg swoje pochodzenie — i zrozumienia,
w jaki sposob w ogble moga stac si¢ przeZzywalne.

Egzystencja jest drogq

Martin Heidegger pisze, ze ,,egzystowac znaczy: radykalnie zy¢ w mozli-
wosci, 1 réwniez »obiektywnie«: w nig »by¢ wstawionym«” (Heidegger,
2002, s. 245). A zatem jestestwo wspotkonstytuujg dwa aspekty: obiektywny
i subiektywny — faktyczno$§¢ i mozliwos¢, czyli rzucenie (Geworfenheit)
oraz projekt (Entwurf). Chociaz owe dziejowe ,,bycie wstawionym” niejako
zakres$la horyzont egzystencjalnych wyborow, to do§wiadczenie siebie jako
mozliwosci pozwala jednostce na tworcze projektowanie siebie w obregbie
wiasnego uhistorycznienia. Co to oznacza, ze jednostka jest — jak nazwat
to Heidegger — projektem?
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Wielka zastuga filozofii wspotczesnej jest odkrycie dynamicznej, sta-
Jjgcej sie struktury cztowieka. Jednostka nie ma swojej substancji, swojego
eidosu, nie jest czyms$ ,,w sobie”, przez co nie posiada okreslonej istoty
1 uniwersalnego przeznaczenia, lecz stanowi niedookreslong i reaktualizu-
jaca sie rzeczywisto$¢, zadanie, projekt, czyli egzystencj¢. Rzeczywisto$cia
czlowieka jest bycie wlasng mozliwo$cia. Egzystencja jest jednak przy tym
dotknigta brakiem, niezbywalnym ,,jeszcze nie”, co znaczy, ze stawanie si¢
sobg nie ma nigdy swego egzystencjalnego kresu (owego ,,juz tak”). Innymi
stowy, nie istnieje zaden punkt dojscia czy spefnienia egzystencji, chyba ze
za takowy uzna¢ $mier¢, ktora stanowi jej unicestwienie.

Wracajac do tropienia zrédet nadziei, powiedzmy sobie, ze egzystencja
jest drogq. Cztowiek zostaje rzucony na drogg egzystencji, co sytuuje go
W wymiarze przestrzennym, ktory nie jest jednak kategorig lokacyjna, lecz
zrodtowym doswiadczeniem ,,bycia-w”. Tre$¢ doSwiadczenia przestrzeni
bycia $wiadczy o jednostkowym przezywaniu siebie jako mozliwosci, co
nieuchronnie prowadzi nas w horyzont nadziei. Egzystowa¢ bowiem to wi-
dzie¢ przed soba rozwidlenia drog ze wzgledu na ich cenno$¢, doswiadczaé
przysztosci jako miejsca warto$ciowych potencjalnosci do urzeczywistnie-
nia; wreszcie, to doswiadczac aksjologicznie pozytywnych kierunkow dla
realizacji wlasnej wolnosci. To wlasnie na horyzoncie nadziei przestrzen
zycia zachgca nas swoja otwartosciq, rozpacz za to grozi zamknigtoscig®,
o czym pigknie pisal Tischner, postugujac si¢ figura pielgrzyma:

Miedzy do$wiadczeniem nadziei a do§wiadczeniem przestrzeni zycia
czlowieka zachodza glgbokie powigzania. Ten, kto ma rzetelng nadzieje,
widzi przed sobg przestrzen otwarta, poprzecinang drogami, zaprasza-
jaca do ruchu. Zapewne dlatego symbolem czlowieka przeniknigtego
nadzieja stal si¢ pielgrzym. Pielgrzymem jest ten, kto dzigki nadziei
czyni wlasciwy uzytek z przestrzeni.

(Tischner, 2011, s. 454)

Tischner méwi nam, ze to nadzieja otwiera przestrzen egzystencji, nie-
jako zaprasza nas ona do zycia, wytycza $ciezki dla naszej wolnosci. W tym
sensie egzystujacy jest zawsze — idac za Tischnerem — pielgrzymujgcym we-
dhug nadziei. Cztowiek beznadziejny zostaje schwytany w putapke bezsensu,

3 Zwrbcil na to uwage rowniez Tarnowski: ,,Rozpacz z istoty zamyka, jest ruchem
zamykania. Nadzieja mowi, ze forma zycia jest otwarta” (Tarnowski, 2014, s. 77).
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Swiat wokot niego si¢ zamyka, a przyszto$¢ nie zachgca do zadnego ruchu.
Barwnie obrazuje t¢ sytuacj¢ Tomasz Ponikto, piszac, ze ,,kiedy czlowiek
ma nadziej¢, powstaje droga. Kiedy cztowiek traci nadziej¢, wtedy ziemia
pod nogami zamienia mu si¢ w grob” (Ponikto, 2013, s. 118). Co to zna-
czy? Czym jest w takim razie utrata sprzed oczu krajobrazu nadziei? Otdz
upadek nadziei bytby odpadnieciem od zrodta egzystencji. Bez nadziei nie
ma egzystencji; beznadziejno$¢ stanowi negacje egzystencji, niemozliwosé
egzystencji, czego rezultatem sg rézne formy upadiego niebycia. W tym
miejscu warto ponownie zacytowac¢ Tarnowskiego, ktory trafnie opisuje
sytuacje po upadku nadziei:

Rozpacz otwiera de facto na aksjologiczng nico$¢, ktora zamraza czas
jako pole pozytywnych mozliwosci. Poniewaz rozpacz jest swoiscie
pewna tej bezwartosciowosci, dlatego dazy do przeksztalcenia si¢ w ni-
cestwiejgca praktyke, ktora z jednej strony ma pozbawic ztudzen wszelka
nadzieja, z drugiej — za t¢ beznadziejnos¢ chce si¢ na rzeczywistosci
zemsci¢. Dlatego dotyka ona samego bytu: nihilistyczne niszczenie,
samobojstwo, odwet na §wiecie i na samym sobie.

(Tarnowski, 2014, s. 76-77)

Czlowiek beznadziejny, niezdolny do jakiejkolwiek pozytywnej twor-
czosci, staje si¢ uczestnikiem pustego, zgngbionego zywota, odcietego od
zrddta sensu, co znaczy, ze zostaje schwytany w absurdalnej terazniejszosci,
a przestrzen egzystencjalna — zamyka si¢. Zamkniecie egzystencjalne moze
jednostke sktoni¢ do zachowan autodestrukcyjnych, beznamigtnej rezyg-
nacji, apatii, ale tez pragnienia wziecia odwetu na zasadzie rzeczywistosci
lub innej ucieczki od absurdu bezsensownego zycia. Niewatpliwie takie
upadanie jednostki dotyczy samego rdzenia bycia osoba, jej aksjologicznej
tozsamosci, co wprost $wiadczy o korelacji nadziei ze sferg aksjosu.

Wymiar aksjologiczny

Zwiazek mig¢dzy nadzieja i doswiadczeniem wartosciowosci polega na tym
— powiedzmy bardzo ogolnie — Ze to dzigki nadziei czujemy, ze w zyciu
o0 cos chodzi, ze wszystko ma jaki$ sens, ze $wiat przedstawia si¢ jako cen-
trum r6znocennosci, jako miejsce realizowalno$ci pozytywnych, wlasnych
mozliwosci egzystencjalnych. Nadzieja niesie ze sobg rados¢ istnienia, ktora
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otwiera nasze zycie na tajemniczy zywiot sensu. Tischner pisze, ze ,,nasze
zycie przesigknigte jest nadziejg niby $wiattem, ktore rozszerza horyzont
widzenia [...] Ono zyciu udziela zycia” (Tischner, 2000, s. 64). Powtorzmy:
$wiatlo nadziei zyciu udziela zycia. To dzigki nadziei czujemy si¢ Zywi, a nie
zywcem pogrzebani. Zauwazmy jednak, ze nadzieja nie jest po prostu wolg
Zycia, jakim$ organicznym, desperackim chwytaniem si¢ istnienia. Przejawia
sie¢ w niej co$ wigcej; gdyby nadzieja byta tylko zadza zycia, to stalaby si¢
zaledwie nadziejg przetrwania. Dlatego w doswiadczeniu nadziei zawsze
obecny by¢ musi moment rozszerzenia horyzontu widzenia — jak pisat Tis-
chner — co oznacza pozafaktyczne wychodzenie ku temu, co cenne, i Zywa
troske o te cenno$¢. Glebia bytowa nie ujawnia si¢ bowiem w wymiarze
faktyczno$ci, lecz w wymiarze aksjologicznym. To wtasnie doswiadczenie
nadziei dokonuje aksjologicznego wyfomu w faktycznej strukturze jednostki
1jej sposobie przezywania rzeczywistosci. W doswiadczeniu takim dochodzi
do emocjonalnego zainteresowania §wiatem, do takiego strukturyzowania
$wiata, ktdrego rezultatem jest sSwiatoobraz aksjologiczny, swiatoobraz na-
dziei. Nadzieja jest bowiem zatroskaniem o to, co wartosciowe, namigtnoscia
zycia zaangazowana w jego aksjologiczny sens. Nadzieja wkracza miedzy
doswiadczenie sensu 1 bezsensu, absurdalnosci. Stwierdzi¢ mozna, ze o ile
nadzieja dotyczy ruchu wychodzenia ,,poza siebie”, czyli transcendowania,
o tyle beznadzieja bytaby descendowaniem (Tarnowski*), zamykaniem.
Polski filozof Wtadystaw Strézewski poucza, ze ,,prawda ujawnia byt
takim, jakim de facto jest; dobro — takim, jakim by¢ powinien” (Strézewski,
1981, s.20). Dobro bytoby wigc tym, co cenne, co ,,powinno” zaistnie¢ i nie
»powinno” zosta¢ unicestwione. Zostalo powiedziane, ze nadzieja otwiera
przestrzen egzystencji, niejako czyni wylom w strukturze jednostki, ukazu-
jac aksjologiczna glebig. To dzigki nadziei egzystujacy zdolny jest wyjs¢
,»poza siebie” w kierunku warto$ciowosci. Czy zatem nie przyblizymy si¢
do Zrédel nadziei, twierdzac, ze by¢ moze najwyzszy sens, jakim jest ona
przepojona to — ocali¢ Dobro?
Jozef Tischner w podobnym tonie pisze:

W nadziei i poprzez nadziej¢ odstania si¢ aksjologiczny wymiar egzy-
stencji ludzkiej [...] Ja cztowieka jest w swym rdzeniu Ja aksjologicz-
nym. Ono jest podstawa jego nadziei. Nadzieja to najglebszy sposob

4 Zob. ,,Zaréwno rozpacz, jak bez-nadzieja, z istoty zamykaja, s ruchem zamykania
— nie tyle transcendencji, ile »descendencji«” (Tarnowski, 2017, s. 275).
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ochraniania owej warto$ci. Cztowiek broni siebie swg nadziejg i swa
nadziejg walczy o swa ludzka twarz.
(Tischner, 1975b, s. 10)

Tak wiec nadzieja nie tylko otwiera dostep do $wiata pulsujacego war-
tosciowosciq, ale sprawia rowniez, ze egzystujacy doswiadcza siebie jako
pewna tajemniczg warto$¢, ktorg nalezy ochroni¢ przed zgubg. Czym bytaby
Tischnerowska ,,ludzka twarz”? Powiedzie¢ mozna, ze za twarzg skrywa si¢
sama dusza, chcac jednak unikngc¢ tego ktopotliwego terminu, wskaze tylko
na jaka$ szczegblng, intymng warto$¢ — szlachetnosci czy godnos$ci osoby.
W innym miejscu Tischner dopowiada, Ze specyficznie ludzka zdolnoscia jest
»moc nadawania lub odbierania sobie ludzkiej twarzy [...] Cztowiek moze
siebie zbudowacé lub moze siebie zniszczy¢” (Tischner, 1982, s. 14). Warto$¢
osobowa domaga si¢ zatem uznania, jakiej§ pozytywnej samo-afirmacji
w byciu. Jesli istnienie potrzebuje usprawiedliwienia, to czy nie polega ono
wlasnie na pragnieniu bycia ,,wbrew” beznadziei i trwaniu w nieustannym
napieciu ,,przeciw” pokusie upadku, ktora zagraza ludzkiej twarzy?

By¢ moze dlatego Tarnowski stwierdzit, ze nadzieja ,,stanowi [...] »by¢
lub nie byc¢« cztowieka” (Tarnowski, 2017, s. 265). Z drugiej strony Ernst
Bloch przekonuje, ze nadzieja stanowi zasade: pewng oscylacje miedzy
Nic a Cos, w ktorej decyduje si¢ Wszystko (zob. Czajka, 1991, s. 273). Czy
mozna zatem przypuszczac, ze walka o dusze rozgrywa si¢ na polu zmagan
nadziei, ludzkiego zmagania o sens? Tak stwierdza wprost Marcel, piszac
ze ,,pomi¢dzy zycie i nadziej¢ wkracza sama dusza” (Marcel, 1998, s. 136).
Francuski filozof dalej na ten temat dodaje:

Dusza istnieje tylko dzigki nadziei; nadzieja, by¢ moze, stanowi ten sam
materiat, z ktorego uczyniona jest nasza dusza [ ...] Utraci¢ nadziej¢ co
do samego siebie, czyz nie znaczy to antycypowaé wlasne samobojstwo?

(Marcel, 1998, s. 155)

Nie jest moim zadaniem zastanawia¢ si¢ nad Marcelowska semantyka
ani decydowac o rozumieniu pojecia duszy. Niemniej jednak autor By¢ i miec¢
miat trafng intuicje, ze bycie w nadziei lub beznadziei decyduje o sensie
ludzkiego istnienia.

Zwrdé¢my w tym miejscu uwage na nieustannie obecng w tym bada-
niu atmosfer¢ napigcia miedzy nadziejg 1 beznadzieja, egzystencjalnego
niepokoju, zagrozenia upadkiem, ktore stale wyglgda ku czlowiekowi.
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Ot6z dynamika egzystencjalna charakteryzuje si¢ fluktuowaniem miedzy
modalno$ciami bycia. Nie istnieje taka nadzieja, ktora trwa w nas stale i nie
opuszcza nas nigdy. Znamy tylko nadzieje, ktora nalezy wciaz na nowo
zdobywaé w codziennym wysitku. Sadze dlatego, ze trafniej jest mowic nie
tyle o ,,nadziei”, lecz o ,,nadziejeniu si¢’, co odnosi nas do ponawialnej
struktury aktowej, zamiast bytowej statosci. A zatem rzeczownikowe ,,co”
nalezy zastgpi¢ czasownikowym ,,jak”, bowiem nadziei nie mozna miec¢ na
wiasno$¢ jako cechy czy cnoty, lecz nalezy ja wcigz zdobywac — reaktuali-
zowac¢ — w aktach egzystencjalnej transgres;ji.

Aksjologiczne nastrojenie egzystujacego

Pragng teraz ulokowac¢ badanie nadziei w Heideggerowskim kontekscie —
nastroju (Stimmung) 1 potozenia (Befindlichkeir).

Czytamy w Byciu i czasie, ze to, co ontologicznie wskazujemy ter-
minem ,,potozenie” [Befindlichkeit] jest ontycznie najbardziej znane i naj-
bardziej powszednie: nastrdj, bycie nastrojonym [Stimmung]| (Heidegger,
2013, s. 172). Nie chcac wikta¢ si¢ w trudnosci zwigzane z przekladem
tych termindw, ani w ich wzajemna, subtelng relacje, powiedzmy sobie, ze
Heideggerowski nastroj (Stimmung), to jak komus jest (Heidegger, 2013,
s. 173), ujawnia si¢ dzieki takiemu apriorycznemu pofozeniu (Befindlichke-
it) jestestwa, ktore konstytuuje otwarcie si¢ jednostki w swej faktycznosci
na $wiat. Nastroj strukturyzuje zarazem rozumienie (Verstehen) $wiata, co
znaczy, ze nastrojowo$¢ decyduje o wyktadni (Auslegung), zainteresowanym
»jak’” jego doswiadczania. Innymi stowy, rozumienie jest zawsze uprzednio
nastrojone, okreslone przez owe nastrojone ,,bycie-w”’, sposob, w jaki Dasein
otwiera si¢ na $wiat i jak $wiat ten jest wykfadany. Otwarcie to polega na
przytomnosci jestestwa, ktore odkrywa po prostu, ,,ze jest i ma by¢” (Hei-
degger, 2013, s. 173), odstania swojg faktycznos¢, doswiadczajac siebie
jako rzuconego, za$ rozumiejgc odkrywa wlasna, egzystencjalng strukture

5> Nieobecng w jezyku polskim czasownikowg forme od rzeczownika ,,nadzieja” zapro-
ponowat wezesniej K. Tarnowski: ,,Dla cztowieka istnie¢ to mie¢ nadziej¢ — parafrazujac
Heideggera, mozna by powiedzie¢: »nadziei¢ sig«. Czlowiek nie tylko si¢ »dzieje« [...]
ale dzieje si¢ generalnie »ku« dobru, »na-dziei si¢«” (Tarnowski, 2017, s. 267).
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projektu, czyli doswiadcza siebie jako bycie mozliwym (zob. Heidegger,
2013, s. 172-197; zob. takze Michalski, 1978, s. 65-77).

Ten kroétki, encyklopedyczny wtret miat przygotowaé pewien grunt
pod odnalezienie wtasciwe] postaci nadziei. Zostawiajac juz Heidegge-
rowska hermeneutyke egzystencjalna, cho¢ korzystajac z jej fundamentow,
zastanoéwmy sig¢, jakie mozliwosci ta filozoficzna gleba stwarza przy probie
zaimplementowania don nadziei egzystencjalnej.

Na podstawie tego, co dotad powiedziano, nasuwa si¢ wniosek, ze
jednostka jest od razu pofozona wzgledem sfery aksjosu, czyli tego, co
cenne, a co nazwac mozna apriorycznym pofozeniem aksjologicznym, pewna
przytomnoscig jednostki na warto§ciowos¢ $§wiata jako centrum realizo-
walnosci zréznicowanych aksjologicznie mozliwosci. Idac dalej, nadzieja
bytaby takim nastrojeniem, ktore otwiera cztowieka na glebie aksjologiczna.
Woéwczas jednostka odkrywa siebie jako przytomng czy — trafniej — wraz-
liwg na réznocenno$¢ rzeczywistosci, za$ indywidualne ,,jak” przezywania
przezen $wiata konstytuuje pozytywna aksjologicznie wyktadnie; wyktadnie
$wiata sensu w jego nasyceniu mocg wartosciowosci. Owe nastrojone bycie
zaangazowanym ,,w”, zobaczenie siebie jako otwartosci i wrazliwo$ci na
$wiat czyni jednostke zaréwno aksjologicznym odbiorcg sensu, jak i —przede
wszystkim - sensotworcznym podmiotem, mozliwoscig w §wiecie.

Z drugiej strony beznadziejno$¢ bytaby takim nastrojeniem, w ktérym
dochodzi do negacji sensu. Wowczas jednostkowe uprzytomnienie siebie
W potozeniu aksjologicznym nie prowadzi do afirmacji egzystencji, lecz do
niemozliwosci egzystencji, zamkniecia, descendowania. Rezultatem takiej
negatywnej wykladni — beznadziejnego $wiatoobrazu — jest dos§wiadczenie
absurdu zycia, aksjologicznej ambiwalencji, zamrozenie konstelacji wias-
nych, pozytywnych mozliwosci, czego przyktad moga stanowi¢ cho¢by Sar-
trowscy bohaterowie — Mateusz (,,Drogi wolnosci”’) i Roquentin (,,Mdto$ci”).

Mozna zatem stwierdzi€, ze egzystujacy zawsze znajduje siebie (sich
befinden) w zestrojeniu do warto§ciowos$ci rzeczywisto$ci. Co wiecej, to
w tym pofozeniu cztowiek staje do walki o sens lub bezsens istnienia. Na-
dziejenie si¢ pozwala na wewngtrzne strukturyzowanie §wiata jako Swiata
sensu, za$ beznadziejenie si¢ — jako Swiata bezsensu. Skadinad nalezy
zapytac, jak ta pasywno$¢ pofozenia (Befindlichkeif) ma si¢ do dynamiki
aktualizujacego si¢ nadziejenia? Jako ze nie mam tutaj miejsca na gtebsza
analize tego zagadnienia, mogg tylko powtorzy¢ za Heideggerem, iz ,,to,
ze nastroje moga si¢ psu¢ i odmieniaé, oznacza tylko, ze jestestwo zawsze
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jest juz nastrojone” (Heidegger, 2013, s. 172). Oczywiscie nie jest to inter-
pretacja Heideggerowskiej filozofii, co raczej wykorzystaniem jej narzedzi
i pewna wariacja we wlasnym egzystencjalnym badaniu nadziei. Jesli idzie
0 obecnos¢ tego fenomenu w mysli niemieckiego filozofa, to —jak trafnie za-
uwaza Jaromir Brejdak (zob. 1999, s. 146) —miejsce nadziei w Byciu i czasie
zajmuje wybieganie-do, a w pozniejszym okresie tworczosci — oczekiwanie.
To stosowny moment, by na podstawie tego, co powiedziano, zajac si¢
zapowiadang praktyka teologizowania nadziei i problemem istnienia jej
,,wbrew” $mierci.

Nadzieja poza teologia i poza Smiercia

Myslenie ludzkiej nadziei jako cnoty teologalnej, zakorzenionej w jakims$
pozaziemskim esachtonie, mozna thumaczy¢ klarownymi metafizycznymi
deklaracjami filozoféw chrze$cijanskich. Na przyktad Josef Pieper pisze, ze
»hadzieja jest ufnie zamierzajagcym oczekiwaniem wiecznej szczesliwosci
w ogladajaco-ogarniajagcym uczestnictwie w zyciu Boga w Trojcy; nadzieja
oczekuje Zycia Wiecznego, ktorym jest sam Bog” (Pieper, 2000, s. 159-160).
I dodaje: ,,Nadzieja jest albo cnota teologiczna, albo w ogole nie jest cnota.
Ona staje si¢ cnotg tylko przez to, przez co staje si¢ cnotg teologiczng” (Pie-
per, 2000, s. 156). Jesli rzecz pomysle¢ na drodze argumentacji filozoficzne;j,
to racja przemawiajacg za nadziejq religijng jest przekroczenie $mierci,
co dla niektorych filozoféw stanowi conditio sine qua non dla zaistnienia
nadziei absolutnej. Marcel wprost twierdzi, ze ,,Swiat, w ktorym zabraktoby
$mierci, bytby $wiatem, w ktorym nadzieja istniataby tylko w stanie larwal-
nym” (Marcel, 1998, 134). To przed $§miercig bowiem najbardziej trwozy si¢
cztowiek i to doswiadczenie skonczonosci dotknigte jest najgrozniejszym
widmem rozpaczy. A zatem — méwiag nam ci filozofowie — by istnie¢ mogta
nadzieja absolutna, musi ona zwyci¢za¢ Smierc.

Nie lekcewazac trwogi przed nieistnieniem, mozna podaé¢ w watpli-
wos¢, czy te fenomeny egzystencjalne — §mier¢ i nadzieja — w ogole si¢ ze
soba spotykajg. Wedtug Heideggera $mier¢ jako do$wiadczenie mozliwosci
niemozliwosci prowadzi do indywiduacji Dasein i samo-odkrycia przez nie
»nhajbardziej wlasnej moznosci bycia” jako autentycznego projektu. To egzy-
stencjalne do§wiadczenie $mierci pozwala jestestwu zdecydowac sig na bycie
sobg (Entschlossenheif) w egzystencjale bycia ku smierci (zob. Heidegger,
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2013, s. 315-336). Znaczy to, ze niemiecki filozof odkryt $§mier¢ jako feno-
men egzystencjalny, za$ bycie ku Smierci —jako fundamentalny sposob bycia.
Z kolei przekroczenie $mierci, o ktorym traktuje religia, ostatecznie nie
jest wcale sprawg egzystencji, lecz ontologii czy metafizyki. Tak wigc rzec
mozna, ze nadzieja nie spotyka $mierci jako ze nie dotyczy ona ontologii,
lecz sfery aksjosu, sensu. Zwigzek migdzy nimi polega na tym, ze nadzieja
dostrzega na swoim horyzoncie perspektywe $mierci i istnieje jej ,,wbrew”,
co znaczy, ze przekracza $Smieré¢ nie na sposob metafizyczny, cudownie
przenoszac osobe ,,poza” $mier¢, ale aksjologicznie — przezwyci¢zajac ja
jako negacje sensu, pokuse upadku w rozpacz motywowang wilasng skon-
czonos$cig. A zatem nadzieja stanowi zrodlo otwartosci na warto$ciowos¢
$wiata i zycia pomimo konieczno$ci ontycznego rozpadu jednostki.

W perspektywie nadziei granica czasu, ktora dotyczy egzystujacego,
jest afirmowanym koncem drogi, co znaczy, ze kres egzystencji wcale
nie uniewaznia jej sensu, cennosci. Nadzieja zatem dotyczy zrodta sensu
»pomimo” $miertelnosci, jest otwarto$cig na sensownos¢ egzystencji, choc¢
perspektywa unicestwienia stanowi pokuse rozpaczy. Nalezy si¢ wiec
zgodzi¢ z Tarnowskim, ze ,,pretekstem do rozpaczy jest nieuleczalna kru-
chos¢ 1 skonczono$¢ wszystkich naszych mozliwos$ci 1 naszych wysitkow”
(Tarnowski, 2014, s. 76), lecz doda¢ winniSmy, ze to wtasnie nadzieja jako
otwartos$¢-ku sensowi stanowi dzielne odepchniecie tej rozpaczy i rudyment
sensownego egzystowania, cho¢ jest ono zawsze ni mniej, ni wigcej, jak
egzystowaniem ku $mierci, ku wlasnemu unicestwieniu.

Ethos egzystencji

Jednostka nie jest byciem w-sobie (subsistere), lecz byciem-poza (ex-sistere),
a zatem nie jest substancja, lecz egzystencjg, na co zwrdcit uwage towarzy-
szacy mojej refleksji Heidegger. Egzystencja to tak naprawdg ek-sistencja.
Czlowiek jest zarazem eks-centryczny 1 ekstatyczny, co znaczy, ze z jednej
strony ma swoje bycie poza soba, z drugiej zas, ze poza siebie wykracza.
Owe wystawanie poza siebie jest sposobem bycia przystugujacym wytacz-
nie cztowiekowi. Heideggerowska ek-sistencja jest podmiotem rozumienia
bycia, dziejowym myS$leniem bycia, stuchajgcym jego mowy (sagen),
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mieszkajacym (ethos®) w jego przeswicie. Napomknigcie o tym jest o tyle
istotne, ze pozwala uja¢ charakterystyczng wlasno$¢ egzystencji, ktorg jest
poza-centryczna otwarto$¢, bycie-poza soba. Ze swojej strony rowniez
twierdze, ze cztowiek ma swoje bycie, ktore przekracza jego byt, chociaz
nie przyjmuj¢ za niemieckim filozofem jego rozumienia bycia.

Niejako awansem i bez zasadnego wyakcentowania zostato powiedzia-
ne: egzystencji przystuguje sensownosé¢ — i jesli cztowiek ma stawac sie,
egzystujac, winien sens ten rozpoznawac i ku niemu wystawac, co koreluje
z bezustannym nadziejeniem sig, byciem otwarto$cia ku temu zroédhu. Czy
znaczy to, ze nadzieja i sens sg tym samym? Nalezy powiedzie¢, ze modalnie
sg czym innym, ale egzystencjalnie stanowig synchroniczng jednos¢; sg one
sposobami bycia, dla ktérych egzystencja jest zwornikiem.

Czlowiek z jednej strony wystaje ,,poza” sobie (w kierunku zrodtowej
sensownosci egzystencji), z drugiej za$ istnieje ,,wbrew” sobie (znaczy
to, ze musi on siebie przezwyci¢za¢ wbrew wlasnej rozpaczy, beznadziei,
upadkowi). Innymi stowy, jakie§ widmo tragicznosci stale nawiedza ludzkie
zycie, pewien zew nihilizmu czy grozba beznadziei stanowig trwale niepoko-
jaca obecnos¢. Mowa tutaj o tkwigcej w samej zasadzie ludzkiego istnienia
entropijnej sktonnosci, cigzacej ku rozpadowi, ku zamknigciu na sensow-
no$¢, podczas gdy nadziejenie si¢ jest ruchem antyentropijnym jednostki,
otwierajacym ja, wylfamujgcym ku aksjologicznej glebi, odnawiajacym wigz
ze sobg 1 $wiatem.

Sama nadzieja jest otwarto$cig-ku i wrazliwo$cig-na, jednak nie za-
wiera ona w sobie zadnej tresci, przez co potrzebuje usensowienia (lub tez
zakorzenienia czy utresciowienia) poza sobg. Przy tej okazji staje si¢ podob-
na do wolnosci. W jaki bowiem sposob egzystujacy decyduje o kierunkach
realizacji dla wlasnej wolnosci — i w jaki sposob w ogdle moze tego chciec?
Tischner picknie thumaczy, ze wolno$¢ nie chce wybiera¢ posréd mozliwosci
wedlug zasady absurdu, co znaczy, ze wolnosc¢ nie chee by¢ bez sensu, lecz
W niej samej nie sposob znalez¢ tego, ze jest sensowna. Dlatego potrzebuje
ona zakorzenienia, po to by sta¢ si¢ wolnoscia ,,po co$”, ze wzgledu ,,na co$”,

¢ ,Ethos” nie oznacza tylko ,tadu” czy ,,zwyczaju”, ale wskazuje na zrodlo bycia
czlowieka, stanowigce miejsce ,,zamieszkania” egzystencji czy jej miejsce zakorzenie-
nia, skad ta czerpie ,,usensowienie” dla wolno$ci oraz kierunki dla jej realizacji. Pisze
Heidegger: ,,nfo¢ oznacza pobyt, miejsce zamieszkiwania. Stowo to jest nazwaniem
otwartego obszaru, w ktorym mieszka cztowiek” (Heidegger, 1977, s. 117).
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wolnoscig ,,dla kogo$” (zob. Spotkanie..., 2003, s. 18). Zar6wno wolno$¢,
jak i nadzieja odnajdujg swoje zrodto w egzystencji, ktora jest juz sensowna.

7 drugiej strony egzystencja, aby moc zaistnie¢ 1 aby moc wcigz
stawa¢ sie soba, aby przezwycieza¢ wlasne upadanie — wymaga nadziei.
Egzystencja potrzebuje nadziejenia sig, zeby trwaé w otwarto$ci-na, by nie
ustawac w wysitkach odnawiania siebie ,,wbrew” entropijnej pokusie wiasnej
negacji. Innymi stowy, pozytywny, aksjologiczny nastrdj nadziejenia sie
to warunek zaistnienia egzystencji, za§ warunkiem zaistnienia nadziei jest
aprioryczna sensownos$¢ egzystencji, ktora jest mozliwoscig. Bez owego
bycia mozliwym egzystencji nadzieja nie miataby racji zaistnienia, dlatego
tez nadziej¢ t¢ nazywam egzystencjalng i dlatego tez stanowi ona specy-
ficznie ludzki sposob bycia.

Podsumowujac, mamy tutaj do czynienia z egzystencjalng dialektyka:
dostep do sensu egzystencji moze zostaé otwarty, az wreszcie doswiadczony
i afirmowany tylko poprzez medium nadziei, ktora z kolei odnajduje swoje
utresciowienie w tymze sensie, a warunek istnienia — w byciu mozliwym
egzystencji. Stale, aktowe re-aktualizowanie si¢ egzystencji dokonuje si¢
dzigki synchroniczno$ci wspomnianych momentow, ktorych jedno$¢ stanowi
pewien ethos egzystujacego; miejsce zamieszkania jednostki doswiadcza-
jacej sensu i nadziei, ktore daja realno$¢ mozliwej egzystenciji. Bez ethosu
nie ma egzystencji; dopiero kiedy cztowiek zamieszkuje blisko sensu, staje
si¢ egzystujagcym.

Nie nalezy przy tym mysle¢, ze pojemnosé egzystencji wyczerpuje
sie¢ w ustaleniu wiezi migdzy nadziejg a sensem. Pole egzystencji jawi si¢
jako zdecydowanie szersze, za$ przedstawiona relacja dotyczy istotnego
jego fragmentu. Tak wigc, ze wzgledu na interesujgcg mnie tutaj nadzieje,
badanie dotyczy tego wlasnie wycinka egzystencjalnego horyzontu. Dlate-
go tez zaledwie wspomnialem o podstawowej rzeczy egzystencji, jaka jest
wolno$¢, a zupetnie pomingtem na przyktad §wiadomos¢, odpowiedzialnosc,
wspolbycie itd.

Egzystowac znaczy transcendowac

Powiedziano, ze poza-centryczna struktura jednostki jest taka, ktéra od-
najduje siebie w jakim$ zrodle sensu ,,poza” soba. Mozliwa egzystencja
moze realizowac swojg mozliwosé tylko doswiadczajgc siebie ,,poza” sobg
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u zrodla sensu; ten dostep ,,poza’ otwiera jednostce do§wiadczenie nadziei.
Wydawac¢ si¢ zatem moze, ze wystawiam si¢ na zarzut, ktory sam wczesniej
postawitlem — zarzut o feologizowanie nadziei. Czy ostatecznie nadzieja
nie zostaje zakorzeniona w transcendentnym zrodle, jakim$ gdzie indziej?
Zarzut ten chybia celu, jako Ze myslenia fenomenologicznego, myS$lenia
z glebi egzystencji, nie interesuje ontologia, lecz egzystencja. Nadzieja
zatem nie stanowi medium ku innosci bytowej, lecz otwarto$¢ na jakoscio-
wo inne ,,jak” przezywania §wiata. Adam Hernas trafnie pisze, ze nadzieja
jest ,.takim otwarciem, ktore nie tylko roztacza jakis nowy widnokrag, ale
ktére przemienia wszystko to, co mieliémy dotad przed oczami” (Hernas,
2005, s. 52).

Metafizyka to nie ,,co”-Transcendencja, lecz ,,jak”-transcendowanie.
Akty transgresji egzystencjalnej — ktoére filozofowie nazywaja zwykle
skokami — nie sg skokami ,,do” czy ,.ku” Transcendencji; to one same sg
juz transcendowaniem. Egzystowac, a wlasciwie eks-istowac (ex-sistere)
znaczy — trans-cendowa¢. Lacinskie przedrostki ,,ex” 1 ,,trans” zgodnie od-
wotujag nas do czego$ ,,poza”, prowadza gtownie do jakiego$s wychodzenia
czy przekraczania.

Postawiony na poczatku rozdziatu zarzut upada, gdyz intencjg moja
nie jest zakorzeni¢ nadziei w jakim$ transcendentnym absolucie — tak Iub
inaczej rozumianym — lecz w samej egzystencji jako sensownej, i ktora to
sensownos¢ odstoni¢ nam pozwala wlasnie nadzieja jako nadziejqca sie ot-
warto$¢ egzystujacego na afirmowanie tego sensu ,,poza”. Cztowiek istnieje
tak, ze od razu znajduje siebie w apriorycznym polozeniu aksjologicznym, za$
dzieki doswiadczeniu nadziei zdolny jest rozpoznac siebie w tym polozeniu
jako egzystencje. Taka wytacznie ludzka nadzieja jest wrazliwoscig, ktora
pozwala nam rozpozna¢ siebie jako mozliwos¢ posrdd innych mozliwosci,
zobaczy¢ siebie jako nastrojonego na roznocennosc¢ czy sensownosé $wia-
ta, wylozonego jako $§wiat nadziei. Z kolei taka wykfadnia $wiata pozwala
cztowiekowi zadomowi¢ si¢ w ethosie egzystujacego.

Podsumowujac, to wstepne badanie pozwolito nam odkry¢ nadzieje
jako fundamentalny, nastrojony sposob bycia, ktory jako wrazliwosé-na
otwiera jednostke¢ na poza-centryczny sens egzystencji, czyni wylom ku
aksjologicznej glebi. Co wiecej, specyfika nadziei jest dynamiczne, na-
dziejgce sie stawanie, ktore odnawia wigz jednostki ze zrodlem tegoz sensu
,»poza” soba. Nadzieja przedstawita nam si¢ rowniez jako istniejaca zawsze
»wbrew”, jako ruch antyentropijny. Znaczy to, ze istnieje ona ,,pomimo”
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sktonnosci do rozpadu, do wahan aksjologicznej conditio humana ze wzgledu
na tragicznos¢ $wiata, wygladajaca zen grozbe czy pokuse rozpaczy, a takze
doswiadczenie zta, wlasnego niespelnienia, niekiedy nawet upadajgc, co
skutkuje oddaleniem jednostki od Zrddta egzystencji. Owo bycie ,,wbrew”
nadziei nie jest bowiem statoscia, ale nicustannym aktowym przekraczaniem
siebie. Gabriel Marcel pisze, ze ,,w zasiegu tego ptomienia, jakim jest zycie,
odbywa si¢ ztowroga akcja rozpaczy; rozpacz moze by¢ poréwnana do
prawdziwego samopozerania si¢ duchowego” (Marcel, 1984, s. 45). Biorac
od francuskiego filozofa metafore plomienia — cho¢ aplikujac ja w nieco
innym znaczeniu — mozna stwierdzi¢, ze jesli nadzieja jest otwarto$cig-ku
sensowi, to ten egzystencjalny ptomien musimy wcigz na nowo w sobie
wzniecac. Jesli wiec cztowiek toczy bitwe na polu zmagan o sens lub bez-
sens istnienia, to nadzieja okazuje si¢ jedynym orgzem, ktorym moze on
obroni¢ siebie 1 swojg ludzkq twarz przed zguba, rozpacza, piektem istnie-
nia. Tylko przez nadziej¢ i dzigki nadziei moze on usprawiedliwi¢ siebie
jako sensownie egzystujacego, bedacego wartoscig posrdd innych wartosci
w warto$ciowym $wiecie.
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EXISTENTIAL HOPE
Summary

The article is an attempt at phenomenological reflection on hope. On the way of this
study, on the one hand, I oppose the popular practice of “theologizing” of hope, i.e.
treating it as a theological virtue, on the other — the scientific attempts to naturalize
it. As a result, I discover hope as “existential hope” which presents itself as a fun-
damental “way of being” of existence.






»Analiza i Egzystencja” 48 (2019)
ISSN 1734-9923

RECENZJE

DOI: 10.18276/aie.2019.48-08

MAREK BLASZCZYK'

PASJA ZYCIA. O FILOZOFII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Recenzja ksiazki Marty Soniewickiej (2016), Utrata Boga. Filozofia woli
Fryderyka Nietzschego, Krakéw: Copernicus Center Press

Ksiagzka Marty Soniewickiej zatytutowana Utrata Boga. Filozofia woli Fryderyka
Nietzschego, ktora ukazata si¢ w 2016 roku, stanowi prob¢ monograficznego opra-
cowania nietatwo dajgcej si¢ systematyzowaé refleksji Fryderyka Nietzschego.
Autorka podejmuje zadanie wrgcz niemozliwe — nie tylko dlatego, ze zajmowanie
si¢ antysystemowg filozofig Nietzschego zdaje si¢ by¢ wyzwaniem dla kazdego
badacza, pragnacego w sposob naukowy ja uporzadkowaé, lecz takze dlatego,
ze o filozofii autora Tako rzecze Zaratustra napisano juz tak wiele, iz nie sposob
krytycznie odnie$¢ si¢ do wszystkich komentarzy na jej temat. Analizujac mysl
Nietzschego, najczesciej trzeba wigc dokonac trudnej sztuki rezygnacji w kwestii
doboru literatury przedmiotu: ,,[...] gdyby kto$ chciat przeczyta¢ wszystko, co na-
pisano o Nietzschem, prawdopodobnie nigdy nie bytby w stanie sam na ten temat
czegokolwiek napisac¢” (s. 18). Pisanie o Nietzschem jest wyzwaniem réwniez z tego
powodu, zZe tropienie jego mysli zwies¢ moze na manowce kazdego, kto — rozmi-
lowany w pozytywistycznym sposobie uprawiania nauki — odczyta ja dostownie,
usitujac zamkngé w ramach pilnie wypracowanego konstruktu intelektualnego.

* Marek Blaszczyk — doktorant Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zaintereso-
wania naukowe: filozofia egzystencji, antropologia filozoficzna, filozofia hermeneutyczna.

Address for correspondence: Nicolaus Copernicus University, Fosa Staromiejska 3, 87-100
Torun, Poland. E-mail: marek blaszczyk@onet.cu.



146 Recenzje

Warto pamigtac, ze sam Nietzsche byt wytrawnym krytykiem filozofii akademickiej,
ktora — jego zdaniem — ,,wypala” samodzielno$¢ myslenia: ,,[...] ohydny jest caty
w ogole nasz sposob pracy. Sto ksigzek przede mna na stole to w takiejz liczbie
cegi, ktore wypalaja nerw samodzielnego myslenia” (Nietzsche, 2007, s. 46). Mozna
wigc zada¢ prowokacyjne pytanie: dlaczego pisac kolejne studium o Nietzschem?
Czym ma si¢ ono r6zni¢ od innych tego typu opracowan?

Ksigzka Utrata Boga. Filozofia woli Fryderyka Nietzschego sktada si¢ z sze$-
ciu rozdziatow, rozpisanych na dwie czg¢sci. W pierwszej z nich, zatytutlowanej
,»Ontologiczno-epistemologiczne zatozenia filozofii Nietzschego”, Soniewicka
omawia Nietzscheanska koncepcje ,,$mierci Boga” (por. Nietzsche, 2003a, s. 110—
111), jej znaczenie i wynikajace z niej problemy metafizyczne (rozdziat pierwszy).
Nastepnie podejmuje namyst nad Nietzscheanska teorig poznania, twierdzac, ze
konsekwencja ,,$mierci Boga” jest utrata moralnego i metafizycznego horyzontu.
Cztowiek pozbawiony wigc zostaje zarowno wiary w istnienie obiektywnych, ponad-
historycznych wartoéci dobra i zta, jak 1 gubi punkty odniesienia, cele oraz kryteria
»porzadkowania §wiata” (rozdziat drugi). W dalszym kroku autorka przedstawia
specyfike metody genealogicznej, stosowanej przez Nietzschego do ,,neutralizacji
moralnosci” (Nietzsche, 2003c). Podkresla tu nie tylko fakt, ze autor Wiedzy ra-
dosnej wysoko cenit psychologie, mogac nawet uchodzi¢ za pioniera wspotczesne;j
filozofii umystu, lecz przede wszystkim to, ze podwazy! on rozpowszechnione za
sprawg moralno$ci chrzesécijanskiej przekonanie, iz lito$¢ i altruizm (postawa nie-
egoistyczna w ogole) majg wartos¢ same w sobie, warto$¢ aprioryczng, uniwersali-
styczng. Moralno$¢ nie jest bowiem dla Nietzschego abstrakcyjnym zagadnieniem
»hatury ogolnej”, lecz problemem jak najbardziej osobistym, indywidualnym. Nie
istnieje wigc ,,najwyzsze szczgsécie”, ,,wspolne dobro ludzkosci” czy ,,powszechna
harmonia”, poniewaz — zdaniem filozofa — sa to okreslenia czysto fikcyjne, utwo-
rzone glownie po to, by trzymac¢ w ryzach spoteczenstwo i by moc z powodzeniem
realizowaé zamierzone cele ideologiczne, spoteczne czy polityczne. Zrodtem sadow
moralnych, powiada Nietzsche, nie jest zatem sympatia, jak chciat David Hume,
lecz resentyment (rozdziat trzeci).

W drugiej czgéci swej monografii, zatytutowanej ,,Nietzscheanska antropo-
dycea”, Soniewicka — méwiac najogolniej — podejmuje najwazniejsze watki Nietz-
scheanskiej filozofii cztowieka. Omawia, nawigzujac do Tako rzecze Zaratustra
(por. Nietzsche, 20006, s. 22-24), trzy przemiany ducha (wielbtad, lew, dziecko);
lub inaczej: trzy etapy rozwoju ludzkiej (samo)$wiadomosci. Wielbtad symbolizuje
tutaj krytykowang przez Nietzschego ,,moralno$¢ stada”, kierujaca si¢ maksyma
»powinienes”. Ten etap rozwoju ducha cechuje si¢ bezradnoscia i postuszenstwem,
przyjeciem postawy niewolnika, pragnacego odzyskaé¢ swoja wolnosé. Lew sym-
bolizuje natomiast pyche, ktora cechuje ,,ducha wolnego” (,,morderce Boga”). Ten
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ostatni kieruje si¢ w zyciu zasada ,,chce”, uniezalezniajac si¢ od moralnosci stadnej
oraz odrzucajac ztudng ide¢ Boga. Jako duch ,,uszlachetniony” (,,plowa bestia”)
pragnie tym samym sam decydowac o sobie, by¢ swoim panem. Jednak — pomimo
odzyskanej wolno$ci — nie jest w stanie wypracowa¢ swoich wlasnych wartosci,
poniewaz — jako sila niszczgca — zatrzymuje si¢ on na poziomie negacji. Dziecko
z kolei, symbolizujac niewinnos¢ i afirmacje, nie tylko méwi ,,nie”, lecz takze mowi
»tak”. W tym sensie jest ono ,,wolne ku tworzeniu”. Trzecia przemiana ducha — jak
shusznie zauwaza autorka — przywoluje na mysl Nietzscheanska koncepcje ,,nad-
cztowieka”, wedle ktorej ,,nadchodzacy” cztowiek bedzie peten pasji zycia —bedzie
nieustannie przezwyci¢zac swe stabosci i catkowicie afirmowac wszystkie wymiary
swego egzystencjalnego doswiadczenia (rozdziaty czwarty i piaty). Autorka dotyka
rowniez Nietzscheanskiej idei ,,wiecznego powrotu”, proponujac jej interpretacje
kosmologiczna, etyczno-egzystencjalng oraz metafizyczng (rozdziat szosty).

Przejdzmy do uwag krytycznych. Soniewicka — podazajac za mysla Martina
Heideggera (por. 1997, s. 171-216) i Karla Jaspersa (por. 1991, s. 17) — konsta-
tuje, ze idea ,,$mierci Boga” jest ,,jedng z najbardziej rozpoznawalnych” refleksji
Nietzschego, a jednoczesnie jest ,.kluczem do jego filozofii” (s. 33). Streszcza si¢
w niej bowiem ,,caly namyst Nietzschego nad metafizyka” (s. 33). Utrata Boga
powoduje, ze cztowiek pozbawiony zostaje wszystkiego, co wiaze si¢ ze ,,Swiatem
nadzmystowym”, a wigc wszystkiego, co dotychczas pozwalato mu ,,porzadkowac
swiat” wedhlug platonsko-chrzescijanskiej miary i aksjologii. Filozof, kwestionu-
jac istnienie obiektywnych systemow wartosci, krytykuje zarazem przekonanie,
ze w $wiecie ukryty jest ahistoryczny (okreslony przez Boga) sens, do ktérego
odkrycia cztowiek jest powotany. Odniesienie si¢ jednostki do $wiata ma bowiem
charakter interpretacji. Ta za$ zrelatywizowana jest zawsze do konkretnej ludzkiej
egzystencji, do przezy¢ i doswiadczen konkretnego cztowieka. Oznacza to, ze ,,zadna
interpretacja nie moze byc¢ [...] obiektywna ontologicznie, bo nie jest niezalezna od
ludzkiego doswiadczenia” (s. 107). Soniewicka trafnie rekonstruuje Nietzscheanski
perspektywizm. Zaznacza, ze opiera si¢ on na odrzuceniu zatozenia ontologicznego,
wedle ktorego istnieja ,,rzeczy w sobie”, oraz zatozenia epistemologicznego, wedle
ktorego ,,prawda stanowi cel i kryterium poznania” (s. 107). Prawda, jak widzi ja
Nietzsche, jest bowiem ,,ruchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméw”
(Nietzsche, 2009, s. 147). Wszelkie prawdy, w konsekwencji, zdajg si¢ by¢ jedynie
»zhudami, o ktérych zapomniano, ze nimi s3” (Nietzsche, 2009, s. 147). Idac tym
tropem, Soniewicka komentuje, ze metafory stanowig dla Nietzschego ,,podstawowe
narzgdzie poznania” (s. 100), czynigc obey, niezrozumialy §wiat, §wiatem bliskim,
znajomym i ,,bezpiecznym”.

Na uwage zastuguja rozwazania Soniewickiej na temat ,,woli mocy”. Autorka
shusznie podkresla, ze jest to ,,jedno z kluczowych poje¢” (s. 227) Nietzscheanskiej



148 Recenzje

filozofii cztowieka (por. Heidegger, 1998, s. 7-254, 475-648; Heidegger, 1999,
S. 224-229, 253-262). Badaczka wspomina takze powszechnie utrwalone prze-
$wiadczenie, ze praca Nietzschego zatytulowana Wola mocy (Nietzsche, 2003b),
ktora ukazata si¢ w 1901 roku, a wigc rok po $mierci mysliciela, miata by¢ ,,ukoro-
nowaniem jego filozofii” (s. 227). Jednakze po istotnych ingerencjach redaktorskich
siostry Nietzschego, Elisabeth Forster-Nietzsche, praca ta okryta filozofa ,,z13 stawg
nazistowskiego ideologa” (s. 227, przypis 101). Pamig¢¢ o tym fakcie wydaje si¢
wazna, pozwala bowiem spojrze¢ na poglady Nietzschego szerzej, ukazujac je
w konteks$cie bardziej uniwersalistycznym niz ideologicznym. Soniewicka zasadnie
interpretuje ,,wol¢ mocy” (Wille zur Macht) jako kategori¢ ontologiczna, ,,przy-
nalezng nie tyle samemu cztowiekowi, co raczej calemu procesowi stawania si¢
wszech§wiata” (s. 229). W tym sensie, wskazujac na potencjalny charakter jej sity,
jest ona wola ,,dgzenia ku mocy”, ,,pragnieniem wzrostu mocy”, ,,wolg tworzenia”.
Stowem, ,,wola mocy” cechuje si¢ swoista autotranscendencja, samo-przeobrazaniem
si¢ 1 samo-ujarzmianiem. Jest pragnieniem nieustannego ,.bycia czyms wiegce;j”.
Mysl t¢ doskonale uchwycit Mariusz Moryn (1997, s. 67: ,,wola jest pozadaniem
nie mocy, lecz spotegowania, cigglego wzmagania sit juz posiadanych”), na ktorego
rozpoznania Soniewicka akurat si¢ nie powotuje.

Soniewicka, analizujgc Nietzscheanska koncepcje ,,nadcztowieka”, w inte-
resujacy sposob omawia ideg¢ przezwycig¢zania (transcendencji) cztowieka. Ide¢ t¢
wywodzi bowiem od Pico della Mirandoli (por. 2010, s. 41, 45) i Blaise’a Pascala
(por. 1989, s. 222), wedtug ktorych nieskonczona mozliwos¢ przekraczania siebie
stanowi o szczegolnej wlasciwosci natury ludzkiej. Owo przekraczanie siebie, do-
daje, dane jest tu jednostce dzigki wierze, z czym polemizowatl bgdzie Nietzsche:
»Nietzsche przyjat chrzescijanska koncepcj¢ bytu ludzkiego jako bytu przekracza-
Jgcego siebie, tyle ze pozbawit ten proces odniesienia do Bytu Transcendentnego”
(s. 282). Cztowieka Nietzschego cechuje wigc ,,transcendowanie bez transcendencji”
(por. Jaspers, 1997, s. 335-341), nieustajace konfrontowanie si¢ ze swoim losem,
»bycie w drodze”.

Soniewicka ma $wiadomo$¢, ze filozofia Nietzschego stanowi wyraz jego
osobistego doswiadczenia zyciowego, a tym samym — ze ma ona silnie subiektywi-
styczny, antysystemowy charakter, wymykajac si¢ analitycznej, naukowej wyktadni.
Podkresla bowiem, ze my$l autora Wiedzy radosnej ,,wyrastata z glebi jego wlasne;j
egzystencji” (s. 21), ze przede wszystkim byta ona ,,sztuka Zycia”, poszukiwaniem
odpowiedzi na najbardziej nurtujace pytania egzystencjalne. Mimo to jednak
ambicjg autorki jest przedstawienie filozofii Nietzschego w calosci (,,dorobek zy-
ciowy filozofa stanowi catosc i jako cato$¢ bedzie traktowany w niniejszej pracy”)
(s. 19), co juz w punkcie wyjscia wydaje si¢ by¢ rzecza niezwykle trudna, jesli nie
nawet zgota niewykonalng. Nietzsche, wedlug niektorych badaczy jego tworczoscei,
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powiedzial przeciez ,,wszystko, a takze przeciwienstwo tegoz wszystkiego” (Colli,
1994, s. 143). Filozof, wyrazajac swoje mysli w sposob literacki (aforystyczny,
nienaukowy), nieustannie zmusza bowiem swego czytelnika do ponownej lektury.
Biorac wiec pod uwagg fakt, ze filozofia Nietzschego — jak trafnie zauwaza Soniewi-
cka — jest ,,szkolg odwaznego i krytycznego myslenia” (s. 27), nie sposob w jednej
monografii ukaza¢ wszystkie jej niuanse. Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie mozna
o0 niej pisa¢ rozpraw naukowych. Przeciwnie, pisa¢ o niej warto, konfrontujac jej
zatozenia z wlasnymi, zrodzonymi na kanwie osobistego do§wiadczenia bycia-w-
-$wiecie, przemysleniami. Pisa¢ o niej warto rowniez dlatego, by — rozpoznawszy
ukryty w niej potencjat — moc wykroczy¢ poza nia, przezwycigzy¢ tkwiace w niej
aporie, paradoksy i nie$cistosci.

Publikacja Utrata Boga. Filozofia woli Fryderyka Nietzschego stanowi
cickawg probe spojrzenia na najistotniejsze aspekty Nietzscheanskiej filozofii.
Szkoda jednak, ze Soniewicka nie podaje jasnego klucza, wedhug ktérego dobiera
oraz interpretuje owe aspekty. A takze — ze we ,,Wprowadzeniu” do swojej ksigzki
wprost nie wyjasnia znaczenia skadinad intrygujacego jej tytulu. Monografia nie
jest wolna od kilku redakcyjnych mankamentow (np. s. 369; s. 367; s. 280, przypis
86;s.227;5.265, przypis 39). Niedoskonalosci te w zaden sposob nie pomniejszaja
wszakze merytorycznej wartosci monografii, ktorej gtowna zaleta zdaje si¢ by¢ to,
ze daje ona wzglednie syntetyczny zarys filozofii Fryderyka Nietzschego. Ksigzka
Soniewickiej, cho¢by wlasnie z uwagi na jej walor poznawczy, z pewno$cig moze
wige przystuzy¢ si¢ kazdemu czytelnikowi zafascynowanemu tworczoscia autora
Jutrzenki i chcagcemu kroczy¢ po nierzadko prowadzacych na manowce jego $ladach.
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