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Fenomenologia Husserlowska czgsto prezentowana byta jako egologiczna
1 stawiajaca nacisk na aktywnosc¢ Ja transcendentalnego. Po przyjeciu takiej
optyki zamieszczone w p6znych pismach uwagi o intersubiektywnosci
zdajg si¢ by¢ mniej znaczacym dopiskiem do wczesniejszych spostrzezen
filozofa. Jednak uwazna lektura innych dziet Husserla, takich jak Kryzys
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Address for correspondence: Jagiellonian University, Institute of Philosophy, Grodzka
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6 Maria Walczak

czy ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, pozwala nieco
niuansowac ten obraz (Depraz, 1999). Biorgc pod uwagge sama V Medytacje
kartezjanskq, trzeba przyznac, ze sam Husserl byl swiadomy, iz problem
Innego staje si¢ aporia, i postawil pytanie, czy zredukowane do Ja transcen-
dentalnego Ja medytujace nie staje si¢ solus ipse. Relacje miedzy podmiotami
analizowane sg w perspektywie pierwszoosobowej Ja transcendentalnego,
jednak ostatecznie Husserl dazy do odkrycia sfery, gdzie wielos¢ konsty-
tuujacych monad jest fenomenologicznie dostepna. Paul Ricoeur porownat
miejsce zajmowane przez Innego w Medytacjach kartezjanskich do roli, jaka
odgrywal Bog w filozofii Kartezjusza, stwierdzajac, ze Husserl przekroczyt
ego dzigki alter ego (Ricoeur, 1986). To wskazuje na intersubiektywna
strukture ego oraz na egologiczne zakorzenienie intersubiektywnosci. Nie
wszyscy komentatorzy uznali jednak to rozwigzanie za przekonujace. Kwe-
stia mozliwosci nawigzania relacji nieuprzedmiotawiajacej (o charakterze
Ja—Ty) na gruncie fenomenologii uchodzita za watpliwa.

W niniejszym teksécie chciatabym przyjrze¢ si¢ polemikom wymie-
rzonym w Husserlowskie rozwigzanie problemu innych podmiotow, ktore
zostaly sformutowane przez dwoch filozoféw nowej fenomenologii francu-
skiej — Marca Richira i Michela Henry’ego. Ryzykujgc pewne uproszczenie,
mozna powiedzie¢, ze dgzyli oni do uwzglednienia tego, czego sam podmiot
nie moze ukonstytuowaé, bo jest mu to juz dane (daty zmystowe), oraz
do wyjscia poza monadyczng perspektywe. Ich podejsScia — roznigce si¢
interpretacja fenomenologii Husserlowskiej oraz sposobem analizowania
zagadnienia — stanowig proby nowego naswietlenia probleméw zwigzanych
z relacjami migdzypodmiotowymi. Tego rodzaju sprzeciw wobec pozycji
Husserla zostat okreslony mianem ,,zmystowo-intersubiektywnego fermen-
tu” (Migasinski, Pokropski, 2018) i moze by¢ zilustrowany przez stanowiska
wyzej wymienionych filozofow.

Trzy podstawowe zatozenia Husserlowskiej teorii
intersubiektywnosci — interpretacja Michela Henry’'ego

Punktem wyjscia dla Michela Henry’ego w III cze$ci Phénoménologie
matérielle, zatytutowanej Pathos-avec, jest wyodrgbnienie podstawowych
zatozen, ktore przyswiecaly Husserlowi w V Medytacji. Wedtug Husserla
Inny jest dla mnie tylko wtedy, gdy go do§wiadczam, jest mi jako$ dany.
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Inicjatywa nalezy wigc do Innego, gdyz to on musi wkroczyé w obszar
doswiadczenia podmiotu. Ze wzgledu na to, ze Michel Henry podkreslat, iz
fenomenologia zajmuje si¢ sposobem dania fenomenow ,.jak” (fr. comment),
odczytujac Husserla doprecyzowat, Zze Inny jest mi dany w intencjonalno$ci
i przez intencjonalno$¢. Kolejna cecha charakterystyczng analiz Husserlow-
skich jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakich strukturach intencjonalnych
oraz w jakich systemach motywacji ma miejsce konstytuowanie si¢ Innego
dla mnie. Henry, czytajacy Husserla z nastawieniem krytycznym, zauwaza
redukcjonistyczny charakter takiego ujecia Innego, ktory zrownany jest ze
swoim sensem. Ze wzgledu na to, ze intencjonalno$¢ odgrywa tak wazna rolg
w doswiadczeniu Innego, pojawia si¢ dwoistos¢ miedzy Innym w §wiecie
anoematem Innego, Innym danym w §wiadomosci. Intencjonalno$¢ zwraca
sie ku czemus, co jest uchwytywane (fr. appréhendé) jako Inny, ale tak na-
prawdg nim nie jest; zachodzi migdzy nimi tajemnicza tozsamo$é. Wedhug
Henry’ego wymagataby ona bardziej wyczerpujacego wyjasnienia. Trzecie
zatozenie Husserlowskie bezposrednio wiaze si¢ z drugim: jezeli Inny zja-
wia si¢ we mnie, stanowi cz¢$¢ mojego do§wiadczenia, to musi stanowié
noematyczny korelat (noematyczno-ontyczny sposob dania). To pozwala
Henry’emu wysnu¢ wniosek, ze Inny dany jest jako co$ transcendentnego;
co$, co znajduje si¢ poza mna.

Oproécz zarzutu zwiazanego z transcendencjg Innego, Michel Henry
stawia Husserlowskiej fenomenologii pytanie, w jaki sposob obiekt inten-
cjonalny bedacy rezultatem przeprowadzanych przeze mnie syntez moze
by¢ kims, kto nie jest redukowalny do mnie samego i zachowuje swoja
transcendencje. Mimo ze Inny ma przezycia, ktore nie sg i nie moga staé
si¢ moimi i dzigki temu jest ode mnie oddzielony, to i tak dany mi jest
za posrednictwem mnie samego, mojej samowiedzy. Zdaniem Michela
Henry’ego, u Husserla doswiadczenie kogo$ innego nie jest niczym wyjat-
kowym, poniewaz apercepcja upodabniajgca i przeniesienie sensu rzgdzg
rowniez percepcja rzeczy. Niezaleznie od tego, czy postrzegamy przedmiot,
czy cielesng bryle — zawsze orientujemy si¢ w kierunku pierwotnej percepcji
czegos$. Aplikacja mechanizmu taczenia w pary do poznania innego podmiotu
ma jeszcze powazniejszg konsekwencj¢ — stajemy si¢ dla siebie nawzajem
przedmiotami. Michel Henry komentuje to w nastgpujacy sposob:

To wlasnie prawa percepcyjnego przedstawienia, a nie prawa od-
czuwania tych podmiotowosci (subiektywno$ci) w ich wewnetrzne;j
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wspdlprzynaleznosci do istoty Zycia ustalajg przebieg i rozw6j konkret-
nej i patetycznej inter-subiektywnosci. Nie sg to tez prawa pragnienia
ispehienia, cierpienia i rado$ci, uczucia i resentymentu, mitosci i niena-
wisci, ale znowu prawa percepcji, ktora dla Husserla stanowi podstawa
zasade 1 model naszego dostepu do Bytu, zar6wno mojego wilasnego,
jak 1 innego. Fenomenologia percepcji zaaplikowana do innego wraz
z tym, co w nigj czyste i potworne!.

(Henry, 1990, s. 153)

Polemika mig¢dzy filozofami zwigzana jest z innym punktem wyjs$cia
i zalozeniami, ktore przyjmuja na poczatku rozwazan. W analizach Hus-
serla Inny stanowi bowiem warunek mozliwosci doswiadczenia $wiata;
rozwazania prowadzone sg na plaszczyznie poznawczej, a nie etycznej.
Dzigki do§wiadczeniu przedmiotdw i zdarzen jako czego$§ wspolnego wielu
podmiotom, a nie prywatnego, analiza prowadzi do uchwycenia innej, poza
moja wilasng, subiektywnosci. Jest to transcendentalna intersubiektywno$¢,
ktoéra nie jest strukturg istniejgcg w Swiecie 1 czyms$, co mozna wydoby¢
na drodze percepcji. Husserl nie traktowat poznania Innego jako osobny
problem, ale $cisle wigzatl go z problemem konstytucji obiektywnego $wiata,
dostepnego dla wiecej niz jednego podmiotu. Mnogo$¢ ego postrzegajacych
ten sam $wiat z koniecznosci poprzedza i umozliwia jego obiektywno$¢.
Michel Henry trafnie konstatuje, ze u Husserla rzadzg prawa poznania,
a nie prawa zycia.

Bazujac na zacytowanym wyzej fragmencie, mozna opisa¢ pozytywna
cz¢$¢ stanowiska Michela Henry’ego. Filozof odrzuca egologiczne zako-
rzenienie analiz Husserla i mozliwos¢ dotarcia do Innego za posrednictwem
intencjonalnos$ci. Jako filozof przedstawiajacy koncepcje fenomenologii
nieintencjonalnej stwierdza, ze do ego mozna mie¢ dostep tylko dzigki
impresji. Impresja lub tez impresyjnos¢ konstytuuje Swiadomos$é. Biorge

! ,,Ce sont donc bien les lois de la présentation perceptive qui réglent le déroulement
et le développement de I’inter-subjectivité pathétique concréte et non pas les lois du
pathos de ces subjectivités dans leur co-appartenance interne du Fond de la vie: ce ne
sont pas les lois du désir et de I’accomplissement, du souffrir et du jouir, du sentiment
et du ressentiment, de I’amour et de la haine — mais encore une fois ce sont les lois de
la perception, de la perception qui est pour Husserl le principe et le modéle de notre
accés a I’Etre, qu’il s’agisse du rapport a notre propre ou a celui de ’autre. Phénomé-
nologie de la perception, appliquée a autrui, en ce qu’elle a de propre et, je dirai, de
monstrueux”. O ile nie podano inaczej, cytaty pochodzace z tekstu francuskiego zostaty
przettumaczone przeze mnie.
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za przyktad doswiadczenie bolu, mozna doj$¢ do wniosku, ze to sam bol
okresla, w jaki sposob sie go doznaje. Nie zachodzi zaposredniczenie przez
$wiadomo$é pierwotna, wazniejsza rolg odgrywa afektywnosé. Swiadomosé
pierwotna przenosi doznanie w sfere, w ktorej nie jest ono odczuwane, ale
reprezentowane. Dla Michela Henry’ego relacja z drugim cztowiekiem
opiera si¢ na tym, co w nim impresyjne i afektywne.

Polemizujac z Husserlem, filozof prébuje na chwile zdystansowaé
si¢ od fenomenologicznego stownictwa 1 zastanawia si¢, w jaki sposob do-
$wiadczamy drugiego cztowieka w codziennym zyciu. Uzywa francuskiego
czasownika ,,éprouver”, ktory oznacza ,,czu¢, doswiadcza¢, doznawac”.
Wybor stowa jest tutaj nieprzypadkowy, gdyz uwypukla ono typowy dla
Henry’ego aspekt pasywny. Z pasywnoscia etymologicznie wigze si¢ takze
wprowadzona na poczatku tekstu kategoria ,,pathos avec”, ktora dobrze
oddaje nasze doswiadczenie Innego, konkretnie realizujace si¢ jako smutek,
rado$¢, samotno$¢ czy mitosé, ktora chee by¢ odwzajemniona. Zacytowany
powyzej fragment Phénoménologie matérielle potwierdza, ze to wtasnie
zapoznanie afektywnego zabarwienia kontaktu z drugim cztowiekiem sta-
nowito najwiekszy blad Husserla. Michel Henry zadaje pytanie, jak podmiot
pozbawiony afektow moze obcowac z czyms, co z definicji jest afektywne.
Zwiazane z tym jest wprowadzenie przez Husserla kategorii spojrzenia, ktore
sprawia, ze problematyka V Medytacji przestaje by¢ powigzana z Zyciem.
Podkresli¢ warto, ze kategoria spojrzenia wlaczana do analiz do$wiadczenia
drugiego cztowieka w filozofii francuskiej czgsto stuzyta do podkreslania
dominacji Ja nad Innym. Przywotaé wystarczy filozofi¢ Sartre’a, eksponujaca
za pomocg metafory spojrzenia fakt, ze wzajemnie uznanie si¢ podmiotow
nie jest mozliwe, muszg by¢ one ze sobg w stosunkach agonistycznych,
a spojrzenie Innego nieuchronnie mnie uprzedmiotawia. Byloby to zbiezne
z wykazanymi przez Henry’ego konsekwencjami uj¢cia Innego za pomoca
intencjonalnosci, ktore nieuchronnie redukuje go do ciata znajdujacego si¢
w sferze tego, co moje wlasne. Inny nie bedzie mi nigdy dany sam w sobie,
jedynie jako analogia tworzona na podstawie mojego ciala. Intencjonalno$é
nie pozwoli dotrze¢ do tego, co postrzega Inny, a tym bardziej do tego, co

przezywa.
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Znaczenie cielesnosci

Po przedstawieniu tego, co r6zni obu filozofow, warto przyjrzeé si¢ sposo-
bowi, w jaki Michel Henry interpretuje tradycyjng fenomenologi¢ (odwo-
huje si¢ do Edmunda Husserla i do Maxa Schelera). W teks$cie dotyczacym
wspolnoty, Pour une phénoménologie de la communauté, stwierdzit, ze
nieco uproscit przedstawiane zagadnienie, gdyz intencjonalnoscia dosigga
si¢ Innego nie tylko jako bryle cielesna, ale takze jako zywe ciato, Inny jest
widziany jako byt psychofizycznie ztozony; Husserl operowat rozrdznieniem
na Korper, czyli bryle cielesna, i Leib — zywe ciato®. Ciato wiasne nie jest po
prostu bryla fizyczna, ale jest czyms$ zywym. Empatyczny sposob docierania
do drugiego cztowieka wigze si¢ zarowno z pasywnym kojarzeniem mnie
z jego wygladami cielesnymi, jak i z dokonang w wyobrazni transpozycja
mnie w jego przezycia. Wcigz jednak pozostaje pytanie, w jaki sposob in-
tencjonalno$¢ moze przyczynic¢ si¢ do poznania tak réznych sfer. Zdaniem
Henry’ego jest to niemozliwe i cho¢ bryta cielesna moze by¢ dana w taki
sposob, przezycia Innego beda zawsze tylko reprezentowane (ft. re-présenté).
Max Scheler wprowadzit do analizy fenomenologicznego do§wiadczenia
Innego istotng modyfikacje: jego zdaniem postrzeganie czerwonego rumien-
ca na twarzy innego cztowieka lgczy sie automatycznie z postrzeganiem
jego wstydu. Inaczej niz u Husserla, dostgp do innego cztowieka jest nie
tylko poznawczy, ale takze emocjonalny. Henry podkresla jednak, Zze nawet
w $wietle takiej koncepcji problematyczne pozostaje odroéznienie tego, co
psychiczne i co fizyczne.

Mimo Ze na pierwszy rzut oka cielesno$¢ petni wazna funkcje w obu
koncepcjach, dla Husserla $wiadomo$¢ ciata nie stanowi w ogoéle problemu,
jest czyms, co po prostu posiadamy. U Henry’ego pojecie ciata jest duzo
bardziej ztozone; odrdznia on ciato i cielesnosc¢, odrzuca tez tradycyjny po-
dzial na ciato 1 dusze. Bylo to widoczne we wcezesniej przytoczonej polemice
z Husserlem. Francuskie ,,la chair”, w zalezno$ci od pracy, ttumaczone jest
jako cielesnos¢, ciato subiektywne i ciato zrédtowe. Trzeba pamictaé, ze
specyfika koncepcji francuskiego filozofa zasadza si¢ na tym, ze podmiot
nie tylko ma cialo, ale takze nim jest. Mimo ze kazda Sobo$¢ bierze swdj

2 Niemieckie ,,Leib” oddawane jest w tekstach francuskich dotyczacych fenomeno-
logii jako ,.la chair”, ,,Kérper” jako ,,le corps™, a ,,Leibkorper” jako ,,le corps de chair”.
W jezyku polskim méwi si¢ najczesciej o cielesnosci (la chair) i o ciele (le corps).
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poczatek z Zycia, wszyscy jestesmy w nim zanurzeni, cielesno$é jest czyms,
co indywidualizuje. Dlatego nawet jesli intencjonalno$¢ przydaje ciatu kogos
innego znaczenie bycia pojedynczym ,,zyjacym ciatem” (niem. Leibkdrper),
wedlug Michela Henry’ego nie jest to wystarczajace.

Aby obcowa¢ z drugim cztowiekiem, musimy wig¢c do niego dotrze¢
poprzez ciato. W pracy Wcielenie. Filozofia ciala Henry przyjmuje ten
punkt wyjscia, modyfikujgc go nieco i stwierdzajac, ze to wtasnie dozna-
niowos$¢ ma zapewnic¢ dostep do Innego, ktory nie bedzie wnioskowaniem
natury poznawczej. Usituje przy tym pokona¢ dualizm podmiotu i przed-
miotu, w ktory czesto popada analiza wszelkich interakcji miedzy ego
a Innym, takze w przypadku relacji erotycznej. Francuski filozof probuje
nie wpas¢ w te pulapke, analizujac dwie dotykajace si¢ rece (jest to dla
niego prototyp tej relacji). W tym wypadku re¢ka dotykana nie jest strgcana
do roli przedmiotu; aktywno$¢ i pasywnos¢ sa tylko modalno$ciami i sg
wymienne; role obsadzone przez mezczyzng i kobiet¢ moga ulec zmianie.
Mozliwo$¢ bycia-dotknigtym ujeta jest jako symetryczna do mozliwosci
brania i dotykania. Kiedy dostrzegam Innego, widz¢ nie tylko same jego
akty, ale tez ich afektywne zabarwienie — wysilek, rado$¢, zawstydzenie.
Dzigki doswiadczeniu afektywnemu spotykam Innego jako wcielong pod-
miotowos¢ zwigzang z Zyciem (bedacym transcendentalnym warunkiem
cielesnos$ci). Dla Henry’ego cielesno$¢ zwiazana jest zawsze z pojedyncza
1 skonczong Soboscia, ktéra — podobnie jak ego pojmowane jako punktowe
zrédto intencjonalnosci — nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla relacji:
»|--.] wszelka relacja jednej Sobosci z druga wymaga jako punktu wyjscia
nie samej tej Sobosci, nie jakiegos ja — mojego wlasnego lub ja nalezacego
do innego — ale ich wspolnej mozliwosci transcendentalnej, ktora nie jest
niczym innym jak tylko ich relacjg sama: absolutnym Zyciem” (Henry, 2012,
s. 421). Rozwazania na temat relacji z Innym trzeba wigc rozpoczyna¢ od
absolutnego Zycia.

Wspdlnota

Kategoria zycia jest nieunikniona, gdy podejmuje si¢ rozwazania na temat
relacji z wigkszg liczbg innych ludzi — wspélnota. Zycie jest istotg kazdej
wspolnoty, ktora z koniecznosci jest wspolnotg zyjacych:
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Teraz we wspolnocie jest nie tylko zycie, ale tez jej czlonkowie.
[...] Wiemy jednak, Ze nic nie moze si¢ narodzi¢ inaczej niz z zycia.
Cztonkowie wspdlnoty nie sg wigc z samej swej istoty czyms zewnetrz-
nym w stosunku do zycia, jakimkolwiek dodatkiem czy skutkiem
dziwnych lub empirycznych czynnikow. Przypadkowo zestawione ze
soba elementy empirycznie nie uformowatyby nagle wspdlnoty. Jedynie
zyjacy — absolutne podmiotowosci tworzg ja z zycia bedacego w nich
samych®.

(Henry, 1990, s. 162)

Oznacza to, ze abstrahuje si¢ od czynnikéw empirycznych i od wszel-
kiej przypadkowosci, ktore nie stworzytyby nigdy wspoélnoty. Analiza musi
siggac glebiej —az do mozliwosci transcendentalnych. Cztonkéw wspolnoty
taczy sposob, w jaki rzeczy sa im dane — w Zyciu i poprzez nie, gdyz jest
ono ze swej istoty samodoznawaniem.

By oprze¢ rozwazania na konkretnym przyktadzie, Henry mowi o hi-
potetycznym stowarzyszeniu wielbicieli sztuki Kandinskiego, ktorzy sie
nie znaja i nigdy si¢ nie spotkali. Nie byli wigc dla siebie nigdy obiektami
percepcji, ale istnieje cos, co ich taczy — podziw dla sztuki malarza. Ko-
responduje to z wizjg malarstwa, jakg mial sam tworca — dzieto sztuki nie
bytoby czyms$ obiektywnym, a kolory istniatyby w formie wrazen widza,
nie przynalezac do sfery tego, co widzialne, ale raczej tego, co niewidzialne
(podobnie jak forma obrazu; jest to kolejne dystansowanie si¢ od prymatu
wzroku 1 spojrzenia). Innym przyktadem bylaby wspdlnota ze zmartymi,
zycie i $mier¢ Innego sg catkowicie niezalezne od percepcji. By zilustrowaé
te prawidlowo$¢, Henry przywotuje filozofie Kierkegaarda, wedtug ktorego
wspolnota z Chrystusem jest tatwiejsza dla tych, ktorzy go nie widzieli, niz
dla tych, ktorzy mieli okazje Go zobaczy¢.

Michel Henry stawia akcent na to, ze wspolnota jest obca Swiatu (ponie-
waz zostala powotana w innym niz u Husserla celu i wigZe sie z Zyciem), wy-
myka si¢ wiec kategoriom fenomenologicznym. Opisuje ja jako niewidzialng

3 ,Maintenant dans la communauté il n’y a pas seulement la vie, il y a aussi les membres
de la communauté. [...] Nous savons cependant que rien ne peut venir dans la vie sinon a
partir d’elle. Les membres de la communauté ne sont donc pas, par rapport a son essence,
quelque chose d’extrinséque, une addition quelconque, I’effet de circonstances étrangéres
ou empiriques. Ce ne sont précisément pas des éléments empiriques qui, mis par hasard
ensemble, formeraient soudain une communauté. Seuls des vivants — des subjectivités
absolues — entrent a partir de la vie en eux”.
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iniezalezng od czasu i przestrzeni, co umozliwia wspolnote miedzy osobami
zyjacymi w innych epokach, ktore nigdy si¢ nie spotkaly. Fenomenologia
zaktadajaca, iz relacja zakotwiczona jest w pojedynczym Ja i najbardziej
zalezy nam na dostepie do mysli Innego, nie zdaje sprawy z tego, jak rze-
czywiscie przebiega do§wiadczenie drugiego cztowieka. W rzeczywisto$ci
opiera si¢ ona na tym, co afektywne. Trescig wspdlnoty i tym, co ja skupia,
nie jest aspekt rozumowy, ale afektywny — cierpienie, rado$¢ czy mitos¢.
Henry’emu udato si¢ dzigki temu odej$¢ od poznawczego aspektu, ktory
byt bardzo istotny dla analiz Husserlowskich oraz nie popada¢ w dualizm
podmiotu 1 przedmiotu, z ktéorym borykala si¢ fenomenologia. Lokujac
jednak mozliwoé¢é zaistnienia relacji w Zyciu, bedgcym réwniez zrodtem
Sobosci, zgadzamy si¢ na konsekwencjg, ze obcujemy z Innym za posred-
nictwem doznaniowosci. Trudna do pomyslenia staje si¢ radykalna inno$¢,
na przyktad w rozumieniu Lévinasowskim.

Marc Richir — pojecie wczucia

Odnoszac si¢ do rozwigzan Husserlowskich, Marc Richir krytykowat za-
mknigcie przezy¢ §wiadomosci w obrebie Ja (Richir, 2017). Podobnie jak
Michel Henry poddawal w watpliwos$¢ duze znaczenie, jakie w analizach
Husserlowskich odgrywa intencjonalno$¢, stwierdzajac, ze spowodowata
ona, ze mys$l autora Medytacji kartezjanskich nie mogta si¢ odpowiednio
rozwingé, ,,utknegta” na pewnym etapie. Intencjonalno$¢ — przez swoje
skierowanie na przedmiot — nie ma szans na uchwycenie intymnosci Inne-
go, niebedacej nigdy przedstawieniem. Richir uwypuklit réwniez napigcie
pomiedzy aktywnag konstytucjg intencjonalng a syntezg pasywna. Jego
wlasne rozwiazanie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze relacja z Innym nie jest
nawigzywana na odleglo$¢, ale istotng role odgrywa greckie pojgcie ,,chora”
1 precyzyjne rozroznienie miedzy pojeciami wyobrazni i fantazji. W dalszym
ciggu moich rozwazan bardziej szczegdétowo przedstawie oba zalozenia
Richira wraz z ich konsekwencjami.

Filozofrozpoczat od uwagi, ze ejdetyka przezy¢ ego jest nieuchronnie
punktem wyjscia fenomenologii (Richir, 2006). Procedurg gwarantujacg po-
prawnos¢ rozwazan na temat intersubiektywnosci jest redukcja primordialna.
W przypadku moich wlasnych przezy¢ wazng role odgrywa tu wewnetrzna
percepcja, natomiast jesli chodzi o Innego —umozliwia to aprezentacja. Jest
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ona z istoty niesamodzielna, gdyz opiera si¢ na prezentacji. Po dokonaniu
redukcji primordialnej, czyli redukcji do sfery tego, co wylacznie moje
(np. wszystko, co w strumieniu moich przezy¢ abstrahuje od konstytutyw-
nej aktywnosci Drugich), podstawa aprezentacji innego podmiotu moze
by¢ tylko prezentacja mojego wtasnego ciata. Richir zauwaza, ze istnieje
nieprzekraczalna bariera migdzy mng a innym: kazdy przezywa swoje zycie
i zadna wymiana nie jest tutaj mozliwa. Mimo to wspomniana wczesniej
aprezentacja jest ufundowana na percepcji ciata Innego jako zyjacego. Dla
Richira paradoksalnym zagadnieniem jest to, jak moge wiedzie¢, ze inne
ciato zamieszkuje Zycie.

Odpowiedzig na nie jest pojecie ,,Einfithlung”, ktére oddawane jest
w jezyku francuskim jako ,,I’intropathie’ albo bardziej obrazowo jako ,,sentir
dans” (,,czu¢ w”). Jest to przezycie, w ktérym dowiadujemy si¢ o istnieniu
1 0 zasobach innej podmiotowosci. Wazne w tym kontekscie jest to, ze za-
ktada ono bezposrednie zrozumienie, wezesniejsze niz jakiekolwiek rozumo-
wanie i niezalezace od niego. Pamigtac jednak nalezy, ze sfera primordialna
oderwana jest od wszelkich elementéw o zabarwieniu intersubiektywnym
i zachowuje ten status fenomenologiczny nawet w relacji intersubiektywnej.
By dobrze zrozumie¢ to zagadnienie, trzeba zwroci¢ uwage na przyimek
»W (,,dans”) uzyty przez Richira. Metafory przestrzenne ilustrujg fakt, ze
moje ciato jest dla mnie absolutnym punktem zorientowania (ft. ici absolu),
a ,,tam” Drugiego (pierwotnie uj¢tego jako bryta cielesna) z konieczno$ci
jest do niego odniesione.

Problem powstaje w momencie, gdy uswiadamiany sobie, ze skoro
kazdy jest sam dla siebie absolutnym punktem zorientowania, to tych ab-
solutnych punktéw jest wiecej, co wprowadza zagrozenie ich relatywizacji,
a takze zmusza do refleksji nad konieczno$cig istnienia punktu z wyzszego
szczebla (moze to prowadzi¢ do regresu w nieskonczono$¢). Richir komen-
tuje to w nastgpujacy sposob:

Husserlowski paradoks intersubiektywnosci tkwi w tym, co okreslat
on mianem ,transcendentalnego wspotistnienia” pierwotnej wielo$ci
absolutnych ja jako fu absolutnego. Nie pociaga to jednak ze sobg ich
wzajemnej relatywizacji przez inny absolut z wyzszego poziomu. Nakta-
dajac na to moje pojgcia, mamy tu do czynienia z czyms wigcej niz z in-
tersubiektywnoscig transcendentalng (ktorg wedtug Husserla z zasady
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rzadzi transcendentalna ejdetyka), ale z tym, co nazywam interfacticité
transcendentale — fenomenologiczng podstawa intersubiektywnosci*.

(Richir, 2006, s. 8-9)

Wynika z tego jasno, ze Husserl uznawat, ze na poziomie transcenden-
talnym wspotistnieje ze sobg wiele Ja bedacych jednoczesnie ,,tu absolut-
nym’” i nierelatywizujacych si¢ nawzajem. Dystansujac si¢ od praw ejdetyki,
ktére weigz rzadzg wymiarem intersubiektywnym w fenomenologii Husser-
lowskiej, Richir proponuje pojecie interfaktycznosci transcendentalej (fr. in-
terfacticité transcendentale), ktore ma oznaczac co$ bardziej podstawowego
niz intersubiektywnos$¢. By wyjasni¢, w jaki sposob to wspotistnienie jest
mozliwe, filozof przywotuje znowu pojecie ,,Einfithlung” oraz wprowadza
rozroéznienie miedzy wyobraznig (fr. imagination) a fantazja (fr. phantasia).

Wyobraznia a fantazja

Ciata (w rozumieniu Leib) wspotistniejg w sferze transcendentalnej i zacho-
wuja status absolutnych punktéw odniesienia, mimo ze wchodzg ze sobg
w relacje. To, ze rozne zwigzki nie skutkujg relatywizacja, ale modyfikacja,
mozliwe jest whasnie dzigki wezuciu. Chociaz nie moge opusci¢ wlasnego
ciata, wezucie umozliwia mi postrzeganie innego ciata oraz jego absolutnego
tutaj, ktére znajduje si¢ w oddaleniu ode mnie (tam), ,,jak gdybym” (fr. com-
me si) si¢ tam znajdowala’. Stowa ,,jak gdybym” podkreslaja zachodzaca
modyfikacj¢. Richir nie zgadza si¢ jednak z Husserlem, ze modyfikacja prze-
prowadzana jest przez wyobrazni¢, gdyz jego zdaniem to zadanie fantazji.

Powodem zajecia takiego stanowiska jest fakt, ze Richir nie zgadza si¢
na to, ze od razu mamy do czynienia z przedstawieniem obiektu intencjo-
nalnego. Dochodzi tu glosu tendencja do wychodzenia poza intencjonalny

4 [...] le paradoxe husserlien de I’intersubjectivité réside dans ce qu’il appelle la

»coexistence transcendentale« d une pluralité originaire d’absolus en tant qu’ici absolus,
sans que cela signifie leur relativisation mutuelle par un autre absolu de registre plus élevé.
Dans nos termes, c’est plus que I’intersubjectivité transcendentale (en principe réglée,
selon Husserl par une éidetique transcendentale), ce que nous nommons I’ interfacticité
transcendentale, comme base phénoménologique de I’intersubjectivité”.

5> Paradoksalno$¢ tej sytuacji znajduje odzwierciedlenie rowniez w jezyku, Richir
wspomina o absolutnym ,,tutaj, ktore jest tam” (,,ici absolu qui est la-bas™), taczac ze
sobag przeciwstawne pojecia okazjonalne.
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horyzont i do dystansowania si¢ od intencjonalnos$ci. To wtasnie ona spra-
wita, ze Husserlowskie rozwazania nie przyniosty przekonujacych rozwig-
zan. Prawda jest, ze intencjonalno$¢ i wezucie sa trudne do pogodzenia, bo
Inny, ujety w sposob nieredukcjonistyczny (nie jako cielesna bryta; Leib
poddaje si¢ przedstawieniu) nie moze sta¢ si¢ po prostu obiektem intencjo-
nalnym (Richir, 2015). Dlatego wprowadzone zostaje poj¢cie fantazji, ktora
nie jest intencjonalna i niczego nie ustanawia, natomiast wyobraznia jest
intencjonalna i dgzy do pozornego ustanowienia przedmiotu. Pozornego,
bo probuje osiggnaé ten cel za posrednictwem obrazu, ktory nie jest celem
intencji, ale raczej zbiera znaczenia intencjonalne w przedmiot, ktéry ma
reprezentowac. To wlasnie dzigki fantazji mozna abstrahowa¢ od konwencji
spotecznych, ktore ostabiajg umiejetnos¢ wezuwania si¢. Fantazja jest czyms
bardziej bazowym niz wyobraznia, ktora dopiero si¢ na niej nadbudowuje.

Wedhug Richira za problematyczny mozna uznaé nawet pierwszy etap
empatycznego kontaktu z drugim czlowiekiem — pasywne kojarzenie mnie
zjego wygladami cielesnymi. Narzuca si¢ bowiem pytanie, co takiego dzieje
sie, ze nie postrzegam innego ciata jedynie jako cielesnej bryty, zajmujacej
po prostu inne miejsce w przestrzeni, nawet przy przyznaniu mu statusu
absolutnego punktu odniesienia®. Dzigki fantazji mozemy poczu¢ przezycia
Innego, mimo Ze jest on nicobecny w naszym ,,tu”. W proces ten wigcza si¢
réwniez aktywne mimesis umozliwiajace poczucie, ze inne cialo jest przez
kogo$ zamieszkiwane. Wspomniane mimesis nie jest oczywiscie tworzeniem
obrazu czy przedstawienia, ale proba bliskiego zwigzania si¢ (fr. épouser)
z dynamizmem i rytmem tego, co dzieje si¢ w innym.

Konsekwencja takiego ujecia jest to, ze ciato Innego ulega przeksztalce-
niu z ,,Leib” na ,,Phantasieleib”, gdyz poddawane jest modyfikacji ze strony
fantazji. By t¢ fantazj¢ scharakteryzowac jeszcze pehiej, nalezatoby dodac,
ze jest ona $cisle powigzana ze sferg afektywna. Nie mozna jej zredukowaé
do wymiaru ejdetycznego i pozwala ona na dostep do Innego, ktory jest nie
tylko poznawczy, ale takze emocjonalny. Oddajac sprawiedliwos¢ Husser-
lowi, Richir zauwaza, ze afekty moga by¢ zwigzane z wyobraznig. Trzeba
jednak podkresli¢, ze u Husserla stanowig wtedy co najwyzej ,,hyle” aktu
intencjonalnego i ostatecznie podporzadkowuja si¢ intencjonalno$ci bedacej

¢ Cho¢ zazwyczaj, postrzegajac siebie samego, cztowiek uchwytuje si¢ jako Leibkor-
per, mozliwa jest sytuacja, kiedy jakas czes¢ ciata (na przyktad sparalizowana r¢ka) staje
si¢ przedmiotowym Korper.
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»morphe”. W tym punkcie stanowiska Michela Henry’ego i Marca Richira
sg zbiezne — probuja dowartosciowac sferg afektywna, ktora rowniez przez
Husserla ujgta byta w sposéb tradycyjny jako pasywnos¢ wymykajaca si¢
aktowej dzialalno$ci podmiotu.

Interfaktycznosc transcendentalna

Poruszajgc problem zwiagzany ze wspdtistnieniem wielu cial, z ktorych
kazde stanowi dla siebie absolutny punkt zorientowania, Richir wspomniat
o interfaktycznosci transcendentalnej’. Pojecie to, pozwalajace opisac pozy-
tywng cze$¢ stanowiska filozofa, wymaga doktadniejszego zdefiniowania:

Pojecie interfacticité oznacza, ze relacja z innym zapoczatkowuje
dzielenie si¢ afektami, dyspozycjami afektywnymi, uczuciami, ktore
takze mogg podlega¢ wymianie. Dzieje si¢ to w uprzywilejowanym
kontakcie — w spojrzeniu, za posrednictwem tekstu itp. Afektywnosé
pierwotnie krgzy pomie¢dzy nami; to wlasnie w niej si¢ spotykamy,
dzigki niej mozemy dzieli¢ si¢ do§wiadczeniami. Na tej podstawie moze
ukonstytuowac¢ si¢ intersubiektywnos¢®.

Relacja z Innym ma zabarwienie afektywne. To wtasnie ono zapew-
nia dostep do drugiego cztowieka i umozliwia jakikolwiek kontakt, zanim
jeszcze on ma miejsce. Interfaktycznos$¢ jest wigc czyms$ bazowym, pod-
stawg fenomenologiczng dla intersubiektywnosci. Richir zauwazyl, ze juz
u Husserla afekty byly $cisle powigzane z intersubiektywnoscia (Richir,

" Pojecie ,,faktyczno$¢” w fenomenologii Husserlowskiej opisuje kondycje ludzka,
ktora podlega okresleniom w takim zakresie, w jakim jest ,,w §wiecie”, jako istota ograni-
czona i przygodna. Marc Richir wprowadza wyrazne rozréznienie mi¢dzy faktycznoscia
(faciticite) a taktualnoscia (factualité), podkreslajac, ze jednostkowos¢ podmiotu wynika
wtasnie z faktycznosci, a nie z faktualno$ci. Faktyczno$¢ jest definiowana jako rezerwuar
spojrzen (Richir, 2017, s. 241).

8 Wywiad z filozofem dostgpny na stronie http://www.actu-philosophia.com/Entretien-
-avec-Marc-Richir-2-Autour-des (30.07.2019). ,,L’interfacticité désigne le fait que la
relation a autrui mobilise également un partage d’affections, de dispositions affectives,
de sentiments qui peuvent ainsi s’échanger — dans un contact privilégié, un regard,
a travers un texte, etc. L’affectivité, originairement, circule entre nous — c’est en elle que
nous nous rencontrons, que nous pouvons partager notre expérience, c’est sur sa base
aussi qu’une intersubjectivité peut s’instituer”.
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2015, s. 40). Nastroj (niem. Stimmung) od razu znajduje jego zdaniem ze-
wnetrzny 1 intersubiektywny wyraz w formie wydzwigku emocjonalnego.
Jest on tez obdarzony sensem, ktory nie moze by¢ stworzony arbitralnie
przez $wiadomos¢, bo podmiot jest mu poddany; sens ten nie jest rOwniez
,»Moj”, gdyz nie da si¢ oddzieli¢ wnetrza od zewngtrza.

Kontakt z drugim cztowiekiem moze by¢ zarowno posredni — poprzez
tekst, jak 1 bezposredni — przy wymianie spojrzen. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Richir ma inny stosunek do wzroku niz Lévinas czy Michel Henry;
spojrzenie nie jest warto§ciowane negatywnie czy postrzegane jako poten-
cjalne zagrozenie. Najbardziej pierwotny i fundamentalny kontakt to dla
niego wymiana spojrzen miedzy matka a dzieckiem. Wowczas dochodzi
do ukonstytuowania si¢ podmiotowosci, a takze interfaktycznosci transcen-
dentalnej. Podczas rozmowy patrzymy na kogos, ale naturalne sg przerwy
w utrzymywaniu kontaktu wzrokowego z rozméwcg. Czym innym jednak
jest wpatrywanie si¢ w kogos, ktore moze wigzac si¢ z przemocg. Nasuwa
si¢ w tym miejscu na mysl Heglowska dialektyka pana i niewolnika — pan
nie spuszcza wzroku, mimo ze niewolnik go odwraca. Stosunek ten jest tez
radykalnie niesymetryczny: wzrok pana zawsze i wszg¢dzie kieruje si¢ na
niewolnika, podczas gdy ten drugi nie moze spojrze¢ panu w twarz.

Co istotne, wymiana spojrzen zachodzaca w interfaktycznosci trans-
cendentalnej nie musi rzeczywiscie dochodzi¢ do skutku, moga to by¢
spojrzenia potencjalne. Ze wzgledu na takg charakterystyke przestaja by¢
czym$ namacalnym i tatwym do usytuowania w przestrzeni. Pojecie in-
terfaktycznosci, ktorego nie da si¢ uchwyci¢ w jednoznacznej i klarownej
definicji, skojarzone zostato rowniez z Platonskim pojeciem chora’. Podobnie
jak Platon, Richir nie utozsamia chora z przestrzenia, a takze zaprzecza moz-
liwosci zdefiniowania jej w sposob pozytywny; stwierdza, ze jest pojgciem
weczesniejszym niz przestrzen. Dlatego tez jezyk, na ktérego uksztattowanie
miala wptyw podzielana przez ogédt koncepcja przestrzeni, nie moze by¢
adekwatnym $rodkiem, aby opisa¢ chora. To wtasnie w tym wymiarze mo-
zemy mie¢ kontakt z tym, co intymne u drugiego cztowieka. Roznica polega

? Pojecie to wywodzi si¢ z Platoniskiego dialogu Timajos i oznacza trudno uchwytna
za pomocg pojec ,,rzecz”, ktora ,,daje miejsce” innym przedmiotom stworzonym przez
demiurga, jednak musi by¢ od nich starannie odrézniona. Mozna (w przyblizeniu) po-
wiedzie¢, ze chodzi tu o umiejscowienie czy uprzestrzennienie. Jego specyfika polega
réwniez na tym, ze jest zardbwno zmystowe, jak inteligibilne. Chora nie jest tozsama
Z przestrzenia.
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na tym, ze po natozeniu kategorii przestrzennych mozna mowié¢ jedynie
o0 zobaczeniu czyichs$ oczu, ale nie spojrzenia, gdyz ono znajdowaloby si¢
jedynie w sferze chora. Jest ono jednoczesnie tym, co sprawia, ze spojrzenia
si¢ wyodrebniaja, ze spojrzenie Innego nie moze by¢ utozsamione z moim.
Inny przyktad, ktory pozwala uchwycic to, co ma konotowac pojecie chora,
pochodzi z dziedziny sztuki. Dzigki obcowaniu z literaturg czy malarstwem
mozemy w pewnym stopniu dowiedzie¢ si¢ czego$ o ich autorze, nawet
jesli on juz nie zyje. Jednak przedmiotem intersubiektywnos$ci bytby zywy
cztowiek, nie moze nim by¢ nawet jego reprezentacja, na przyktad obraz.
W obrazie mozna takze napotkac spojrzenie, ktore roznicuje si¢ w stosunku
do naszego. Jednak tym, co odréznia spojrzenie moje i inne, w tym wypadku
kierowane z obrazu, jest chora, b¢daca czyms ponad czasem i przestrzenig.

Wynika z tego, ze aby zblizy¢ si¢ do znaczenia interfaktycznos$ci
transcendentalnej, przywotaé nalezy afektywnos¢, dystans od kategorii prze-
strzennych oraz spojrzenie, nie bedace prostym utkwieniem oczu w jakims$
punkcie (na przyktad oczach czy twarzy innego czlowieka), ale czyms, co
znajduje si¢ w wymiarze chora.

~Zmystowo-intersubiektywny ferment”

Oba komponenty: zmystowo$¢ oraz intersubiektywno$¢ przyczyniaja si¢
do zakwestionowania (albo przynajmniej ostabienia) znaczenia intencjo-
nalno$ci. Nieintencjonalna fenomenologia Michela Henry’ego podkresla
impresyjne 1 afektywne aspekty kontaktu z Innym (wyboér czasownika
»~eprouver” uwazam tutaj za nieprzypadkowy). Natomiast Marc Richir
upatruje pierwszego, fundujacego relacje spoteczng fenomenu w kontakcie
noworodka z matka, ktory jest zmystowy, nawigzuje si¢ za posrednictwem
spojrzenia. Mozna stwierdzi¢, ze filozofowie chca widzie¢ Innego jako
fenomen przeciwstawiajacy si¢ $wiadomosci intencjonalnej. Obaj przyj-
mujg podmiot, ktory jest wyeksponowany i doznajacy. Pasywnos¢ staje
sie waznym pojeciem opisujacym doswiadczenie (Depraz, 2010, s. 4-8).
Podkreslana przez nich afektywno$¢ wigze si¢ z nig w sposob bezposredni
jako sfera wymykajaca si¢ wtadzy rozumu (Richir, 1993).

Moim celem nie byto poréwnawcze ujecie koncepcji obu filozofow, ale
raczej zaprezentowanie ich jako dwa mozliwe sposoby prowadzenia polemiki
z fenomenologig Husserlowska. Nie mozna pomingé wystepujacych miedzy
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nimi r6znic. Michel Henry negatywnie ocenial spojrzenie, utozsamiajac je
z intencjonalnos$cia, i opowiadal si¢ po stronie filozofowania z zamknigty-
mi oczami, wielokrotnie podkreslat znaczenie tego, co niewidzialne. Taka
tez powinna by¢ idealna wspdlnota. Marc Richir zdaje si¢ dystansowac¢ od
takiego ujecia, roztaczajac pojeciowq pare, ktdra jednoczy spojrzenie i do-
minacje, a takze spojrzenie i prymat intencjonalnosci, rozumu. Dla niego
spojrzenie umozliwia zarowno ukonstytuowanie si¢ podmiotowosci, jak
i relacji spotecznej, ktorej prototypem jest kontakt matki z noworodkiem.

Obu fenomenologdw odrdznia takze stosunek do spuscizny Husserla —
podczas gdy Michel Henry uwazat, ze Husserlowi nie udalo si¢ adekwatnie
opisa¢ sfery afektywnosci, Marc Richir ocenia Husserla bardziej sprawied-
liwie. Podkreslat co prawda, ze analizy Husserla nie mogty p6j$¢ do przodu
przez nadmierne przywigzanie do poj¢cia intencjonalnosci, ale dostrzegt, ze
sfera afektywnosci, nieredukowalna do tego, co ejdetyczne, wystepowata
w klasycznej wersji fenomenologii. Marc Richir nie miat tendencji do
tworzenia binarnych opozycji. Nawet analizujac réznice miedzy fantazja
awyobraznig, dostrzegt, ze Husserl wyr6znial rowniez fantazje perceptywna
obecng w momencie obcowania z iluzjg teatralng. Patrzac na czlowicka
odgrywajacego na scenie swoja role w kostiumie z epoki (pamietac nalezy,
ze Husserl pisze o tradycyjnym teatrze dramatycznym), dostrzegam osobe
aktora, jednak percepcja na tym nie poprzestaje — wiem, ze jest to w tym
momencie inna osoba niz ten konkretny aktor, ktory probuje si¢ w nig wcieli€.
Cho¢ wyobraznia odnotowataby konflikt, z ktorym trudno by jej byto sobie
poradzié, dla fantazji nie stanowi to problemu. Podsumowujac, oba ujecia—
Michela Henry’ego i Marca Richira — zastuguja na uwage ze wzgledu na to,
ze stanowig alternatywne w stosunku do klasycznej Husserlowskiej wersji
ujecia kontaktu z drugim cztowiekiem.
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TWO WAYS OF INTERPRETING THE PROBLEM OF INTERSUBJECTIVITY
IN HUSSERL'’S LATE PHILOSOPHY AND ITS POSSIBLE SOLUTIONS
BY MICHEL HENRY AND MARC RICHIR

Summary

This article is an analysis of two conceptions of both awareness of other persons and
relations with them put forward by Michel Henry and Marc Richir — philosophers
who are associated with “new phenomenology in France”. My aim is to show how
they reinterpret Husserl’s view of intersubjectvity and attempt to solve the issues
related to traditional phenomenological solution. Thanks to rejecting Husserl’s no-
tion of intentionality, they provide a new ground for analysis. The originality of their
account lies in an introduction of the very notion of passivity (Henry) and transce-
dental interfacticity (Richir). In spite of some differences between them, they can
be considered as ideas that shed a new light on the problem of intersubjectivity in
phenomenology.
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nie ma, a by¢ powinno'. Nie ukrywam zatem, ze mdj wywod o fatalizmie
u Kanta ma na celu przede wszystkim naswietlenie jego pojg¢cia wolnosci.
A konkretnie, pewnego aspektu tego pojecia, ktory nie cieszy si¢ specjalnym
uznaniem. Liczg, Zze dotarcie do niego od strony fatalizmu przyniesie cieka-
we skutki poznawcze. U Leibniza — drugiego bohatera tej pracy — sprawa
wyglada podobnie. Bowiem u hanowerskiego filozofa fatalizm réwniez
stanowi dobry ,,punkt obserwacyjny” dla zrozumienia specyfiki jego pojecia
wolnosci, ktore, tak jak eleuteriologia Kanta, jest, jak pokazuj¢, osobliwe
i mato intuicyjne. W pierwszej czeséci pracy omowi¢ problem fatalizmu
1 $lepej koniecznosci u Kanta. W drugiej u Leibniza. W toku wywodu bede
tez poréwnywac ze sobg idee obu filozofow.

Kant

Pozwolg sobie rozpocza¢ od kilku stownikowych okreslen Kantowskiego
pojecia fatalizmu. Z podstawowego zrodta wiedzy o Kantowskiej terminolo-
gii, jakim jest stownik sporzadzony przez Georga Samuela Alberta Mellina,
dowiadujemy si¢ kilku ogdlnych rzeczy na temat Kantowskiego fatalizmu.
Czytamy, ze jest twierdzeniem o istnieniu ,,$lepej konieczno$ci” w naturze,

! Na przyktad we wplywowej pracy Henry’ego Allisona pt. Kant s Theory of Freedom,
gdzie raczej nalezaloby si¢ go spodziewac, pojecie fatalizmu wystepuje tylko raz (Allison,
1990). Jedynym znanym mi przyktadem pracy poswigconej bezposrednio fatalizmowi
u Kanta jest artykut Georga von Wallwitza ,,Kant tiber Fatalismus und Spontaneitit”. Jesli
chodzi o kwesti¢ wolnosci u Kanta, to argument, ktory tu prezentuje, w najwazniejszym
punkcie zgadza si¢ z wywodem Wallwitza. Glosi on mianowicie, ze dla Kanta nie moga
istnie¢ dzialania, ktore sg wolne i jednoczesnie sprzeczne z prawem moralnym. Jednak
Wallwitz pisze: ,,[...] Kant eher eine begrenzte Form des Fatalismus akzeptieren woll-
te, als die Verbindung zwischen Vernunft und Freiheit periszugeben [podkr. — W.K.]”
(Wallwitz, 2003, s. 208). I tu jego interpretacja napotyka na przeszkode. Wallwitz bierze
zaprzeczenie mozliwosci wolnego, a zatem imputowalnego oraz niemoralnego dziatania
za wariant fatalizmu (Wallwitz, 2003, s. 226). I sadzi, ze o ile Kant podziela ten poglad,
o tyle akceptuje ,,begrenzte Form des Fatalismus”. Nie jest to miejsce na to, zeby wdawac
si¢ w szczegotowa polemike z artykutem Wallwitza. Wystarczy powiedzie¢, ze Kant nie
scharakteryzowaltby w ten sposob swojej koncepcji. Bowiem jedng z charakterystyk
fatalizmu — kluczowa z punktu widzenia tego artykutu — jest dla niego negacja wolnosci,
a poniewaz Kant argumentuje na rzecz istnienia wolnosci (cho¢, jak stusznie zauwaza
Wallwitz, takiej, ktora wyklucza mozliwo$¢ zachodzenia dziatan wolnych i niemoral-
nych), to tym samym odrzuca fatalizm.
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ze stara si¢ ,,wyjasni¢ wszystko wedtug (aus) przyczyn naturalnych” i bie-
rze ,,zjawiska za rzeczy same w sobie” (Mellin, 1790, s. 547 i n.)%. Inny
stownik kantowski, stworzony przez Carla Christiana Erharda Schmida,
wspolczesnego Kantowi mysliciela i zwolennika jego filozofii, wigze za$ ze
soba, skupiajac si¢ na odpowiednich fragmentach Krytyki wladzy sqdzenia,
fatalizm z celowoscia. Cate hasto brzmi ,,fatalizm celowosci” 1 glosi, ze jest
to ,,system, w ktorym powigzanie celdw w §wiecie jest nieintencjonalne” oraz
z gory okre$lone przez nature koniecznej substancji’. Brzmi to oczywiscie
bardzo spinozjansko i sam Schmid dodaje w nawiasie ,,np. jak u Spinozy”.
Schmid nie konczy jednak na tym swojego omdwienia interesujacej nas tu
problematyki, bowiem kolejne hasto brzmi ,,fatum”, ktére, wedtug autora,
jest rownoznaczne ze ,,Slepa koniecznoscia”, 1 dalej pisze, ze ,,fatalizm
dziatan jest [...] konieczng ich zalezno$cig od warunkow czasowych”
(Schmid, 1795, s. 216). Z kolei wspotczesny leksykon kantowski pod re-
dakcja m.in. Jiirgena Stolzenberga, po ogélnym twierdzeniu, ze fatalizm jest
»hauka o absolutnej koniecznos$ci wszystkich dziatan” (Sans, 2015, s. 601),
traktuje o fatalizmie teologicznym jako zaprzeczeniu wolnosci Boga w dziele
stworczym oraz o fatalizmie etycznym jako czyniagcym z ludzi marionetki
1 pozbawiajacym sensu pojecie obowigzku oraz wszelkie uczucia moralne
(jak np. uczucie zalu). W Kant-Lexikon, tak jak u Schmida, spotykamy si¢
jeszeze z oddzielnym, cho¢ oczywiscie Scisle powigzanym z fatalizmem,
hastem ,,fatum”, ktore zostaje utozsamione ze ,,$lepa, czyli niepojeta dla
cztowieka koniecznoscig zdarzen w $wiecie” (Sans, 2015, s. 601). Autor
hasta wskazuje, ze Kant, ktory przeciez w drugiej analogii dos§wiadczenia
stwierdza zachodzenie w naturze koniecznych zwigzkdéw przyczynowych,
sadzi jednoczes$nie, ze konieczno$¢ ta nie moze by¢ nazwana fatalng lub
»Slepa”, poniewaz cztowiek moze ja zrozumie¢ (Sans, 2015, s. 602). W dal-
szej czesci bedzie mnie zajmowac wlasnie pojecie fatalizmu w konteks$cie
(,,8lepej”) konieczno$ci oraz wolnosci u Kanta (a pdzniej u Leibniza).

Ostatnia odnotowana kwestia z Kant-Lexikon jest kluczowa dla celu
tego artykutu. W stosownym fragmencie Krytyki czystego rozumu czyta-
my, ze

2 Wszystkie thumaczenia w tekscie gtdéwnym pochodza ode mnie.
3 Ten aspekt fatalizmu u Kanta podkre$la rowniez Rudolf Eisler w swoim leksykonie
kantowskim, opublikowanym po raz pierwszy w 1930 r. (zob. Eisler, 1971, s. 152 i n.).
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wszystko, co si¢ dzieje, jest hipotetycznie koniecznie; jest to zasada, kto-
razmiang w §wiecie poddaje pewnemu prawu, tj. prawidtu koniecznego
istnienia, bez ktdrego nie istniataby wcale nawet przyroda. Dlatego to
zdanie — kontynuuje Kant — ,,Nic nie dzieje si¢ przez $lepy przypadek”
[...]jest apriorycznym prawem przyrody, a tak samo zadna konieczno$¢
w przyrodzie nie jest konieczno$cia $lepa, lecz jest uwarunkowana,
a wiec zrozumiata (non datur fatum).

(Kant, 1957, s. 406; zob. tez tamze, s. 286)

Zatem dla Kanta bez okreslonej struktury nomologiczne;j ,,nie istniataby
przyroda”, przyroda jest bowiem zbiorem konieczno$ciowych zwigzkow
przyczynowych mi¢dzy przedmiotami mozliwego doswiadczenia. Nie jest to
konieczno$¢ ,,$lepa”, lub fatalna (lub ,,absolutna”; por. AA, XVIII, s. 409,
poniewaz jest co do zasady pojmowalna przez ludzki umyst. Koniecznos¢
jako taka pozostaje tu jednak niewzruszona, gdyz juz w samym pojeciu przy-
czyny Kant dopatruje si¢ istnienia konieczno$ci i twierdzi, ze jezeli zwigzki
kauzalne pomiedzy rzeczami (zjawiskami) w ogole zachodza, to zachodzg
one z koniecznosci (por. Kant, 1957, s. 278-292). Oczywiscie z konieczno$ci
»transcendentalnej”, czy, jak pisze Kant, koniecznosci ,,hipotetycznej” (o tym
z dzisiejszego punktu widzenia osobliwym pojeciu opowiem pozniej). Wobec
tego nalezy zastrzec, ze mylaca moze by¢ teza, iz Kantowski fatalizm jest
tozsamy z ,,catkowitym fizycznym determinizmem?”, jak twierdzi en passant
Marcus Willaschek (Willaschek, 1992, s. 98), skadingd jeden z redaktorow
Kant-Lexikon. By dodatkowo wesprze¢ ten poglad, trzeba powotac si¢ na
fragment drugiej Krytyki, gdzie Kant twierdzi explicite, ze nawet gdyby
wszystkie ludzkie dziatania mozna byto bezblednie przewidzie¢, to i tak nie
rugowatoby to mozliwosci wolno$ci (Kant, 2015, s. 105). Stad tez fatalizm,
ktéry oznacza dla Kanta negacj¢ wolnosci (o czym zaraz), nie moze by¢ toz-
samy z koniecznym, nomologicznym charakterem zjawisk, w tym ludzkich
dziatan jako zjawisk zachodzacych w czasie i przestrzeni. Oczywiscie nalezy
odda¢, ze Willaschek ma racje, kiedy mowiac o ,,catkowitym” (durchgdn-
gige) fizycznym determinizmie, ma na mysli determinizm wykluczajacy
wolno$¢ jakkolwiek rozumiana. Istotna rzecza jest jednak zwrocenie uwagi

4 W odniesieniach do Akademie-Ausgabe (czyli dziet Kanta wydanych przez Akademie
Berlinska, dalej: AA) zawieram numer tomu oraz strong. Korzystam ze zdigitalizowanego
wydania Akademie-Ausgabe znanego jako Das Bonner Kant-Korpus (https://korpora.
zim.uni-duisburg-essen.de/kant/; 25.02.2020).
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na to, ze fatalizm, jako negacja wolnosci, nie moze by¢ dla Kanta tozsamy
z catkowitym zdeterminowaniem natury, w tym tez cztowieka jako zjawiska,
poniewaz wyraznie twierdzi on, ze tego rodzaju determinizm jest do pogo-
dzenia z wolno$cia. Inaczej bowiem filozoficzne stawki rozktadatyby si¢
nie migdzy fatalizmem i wolnoscia, a migdzy fatalizmem i przyroda, tak jak
rozumie ja Kant. A wtedy zakwestionowanie fatalizmu odbytoby si¢ kosztem
nomologicznego 1 neceserystycznego pojecia przyrody, przeciwko czemu
Kant wyraznie oponuje. Co wigcej, sama wolno$¢ jest dla Kanta czeScig
przyrody, cho¢ nie zmystowej, tylko nadzmystowej (jako przyczynowos¢
inteligibilna), podczas gdy ogdlna charakterystyka przyrody (tak zmystowej,
jak i nadzmystowej) to ,.istnienie rzeczy pod rzadem praw” (Kant, 2015,
s. 57 i n.). Zatem Kanta rozumienie przyrody, zardbwno empirycznej, jak
imoralnej (bo dla Kanta ,,przyroda nadzmystowa” to sfera relacji cztowieka
do prawa moralnego) jest na wskro$ nomologiczne’. Ze za$ fatalizm jest
dla niego negacja wolno$ci, wida¢ najwyrazniej na przyktadzie Reflexion
8100, ktora glosi: ,,Determinizm jest albo wolno$cia, albo fatalizmem.
Wolnos¢ sprzeciwia si¢ zarowno fatalizmowi, jak i nieokreslonosci™. Zatem
wolnos¢ jest u Kanta przeciwstawiona nie tylko fatalizmowi, ale réwniez
temu, co Leibniz nazywa ,,obojetng rdwnowaga”, czyli niezdeterminowaniu.
W swoich wyktadach Kant zwraca uwagg na to, ze istotna roéznica dla teorii
wolnosci nie zachodzi migdzy determinizmem i indeterminizmem, a mi¢dzy
autonomia (determinizmem moralnym) i determinizmem przyrodniczym
(zachodzacym w $wiecie zjawisk), ktory Kant nazywa ,,pre-determinizmem”
(AA 27.2/1, 5. 502 i n.). I gdyby rzeczywiScie bylo tak, ze istnialby #ylko
pre-determinizm, czyli gdyby czas i przestrzen byly okresleniami rzeczy
samych w sobie, to ,,wolnosci nie [datoby] si¢ uratowa¢” (Kant, 1957, s. 280)

5 Dlatego tez problem podniesiony przez Friedricha Flatta w liscie do Kantaz 1793 r.
nie jest problemem dla autora Krytyk. Watpliwos$¢ Flatta jest nastepujaca: ,,Die Haupt-
schwierigkeit, die ich bey dieser Frage [chodzi o kwesti¢ wolnosci] finde, und die ich
durch alle bisher gemachten Versuche noch nicht zu 16sen wusste, ist diese: Ist das
Merckmahl der Nothwendigkeit ein wesentliches Merckmahl des Gattungsbegriffs von
Ursache, und folglich auch in dem Begriff von einer freyen Ursache enthalten; so scheint
die absolute Freyheit, nicht blos etwas unbegreifliches, sondern etwas Widersprechendes
zu seyn. Schneide ich aber das Merckmahl der Nothwendigkeit von dem Gattungsbegriff
von Ursache weg, um die Freyheit zu retten; so bleibt mir nichts positives dabey zu
dencken iibrig [...]” (AA XI: 462).

¢ ,Der determinismus ist entweder der der Freyheit oder des Fatalismus. Die Freyheit
ist dem Ungeféhr und dem fatalism entgegengesetzt” (AA XIX: 642).
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i zapanowalby fatalizm, tj. istnialaby wyfgcznie deterministyczna natura
zmyslowa. Niekoniecznie jednak, zauwazmy, wigzatoby si¢ to istnieniem
$lepej konieczno$ci w §wiecie, poniewaz $wiat fatalny w fym sensie moglby
by¢ caty czas zrozumialy dla cztowieka w kategoriach naukowych, a wigc
na gruncie Kantowskiego rozumienia ,,slepej” koniecznos$ci nie bytaby ona
Slepa. Bytaby ona fatalna tylko dlatego, ze bylaby jedyng konieczno$cig
istniejaca w $wiecie. Swiat Kanta jednak nie jest fatalistyczny, poniewaz
istnieje w nim wolnos¢, chociaz jest ona rozumiana jako rodzaj determinacji,
czy tez, jak czesto pisze sam Kant i jak juz wezesniej zaznaczytem, rodzaj
przyczynowosci (art von Kausalitdit; Kant, 1957,s. 275 in.), co nastepujacy
fragment z Uzasadnienia metafizyki moralnosci czyni jasnym:

Poniewaz pojecie przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug
ktorych przez co$, co nazywamy przyczyna, musi by¢ urzeczywistnione
co$ innego, tj. skutek, wiec wolnos¢, jakkolwiek nie jest wlasnosciag
woli [polegajaca na dziataniu — M.W.] wedlug praw przyrody nie jest
jednak wskutek tego czyms$ prawu zgota nie podlegajacym, lecz musi
raczej by¢ przyczynowos$cig wedtug niezmiennych praw [moralnych].

(Kant, 2017, s. 62)

Ze z kolei wolno$ci nie nalezy rozumie¢ jako ,,obojetnej rownowagi”
(libertas indiffrentiae), ktérg Kant redefiniuje przy uzyciu kategorii mo-
ralnych (tj. jako zdolnos$¢ do dziatania zgodnie z prawem moralnym badz
nie; Kant, 2006, s. 35) — o tym przekonuje nas rowniez, a raczej przede
wszystkim, znany cytat z Metafizyki moralnosci, w ktérym Kant eliminuje
z pojecia wolnosci zdolnoé¢ do czynienia zta (Kant, 2006, s. 36).

Zgodnie z powyzszym proponuj¢ nastepujacy porzadek: ,,slepa ko-
nieczno$¢” u Kanta nalezy rozumie¢ jako niepojmowalnos¢ swiata (badz
konieczno$¢ pozbawiong praw z punktu widzenia cztowieka), a ,,fatalizm”
jako jedynie formalng negacj¢ wolnosci. ,,Formalng” w tym sensie, ze
niepozwalajacg na czynienie zadnych zatozen co do natury wolnosci, ktore
skadinad jestesmy sktonni czyni¢ w $wietle naszego dzisiejszego rozumienia
pojecia fatalizmu. Gwoli historycznego wyjasnienia warto zaznaczy¢, ze
w popularnym wsrod filozoféw o$wiecenia rytuale odzegnywania si¢ od
fatalizmu, nalezy bez watpienia dopatrywac si¢ bardziej aktu politycznego
niz czysto filozoficznego (wystarczy wspomnie¢, ze w 1723 r. leibnizjanista
Christian Wolff zostat oskarzony o gloszenie fatalizmu i w konsekwencji
wygnany z Prus). W tym konteks$cie nalezy czytaé zapewnienie Kanta
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z Przedmowy do drugiego wydania pierwszej Krytyki, gdzie oglasza on,
ze jego filozofia ma na celu ,,podcigcie samych korzeni” fatalizmu (Kant,
1957, s. 46). Jest to ze strony Kanta wyrazna deklaracja braku wywroto-
wych, spinozjaniskich sympatii. Nie mozna si¢ jednak dziwi¢ temu, ze jej
adresaci, tak jak adresaci analogicznych zapewnien Leibniza i Wollffa, nie
byli usatysfakcjonowani. Bowiem, jak zaznaczytem, Kantowska negacja
fatalizmu jest w zasadzie formalnym gestem i nie gwarantuje tego, ze to,
co si¢ wydarza, wcale nie musi si¢ wydarza¢ (co dla Kanta znositoby samo
pojecie przyrody), a co wilasnie stanowito jadro problemu dla takich po-
lemistow krolewieckiego filozofa, jak Karl Leonard Reinhold’, Friedrich
Jacobi, Heinrich Jung-Stilling czy Friedrich Flatt. Jak twierdzi sam Kant
W cytowanym przez mnie powyzej fragmencie, jedynym ,hipotetycznie”
mozliwym $wiatem jest $§wiat aktualny jako zbior przyczyn i koniecznych
zwigzkoéw miedzy nimi wyznaczanych przez prawa?®.

Leibniz

Zwroémy sie teraz ku kwestii samej ,,hipotetycznosci” koniecznosci, a zatem
ku filozofii Leibniza. Nam dzisiaj tatwo o pomytke w interpretacji tego, co
Leibniz rozumie przez ,.hipotetyczna” konieczno$¢. Bowiem koniecznos¢,
o ktorej mowa, jest w istocie metafizyczng koniecznoscia’ (por. Frankel, 1984,

7 Reinhold przeciwstawit intelektualistycznej koncepcji wolnosci Kanta z Metafi-
zyki moralnosci poglad woluntarystyczny (zob. Allison, 1990, s. 133 i nn.). Z kolei po
stronie Kanta stanat Salomon Majmon. W liscie do Kanta z 1792 r. pisze: ,,Teraz, kiedy
przeczytatem druga cz¢s$¢ jego [tj. Reinholda] Listow, widzg, ze jego koncepcja wolnej
woli prowadzi do catkowicie niewyjasnialnego indeterminizmu” (Kant, 2018, s. 453).

8 Wprawdzie Kant glosi zasadg ,,powinienem, a wigc mogg”, ale, po pierwsze, zwo-
lennicy libertarianistycznej interpretacji tej zasady zdaja si¢ nie zauwazac, ze nawet jesli
gwarantuje ona realng mozliwo$¢ alternatywnych biegéw rzeczy, to gwarancja ta ma
miejsce tylko 1 wylacznie w przypadku niedokonanych dziatan moralnie koniecznych,
a po drugie, 1 wazniejsze, mozliwo$¢, o jaka tu chodzi, jest mozliwoscig wedtug prawa
moralnego, a nie fizyczng mozliwo$cig niewydarzenia si¢ danej zaszto$ci (danego
zjawiska), co na gruncie Kanta znositoby samo poj¢cie przyrody. A przynajmniej tak
argumentowatem w: Kozyra, 2018b.

® Oczywi$cie Leibniz temu przeczy, taczac raczej metafizyczng konieczno$é
z koniecznoscia logiczna. To jednak prowadzi do dziwnej konkluzji, Ze to, co dzi$ bez
mrugniecia okiem nazywamy ,,metafizyka” Leibniza, staje si¢ zaledwie jego ,,hipoteza”.
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s. 48), tj. jest koniecznoscia, ktdra stwierdzamy po poczynieniu okreslonych
metafizycznych ustalen, podczas gdy to, co Leibniz nazywa ,,absolutng ko-
niecznoscia” jest koniecznoscia wedtug zasady sprzecznosci, czyli logiczna
koniecznoscia'’. T tak na przyktad, mimo ze mozna sobie na gruncie Leibniza
niesprzecznie pomys$le¢ Boga stwarzajacego inny $wiat niz rzeczywisty, to
jednak przy zatozeniu (tj. na gruncie ,,hipotezy”), ze Bog 1) istnieje i 2) jest
dobry (por. Leibniz, 2001, s. 149), nie mozna pomysle¢ sobie, ze Bog ten,
bedac tym kim jest, stwarza inny $wiat niz faktycznie stworzyt. Jednak,
zwroémy uwage, ,,zatozenie” to jest w istocie metafizyczng teza wlasciwa
filozofii Leibniza. Wedlug niego, o ile Bog istnieje i jest dobry, a istnieje i jest
dobry, o tyle aktualny $wiat jest metafizycznie jedynym mozliwym $wiatem,
cho¢ pozostaje oczywiscie prawda, ze mozna sobie niesprzecznie pomysle¢
inny $wiat niz aktualny. Mozna to jednak zrobi¢ jedynie obierajac, wedhug
Leibniza, falszywa perspektywe. Mianowicie taka, z ktorej Leibnizjanska
metafizyka jest btedna. Bo tylko przy tym, falszywym na gruncie Leibniza
zatozeniu, np. na gruncie Kartezjanskiej koncepcji arbitralnej woli boskiej,
mozna pomys$le¢ sobie, ze alternatywne Boskie kreacje byly rzeczywiscie
(czyli ,.hipotetycznie”) mozliwe. Poniewaz jednak Leibniz twierdzi, ze
prawda jest, iz Bog istnieje i mocg swojej natury wybiera to, co najlepsze,
to wszystkie logicznie mozliwe $wiaty sa metafizycznie (,,hipotetycznie™)
niemozliwe. Czytamy w Teodycei:

Rzekome fatum, ktore zmusza nawet Boga, to nic innego jak wlasna
Boza natura, wtasny Bozy rozum, ktory dostarcza regut Bozej madros$ci
i Bozej dobroci, to szczgsliwa konieczno$é, bez ktorej Bog nie bylby
ani dobry, ani madry (Leibniz, 2001, s. 299, por. tez tamze, s. 478) [Jak
jeszcze zaznaczg ponizej: ,,szczesliwos$e” koniecznoscei nie polega tu na
jej ostabieniu, a jedynie na tym, ze jej zasadg jest dobry i madry Stworca].

Warto zauwazy¢, ze w swojej filozofii moralnej Kant podobnie uzywa
pojecia ,.hipotetycznosci” w ,,imperatywie hipotetycznym”, ktory przedktada
do wykonania dane dziatania tylko o tyle, o ile okreslone sg juz uprzednio
pewne pragnienia, tj. imperatyw taki obowigzuje tylko przy pewnych za-
tozeniach czy przy pewnej ,.hipotezie”. W przeciwienstwie do imperatywu

10 Por. Leibniz, 1969b, s. 111 i nn. Gwoli symetrii mozna tez powiedzie¢, ze koniecz-
no$¢ hipotetyczna jest dla Leibniza konieczno$cig wedlug zasady racji dostatecznej
(drugiej, po zasadzie sprzecznosci, ,,wielkiej zasadzie naszego rozumowania”), o ile
racja ta wyznacza pozytywna tres¢ jego metafizyki (por. Leibniz, 1969a, s. 303 i nn.).
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kategorycznego, ktory nakazuje ,,absolutnie”, czyli niezaleznie od osobistych
pragnien danego cztowieka. Kant uzywa pojecia ,,hipotetyczno$ci” nie tylko
na gruncie filozofii praktycznej, ale réwniez na gruncie filozofii teoretycznej,
moéwi przeciez, ze ,,wszystko, co si¢ dzieje, jest hipotetycznie koniecz-
ne”. To za$ znaczy, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest po prostu konieczne, z tym
ze dla Kanta owg ,,hipoteza” nie jest Leibnizjanska metafizyka stworzenia
czy tegoz koncepcja analityczno$ci substancji, ale natura przyczynowosci
wpisana niejako w podmiot transcendentalny.

Wracajac do autora Teodycei, nalezy odnotowac jeszcze nastgpujaca
watpliwos$¢ co do podzialu na koniecznos$¢ logiczng i hipotetyczng. Jak
pisze Leopold Hess we wstepie do Uwag krytycznych o Spinozie Leibniza,

konieczne hipotetycznie [...] jest to, co konieczne przy pewnym
okreslonym zatozeniu. Innymi stowy, koniecznos$¢ hipotetyczna jest
konieczno$cig wynikania okreslonego wniosku z danej przestanki
(badz okreslonego skutku z danej przyczyny [...]). Poniewaz jednak
przestanka (przyczyna) jest sama w sobie przygodna, wniosek (skutek)
rowniez pozostaje przygodny.

(Hess, 2011, s. 60; podkr. — W.K_; por. tez Leibniz, 1969, s. 111 i nn.).

Nastepnie Hess twierdzi, ze takim ,,zalozeniem” u Leibniza jest to, iz
Bog nadat istnienie $wiatu aktualnemu i zgodnie z tym zatozeniem wszystkie
zdarzenia w tym $§wiecie sg konieczne. Co jednak, wobec faktu, ze ,,moglby
istnie¢ inny $wiat mozliwy”, wcale nie wyklucza ich przygodnosci (Hess,
2011, s. 60). Mam nastgpujacy problem z tg interpretacja: ,,Przestanki”,
czy tez ,hipotezy” sktadajace si¢ na metafizyke Leibniza nie s3g w zadnym
wypadku ,,przygodne”. Leibniz twierdzi wyraznie, ze istnienie Boga nie jest
prawda przygodna, tylko konieczng. Wprawdzie po tym, jak pisze, ze ,,Bog
istnieje z koniecznos$ci”, dodaje, ze ,,stwarza w sposob wolny” (Leibniz,
2011, s. 100), ale oznacza to tylko tyle, ze Bog dziata z konieczno$ci wlasnej
natury (nie jest ,,zmuszany’’ od zewnatrz) — jego istota (madro$¢, sprawiedli-
wos¢, wszechmoc itp.) jest bowiem taka samo konieczna, jak jego istnienie;
by raz jeszcze zacytowac stosowny fragment z Teodycei: ,,Rzekome fatum,
ktére zmusza nawet Boga, to nic innego jak wlasna Boza natura, wtasny Bozy
rozum [...]” (Leibniz, 2011, s. 299). Rowniez w Rozprawie metafizycznej
Leibniz krytykuje poglad gloszacy, ze wolnos¢ Boga miataby polega¢ na
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mozliwosci zrobienia czego$ innego niz to, co najlepsze!!. W konsekwencji
zaciera si¢ roznica miedzy koniecznoscig logiczng i ,.hipotetyczng™'?. Nie
bede jednak tu dalej omawiac tej kwestii — wymagatoby to przedyskutowania
rowniez innego przypadku, w ktérym Leibniz mial problemy z odréznie-
niem porzadku logicznego od ,,hipotetycznego”. Chodzi mi o jego klopoty
z okresleniem statusu zasady identyczno$ci rzeczy nieodroznialnych, co
szczegolnie rzuca si¢ w oczy na kartach jego korespondencji z Samuelem
Clarkiem. Do tego nalezatoby odwotaé si¢ do (na pierwszy rzut oka zrozu-
mialego w $wietle tych problemow) pdzniejszego, jawnego utozsamienia
owych dwoch porzadkow w filozofii Christiana Wolffa (zob. Beck, 1969,
s.451), bedacego gldownym spadkobiercg Leibniza i eksponentem jego idei
na gruncie niemieckim. Nie jest to jednak zadanie na teraz. Na szczescie
brak jednoznacznego rozwigzania zwigzanych z nim kwestii nie czyni nie-
mozliwym sformutowania gtéwnych tez tego artykutu.

Idac dalej, skupmy si¢ zatem na koncepcji wolnosci u Leibniza. Na czym
moze ona polegac, skoro, tak jak u Kanta, nie ma nic wspdlnego z ,.hi-
potetyczna” mozliwos$cia alternatywnych biegdéw rzeczy? Przekonanie
Leibniza w tej materii dobrze wyraza Lois Frankel, piszac: ,,for Leibniz
freedom does not require the ability to have done otherwise, but only the
conceivability of having done otherwise” (Frankel, 1984, s. 58). Dziala-
nia wolne sg dla Leibniza specjalnym (tzn. ich cechg dystynktywng jest
zachodzenie swobodnych procesow decyzyjnych'®) przypadkiem zdarzen
przygodnych (por. np. Leibniz, 2001, s. 148, 156, 170), ktore z kolei sg

I Leibniz pisze: ,,Sg przekonani [oponenci Leibniza], ze w tym [tj. w zatozeniu, ze
Bog moze dziata¢ niedoskonale] si¢ wyraza ich dbato§¢ o wolnos¢ Boska, jak gdyby nie
stanowilo najwyzszej wolnosci zawsze doskonate postepowanie, zgodne z najwyzszym
rozumem” (Leibniz, 1969b, s. 100).

12 Nie jest to wcale szczegélnie ekstrawagancka interpretacja. Sam Hess zaznacza,
ze Leibniz czg¢sto nadaje swoim tezom interpretacje ,,sprzeczne z ich duchem” (Hess,
2011, s. 15), a nie kto inny, jak Gotthold Ephraim Lessing miat powiedzie¢, ze Leibniz
byt ,,w sercu” spinozysta (zob. Rilla, 1973, s. 326).

13 Kant niejednokrotnie krytykuje deliberatywny model wolno$ci, wlasciwy filozofii
wolffiansko-leibnizjanskiej. Najwyrazniej, otwarcie odwotujac si¢ do Wolffa i Baumgar-
tena, czyni to w Metaphysik der Sitten Vigilantius, gdzie czytamy: ,,Man nimmt [...] an,
z. E. Wolf sowie Baumgarten, daf der handelnde Mensch von aller Naturnothwendigkeit
unabhéngig sey, insofern seine Handlungen durch motiven geleitet, mithin durch Verstand
und Vernunft determinirt wiirden; dies ist aber falsch. Der Mensch wird dadurch nicht
vom Natur-Mechanismo befreit, daf} er bey seiner Handlung einen actum der Vernunft
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apofatycznie okreslone przez naszego autora jako niebgdgce absolutnie ko-
niecznymi. W Teodycei czytamy, ze ,,prawda [absolutnie] konieczna to taka
prawda, ktorej przeciwienstwo |[...] pociaga za soba sprzecznos¢” (Leibniz,
2001, s. 149), natomiast to, co nie jest konieczne w #ym sensie, jest koniecz-
ne w sensie ,,hipotetycznym”, czyli jest przygodne (tj. nie jest absolutnie
konieczne), wobec czego mozliwos$¢ wolnosci, jako zdarzen przygodnych
szczegolnego rodzaju, zostaje zachowana (por. Leibniz, 2001, s. 159 i n.).
Jednak dowcip (ktéry Leibniza wcale nie Smieszyt, co poswiadcza np. jego
korespondencja z Arnauldem'*) polega tu na tym, Ze to, co nie jest absolutnie
konieczne, a zatem réwniez ,,wolne” dziatania cztlowieka, jest hipotetycznie
konieczne, czyli po prostu konieczne, w tym sensie, ze nie jest prawda,
ze moglyby si¢ byly nie wydarzy¢ (cho¢ nie jest to logicznie sprzeczne).
Zgodnie z tym czytamy w Teodycei, ze ,,w cztowieku, jak zresztg wszedzie,
wszystko jest [...] pewne 1 z gory okreslone” (Leibniz, 2001, s. 159).
Retoryczna zagrywka Leibniza, tak jak u Kanta, bez watpienia po-
dyktowana checig zdystansowania si¢ od dwczesnego béte noire, czyli od
(rzekomego) fatalizmu Spinozy, polega na tym, ze probuje on pod pojecie
konieczno$ci, ktore wedtug woluntarystow (badz kartezjanistow, czy, jak
w przypadku oponentow Wollffa, pietystow) stanowi zagrozenie dla pojecia
wolnosci, a ktore sam Leibniz uwaza za zasadne, podstawié pojecie innej
koniecznosci, co z kolei umozliwia mu zachowanie tezy o metafizycznej
(w jezyku Leibniza: hipotetycznej) koniecznosci aktualnego $wiata przy
jednoczesnym nastawaniu na jego (logiczng) przygodnos$¢, a wiec i na
mozliwos$¢ zachodzenia w nim ,,wolnych”, tj. logicznie przygodnych oraz
swiadomych i rozwaznych, dziatan. Jak juz zaznaczalem, to ze dziatania
te nie mogly byty si¢ nie wydarzy¢, nie zmienia faktu, ze byty one wolne,
poniewaz byly ,,przygodne” w idiosynkratycznym sensie filozofii Leibniza
(tj. mozna pojg¢ ich niezajécie, chociaz nie mogly one nie zaj$¢) oraz byty
dokonane §wiadomie, z rozwaga, bez przymusu itd., co Leibniz, jak réwniez

vornimmt. Jeder Actus des Denkens, Ueberlegens ist selbst eine Begebenheit der Natur
[podkr. - W.K.]” (AA 27.2/1: 503).

4 Korespondencje otwiera spor dotyczacy wolnosci. Debata jest gorgca, czasem wrecz
otwarcie ztosliwa (i cho¢ zadna ze stron nie pozostaje tu dtuzna, to ma si¢ wrazenie, ze
Leibniz jest jednak bardziej uszczypliwy). Ostatecznie Arnauld wycofuje si¢ z dyskusji,
zaznaczajac jednak, ze jego watpliwosci nie zostaly rozwiane (Leibniz, 1998, s. 62).
Potem rzecz idzie o dualizmie psychofizycznym i nie wzbudza juz takich emocji.
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juz wspomniatem, traktuje jako wyr6zniki tych zdarzen przygodnych, ktore
sg wolne®s.

Proponuje teraz powrdci¢ do tematu fatalizmu i zwrdci¢é uwage na
rozroznienie Leibniza miedzy fatum Mahometanum 1 fatum christianum,
ktdre spotykamy w przedmowie do Teodycei. Pierwsze fatum, pisze Leibniz,
jest ,,zle pojeta idea koniecznosci” (Leibniz, 2001, s. 11), ktorej przyjecie
prowadzi do kwietyzmu badz fanatyzmu. Natomiast fatum christianum
wprowadza figur¢ dobrego Stworcy, co ma, wedtug Leibniza, sprawiaé, ze
cztowiek, zamiast popas¢ w fatalistyczny bezsens, moze kierowa¢ swoim
dziataniem zgodnie z pojeciem dobrego prawodawcy. Oczywiscie to ,,moze”
wyraza jedynie epistemiczng mozliwo$¢, bowiem o réznicy migdzy dwoma
fatalizmami stanowi pojecie dobrego Boga, anie, co istotne, mniejszy stopien
konieczno$ci w przypadku fatum christianum. Fatum to jest bowiem rowniez
fatum, to znaczy, w danym kontekscie, wyraza ide¢ koniecznosci. Przy tym
jednak, w przeciwienstwie do fatum Mahometanum, wyraza idee koniecz-
nosci ,,dobrze pojetej”, czyli dajacej nadzieje¢ i ukierunkowujacej dziatania
zgodne z ideg sprawiedliwego prawodawcy. I tak czytamy w Teodycei:

Cata przyszto$¢ jest niewatpliwie zdeterminowana, ale skoro nie wiemy,
w jaki sposob ani co zostato przewidziane czy zdecydowane, to musimy
spetnia¢ nasza powinnos$¢ zgodnie z danym nam przez Boga rozumem
oraz zgodnie z wyznaczonymi przez niego zasadami.

(Leibniz, 2001, s. 165; podkr. — W.K.)!¢

Tylko w tym sensie mozna na gruncie Leibniza méwi¢ o braku ,,$lepej”
konieczno$ci, ktoéra w fatum Mahometanum istnieje za sprawg arbitralno$ci
skadinad zdeterminowanego Swiata, a w fatum christianum ustepuje miejsca
zamystowi dobrego Boga, ktorego §wiat aktualny stanowi realizacje. Roz-
nica miedzy $lepa koniecznoscig oraz (sensowng) koniecznoscia nie lezy
jednak w tym, ze konieczno$¢ wystepuje tylko w pierwszym przypadku.

15 W danym kontekscie warto odnotowac, ze rozréznienie Leibniza na ,,wolno$¢ dziata-
nia i wolno$¢ cheenia” (zob. Gut, 2016, s. 379), ktére skadingd moze stanowié uzyteczne
narzg¢dzie analityczne, nie jest jednak istotne z punktu widzenia powyzszych analiz.

16 Podobne twierdzenie znajdujemy w Rozprawie metafizycznej: ,,Atoli moze jest
rzecza pewng odwiecznie, ze zgrzesze? Odpowiedzcie sobie sami: by¢ moze nie; i nie
zastanawiajac si¢ nad tym, czego zadng miarg nie mozecie poznac i co w niczym nie
moze was o$wieci¢, postepujcie zgodnie ze swoim obowigzkiem, ktory znacie” (Leibniz,
1969, s. 135).



Kant i Leibniz o fatalizmie i Slepej koniecznosci 35

Bynajmniej: zar6wno $wiat fatalistyczny, jak i §wiat postulowany przez
Leibniza zawiera ten sam stopien zdeterminowania, z tg jednak r6znicg, ze
w drugim przypadku deterministyczne uniwersum jest ujete jako intencjo-
nalne dzieto dobrego Boga, i tylko dlatego konieczno$¢ nim rzadzaca nie jest
»slepa”. W drugiej czesci Teodycei Leibniz pisze, ze ze ,,$lepa koniecznos-
cig” mamy do czynienia wtedy, gdy odmawiamy udziatu woli i rozumowi
w Boskim akcie stworzenia (Leibniz, 2001, s. 282, por. tez tamze, s. 273).
W literaturze polskiej doczekaliémy si¢ interesujacego opracowania
pojecia fatum Mahometanum w artykule Adriana Kuzniara pt. ,,W cieniu
fatalizmu: problem wolnosci i odpowiedzialnos$ci w ramach systemu filozo-
ficznego G.W. Leibniza”. Wbrew mojemu powyzszemu wywodowi, Kuzniar
nie interpretuje fatalizmu u Leibniza jako li tylko modalnosci koniecznosci
istwierdza, ze Leibniz odrzuca fatum Mahometanum, poniewaz ,,na gruncie
jego systemu nie jest prawdg, ze cokolwiek si¢ zdarzy, zdarzy si¢ bez wzgledu
na to, jakie dziatania podejmie podmiot” (Kuzniar, 2016, s. 364). I dale;j:

Rozumowanie Leibniza wymierzone przeciwko tak pojmowanemu
fatalizmowi mozna interpretowac z perspektywy twierdzenia, zgodnie
z ktorym dziatania ludzkie sg autentycznymi przyczynami okre§lonych
zdarzen, tj. s3 warunkami koniecznymi dla tych ostatnich.

(Kuzniar, 2016, s. 364)

Z kolei ,,ten rodzaj koniecznos$ci”, wedtug Kuzniara, ,,Leibniz eks-
plikuje w kategoriach kontrfaktycznej zalezno$ci” (Kuzniar, 2016, s. 364).
Z tego, co powiedziatem wczesniej wynika jednak, ze u Leibniza nie wy-
stepuja ,,rzeczywiste” kontrfaktyczne zalezno$ci!” (mam na mysli to, ze
nikt nie moze dziata¢ inaczej, niz dziata, cho¢ moze taki scenariusz pojac).
Istniejg za to ,.kontrlogiczne” zaleznos$ci (tzn. kazdy moze pojaé, ze nie
zrobit czego$, co zrobit, ale w rzeczywistosci nie mogt postapic¢ inaczej)
1 to one s3 wystarczajace (a raczej konieczne w sensie warunku sine qua
non) dla wolnosci u tego filozofa. Swiat, w ktorym Judasz nie zadaje sobie
$mierci (przyktad Leibniza, omawiany réwniez przez Kuzniara) jest $wiatem,

17 Na przyktad w Monadologii Leibniz pisze otwarcie, ze ,,[...] rzeczy nie mogg si¢
toczy¢ inaczej”. I zgodnie z naszymi oczekiwaniami kontynuuje: ,,Albowiem Bog porzad-
kujac catos¢ uwzglednit kazda jej czg$¢ [...]” (Leibniz, 1969a, s. 309). Z kolei zaraz potem
czytamy, ze ,,[...] ten, kto widzi wszystko, moglby odczytaé w czymkolwiek to, co si¢
dzieje wszedzie, a nawet to, co si¢ dziato lub dzia¢ bedzie [...]” (Leibniz, 1969b, s. 310).
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ktory jest ,,hipotetycznie” niemozliwy, tj. niemozliwy na gruncie metafizyki
Leibniza. Jezeli $wiat rzeczywisty jest Swiatem najlepszym z mozliwych
i jezeli sktada si¢ na niego samobojstwo Judasza, to Bog nie mogt nie
stworzy¢ tego $wiata, chociaz nie jest to logicznie sprzeczne, tj. nie jest to
sprzeczne, ze tak powiem, ante hypothesis, a wigc tez nie jest ,,absolutnie
konieczne”. Jednak jak juz niejednokrotnie zaznaczatem, nie gwarantuje to
tego, ze Judasz mogl byl nie zada¢ sobie Smierci post hypothesis, a wigc na
gruncie metafizyki Leibniza'®,

Jak stusznie zauwaza Kuzniar, sam Leibniz upatruje roznicy migdzy
Sfatum christianum 1 fatum Mahometanum w tym, ze zgodnie z tym ostat-
nim wszystko jest przesadzone niezaleznie od ludzkich dzialan, natomiast
na gruncie fatum christianum ,,wydarzenia zachodza, poniewaz robimy to,
co do nich prowadzi” (Leibniz, 2001, s. 15). Roznica jednak jest pozorna
i polega wylacznie na roztozeniu akcentow. Chee przez to powiedzieé, ze
jej stwierdzenie zalezy od tego, czy skupimy si¢ na przyczynie bliskiej czy
odleglej, badz ostatecznej. W Teodycei, owym ,,arcydziele irenistycznej
propagandy” (Hess, 2011, s. 10) — czego nieuwzglednianie utrudnia filo-
zoficzng interpretacj¢ tego dzieta — Leibniz opisuje fatum Mahometanum
akurat w kategoriach arbitralnej przyczyny ostatecznej, ale robi to w celach
dyskredytacyjnych (jest to swoista kompromitacja spinozjanskiego sub
specie aeternitatis). Bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, by powiedzieé,
ze rowniez na gruncie fatum Mahometanum ludzkie dziatania, rozpatrywane
jako ich przyczyny bliskie, sa ,,autentycznymi przyczynami okreslonych
zdarzen” w tym sensie, ze powoduja je w sensie kauzalnym. Zatem na
gruncie tego fatum réwniez prawda jest, ze w okreslonych okolicznosciach
to, co si¢ wydarza, wydarza si¢ dlatego, ze ludzie robig to, co robig. Tym
niemniej to, co robia, zostato zadekretowane przez stworczg wolge arbitralng.
Natomiast w przypadku fatum christianum wszystko, co si¢ dzieje, zostato
zarzadzone przez wole Boska, kierujaca sie tym, co najlepsze. Zyczliwe

18 W realno$ci alternatywnych mozliwosci istote wolnosci u Leibniza upatruje rowniez
Przemystaw Gut (2005, s. 60, 62, 67, 71). Jednak kluczowe dla argumentu Guta pojecie
mozliwosci, wchodzace w sklad ,,alternatywnych mozliwos$ci”, oraz pojecie ,,jedynie
hipotetycznej koniecznosci” (Gut, 2005, s. 67) nie zostaja u niego wystarczajaco sprob-
lematyzowane i usytuowane w kontekscie innych relewantnych elementéw systemu
metafizycznego autora Teodycei. Zreszta sam autor jest Swiadomy problemow, jakich
w przypadku Leibniza nastrecza tego rodzaju ,,zyczliwa’ hermeneutyka (por. Gut, 2005,
s. 71-72; zob. tez Gut, 2016, s. 384).



Kant i Leibniz o fatalizmie i Slepej koniecznosci 37

podejscie Leibniza do fatum christianum i niechetne do fatum Mahometanum
sprawia, ze to pierwsze zostaje opisane w kategoriach przyczyn bliskich,
co stwarza pozor nadania ludziom wigkszej sprawczosci, a na drugie spada
krytyka przeprowadzona z punktu widzenia arbitralnej przyczyny osta-
tecznej. Jest to jednak tylko réznica w podejsciu i nie stanowi wyrdznika
zadnego z dwoch fatum. Sprawczo$¢ cztowieka jako cztowieka jest w obu
przypadkach jednakowa — cztowiek jest zwyczajng przyczyng i skutkiem
W ,,szeregu’”, czy raczej w ,,sieci”, przyczyn i skutkow (choé¢ nie wyklucza
to specyficznego charakteru jego przyczynowosci). Roznicg natomiast sta-
nowi charakter sprawczo$ci Boga, ktory w przypadku fatum christianum
robi, co moze, by zaktualizowacé najlepszy z mozliwych §wiatow, natomiast
w fatum Mahometanum dziala na ,,$lepo”. Przytoczony przeze mnie cytat
z Leibniza, ktory glosi, ze wydarzenie zajdzie ,,poniewaz robimy to, co do
niego prowadzi”, ma nast¢pujacg kontynuacje: ,,a jezeli wydarzenie jest
zapisane, przyczyna, ktora je spowoduje jest rowniez zapisana” (Leibniz,
2001, s. 15). Dodajac do tego koncepcje dobrego i madrego Stworcy, Leibniz
ma powod by twierdzi¢, ze chociaz ,,cata przysztos¢ jest niewatpliwie zde-
terminowana”, to ,,skoro nie wiemy, w jaki sposéb [...], to musimy spetniaé
naszg powinno$¢ zgodnie z danym nam przez Boga rozumem oraz zgodnie
z wyznaczonymi przez niego zasadami” (Leibniz, 2001, s. 165; zob. tez
Leibniz, 1969b, s. 107 i n.)".

Podkreslam raz jeszcze: mowa tu o przyszlosci $wiata najlepszego
zmozliwych, a wige jedynego metafizycznie mozliwego $wiata. Problemem
okresow kontrfaktycznych, o ktorych pisze Kuzniar, takich jak na przyktad
»Judasz nie popetilby samobdjstwa, gdyby nie zdradzit Jezusa”, jest to,
ze Judasz nie mogt nie zdradzi¢ Jezusa. Bowiem Judasz zdradzajacy Jezu-
sa jest sktadnikiem $wiata najlepszego z mozliwych, ktory Bog stworzyt

19 Kant uderza w podobne tony w swojej recenzji ksigzki Johanna Heinricha Schulza
z 1783 roku. Po stwierdzeniu, ze spekulatywne i praktyczne pojecia wolnosci nie maja
ze soba nic wspolnego, pisze: ,,Selbst der hartnéckigste Skeptiker gesteht, dal3, wenn
es zum Handeln kommt, alle sophistische Bedenklichkeiten wegen eines allgemein =
tauschenden Scheins wegfallen miissen. Eben so muf3 der entschlossenste Fatalist, der es
ist, so lange er sich der blofen Speculation ergiebt, dennoch, so bald es ihm um Weisheit
und Pflicht zu thun ist, jederzeit so handeln, als ob er frei wire, und diese Idee bringt
auch wirklich die damit einstimmige That hervor und kann sie auch allein hervorbringen”
(AA VIII: 13). To ,,pragmatyczne” rozwigzanie a la Leibniz ostatecznie okaze si¢ dla
Kanta niesatysfakcjonujace i zostanie zastapione teorig moralnej autonomii.
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z koniecznosci swojej natury. Powiedzie¢, ze Judasz mogt byt nie zdradzié¢
Jezusa znaczy powiedzieé¢, ze Bog mogt byt stworzy¢ inny $wiat niz stwo-
rzyt. Jednak Bog, o ile jest dobrym i madrym Bogiem, nie mogt stworzy¢
innego §wiata niz stworzyl, pozostajac przy tym tozsamy z samym soba.
O tyle zas, o ile Bog nie mdgt stworzy¢ innego $wiata, o tyle Judasz nie mogt
postapi¢ inaczej niz postapil. Prawda jest, jak twierdzi Leibniz, ze Judasz
(badz Sekstus z opowiesci o Patacu Przeznaczen) jest zty ,,z whasnej woli”
(Leibniz, 2001, s. 478). Znaczy to jednak tylko tyle, Ze dziatania, ktorych si¢
dopuszcza, sa wolne (uczynione z ,,wlasnej woli”’) w sensie bycia logicznie
przygodnymi oraz §wiadomymi, nieprzymusowymi, rozwaznymi itd. Nie
za$ w znaczeniu, ze mogly si¢ byty nie wydarzy¢ na gruncie Leibnizjanskiej
metafizyki Boga. Zauwazmy tez, ze pomimo tego, ze Sekstus w §wiecie
aktualnym jest zty ,,z wtasnej woli”, to w owych ,,mozliwych” $§wiatach, po
ktorych Atena oprowadza w Teodycei Teodora, Sekstus® jest dobry, rowniez
,»Z Whasnej woli”. Tragedia Sekstusa jako Sekstusa (nie za$ Sekstusa jako
czesci catosci najlepszej z mozliwych) polega na tym, Ze jest ofiarg Boskiej
natury, ,,ktéra nie mogta nie wybra¢ tego $wiata [czyli aktualnego $wiata],
ktory doskonato$cia przewyzsza wszystkie inne” (Leibniz, 2001, s. 478).
Zatem Sekstus nie jest ani dobry, ani zty (poniewaz ,,w ideach” jest taki
i taki) az do momentu, w ktérym Bog w akcie stworzenia poswigcit Seks-
tusa w imi¢ wickszego, tj. mozliwie wielkiego, dobra. Zdaje si¢, ze w tej
sytuacji Sekstus jest tak samo (nie)odpowiedzialny przed Bogiem za swoje
czyny, jak jednostka administracyjna, ktora nie dostata rzagdowych funduszy
na wyplate $wiadczen publicznych, nie jest odpowiedzialna przed rzadem
za ich niewyptacenie. To, Ze rzad dokonat najlepszej mozliwej dystrybucji
srodkow publicznych (co zaktadamy), i czgsécig czego byt brak przelewu
stosownych funduszy na konto lokalnego samorzadu, niczego nie zmienia
w kwestii braku odpowiedzialno$ci samorzadu przed rzadem za niewypta-
cenie §wiadczenia. Analogicznie, Sekstus nie powinien by¢ pociagany do
odpowiedzialnosci przed Bogiem za swoje czyny w $wiecie aktualnym. Nic
dziwnego, ze Leibniz ostatecznie zaczyna sympatyzowac z teza, ze nawet
»absolutna konieczno$¢” czynu nie czyni niemozliwym sprawiedliwego
ukarania go (Leibniz, 2001, s. 172).

20 Przy okazji tych rozwazan Leibniza podnoszona bywa interpretacja w kategoriach
tzw. teorii odpowiednikéw. O niej samej i o problemach z nig zwigzanych zob. Frankel,
1984, s. 49 i n.; por. tez Gut, 2005, s. 65.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze tak jak Kant, Leibniz nie prze-
ciwstawia sobie nawzajem fatalizmu jako doktryny gloszacej, ze wszystko
co si¢ wydarza, musi si¢ wydarza¢ tak, jak si¢ wydarza, i koncepcji, ktora
by temu przeczyla. Bowiem jeden i drugi filozof twierdzi, ze wszystko, co
si¢ wydarza, musi*' si¢ wydarzaé tak, jak si¢ wydarza. Jedng rzecza, ktora
w tym kontekscie lezy na sercu obu autorom, jest pozbycie si¢ ,,$lepoty”
koniecznosci, przy jednoczesnym zachowaniu jej samej?. Leibniz osigga to
dzieki koncepcji stworzenia jako dzieta dobrego Stworcy, zas Kant twierdzi,
ze ,,$lepota” koniecznosci odpada, poniewaz $wiat zjawisk jest zrozumialy
i poddaje sie naukowemu badaniu. Zaden z nich jednak nie pozbywa sie ko-
nieczno$ci jako takiej. Do tego obaj traktujg fatalizm jako formalna negacje
wolnos$ci — w swoich notatkach do listu Arnaulda Leibniz pisze bowiem,
ze termin ,,fatalna konieczno$¢” oznacza ,,absolutng konieczno$¢” (Leib-
niz, 1998, s. 31), za§ w Teodycei czytamy, ze tylko absolutna konieczno$é
znositaby wolnos$¢ (Leibniz, 2001, s. 150).

Podsumowanie

Powyzej wykazatem, ze Leibniz 1 Kant nie wigza pozbycia si¢ ,,$lepoty”
koniecznosci z obnizeniem jej stopnia. ,,Slepa” konieczno$¢ musi byé wedtug
nich zastapiona przez sensowna, aczkolwiek roéwnie nieubtagana koniecz-
no$¢. Znakiem czasu jest oczywiscie to, ze dla Leibniza sens koniecznos$ci
nadaje Bog pojety po chrzescijansku, podczas gdy dla Kanta sg to juz ogdlne

2l Chodzi tu o metafizyczne ,,musi” w przypadku Leibniza lub o transcendentalne
w przypadku Kanta, lub znéw o ,.hipotetyczne” w obu przypadkach.

22 Nasuwa si¢ tu oczywiste skojarzenie z Heglem, ktory pisze w dodatku do para-
grafu 147 w Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse: ,,Blind
ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird, und es gibt deshalb
nichts Verkehrteres als den Vorwurf eines blinden Fatalismus, welcher der Philosophie
der Geschichte darum gemacht wird, weil dieselbe ihre Aufgabe als die Erkenntnis der
Notwendigkeit dessen, was geschehen ist, betrachtet. Die Philosophie der Geschichte
erhélt hiermit die Bedeutung einer Theodizee, und diejenigen, welche die gottliche
Vorsehung dadurch zu ehren meinen, daB sie die Notwendigkeit von ihr ausschlieen,
setzen dieselbe durch diese Abstraktion in der Tat zu einer blinden, vernunftlosen Willkiir
herab” (Hegel, 1970, s. 290).
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prawa przyrody?. Wykazatem rowniez, ze zarowno dla Kanta, jak i dla Leib-
niza fatalizm stanowi negacj¢ wolnosci. Oczywiscie samo to odkrycie pozo-
stawatoby bez wigkszego znaczenia, gdyby nie towarzyszyto mu oméwienie
tego, co wlasciwie jest negowane. A raczej tego, czego odrzucenie fatalizmu
wedlug tych filozoféw za soba nie pociaga. A nie pociaga za sobg tezy o nie-
zgodnosci wolno$ci z determinizmem a la Laplace. To z kolei powinno by¢
istotng wskazowka przy probach sformutowania koncepcji wolnosci jednego
i drugiego filozofa. Leibniz i Kant posiadajg autorskie koncepcje wolnosci
i dlatego, pozostajac w zgodzie z samymi sobg, moga powiedzieé, ze nie
ma w ich systemie miejsca na fatalizm. Jednak ich propozycja, historycznie
rzecz biorac, nosita wszystkie znamiona fatalizmu z punktu widzenia ich
oponentow, ktorzy domagali si¢ wolnosci rzeczywistej, a nie jedynie jej
niesprzecznego pojecia (Leibniz), lub wolnosci do dziatania wbrew prawom,
lub niezaleznie od nich, a nie jedynie wolnosci jako zdolno$ci do dziatania
za przyczyng specyficznego, moralnego prawa (Kant). Opozycji tej mozna
1 — jak sadze — nalezy przeciwstawi¢ si¢ 1 zastanowi¢ nad mozliwo$ciami
rozwoju i artykulacji takiej idei wolnosci, ktora czerpataby inspiracj¢ z pism
Leibniza i Kanta. Jak rowniez z pism Spinozy**.

2 Znamienne jest, ze mtody Kant pisze w Powszechnej historii naturalnej i teorii
nieba, iz wbrew temu, co twierdza starozytni mechanicysci, ktorzy ,,zaistnienie wszelkich
zywych istot przypisali [...] $lepemu przypadkowi”, w przyrodzie istnieja ,,pewne ko-
nieczne prawa”. I dalej: ,,Nie dzieje si¢ to [tj. np. powstanie zycia] przez Slepy przypadek
lub traf, lecz rzuca si¢ w oczy, ze stan ten wynika z wtasno$ci naturalnych”. Zaraz potem
przedkrytyczny Kant dodaje wprawdzie, ze istnienie materii podporzadkowanej prawom,
ktére ,,prowadza do porzadku i zgodnosci”, dowodzi istnienia ,,wszechogarniajacego
rozumu”, ale nalezy zauwazy¢, ze juz tutaj to wlasnie ,,wlasno$ci naturalne” — nie zas
zamyst Boga — zostaly bezposrednio przeciwstawione ,,$lepemu przypadkowi” (Kant,
2010, s. 206).

2 Cytowana przeze mnie Lois Frankel stara si¢ nada¢ sens Leibnizjanskiemu pojgciu
wolnosci, uzgadniajac je z koncepcja Spinozy. Ja z kolei podjatem si¢ wstgpnej proby
interpretacji Kantowskiej nauki o wolnosci jako w zasadniczych punktach zbieznej ze
spinozjanska (zob. Kozyra, 2018a).
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KANT AND LEIBNIZ ON FATALISM AND BLIND NECESSITY
Summary

The paper attempts to answer the question what is fatalism and blind necessity in
the philosophical doctrines of Kant and Leibniz. My concern is with what precisely
makes the necessity “blind”, according to these thinkers. In connection with this,
I discuss the issue whether to “enlighten” necessity means to lower its degree.
I answer this question in the negative. As to fatalism, I show that Kant’s and Leibniz’s
denial of it should rather be taken for an expression of prudence than philosophy.
Accordingly, I say what this denial entails but, more importantly, what it does not
entail. In general, I argue that making it clear what such concepts like fatum, fatalism
and blind necessity mean in Kant and Leibniz is a good landmark for a revised
understudying of their — otherwise different, of course — conceptions of freedom.
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Wprowadzenie

Female genital cutting (FGC) to zbiorcze okreslenie praktyk usuwania
lub uszkadzania w inny sposob niektdrych Iub wszystkich zewnetrznych
zenskich narzadow ptciowych bez wskazan medycznych (WHO, 2016).
W przewazajacej mierze dotyczy to rytualnych cig¢ dokonywanych z powo-
dow spotecznych i religijnych w niektdorych czesciach Afryki oraz na Bliskim
Wschodzie. Szacuje sie, ze na $wiecie ponad 200 milionéw kobiet zostato
poddanych lub poddato si¢ jakiej$ formie FGC (WHO, 2016). Procedury
tego typu najbardziej rozpowszechnione sa w Somalii, Gwinei, Dzibuti,
Egipcie, Erytrei, Mali, Sierra Leone, Sudanie, Gambii, Burkina Faso, Etiopii,
Mauretanii, Liberii i w Irackim Kurdystanie (UNICEF, 2013). We wszyst-
kich wymienionych powyzej krajach, za wyjatkiem Mali, Sierra Leone,
Gambii i Liberii, obowiazuja przepisy zakazujace FGC, jednak wciaz nie
sg one przestrzegane (UNICEF, 2013). Wskazuje si¢, cho¢ nie ma danych
okreslajacych skalg zjawiska, ze FGC jest rowniez przeprowadzane w in-
nych rejonach, m.in. w Indonezji, Malezji, Arabii Saudyjskiej, Kolumbii,
Jordanii i Omanie (UNICEF, 2013). Praktyka jest rowniez obecna wérod
przedstawicieli spoteczno$ci imigranckich wywodzacych si¢ z wymienio-
nych obszaréw (The Brussels Collaboration..., 2019). Przyktadowo, badania
przeprowadzane w Skandynawii pokazaty, ze z 220 przebadanych kobiet
ze spotecznosci potnocnoafrykanskich 140 zostato poddanych FGC przed
migracja, ale pozostate 80 juz w trakcie statego zamieszkiwania w Europie,
podczas krotkoterminowej wizyty w rodzinnym kraju. Ponadto, z 76 corek
badanych kobiet 15 rowniez zostato poddanych procedurze (Elgaali, Stevens,
Mardh, 2005). Nalezy doda¢, ze we wszystkich krajach skandynawskich
przeprowadzanie FGC jest prawnie zakazane (Grzyb, 2016). Z podobnymi
problemami mierzg si¢ réwniez takie kraje, jak chocby Wielka Brytania
i Francja (Guiné, Moreno Fuentes, 2007).

Wielu wyznawcow islamu uznaje dokonywanie rytualnych cigé¢ za
nakaz wynikajacy z tejze religii, cho¢ istotno$¢ tej normy — przytoczonej nie
w tresci Koranu, a w Sunnie — pozostaje kwestig sporng (Coleman, 1998).
FGC nie jest jednak $cisle zwigzane z islamem. Jest to praktyka powszechna
w niektorych spoteczno$ciach niemuzulmanskich (UNICEF, 2013, s. 73),
podczas gdy w czesci krajow muzutmanskich praktycznie nie wystepuje
(przyktadem moze by¢ Niger, gdzie tylko 2% kobiet jest jej poddawanych).
Mozna wiec wskazaé, ze to przynalezno$¢ etniczna w wiekszym stopniu niz
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wyznanie wplywa na ryzyko bycia poddang FGC (Grzyb, 2016; UNICEF,
2013). Wskazuje si¢ rowniez, ze ptynaca gtéwnie z Zachodu krytyka wobec
tej praktyki bywa czasem pozbawiona zrozumienia dla odmiennosci kultur,
w ktorych jest ona praktykowana i przez to krytyka ta moze by¢ odbierana
jako przejaw imperializmu kulturowego. W czgséci srodowisk moze si¢ to
przektada¢ na wzrost poparcia dla wykonywania procedury (Coleman, 1998).

Swiatowa Organizacja Zdrowia wyrdznia cztery typy FGC. Pierwszy
obejmuje klitoridektomig, czyli usuniecie catosci lub czeséci techtaczki.
Drugi bywa okreslany jako wycigcie i polega na czgsciowej lub calosciowe;j
amputacji techtaczki oraz warg sromowych mniejszych, a czasem rowniez
1 warg sromowych wiekszych. Typ trzeci, nazywany takze infabulacja, polega
na usuni¢ciu wszystkich zewnetrznych narzadow ptciowych (czasem przy
pozostawieniu techtaczki) i zaszyciu rany, tak aby pozostat jedynie niewielki
otwor, przez ktory wydobywac¢ moze si¢ mocz oraz krew menstruacyjna.
Czwarty typ jest zbiorcza nazwa dla innych procedur dokonywanych na
kobiecych genitaliach z powodow pozamedycznych, w tym dokonywania
nacig¢¢, okre$lanych takze czasem jako obrzezania symboliczne, ale i pier-
cingu (WHO, 2013). Definicja przyjeta przez WHO jest na tyle pojemna, ze
miesci w sobie réwniez operacje plastyczne, takie jak labioplastyka.

W tekscie przedstawiono pordwnanie procedur nalezacych do FGC do
obrzezania chlopcow. Nastepnie rozwazono, czy dopuszczalne jest podda-
wanie dzieci tego rodzaju zabiegom w konteks$cie standardow dotyczacych
podejmowania decyzji w imieniu pacjentow niekompetentnych oraz czy
mozliwy jest kompromis dotyczacy FGC.

Kwestia terminologii

Czgsto, zarowno w przekazach publicystycznych, jak w literaturze i praktyce
medycznej oraz dokumentach dotyczacych polityki medycznej, uzywa si¢
okreslenia mutilation (,,0kaleczenie” — thum. K.W.). Takg terminologi¢ przy-
jety takze agendy ONZ (WHO moéwi o female genital mutilation, UNICEF
uzywa okre$lenia female genital mutilation / cutting). Okre$lenie to moze
jednak by¢ problematyczne z kilku wzgledow. W zakres znaczenia female
genital mutilation wchodza bardzo rdzne praktyki: od mato po skrajnie
inwazyjne. Ponadto nie jest jasne, czy nazwa okaleczenie odnosi si¢ do
symbolicznego, czy do psychosocjalnego aspektu praktyki. Wreszcie takie
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okreslenie moze prowadzi¢ do stygmatyzacji 0osob, ktére zostaty poddane
procedurze, i wptywac choéby na podejmowane przez nie decyzje medyczne
czy osobiste (Duivenbode, Padela, 2019).

Potocznie cate spektrum procedur zaliczanych do female genital
mutilation bywa tez okreslane jako Zernskie obrzezanie. Nazwa spotkata si¢
z krytyka: zarzucano jej, ze moze legitymizowaé te praktyki. Okreslenie
obrzezanie rodzi bowiem skojarzenia z obrzezaniem chtopcéw i me¢zczyzn,
polegajacym na usuni¢ciu cz¢sci lub catego napletka, wykonywanym
powszechnie roéwniez w krajach zachodnich (Grzyb, 2016) i przez wielu
uznawanym za praktyke neutralng, a nawet korzystng. W wielu — ale nie
we wszystkich — spoteczno$ciach, w ktorych si¢ je przeprowadza, obrze-
zanie zostato zmedykalizowane i jest obecnie wykonywane przez lekarzy
w szpitalach. Jednak z drugiej strony istniejg glosy, ze roznica w termino-
logii prowadzi do bagatelizowania mniej drastycznych, ale wcigz zbednych
z medycznego punktu widzenia rytualnych procedur dokonywanych wobec
chlopcow. Davis proponuje uzywanie terminu genital alteration (pol. ,,al-
teracja genitaliow” — tlum. K.W.) na okreslenie procedur dokonywanych
zardwno wobec chlopcow, jak i wobec dziewczynek (Davis, 2001).

W tym tekscie — za najnowszymi anglojezycznymi publikacjami doty-
czacymi tej kwestii — przyjete zostaty okreslenia female genital cutting (FGC)
na okreslenie procedur dokonywanych wobec dziewczynek i obrzezanie na
okreslenie praktyk przeprowadzanych na chtopcach.

FGC a obrzezanie chtopcow

W przypadku FGC komplikacje mogace wystapi¢ natychmiast po zabiegu
ro6znig si¢ w zalezno$ci od typu przeprowadzanej ingerencji oraz warunkow
higienicznych (Utz-Billing, Kentenich, 2008). Brak zachowania nalezytej
higieny powodowa¢ moze migdzy innymi infekcje, gorgczke, problemy
z gojeniem si¢ rany, a nawet doprowadzi¢ do $mierci (Reyners, 2004).
Podobnie jest z obrzezaniem. Gdy jest ono wykonywane w zlych
warunkach higienicznych, istnieje mozliwos¢ wystapienia infekcji, w sy-
tuacjach skrajnych mogacych prowadzi¢ nawet do $mierci. Przy przepro-
wadzaniu zabiegdw cze¢sto nie stosuje si¢ znieczulenia — nawet gdy mowa
o ingerencjach wykonywanych w szpitalu (Davis, 2001). Obrzezanie moze
powodowac pewne niedogodnosci w zyciu seksualnym mezczyzny. Ponadto
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istnieje takze niezerowe ryzyko btedu lekarza i przypadkowej amputacji
czesdcei penisa (Earp, 2015). Mozna rowniez wskazaé pewne pozytywne
aspekty obrzezania meskiego, takie jak zmniejszenie ryzyka zakazenia
wirusem HIV przez kontakt seksualny oraz zarazenia chorobami przeno-
szonymi drogg ptciowa, a takze zapadnigcia na nowotwory pracia i zakazen
uktadu moczowego (Moses, Bailey, Ronald, 1998). Podkresla si¢ jednak,
ze mimo to obrzezanie nie spelnia powszechnie akceptowanych kryteriow
okreslajacych dopuszczalno$¢ przeprowadzania prewencyjnych procedur
medycznych u dzieci, poniewaz nie jest najlepszym sposobem na unikni¢cie
wyzej wymienionych zagrozen zdrowotnych (Frisch i in., 2013). Obecnie
zabieg jest bardziej inwazyjny niz w starozytnosci, kiedy tradycja ta zo-
stata zapoczatkowana — usuwana jest typowo wicksza ilos¢ tkanki (Earp,
2015). Wickszos¢ towarzystw medycznych w krajach zachodnich stoi na
stanowisku, ze ryzyko zwigzane z procedurg jest wigksze niz jej potencjalne
korzysci (Frisch, Earp, 2018).

Dhugotrwate problemy ze zdrowiem wynikajace z przeprowadzenia
obrzezania to czgsto skutki uboczne nieprawidtowego wykonania tej pro-
cedury. Inaczej jest z wigkszos$cig praktyk nalezacych do FGC — negatywne
rezultaty sg nieodlgcznie zwigzane z samg istotg tych zabiegow. Naleza do
nich wystepujace bezposrednio po przeprowadzeniu procedury problemy
z oddawaniem moczu, krwawienie, opuchlizna, a czgsto rowniez problemy
psychiczne (szok) oraz bol (Reyners, 2004). Do skutkéw dlugotrwalych
naleza problemy z uktadem moczowym, wigksze ryzyko infekcji, blizno-
wacenie, problemy z przechodzeniem menstruacji oraz odbywaniem sto-
sunkdéw plciowych, zwigkszone ryzyko komplikacji okotoporodowych oraz
problemy psychiczne, takie jak depresja, PTSD, niska samoocena czy stany
lgkowe (Reisel, Cleighton, 2015). Czesto w pdzniejszym zyciu konieczne
jest przechodzenie przez kobiete innych operacji zwigzanych ze stanem jej
zdrowia spowodowanym procedura, ktorej zostata poddana we wczesnym
dziecinstwie (WHO, 2016).

FGC pojawia si¢ w rozmaitych kontekstach spoteczno-kulturowych
i jest praktykowana z roznych pobudek. Niemniej praktykom zaliczanym
w jej ramy zarzuca si¢ przede wszystkim $cisty zwigzek z patriarchatem,
shuzenie kontroli mezczyzn nad kobietami, zwlaszcza w sferze seksualnej,
oraz odmawianie im przyjemnosci seksualnej — gdy w tym samym czasie
tradycja ta ma w niektorych przypadkach na celu zwigkszenie przyjemnosci
seksualnej mezezyzn (Grzyb, 2016). Wskazuje si¢ takze, ze do wyksztatcenia
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si¢ tego zwyczaju moglo doprowadzi¢ przekonanie o nizszosci kobiet wobec
mezezyzn, zwlaszeza w kwestii racjonalnosci, oraz o ich czestszym uleganiu
pokusom cielesnym (Silverman, 2004). Jednakze procedury z zakresu FGC
bywaja popierane przez poddawane im kobiety, ktore wsrdd pozytywow
najczesciej wskazuja na to, ze przejscie procedury pozwala zagwarantowaé
status spoteczny, symbolizuje czystos¢ i zwicksza szanse na zamazpdjscie.
Ponadto w uzasadnieniach pojawiaja si¢ takze wzgledy estetyczne oraz
kwestie honoru (UNICEF, 2013). Warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze w wielu
kulturach ingerencje w genitalia dokonywane sa na wszystkich dzieciach,
niezaleznie od ich pici, 1 czgsto procedury te maja by¢ analogiczne wzgle-
dem siebie (Earp, 2015).

Jednoczesnie wskaza¢ mozna na problematyczna symbolike zwigzana
z obrzezaniem chtopcow. Zydowska tradycja nie nakazywata nigdy ,,obrze-
zywania” dziewczynek, co moglo wigza¢ si¢ z patriarchalnym pogladem
0 wyrdznionej pozycji mezczyzn w tej spotecznosci. Podobnie jak FGC,
obrzezanie chtopcéw bywalo sposobem na kontrole seksualnosci (cho¢
zachodzi tu r6znica co do skali zjawiska oraz faktycznego wptywu na zycie
seksualne 0sob poddanych procedurze). Wspolczesnie poddawanie dzieci
obrzezaniu moze — podobnie jak FGC — wigza¢ si¢ z przekonaniami o cha-
rakterze estetycznym, ale takze stuzy¢ higienie (Earp, 2015).

Wykonywanie FGC i obrzezania na dzieciach

Od lat dominujacym standardem, ktory shuzy okreslaniu dopuszczalno$ci
decyzji medycznych podejmowanych przez rodzicoéw w sprawach ich dzieci,
ktére nie sg zdolne do wyrazenia wtasnych opinii, jest standard najlepszego
interesu (best interest standard — BIS) (Buchanan, Brock, 1990; Birchley,
2016; Bester, 2019). Buchanan i Brock pokazuja, ze okreslenie, co lezy w naj-
lepszym interesie nickompetentnych pacjentow jest skomplikowanym przed-
sigwzigciem, poniewaz liczba czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie,
jest ogromna. Mozna jednak wyrdzni¢ interesy istotniejsze — oczywistym
przyktadem jest uniknigcie $mierci pacjenta czy tez jego chronicznego bolu
—1te mniej istotne. Wérdd wartosci, ktore sg szczegdlnie wazne w decyzjach
dotyczacych pacjentéw niekompetentnych, fundamentalne sa autonomia oraz
dobro pacjenta. Wyrazenie opinii przez niemowleta jest jednak oczywiscie
niemozliwe. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z wczesnym etapem
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rozwoju, na ktorym znajduja si¢ troche starsze, kilkuletnie dzieci, opiniom
i preferencjom wyrazanym przez nie trudno nadawac¢ wigzacy charakter.
Podstawowg wartoscig pozostaje wigc przede wszystkim dobro dziecka.
Dzialanie w zgodzie z nim ma shuzy¢ takze autonomii, to jest — jesli to
mozliwe —umozliwi¢ matoletniemu pacjentowi jej uzyskanie w przysztosci.
Chronigc wiec interesy dziecka, nalezy przywiazywaé mniejszg wage do
jego aktualnych preferencji lub preferencji prawnych opiekunéw, a wigkszg
do obiektywnych przestanek medycznych przemawiajacych za lub przeciw
podjeciu konkretnego dziatania. Jednak Buchanan i Brock zwracaja uwagg,
ze w decyzjach dotyczacych dzieci podejmowanych na podstawie standardu
najlepszego interesu nalezy uwzglednic rowniez trzecig istotng warto$¢, czyli
interesy rodzicéw. W zwigzku z tym mogg wystapi¢ sytuacje, w ktorych
maksymalizacja dobra dziecka wbrew istotnym interesom rodzicow nie
bedzie moralnie uprawniona (Buchanan, Brock, 1990).

Standard najlepszego interesu wyklucza zaréwno zgodg na FGC, jak
1 na obrzezanie (Dresser, 2003) w wariantach polegajacych na amputacji
tkanek. Ryzyko dla zdrowia poddawanych procedurom dzieci jest zbyt duze,
zeby w tych sytuacjach interesy rodzicow mogly przewazy¢ nad fundamen-
talnymi zasadami, ktorymi, w zgodzie z tym modelem, nalezy si¢ kierowac.
Zarowno w przypadku FGC, jak i obrzezania, ryzyka zwigzane z procedu-
rami przewazaja nad korzyS$ciami. Ponadto niewykonanie ingerencji stuzy
takze przyszlej autonomii jednostek, ktére w dorostym zyciu beda mogly
zdecydowac, czy tego typu procedurom si¢ poddac.

W literaturze proponowany jest takze model oparty na zasadzie
krzywdy (harm principle) (Dresser, 2003; Diekema, 2004), sformuto-
wanej po raz pierwszy przez Johna Stuarta Milla (Mill, 2005). Diekema
wskazuje, ze standard najlepszego interesu jest trudny do wykorzystania
w praktyce. Po pierwsze brakuje precyzyjnej definicji ,,najlepszego inte-
resu”. Po drugie — pytanie o niego jest niewatpliwie pytaniem o warto$ci
1 wigkszo$¢ rodzicow z pewnoscia kieruje si¢ subiektywnie pojmowanym
najlepszym interesem swojego dziecka przy podejmowaniu decyzji medycz-
nych, nawet jesli decyzje te stoja w razacej sprzecznosci z rekomendacjami
lekarzy. W zwiazku z tym panstwo, ingerujac w decyzje medyczne dotyczace
matoletnich pacjentdw, musi przyzna¢ pewnym warto$ciom pierwszenstwo
nad innymi. Po trzecie — nie zawsze ,,najlepszy interes” moze by¢ zredu-
kowany do czysto obiektywnych wskazan medycznych — natura intere-
sOw jest ztozona i trudno zwazy¢ rézne czynniki wchodzace w ich sktad.
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W koncu — najlepszy interes dziecka nie jest standardem wymaganym przy
podejmowaniu pozamedycznych decyzji z zakresu wladzy rodzicielskie;j.
W wigkszosci sytuacji godzimy si¢ na pewien kompromis, wazac interesy
dzieci i reszty rodziny. Diekema ostatecznie przekonuje, Ze regula oparta na
unikaniu krzywdy wyznacza wlasciwe ramy prawne i etyczne przy ocenie
decyzji medycznych dotyczacych matoletnich, a ponadto jest juz obecnie
czesto uzywana w tym celu w praktyce prawnej (Diekema, 2004).

W modelu opartym na zasadzie krzywdy FGC, polegajace na ampu-
tacji tkanek, generalnie nie byloby dopuszczalne, cho¢ mozna by zezwoli¢
na procedury polegajace wylacznie na usunigciu napletka techtaczki (tak:
Arora, Jacobs, 2016), natomiast obrzezanie juz tak. Obrzezanie nie kreuje
bowiem znaczacego ryzyka krzywdy 1 w §wietle kryteridw przedstawionych
przez Diekeme (2004, s. 252) nie stanowi wystarczajacej przestanki, zeby
usprawiedliwi¢ interwencje panstwa w decyzje rodzicéw. Podobny standard
obowigzuje w praktyce — obrzezanie chtopcow jest dozwolone we wszyst-
kich panstwach §wiata. Proby wprowadzenia karalno$ci za przeprowadzanie
obrzezania na dzieciach z przyczyn innych niz medyczne nie doprowadzity
dotychczas do zmiany prawa (Notini, Earp, 2018; Staff, 2019). Zwraca si¢
jednak uwage, ze podej$cie normalizujace t¢ procedur¢ jest przejawem
»kulturowego biasu” (Frish 1 in., 2013), co stawia pod znakiem zapytania
takze kazdy standard, ktory pozwala na jej przeprowadzanie. Ponadto inter-
pretacja zasady krzywdy stanowi nie mniejsze wyzwanie niz interpretacja
standardu najlepszego interesu (Bester, 2019) — pojecie , krzywdy” bywa
rozumiane bardzo réznie i jest zalezne od wielu czynnikow, w tym tradycji,
kultury 1 kultury prawne;j.

Bester proponuje podejscie uwzgledniajace obydwa aspekty: wywa-
zenie najlepszych interesow dziecka oraz unikanie narazania go na ryzyko
doznania krzywdy (Bester, 2018). W tym celu postuluje przeprowadzanie
testu dwoch pytan:

1. Czy mozna sformutowac racjonalny (tzn. np. unikajacy wewnetrz-
nych sprzecznosci) argument Swiadczacy o tym, ze podjeta decyzja
lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka, przy uwzglednieniu
wszelkich okoliczno$ci?

2. Czy decyzja naraza dziecko na ryzyko krzywdy, rozumianej jako
powazna i oczywista szkoda dla jego dobra? (Bester, 2018).

Jesli rozwazy¢ FGC oraz obrzezanie chtopcdéw w kontekscie propozycji

Bestera, w obu wypadkach, w wariantach polegajacych na amputacji tkanek,
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mozna sobie wyobrazi¢, ze rodzice sformutujg argument przemawiajacy za
podjeciem takiego dziatania, biorgc pod uwage, poza medycznymi, rowniez
kwestie religijne oraz spoteczne. Gdy mowa o FGC moze si¢ on jednak oka-
za¢ nieprzekonujacy, choc¢by ze wzgledu na spor co do istnienia nakazu ta-
kiego dzialania w islamie. W przypadku obrzezania chtopcéw, przynajmniej
w judaizmie, nie ma tego rodzaju watpliwosci. Rozwazajac jednak aspekt
krzywdy w wariancie przedstawionym przez Bestera, nalezy stwierdzi¢, ze
w obu wypadkach mamy do czynienia z narazeniem dziecka na ryzyko jej
doznania. FGC rozumiane jako amputacja catosci lub czgéci zewnetrznych
narzadow ptciowych moze — jak zostato juz wskazane — biorgc pod uwage
zardwno nastgpstwa samego zabiegu, jak i mozliwe komplikacje, spowo-
dowac¢ powazng i oczywista szkode dla dobra poddanej mu osoby (brak
przeprowadzenia zabiegu nie bedzie skutkowat tego rodzaju zagrozeniem).
Obrzezanie chlopcow rowniez generuje ryzyko, ktore — w porownaniu ze
skutkami nieprzeprowadzenia zabiegu — sprawia, ze procedure nalezy uznac
za niedopuszczalna.

Podsumowujac, gdy mowa o dokonywaniu obu opisywanych powyzej
praktyk na dzieciach na prosbe ich rodzicow, argumenty przeciwko zde-
cydowanie przewazaja. Tylko przy zastosowaniu liberalnie rozumianego
standardu opartego na zasadzie krzywdy mozna uzasadni¢ brak zakazu
obrzezania chtopcdéw. Pomimo ze opiekunowie maja prawo do wychowania
potomstwa zgodnie ze swoim $wiatopogladem oraz do decydowania o pod-
daniu czy odmowie poddania go zabiegom medycznym, trudno wskazac
przekonujacy argument usprawiedliwiajacy tak ryzykowng ingerencje w or-
ganizm dziecka, dokonywang bez zadnych medycznych wskazan. Jednak
prawo wszystkich krajow $wiata, jak 1 prawo mi¢dzynarodowe, dopuszcza
obrzezanie chlopcow, czgsto nie okreslajac dodatkowych warunkéw doty-
czacych na przyktad tego, w jaki sposdb mozna takie zabiegi przeprowadzac.
Inaczej jest z FGC, ktére w wickszosci krajow jest zakazane (Grzyb, 2016).
W Europie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jasno
okresla FGC jako przemoc wobec dzieci i razgcg ingerencje w ich fizyczng
integralno$¢ (Kool, 2010).
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Propozycja kompromisu z Seattle

W Seattle zyje spora grupa imigrantow somalijskiego pochodzenia. Per-
sonel medyczny szpitala Harborview Medical Center czgsto spotykat
si¢ z prosbami wywodzacych si¢ z niej rodzicow o ,,0brzezanie” nowo
narodzonego dziecka, niezaleznie od jego plci. Lekarze w Stanach Zjed-
noczonych powszechnie dokonujg obrzezania chtopcéw (Owings, Uddin,
Williams, 2013), natomiast oczywiscie nie praktykuje si¢ w tym kraju FGC.
W 1996 roku szpital, po zebraniu si¢ w tej sprawie konsylium lekarskiego,
wyszedt z propozycjg kompromisu, ktorego motywami byt z jedne;j strony
szacunek dla przekonan opiekunow, a z drugiej s$wiadomos¢ tego, ze w sy-
tuacji odmowy dziewczynki zostang poddane ,,obrzezaniu” w warunkach
pozaszpitalnych. Lekarze zaoferowali podjecie si¢ dokonania na kazdym
niemowleciu pici zenskiej, ktorego rodzice wyrazg taka wole, delikatnego
naciecia w obszarze narzadow piciowych, wystarczajacego do tego, aby
polala si¢ krew, bez usuwania zadnych tkanek czy narzadéow oraz bez po-
zostawiania blizny. Przynajmniej dla czgsci rodzicow wypetniony zostatby
nakaz tradycji —niektore matki prosity o wykonanie zabiegu wtasnie w takiej
formie — a dziewczynki nie bytyby narazone na wykonanie procedury przez
znachorki w jej znacznie bardziej drastycznej postaci. Lekarze podkreslali,
ze ich propozycja godzi potrzebe rodzicow, aby postapi¢ zgodnie z kulturo-
wym nakazem, oraz etyczne obowigzki medycyny. Ponadto liczyli na to, ze
wyjécie bedzie tymczasowe i doprowadzi ostatecznie do porzucenia prak-
tyki wérdd drugiego pokolenia imigrantow z tej spotecznosci. Propozycja
ta spotkata si¢ z olbrzymimi protestami, a nawet z grozbami kierowanymi
w strong lekarzy i ostatecznie zostata porzucona (Coleman, 1998).

W literaturze wyrdzniono trzy glowne problemy z kompromisem
z Seattle. Pierwszy, ktory zostanie okreslony tutaj jako medyczny, dotyczy
tego, ze wykonywanie zabiegu, nawet w ztagodzonej formie, stanowi niepo-
trzebng z medycznego punktu widzenia procedurg medyczng dokonywang
na dziecku. To argumentacja w duchu zbiezna z restrykcyjnie rozumianym
standardem najlepszego interesu, omawianym wczesniej. Drugi, spolecz-
ny argument, wskazuje na negatywne skutki — pewng legitymizacje FGC,
mogaca by¢ poktosiem choéby rozwazania przeprowadzania jej w jakiejs$
formie w szpitalu (Macklin, 2016; Elbagir, 2016). Trzeci zestaw zastrzezen,
zwiazany z aspektem imigracyjnym, wskazuje na to, ze skutkiem przeprowa-
dzania procedury moze by¢ brak asymilacji imigrantow ze spoteczenstwem
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przyjmujacym, w tym wypadku amerykanskim (Coleman, 1998). Kazdy
z podanych argumentéw porusza istotne kwestie, jednak rozwazanie ich
w obliczu aktualnego kontekstu spotecznego prowadzi do wniosku, Ze nie
stanowig one wystarczajacych racji przemawiajacych przeciwko dopusz-
czalnosci wprowadzenia rozwigzania kompromisowego.

Argument medyczny jest wazki, trudno bowiem uzasadni¢ zbg¢dna
medycznie procedur¢ wykonywang na dziecku. Jak juz wspomniano, gdy
porownuje si¢ dolegliwo$¢ oraz konsekwencje medyczne FGC z obrzeza-
niem chlopcow, to przede wszystkim FGC typu trzeciego, a takze wiele
z praktyk, ktére moga by¢ zaliczone do typu pierwszego, drugiego oraz
czwartego, jest znacznie bardziej ryzykownych i ma zdecydowanie dalej
idacy wplyw na dalsze zycie poddanej mu osoby anizeli obrzezanie mgskie.
Jednak przeprowadzenie zabiegu w formie zaproponowanej przez lekarzy
z Seattle by takie nie byto (cho¢ technicznie miescitoby si¢ w czwartym
typie FGC). Mowa tu o procedurze mniej inwazyjnej oraz wigzacej si¢
z mniejszym ryzykiem niz usuni¢cie napletka, bowiem nie dochodzitoby
do amputacji zadnej tkanki. Z punktu widzenia zasady krzywdy procedura
naciecia dokonywana w sposob opisywany przez lekarzy z Seattle generuje
bardzo niewielkie, graniczace z zerowym, ryzyko powaznej i oczywistej
szkody dla dobrostanu dziecka (mozna sobie wyobrazi¢, ze jesli FGC
polegatoby w kazdym przypadku tylko na nacieciu, to nie budzitoby sprze-
ciwu lub bylby on zdecydowanie mniejszy). Dodatkowym argumentem za
jest przypuszczenie graniczace z pewnoscia, ze w wypadku niewykonania
zabiegu przez lekarzy, dzieci i tak zostang mu poddane — i odbedzie si¢ to
w formie znacznie drastyczniejszej, mniej higienicznej i zostanie wykonane
przez osobe nieposiadajgcg kwalifikacji medycznych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentem spolecznym. Samo dopuszcze-
nie dyskusji na ten temat niesie za soba ryzyko legitymizacji tej praktyki
(w pewnym stopniu), a jeszcze wicksze — uznanie, ze kompromis jest
ostatecznie akceptowalny i szpital podejmie si¢ wykonywania tych za-
biegow. Bardzo trudno jest to zaakceptowaé, zwlaszcza zgodziwszy sie
z krytyka symbolicznego wymiaru procedury. Z drugiej strony dla wiclu
0s6b pochodzacych ze spotecznosci, w ktorych FGC jest powszechne, nie-
wyobrazalne jest niepoddanie dziecka tej procedurze — w takiej czy innej
formie. Problem zwiazany z jej dopuszczalno$cia w oczach takich osob nie
istnieje, poniewaz sg to osoby, ktore zinternalizowaty normy nakazujace jej
wykonywanie. W tej sytuacji najodpowiedniejszym wyj$ciem jest dziatanie
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na rzecz zmiany tego stanu rzeczy. Kraje Europy Zachodniej, a zwlaszcza
Francja, w ktorej obecnie mieszka duza liczba oséb wywodzacych si¢ ze
spotecznosci praktykujacych FGC, podjety w ostatnich latach dziatania,
zakrojone na szerokg skale, majace na celu przeciwdzialanie poddawaniu
dzieci takim procedurom. We Francji prowadzona jest w tej sferze polityka
,»Zero tolerancji”, wymierzona zwlaszcza w praktyke wywozenia dziewczy-
nek poza terytorium kraju w celu dokonania na nich zabiegu. Gdy witadze
dowiedzg si¢ o dziecku, ktore zostato poddane procedurze, zarowno jego
rodzice, jak i osoba, ktéra podjeta si¢ wykonania procedury, moga by¢
skazani na wieloletni pobyt w wigzieniu — i nie sg to przepisy martwe.
Zastosowanie jednak wylacznie sSrodkow z obszaru prawa karnego nie jest
w stanie szybko wykorzeni¢ tak mocno wrosnigtej w porzadek symboliczny
praktyki. Niewatpliwie nalezy podja¢ takze inne dziatania, ktore mogtyby
zapewni¢ jak najwicksze bezpieczenstwo mozliwie jak najwiekszej grupie
kobiet narazonych na bycie poddanymi FGC (Grzyb, 2016). Wdrozenie kom-
promisowych rozwigzah na wzor zaproponowanego przez szpital z Seattle
mogloby by¢ w tym zakresie pomocne. Oczywiscie zarowno kompromis,
jak i podejscie francuskie majg swoje zalety i wady. Kompromis moze nie$¢
ryzyko pewnej legitymizacji praktyki oraz zgody na symbolike, ktéra si¢
z nig wiaze, z drugiej jednak strony wielu rodzicéw nie sprobuje dokonaé
zabiegu na dziewczynkach w bardziej drastycznej formie i za wszelka ceng,
nie baczac na ryzyko, zaréwno dla dzieci, jak i dla siebie. Przekonania
rodzicéw zostang uszanowane, podczas gdy procedura bedzie praktycznie
neutralna dla zdrowia poddawanych jej os6b. Kompromis ma by¢ réwniez
wyjsciem tymczasowym. W dtuzszej perspektywie czasowej, zdaniem leka-
rzy, rozwigzanie to ma przynies$¢ stopniowe odejscie od tej tradycji, co —jesli
by poskutkowato — bytoby bardzo pozytywnym rezultatem i osiggnigtym
ponadto droga dialogu, a nie sily, co jest nie bez znaczenia. Polityka fran-
cuska bardzo zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko FGC i chociaz przy-
nosi skutki, ma takze wady. Posytanie rodzicow matych dzieci do wigzien
z pewnoscig nie jest rozwigzaniem idealnym. Ponadto, w wielu przypadkach,
karg wigzienia zagrozone beda wytacznie matki, gdyz tradycyjnie to kobiety
maja dopilnowaé przeprowadzenia procedury na coérkach. Czgsto kobiety
te — same bedgce w dziecinstwie ofiarami drastycznych form FGC, podda-
ne duzej presji ze strony imigranckiej spotecznos$ci, w ktoérej zyja, a bywa,
ze 1 majace problem z odnalezieniem si¢ i nawet minimalng asymilacja
W nowej ojczyznie —nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie niedopehienia rytuatu
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sankcjonowanego tradycja i z pewno$cig nie postrzegaja go jako krzywdy
dziecka. Wrecz przeciwnie, to brak wykonania FGC bytby w ich mniemaniu
krzywdzacy 1 moglby prowadzi¢ do spotecznego wykluczenia ich corek.
Istotnym argumentem przemawiajacym za dopuszczeniem procedury w jej
symbolicznej formie jest wigc takze to, ze przechodzenie rytuatow przejscia
jest istotnym elementem tozsamos$ci ludzi w wielu (jesli nie wszystkich)
kulturach (wskazuje na to np. Nussbaum, 1999). Nie moze to jednak stuzy¢
uzasadnieniu konieczno$ci dopuszczania okrutnych i krzywdzacych praktyk.

Argumenty zwiazane z tym, jakoby dopuszczenie wykonywania
procedury miato prowadzi¢ do braku asymilacji imigrantéw ze spoteczen-
stwem amerykanskim, podczas gdy jej zakaz mialby nie prowadzi¢ do
takiego efektu, to zdecydowanie najstabszy punkt podnoszony przeciwko
kompromisowi. Catkowita asymilacja imigrantow, zwlaszcza w pierwszym
pokoleniu, jest nierealna, ponadto nie jest wcale bezdyskusyjne, ze bytaby
zjawiskiem pozytywnym. Cz¢$¢ filozoféow 1 myslicieli politycznych repre-
zentuje poglady multikulturalistyczne, argumentujac na rzecz odejscia od
asymilacjonizmu i postulujgc uznanie, akceptowanie i wspieranie pluralizmu
kulturowego we wspoiczesnych spoteczenstwach (tak np. Taylor, 1994;
Kymlicka, 2009; Szahaj, 2004). Mozna poda¢ wiele przekonujacych racji
za tym stanowiskiem, wskazujac cho¢by na przebieg procesu ksztalttowania
si¢ tozsamosci jednostek, ale dla potrzeb prowadzonych tutaj rozwazan
wystarczy wskazaé, ze polityka asymilacjonizmu nie powiodta si¢ (na co
wskazywat juz Kallen, 1915). Niemniej mozliwe i konieczne jest zgodzenie
si¢ na wspolne dla wszystkich 0sob nalezacych do konkretnej wspolnoty
politycznej minimalne standardy dotyczace polityki oraz etyki. Przyjecie
kompromisu z Seattle mogloby by¢ krokiem do wypracowania tego rodzaju
porozumienia.

Nie jest jednak wlasciwe przyjecie optyki, ktora prezentuja Arora
i Jacobs, argumentujac, ze ,,w liberalnym spoleczenstwie rzad i agencje
rzagdowe powinny tolerowac praktyki mniejszosci, chyba ze powoduja one
istotne szkody dla spoteczenstwa i jego cztonkdéw” (,,[I]n a liberal society,
then, government and regulatory agencies should tolerate minority practices
unless they cause substantial damage to society and its members” — thum.
K.W.; Arora, Jacobs, 2016). W idealnym liberalnym spoleczenstwie dzieci
— wszystkie dzieci — powinny mie¢ prawo do autonomii i wolnosci od tego
rodzaju praktyk. Powinno si¢ wigec dazy¢ do wyksztalcenia w spoteczen-
stwie takich postaw, ktore pozwolityby zard6wno w obszarze prawnym, jak
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1 w faktycznej praktyce spotecznej usankcjonowac zasadg, ze dzieci majg
takie samo prawo do integralnosci cielesnej jak doro$li i ze nikt nie ma pra-
wa go naruszy¢, wlaczajac w to rodzicow tego dziecka czy tez inne osoby
czynigce to za ich zgoda.

Srodki z dziedziny prawa karnego nie przyniosa jednak pozytywnych
skutkéw, gdy zostang zastosowane do regulacji kazdego z zachowan, ktore
uznajemy za niedopuszczalne — ich nastepstwem moze by¢ wrecz sytuacja
gorsza niz zastana (Earp, 2013). Tak z pewno$cig bytoby z wprowadzeniem
dzi$ zakazu obrzezania chlopcéw w jednym z krajow, w ktorych jest to
powszechna lub czesta praktyka. Wiele procedur wykonanych zostatoby
,»W podziemiu”, czyli bytyby bardziej ryzykowne z uwagi na brak jakich-
kolwiek standardow higienicznych oraz przeprowadzanie przez osoby
bez przeszkolenia medycznego. Ponadto w rozwazaniach na ten temat
uwzglednia si¢ rowniez problem zwigzany z dyskryminacja, w szczegol-
nosci historie przesladowan Zydow. Czesto obrzezanie byto zakazywane
z pobudek czysto antysemickich; tak dziato si¢ cho¢by w okresie dziatania
hiszpanskiej inkwizycji, w III Rzeszy i w Zwiazku Radzieckim (Waldeck,
2003). W tym kontekécie mozna zrozumieé, dlaczego wielu Zydoéw wyraza
sprzeciw wobec wprowadzania prawnych zakazow obrzezania chtopcow.

Dopoki podejscie prawne 1 spoteczne do obrzezania chlopcow nie
zmieni si¢, trudno utrzymywac, ze nalezy stosowac $rodki z zakresu prawa
karnego do karania zachowan mniej inwazyjnych i mniej ryzykownych,
takich jak wykonywanie procedury zaproponowanej przez lekarzy z Seat-
tle. Rodzi to nie tylko zarzuty o stosowanie podwojnych standardow, ale
1 zmniejsza site stusznych argumentow przeciwko tradycji FGC.

Podsumowanie

FGC w wigkszos$ci form, w jakich wystepuje, ma zdecydowanie negatywny
wplyw na zdrowie fizyczne oraz psychiczne poddawanych mu kobiet. Uza-
sadnienie tej procedury oraz zwigzana z nig symbolika rowniez jest trudna
do zaakceptowania. Cho¢ liczba zabiegdw systematycznie spada, wcigz
bardzo wielu ludzi popiera oraz praktykuje drastyczne procedury nalezace
do FGC. W zwigzku z tym warto poszukaé nie tylko metod przeciwdziatania
ich wykonywaniu, ale i porozumienia z osobami, ktére si¢ za tym opowia-
daja. Rozwigzania proponowane powyzej starajg si¢ bra¢ pod uwage rozne
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mozliwe punkty widzenia w tej sprawie. Warto rowniez, poddajac krytyce
praktyki obce kulturowo autorom takiego stanowiska, doktadnie rozwazy¢
podstawy stojace za tradycjami rozpowszechnionymi w ich kulturze, takimi
jak na przyktad obrzezanie chtopcow, a takze niektore zabiegi wykonywane
na osobach interseksualnych (The Brussels Collaboration..., 2019). Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, ze wsrdd przytaczanych motywdw braku penalizacji
obrzezania chtopcow znajduje si¢ obawa, ze w razie wprowadzenia zakazu
praktyka przeniesie si¢ ,,do podziemia” (Arora, Jacobs, 2016). Zauwaza si¢
wigc po pierwsze potrzebe zmierzania do powstrzymania zwyczaju matymi
krokami, uwzgledniajac kwestie kultury i przyzwyczajenia ludzi, a po drugie
— konieczno$¢ wypracowania przynajmniej tymczasowego kompromisu.
Warto bytoby zastosowa¢ podobne standardy w przypadku FGC, oczywiscie
utrzymujac twardy sprzeciw przeciwko wszelkim procedurom, ktore wigzg
si¢ z negatywnymi konsekwencjami medycznymi lub cho¢by znacznym
ryzykiem ich wystapienia.

W obecnej sytuacji spotecznej, uwzgledniajac rowniez faktycznag
powszechng tolerancj¢ dla obrzezania niemowlat ptci meskiej, kompromis
z Seattle powinien zosta¢ zaakceptowany 1 wprowadzony w zycie — przy
zastrzezeniu, ze zostang podjete rowniez inne §rodki umozliwiajace zmiane
spoteczng. Brussels Collaboration on Bodily Integrity (2019) wymienia pod-
stawowe: jasne oswiadczenia profesjonalnych ciat medycznych, edukacyjne
1 zwigkszajace swiadomos$¢ kampanie spoteczne, debata przeprowadzana
w atmosferze wzajemnego szacunku, materialne i moralne wsparcie dla
dysydentow z praktykujacych spotecznosci i nicobarczone hipokryzja
mi¢dzykulturowe zaangazowanie w rozwigzanie problemu. Nawet podjecie
wszystkich tych dziatan nie doprowadzi zapewne w najblizszym czasie do
osiggnigcia sytuacji idealnej, ale nie mozna tudzié sig, ze istnieje cudowne
rozwigzanie problemu. FGC jest w wielu spotecznosciach nadal praktyka
powszechng oraz czesto majacg duze poparcie spoteczne (warto jednak
zaznaczyC€, ze systematycznie ono spada — zgodnie z danymi UNICEF,
2013). Zmiana przyzwyczajen i tradycji jest dlugim i trudnym procesem,
ktory powinien by¢ stymulowany przez panstwo. Problematyczne w tym
kontekscie jest jednak to, ze gdy normy prawne stoja w opozycji do przyj-
mowanych powszechnie w spoteczno$ci warto$ci moralnych, spoltecznych
czy przekonan religijnych, ich skuteczno$¢ jest mocno ograniczona. Polityka
przyjeta przez Francj¢ jest generalnie dobrym rozwigzaniem, ale dostgpne
dane empiryczne wskazuja, ze dopuszczenie kompromisu z Seattle, przy
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jednoczesnym twardym zwalczaniu wszelkich innych form FGC, jest lep-
szym wyjsciem. Argumentem, ktory tutaj przewaza, jest to, ze w spotecz-
nosciach, w ktorych ta praktyka jest powszechna i popierana, matki czuja
bardzo duzg presje, aby podda¢ corki procedurze. Czgsto nie majg lub nie
widzg innego wyjscia. Wiele kobiet sprzeciwiajacych si¢ kontynuowaniu
praktyki wbrew swoim przekonaniom poddato jej swoje dzieci (UNICEF,
2013, s. 78=79). Dziewczynki ze spoteczno$ci imigranckich zyjace w Euro-
pie nierzadko wysytane sg do krajow pochodzenia, aby tam zosta¢ poddane
procedurze (Elgaali, Stevens, Mérdh, 2005; Grzyb, 2016). W tej sytuacji
zaproponowanie rozwigzania, ktore spetnia wymogi tradycji, bedacego jed-
noczesnie najmniej inwazyjnym z mozliwych, daje tym kobietom mozliwos$¢
wyjscia z sytuacji bez porzucania spotecznosci czy przekonan religijnych
z jednej strony oraz bez uczynienia trwatej krzywdy dziecku i ryzyka po-
bytu w wiezieniu z drugiej. Dialog z przedstawicielami spotecznos$ci nadal
praktykujacych FGC, czgsto w bardzo drastycznych formach, powinien by¢
z zalozenia elementem procesu prowadzacego do zakonczenia tej praktyki
w kazdej formie. Wobec rosngcego sprzeciwu wobec FGC, moim zdaniem,
dopuszczenie kompromisu zaproponowanego przez lekarzy z Seattle nie
zaszkodzi zachodzgcemu juz teraz procesowi odchodzenia od tych tradycji,
amoze doraznie pomoc wielu kobietom. Mogloby by¢ dobrym rozwigzaniem
przejsciowym rowniez w krajach, w ktorych przepisy zabraniajace FGC sa
martwe, oraz w tych, ktére wcigz ich nie wprowadzily.
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ETHICAL ASPECTS OF MEDICALLY UNNECESSARY CHILD
GENITAL CUTTING

Summary

Female genital cutting includes procedures which remove or cause injury to some or
all women'’s external genital organs. There are a lot of medical risks involved with
many of its forms —nevertheless, in some societies it is mainstream practice, carried
out mostly on girls younger than fifteen years of age. There are some similarities
between female genital cutting and male circumcision: young age of people who
are being subjected to those procedures, and — to some extend — symbolic meaning
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and risk of harm. Female genital cutting is strictly banned in Western countries,
while male circumcision is accepted. It indicates on how biased the Western view
is when it comes to evaluating the practice of male circumcision. In this paper, it
is considered if it would be acceptable to make compromise in the case of female
genital cutting in the form of so-called Seattle compromise. There are convincing
arguments to stop those practices altogether, no matter what sex children are, but
it needs to be taken into consideration that change will not happen overnight. This
is why the situation calls for a compromise solution. When we consider medically
unnecessary genital cutting, same standards should be applied to minor cases of FGC
as well as to male circumcision. At the same time it needs to be assured that all pro-
cedures which result in negative medical consequences or in a serious risk of such
are completely banned.
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1

Narcyz, wsiebie wpatrzon przyjemnie:
~Zwaz! — wyzywal — wszelki cztowiecze:
C6z? nad Grecj¢ (bo c6z — nade mnie).”
E ch o jemu przeto odrzecze:

2

,»Te Nymfé€a i to jezioro,

I safirowych glebie stokow,

Nie same si¢ z twej Grecji biora,

Lecz — ze $wiatta, chmur i obtokow...
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3

Posta¢ twoja, zwaz, ile? drzaca,

Lubo pozierasz w wody czyste :

— Zwierciadlanno$¢ idzie azz stonca!
Dno jedynie —stale-ojczyste.”

Cyprian Norwid, XVI. Narcyz (2, 11, s. 34)!

v

Bow gorze —grob jest Ideom czlowieka,
Wdole—gréb ciatu ;
Inieraz—szczytne — wczorajszego wieka
Dzi$ — tyczy katu...

A sk sk ook ok sk sk sk ok 3k

Prawdasigrazem dochodzi i czeka!

Cyprian Norwid, XLII. Idee i prawda (2,11, s. 66)

Myslenie filozoficzne, a zwlaszcza estetyczne, ma szczego6lny charakter
— dynamiczny, procesualny, rzec mozna, myslenia b¢dacego w drodze.
»Filozofia oznacza bycie w drodze” — jak pisat Karl Jaspers (1955, s. 8).

,»Drogowy” charakter myslenia filozoficzno-estetycznego konstytuuje
istotny rys myslenia twoércy i gleboko przenika dzieje filozofii, estetyki,
poezji, sztuki, szerzej — kultury, a zarazem ustanawia podwaliny pod uobec-
niajacy si¢ w tych dziejach punkt widzenia tworcy.

Ten punkt widzenia ujmuje roznorodne aspekty i przejawy tworczego
bycia w drodze. Wyraza si¢ zwlaszcza w estetycznych dociekaniach nad
problematyka tworcy i tworczosci, artystycznego tworzenia i procesu twor-
czego, tworczego doswiadczenia, rozmaitych pojec 1 koncepcji tworczosci.

Wprowadzenie — zarys perspektywy filozoficzno-estetycznej

W prezentowanych rozwazaniach ukazuj¢ problem tworczej przemiany
w szerszej perspektywie filozoficzno-estetycznej, zwlaszcza w perspek-
tywie koncepcji drogi tworcy, a takze podejmuje refleksje nad wierszem

! Cytaty z C.K. Norwida pochodzg z Pism wszystkich (Norwid, 1971); przy cytowaniu
podaje numer tomu, czesci oraz strone.
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Cypriana Norwida Narcyz (1971, 2, 11, s. 34), by o$wietli¢ charakter skrytej
w wierszu zrodtowej przemiany. Poprzez t¢ refleksje staram si¢ rozpoznaé
to, co wydarza si¢ w glebszych strukturach semantycznych wiersza, a co
— jak sadze — ma istotne znaczenie dla filozoficzno-estetycznych dociekan
nad rozumieniem tworczej przemiany i drogi tworcy, a w konsekwencji ma
istotne znaczenie dla metafizyki tworcy.

Ten punkt widzenia tworcy ogniskuje si¢ wokot roznych ujec tworczej
przemiany i drogi tworcy, ktére odnajdujemy i rozpoznajemy w dziejach
poezji, sztuki, krytyki, filozofii i estetyki. Tworcza przemiana w tej drodze
stanowi wielce znaczacg posta¢ doswiadczenia artystycznego i estetycznego,
ktéra promieniuje na symboliczne przestania i estetyczne koncepcje tworcy.

Tworcza przemiana i droga tworcy ukazuja si¢ przede wszystkim
w autorefleksyjnych wgladach samych tworcow zawartych w ich doko-
naniach, ale takze w namysle filozofow, estetykow, krytykow. Lacza one
egzystencyjne zroédlowe doswiadczenia tworcy z poszczegodlnymi fazami
tworczosci 1 ich dzietami, gltéwnie za$ wskazuja na ukryte symboliczne
przestania dziet i — w rezultacie — pozwalajg na ich artystyczno-estetyczne
ujmowanie, bowiem w tworczej przemianie i w jej zrodtowych doswiadcze-
niach wydarza si¢ sens bycia tworcy w drodze, jego sens bycia.

Niezréwnane ujecie tworczej przemiany w drodze tworcy zawiera
Sympozjon Platona — jako droge Erosa do tego, co dobre i pigkne, i w naj-
wigkszym stopniu istniejgce. Z blizszych nam czasow szczeg6lnie znaczace
sa ujecia Artura Schopenhauera kontemplacji estetycznej i drogi geniuszu
zawarte w Swiecie jako woli i przedstawieniu oraz Fryderyka Nietzschego
ujecie w To rzekt Zaratustra, zawierajace pospotu punktu widzenia tworcy
i tworczej przemiany w drodze, ktorg podaza tworca (Siwiec, 2017a,
s. 13-21; 2017b, s. 23-41).

Dynamiczny, procesualny i diachroniczny charakter tworczos$ci i sfery
estetycznej oraz punkt widzenia wtasciwy dla twdrcy w jego tworczej drodze,
stanowig istotne zadanie dla wspotczesnej refleks;ji filozoficznej i estetycz-
nej, takze w odniesieniu do strukturalnego, synchronicznego aspektu drogi
tworcy, wyznaczajac tym samym okre$lone rozumienie metafizyki tworcy.

Dla autorefleksyjnego rozpoznawania drogi tworcy szczegolnie istotne
jest dookres$lenie tworczego zadania. W tworczym zadaniu podjetym przez
tworce jest zawarte rozumienie sensu bycia, ktére wydarza si¢ w drodze
tworcy wraz z jego tworcza przemiang.
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Szczegblne znaczenie tworczego zadania w mysleniu filozoficznym
i estetycznym eksponowal Fryderyk Nietzsche:

Nasza estetyka — byta dotychczas estetyka kobiecg w tem znaczeniu, ze
tylko ludzie recepcyjni wzgledem sztuki formutowali swe do§wiadczenia
,,C0 jest pigkne?”. W calej filozofii dotychczas brak artysty.

(Nietzsche, 1910-1911, s. 419)

Z przenikliwo$cig i rozmachem mysliciela urzeczywistniat owo
tworcze zadanie, wypelniajac w estetyce oraz filozofii ,,brak artysty”.
Podobnie myslat Stanistaw Brzozowski. W swojej filozofii pracy, odwotujac
si¢ m.in. do dokonan Nietzschego i Norwida, wysuwal na pierwszy plan
w mysleniu filozoficznym twércze zadanie:

To, co ludzko$¢ uwaza za rzeczywisto$é, jest zawsze albo zadaniem
postawionym jej przez zycie, albo usitowaniem rozwigzania go i dopet-
nienia; albo wezwaniem do tworczosci, albo tworczo$cig samg [...]
Prawda, dobro, pigkno sg dla nas nie rzeczami, lecz zadaniami, nad
dopetnieniem ktoérych mamy pracowac. Stad tez zadne prawidto, zadna
norma uchodzi¢ nie moga za dane ostateczne. Wyprowadzonymi one
sa zawsze z wynikow przez dotychczasowa tworczo$¢ osiagnigtych.

(Brzozowski, 1971, s. 162—-163)

Stanistaw Brzozowski w swoim przenikliwym spojrzeniu na tworczos¢
Norwida formuluje jego tworcze zadanie jako zawladnigcie poprzez swo-
bode ludzka powotang do Zzycia przez Chrystusa ,,dziejowym, rzeczywistym
ludzkim zyciem™:

[...] swoboda jest stanem dojrzatym samowoli. Samowola utrzymuje
si¢ w niej 1 zwycigza. [...] Praca jest procesem urabiania sobie przez
swobode¢ swego ostajacego si¢ wobec zywiotu ciata. Dla Norwida jest
swoboda aktem duchowym, zdobywa si¢ ja poza bezposrednim zyciem,
W zyciu wewngtrznym, jest ona momentem w dramacie, rozgrywaja-
cym si¢ miedzy cztowiekiem i Bogiem. Tu na tym szczycie osiggni¢ta
wstepuje ona dopiero w rzeczywiste, historyczne ciato. Na tym wias-
nie zasadza si¢ przelomowe dziejowe znaczenie Chrystusa. Chrystus
stworzyl, powotal do zycia swobodg; teraz wstapi¢ ma juz ona tylko
w ciato historii, porodzi¢ swdj nowy, wlasny, na przezwyci¢zeniu
koniecznosci oparty $wiat dziejowy. [...] Zadanie dziejowe zostanie
dla Norwida dopetnione wtedy tylko, jezeli swoboda ludzka zawtadnie
dziejowym, rzeczywistym ludzkim zyciem, ale sama przez si¢ jest ona



Wobec wyzwania Narcyza. Tworcza przemiana w koncepgji drogi tworcy

69

rzeczywistoscig transcendentna, aktem pozaswiatowym. [...] Sztuka jest
dla Norwida jakby sprawdzianem, ze swoboda-Chrystus istnieje w dzie-
jach. [...] powstaje ona tam, gdzie czlowiek czuje si¢ w rzeczywistosci
swej, jak w ksztalcie swej swobody, gdzie sama walka z koniecznoscia
ukazuje si¢ jako akt twdrczosci, wszczepiajacej si¢ w zywiot. Gdy to
cztowiek zdobywa poprzez prace, wraca do niego jako wyzwolenie
[...], gdy rzemiosto staje si¢ mu wynikiem sztuki, aktem swobody, nie
za$ musem $lepej koniecznosci.

(Brzozowski, 1910, s. 203-209)

Wiadystaw Strézewski we wnikliwym szkicu Filozofia cziowieka

Wezytujac si¢ w najwazniejsze dla naszego tematu wiersze Vade-
-mecum, odkry¢ w nich mozemy szczegolng logike, pozwalajaca §ledzi¢
odstanianie si¢ coraz glebszej prawdy o cztowieku. Mozemy tu mowié
wrecz o niepozbawionej swoistej dialektyki drodze do ktorej przebycia
zaprasza nas niejako Norwid samym tytutem swego dzieta.

(Strozewski, 2002, s. 7)

w,, Vade-mecum” Cypriana Norwida podkresla wymiar ,,swoistej dialektyki
drogi” w omawianym tomie:

Strozewski faczy t¢ droge z samoswiadomym odstanianiem istoty czto-

Nie ulega watpliwosci, ze pielgrzymstwo jest losem cztowieka. Dla
tresci Vade-mecum dla sensu samego tytulu tego zbioru pielgrzym,
homo viator, ma szczegdlne znaczenie: ‘iS¢ za mng’ moze przeciez
tylko ten, kto w ogole idzie... Pielgrzym jest, trafiajagcg w samag jego
istotg, metaforg cztowieka. [...] Istotne jest wlasnie rozumienie bycia:
bytu cztowieka — pielgrzyma. Pielgrzym mowi o sobie, odstania istote
swego bycia, jest wlasng samo$wiadomoscia, 1 to samoswiadomoscia
glebi swego istnienia. Gdyby$my mogli postuzy¢ si¢ terminologig
Heideggera, powiedzieliby$Smy, ze mamy tu do czynienia z czystym
Dasein: bytem skierowanym ku byciu i §$wiadomym tego odniesienia,
Z sama egzystencja.

(Strozewski, 2002, s. 9—10)

wieka i glebi jego istnienia poprzez metaforg losu cztowieka jako pielgrzyma:

Przyjmuje i staram si¢ uzasadni¢ w tych rozwazaniach, ze sytuacje

poetycko ukazang przez Norwida w wierszu mozna rozpoznac i opisaé
w kategoriach estetycznych. Narcyza wowczas wolno uznaé za postaé
tworcy. Z kolei w rozwazaniach o drodze tworcy, jego odbicie — jego
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»wodny” autoportret — mozemy uzna¢ za wizj¢ czy pojaw dzieta sztuki,
a nawet szerzej — majac na uwadze cato$§¢ Norwidowskiej wypowiedzi
zawartej w rozwazanym wierszu, mozemy uzna¢ w konsekwencji odbicie
Narcyza réwniez za tworczy $wiat, ktory artysta ksztaltuje i rozwija. Wtedy
tez tworcza przemiana, ktorej poddaje si¢ artysta, poeta, ustanawia go jako
tworce i odnosi do siebie samego w dokonujacym si¢ procesie tworczym,
w ktérym ,,czynniki podmiotowe” splatajg si¢ z ,,czynnikami przedmioto-
wymi” dzieta.

Natomiast Echo, tj. wlasciwie gtos Nimfy, w tych okolicznosciach
mozna uzna¢ za glos wewnetrzny tworcy, za glos jego daimoniona, ale
zarazem takze za glos krytyki, o ktorej tak Norwid pisze w wierszu Cenzor-
-krytyk: ,lecz pierwszej sity / Sg jej wilasne, sg jej spuscizna / Po tych, co
dzieta ich przezyty!” (Norwid, 1971, 2, 11, s. 62).

Stad tez Narcyz i Echo stanowig wyroznione w wierszu Norwida
aspekty punktu widzenia tworcy. Refleksja nad nimi ustanawia perspektywe
filozoficzno-estetyczng rozwazan i wyznacza proponowane ujecie drogi
tworcy, a zwlaszcza jej centralny problem — tworcza przemiane na drodze
poety, artysty, tj. tworcy. Ujmuje i rozjasniam go poprzez wprowadzenie
rozroznienia miedzy zroédtami tworczosci a tworczymi zrodtami w drodze
tworcy oraz uwydatnienie ich roznicy w oddzialywaniu na proces tworczy.

Zrédlami tworczoéci okreslam wiee wydarzenia i do§wiadczenia,
ktore zachodzg w drodze tworcy 1 ktore tworca zbiera z wihasnej drogi.
W szczeg6lny sposob gromadzi je, a one petnia role swoistego rezerwuaru,
z ktorego rodzg si¢ impulsy do tworzenia. Rzec mozna metaforycznie, ze
tworca wychodzi naprzeciw tym wydarzeniom i doswiadczeniom, co znaczy
tez, ze je wywotuje 1 poddaje si¢ wobec nich rozmaitym probom ,,wytrzy-
matosci”. Tworcze zrodta natomiast rozpoznaje jako nowe mozliwosci
tworzenia, zadane w tworzeniu, czyli jako specyficzne otwarcie tworcy
na nowe transcendowania, przestrzenie, siedliska czy przeswity, na mroki,
btyski i blaski tworczosci. Tworcza przemiana stanowi bowiem zwrotne
wydarzenie w drodze tworcy, ktore trojako otwiera i kieruje transcendujaco
tworce — najpierw ku zrodlom jego tworczos$ci, nastgpnie ku tworczym
zroédtom, by, wreszcie, powrotnie skierowac¢ go ku spotkaniu twoérczych
zrodet ze zrodtami tworczosci.
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Stad tez wywodzi si¢ osrodkowe pytanie rozwazan i jego waga: w jaki
sposob mozna rozumie¢ metafizycznie przywotang tworczg przemiang jako
wydarzenie? w drodze tworcy 1 jego tworczosci?

Kolejne pytania, bardziej szczegdtowe. Na czym polega przemiana
Narcyza-tworcy w ,,posta¢ drzacg” i co uobecnia owa ,,postac¢ drzaca”? Jak
mozemy rozumiec jej odniesienie do ,,Zwierciadlannosci”, ktora ,,idzie az
zstoncal”. 1, wreszcie, co znaczy: ,,Dno jedynie —stale-ojczyste™?

Lecz taki uktad pytan pomija nader wazny motyw postaci, ktora nie
zabiera glosu, wigc moze zosta¢ pomini¢ta. Zdaje si¢ ona umykac z pola
widzenia, skrywa si¢ i moze nawet zupehie ging¢ z oczu. To jest postaé
najblizsza, gdyz do niej Narcyz kieruje swoje wyzwanie, a zarazem najdal-
sza, bo zdaje si¢ oddalaé, jakby przepadata z echem, ktore wywotuje gtos
nimfy Echo. To jest posta¢ ,,wszelkiego cztowieka”. Stad powstaje jeszcze
jedno istotne pytanie. W jaki sposob mozna okresli¢ role tej postaci i jakie
jest jej znaczenie dla rozwazan tutaj podjetych?

Zauwazg jeszcze, nie mogac rozwijac tej kwestii szerzej, iz gtos Echo
1 zawarta w nim namowe¢ mozna lepiej rozumie¢ poprzez odwotanie do
filozofii Karla Jaspersa i jego myslenia wolnosci egzystencjalnej. Jaspers
podkresla, ze w pytaniu o wolno$¢ kryje si¢ jako pewna potencja ,,zrodtowa
wola bycia wolnym” (Jaspers, 1990, s. 164). Urzeczywistnienie tej potencji
dokonuje si¢ w wyborze i decyzji: ,,Istnienie zdobyte w zrodtowej decyzji jest
zdrojem, z ktorego zyj¢, ozywiajacym wszystko, co mnie spotyka” (s. 171).
A w spetianiu wolnosci egzystencjalnej istotng role odgrywa zrodto:

Wolnos¢ ta spetnia si¢ dzigki wiedzy, dzigki uswiadomieniu sobie moz-
liwosci samowoli, ktora najpierw ulega poglebieniu w porzadku praw-
nym, stajac si¢ wolnym wyborem obowiazku i postuszenstwa wobec
idei, az w koncu zostaje wchtonigta przez absolutnie niepowtarzalne
zrodto, rozjasnione dzigki tym przestankom [...]. Za sprawa swego
zrodha egzystencjalna wolno$¢ przeciwstawia si¢ powierzchownosci
przypadku, dzigki egzystencjalnemu ,,musz¢” — dowolnosci chwilowej
zachcianki, dzigki wiernosci i ciggto$ci — przemijaniu i zanikaniu.
(Jaspers, 1990, s. 175-176)

2 Wydarzenie tworczej przemiany ze wzglgdu na jego trojwymiarowo$¢ moze byé
tez rozumiane jako wydarzanie.
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Tworczg przemiang porownuje do tej zrodtowej decyzji.

W proponowanych rozwazaniach nad tworcza przemiang jako prze-
miang tworcy-Narcyza istotna role odgrywa zawarte w wierszu Norwida
niezwykte obrazowanie poetyckie, ktore skrywa najwazniejsze watki
myslowe tworczej przemiany. Jest ono wyrazem tworczego doswiadczenia
poety i1 mysliciela. Refleksja nad nim pozwala ujawni¢ istotne kwestie
zwigzane z metafizyka tworcy 1 tworczosci. Tak praca poetycka splata si¢
i toruje drogg filozoficznemu namystowi.

Wyzwanie jako wezwanie do tworczej przemiany

Utwor Norwida ma charakter zwigzlej sceny dramatycznej zbudowanej
na wypowiedziach dwojga bohaterow: Narcyza i nimfy Echo. Sytuacje
liryczng w wierszu okres$la wyzwanie rzucone przez Narcyza ,,wszelkiemu
cztowiekowi”, ktére nimfa Echo podejmuje jako wezwanie i daje mu odzew
w nieoczekiwanym, krytycznym roz-wazeniu.

Wyzwanie tworcy jest wypowiedzig Narcyza wpisang w strukture
utworu. Ale, z kolei, wypowiedz ta, jak i wypowiedz nimfy Echo, zakotwi-
czone s3 w ukrytej postaci narratora, podmiotu lirycznego, ktory wprowadza
wypowiedzi bohaterow. Lecz jego rola nie sprowadza si¢ wylacznie do
anonsowania wypowiedzi bohateréw. Jednoczesnie, by tak rzec, przemyca
we wiasnych, krotkich wprowadzeniach spostrzezenia, ktore okreslajg jego
postawe poetycka 1 zyciowa. W ten sposob podmiot liryczny precyzyjnie
wzmacnia dialogows, dyskursywng, nieobrazujaca konstrukcje utworu.

Rysuja si¢ dwie uwagi do tych spostrzezen o narracji podmiotu lirycz-
nego. Pierwsza dotyczy wpatrywania si¢ Narcyza w swoje odbicie bliskie
powierzchni owych Nimfé€ow czy jeziora, co zostaje uznane przez podmiot
liryczny wiersza za ,,wpatrzenie w siebie przyjemne”. Ta przyjemnosc
uwydatnia zapatrzenie si¢ Narcyza nie tyle w siebie samego, co we wlasne
odbicie, ktore w szczeg6lny, nieuchwytny dla niego, sposob, wiezi go. Nar-
cyz jest zauroczony obliczem samego siebie w lustrzanym odbiciu i w tym
zauroczeniu pozostaje pograzony.

Druga uwaga natomiast dotyka tego, co w wierszu jest trudniej
uchwytne i zawiera konkluzywne stowo ,,przeto”, takze wypowiedziane
przez podmiot liryczny. Stowo to podkresla konieczno$¢ odpowiedzi nimfy
Echo oraz zapowiada krytyke wypowiedzi Narcyza o wlasnym przez niego
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ujmowaniu siebie. Stad, w konsekwencji, uwypukla znaczenie, ktore w jej
stowach pobrzmiewa.

Ta dialogiczna i dyskursywna konstrukcja utworu ujawnia dramat
rozgrywajacy sie w zderzeniu widzenia i mowienia, w zderzeniu obrazowan
i racji przedkladanych przez bohateréw wiersza. Zderzenie i konfrontacja
zarazem widzenia Narcyza z glosem — méwieniem nimfy — pozwala na
ujawnienie ukrytej osi dramaturgicznej wiersza — jakby jego fabuly.

Narcyz wpatrzony w swoje odbicie w wodnym zwierciadle wygtasza
apologi¢ tej sytuacji jako widzenia §wiata przez pryzmat wlasnej osoby
1 dominacji wlasnego punktu widzenia — jego zdaniem — wrecz przyrodzo-
nego Grecji. Natomiast Echo gtosi Narcyzowi to, co wykracza poza jego
widzenie i poza widzialny, postrzegany obraz $wiata, a czego on sam nie
jest w stanie 1 nie moze dostrzec. O tym wypowiada nimfa.

Apologia gltoszona przez Narcyza zawiera szczegblne wyzwanie.
Narcyz bowiem, z zadufang pewnoscig siebie samego, wyzywa i wzywa
,»wszelkiego cztowieka” do rozwazenia i akceptacji jego rozumienia §wiata.
Wyzwanie to brzmi jak apel o akceptacje niepodwazalnego — w przekonaniu
Narcyza — widzenia sytuacji cztowieka w $wiecie, widzenia opartego na
WywyZszeniu jego samego w tym $wiecie 1 zarazem najwazniejszego dla
jego wywyzszenia dziedzictwa Grekow. Ale w perspektywie prowadzo-
nych tutaj rozwazan wyzwanie Narcyza stanowi jak najbardziej wezwanie
1 nawotywanie do twodrczej przemiany tworcy.

Tworcze zadanie — postac ,wszelkiego cziowieka”

Co wiec znaczy 6w ,,wszelki cztowiek”? Wyzwanie Narcyza skierowane do
niego brzmi donos$nie i wyniosle. Jest w tym wyzwaniu szczegolne wyzy-
wanie, potgczone z odgérnoscia i grandilokwencjg. Jest w nim tez zawarta
apologia Grecji sprowadzonej do punktu widzenia egocentrycznej jednostki,
czyli samego Narcyza. Odczytuje to jako formule zawezenia bogactwa kul-
turowego do tego, co dane i poddane subiektywnosci podmiotu. ,,Wszelki”
moze znaczy¢: kazdy —zewnetrzny i wewngetrzny, odbiorca i stuchacz, ktos,
ktokolwiek. Moze tez znaczy¢: kto$ stojacy w punkcie wyjscia, juz bedacy
w stereotypowym, nieoryginalnym ujmowaniu $wiata, ale zarazem jeszcze
nie do konca uformowany i tym samym, by¢ moze, otwarty na przemiane.
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Sadzg, ze idzie tu rOwniez o znaczacy artystyczny zabieg, ktory ma
postawi¢ samego Narcyza w ironicznym $wietle jako medrka i ujawnié
jego ograniczenie w stawianiu pytan. Gdyz Narcyz, ktory akceptuje i wie-
rzy w sit¢ wlasnej perswazji, zdaje si¢ tak rosna¢ we wiasnych oczach, ze
dusi jakiekolwiek ewentualne zarodki krytyki od strony ,,wszelkiego czto-
wieka”. We wlasnym mniemaniu zamyka usta ,,wszelkiemu czlowiekowi”,
nie zauwazajac, ze tym sposobem zamyka i sobie mozliwo$¢ poglebionej
refleksji. Doktadniej, imputuje mu i narzuca stereotypowy punkt widzenia
tworcy zamknigtego w sobie, jakim sam jest, i zamyka go w nim, jak i siebie.
Tym samym przestania mozliwo$ci rozwojowe indywiduum, tak ,,wszelkiego
cztowieka”, jak i siebie samego jako tworcy.

Taka relacj¢ zamknigecia Narcyza w ironicznym nawiasie wobec
»wszelkiego cztowieka” wzmacnia jeszcze ten glos podmiotu lirycznego,
ktoéry wprowadza Narcyza jako wpatrzonego ,,w siebie przyjemnie”.

Tak oto Narcyz pozbawia siebie i ,,wszelkiego cztowieka” glosu, gdyz
»wszelki” moze tez by¢ podobny do Narcyza, jakby bedac jego odbiciem,
»~echem”, ale nietworczym, poddanym nasladownictwu. Tym, ktory nie
ma samodzielnej odpowiedzi. Bowiem tworca-subiekt, ktory skrywa si¢
w Narcyzie, jest czlowiekiem w istocie nietworczym. Odpycha siebie
i,,wszelkiego cztowieka” od tego, co godne zapytywania. Spycha go i siebie
w nietworczy cien. Chociaz ,,wszelki cztowiek™ jest mu w tym stanie ducha
najblizszy, to staje si¢ jednocze$nie najdalszy. Wida¢ wigc, z jaka precyzja
Norwid wzmacnia i réznicuje posta¢ Narcyza w odniesieniu do postaci
»wszelkiego cztowieka”.

W tym kontekscie glos Echo nabiera dodatkowej nosnosci, zwlaszcza,
ze Echo przyjmuje na siebie wyzwanie Narcyza i udziela odpowiedzi. Na tym
polega tworczy majstersztyk poety, ktory pokazuje nie-tworczy punkt
widzenia Narcyza. Z mocg ironii Norwid przekracza i rozszerza polemicz-
nie zarysowany nie-tworczy punkt widzenia tworcy i jego dotychczasowe
zadanie. Jakie ma to znaczenie dla podjetych tutaj rozwazan filozoficznych
1 estetycznych, i rozwazan filozoficzno-estetycznych w ogoéle? Sadze, ze
jest to pokazanie tworczego zadania tworcy poprzez ironiczne i nie-tworcze
jego zaprzeczenie. Taki zabieg wprowadza do drogi tworcy tworcze zadanie.
Rozumienie tego zadania polega na zapytywaniu, na swoistym przepyty-
waniu wlasnej postawy, przekonan, intuicji. Wiecej, polega ono na rozpo-
znawaniu ich ograniczen i uwarunkowan. W ten sposob tworcze zadanie
przygotowuje grunt dla dokonania twérczej przemiany.
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Mamy zatem jakby dwa odniesienia do echa, dwie postawy na drodze
tworcy. Jedno nasladowcze, nietworcze powtorzenie, ktore zostaje narzu-
cone ,,wszelkiemu cztowiekowi” wlasnym, przyjemnym odbiciem oblicza
tworcy-Narcyza. 1 drugie swobodne, odniesione do gltosu nimfy Echo,
ktory wskazuje i obdarza nowymi mozliwo$ciami tworzenia, bo to Echo
odpowiada i podejmuje wyzwanie rzucone ,,wszelkiemu czlowiekowi”.

Narcyza mozna zatem — z powodu jego postawy — rozumie¢ w dwo-
jakim odniesieniu: do ,,wszelkiego cztowieka” 1 ,,do postaci drzacej”. Glos
Echo natomiast odpowiada na wyzwanie rzucone przez Narcyza, a kon-
kluzywne ,,przeto”, ktore jest glosem podmiotu jakby zza kadru, obejmuje
cala wypowiedz Narcyza, lacznie z jego wyzwaniem skierowanym do
»wszelkiego cztowieka”. Stad i odpowiedz Echo moze by¢ traktowana jako
odpowiedz zwrocona takze do ,,wszelkiego cztowieka”, poniekad takze
W jego imieniu, lecz jako kogo$ zewnetrznego, jeszcze nieuformowanego
na sposob orzekany przez Narcyza.

Zatoczone koto pomiedzy ,,wszelkim czlowiekiem”, Narcyzem-poeta
a glosem nimfy ,,zza kadru” wzbogaca tworce i rozszerza te¢ koncepcje drogi
tworcy o powrotne spotkanie zrédet tworczosci z tworczymi zrodtami.
Zauwazmy, ze w kolistej konfiguracji tego spotkania nowa zrédtowa giebia,
ktéra si¢ w nim uobecnia, ujawnia zarazem ,,wszelkiego cztowieka” jako
nie tylko cztowieka zewnetrznego, ale i wewngtrznego, zdatnego i zdolnego
do tworczej przemiany — jako majgcego w sobie potencje do czlowieka
nowonarodzonego.

Droga twoércy — widaé teraz wyrazniej — jest droga samoodniesienia
w samopoznaniu. To droga wiasnego formowania si¢, ktora prowadzi od
cztowieka zewnetrznego zauroczonego swoja wilasng powierzchowng
zewnetrznos$cig i swoim dotychczasowym dzietem, do cztowieka wewnetrz-
nego, zdolnego dokona¢ tworczej przemiany samego siebie. W podjetych
tutaj rozwazaniach chodzi zatem o cztowieka wewnetrznego i jego zadanie
wydobycia sie, wyjscia z ,,wszelko$ci” istnienia poprzez tworzenie.

Wazenie sie obrazow i racji jako wydarzenie tworczej przemiany

O$ dramaturgiczna utworu, ktérg ujawnia zderzenie dwoch tworczych
Swiatow 1 ich zasad, zostaje wskazana i podj¢ta wraz z wypowiedzeniem
przez Narcyza glosnego, wrgcz imperatywnego, nakazu ,,Zwaz!”, a na ktore
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Echo odpowiada rowniez swoim stonowanym, ,,zwaz”, bliskim pytajnego
,»11e?”. Poprzez owo z-wazanie, roz-wazanie, u-wazanie zostaje podkreslone
szczegoblne tworcze wazenie si¢ metaforycznych obrazow oraz przywotanych
dyskursywnych racji spostrzegania i mowienia®.

Owo wazenie sie, ktore wydarza si¢ w swoistej przestrzeni stanowio-
nej migdzy tymi dwoma tworczymi $wiatami, z punktu widzenia tworcy,
jego tworczej drogi, samo zostaje rozpoznane jako szczegdlne wydarzenie
jego tworczej przemiany i zarazem jego tworczosci. Wazenie w wierszu
jest ujete jako spotkanie dwoch tworczych i odmiennych §wiatéw. Z jedne;j
strony mamy §wiat zrédet tworczosci jako sit danych Narcyzowi, a z drugiej
Swiat tworczych zrodet jako mocy zadanych twoércy-Narcyzowi, na ktore
wskazuje wypowiedz nimfy Echo.

W tym spotkaniu zrédet tworczosci z tworczymi zrodtami zachodzi
konfrontacja i wasn, ale mozliwe jest rowniez przejscie od zrodet tworczosci
ku twoérczym zrodtom. Konflikt to szczegdlny, bo jest wasn i obrazow poety-
ckich, iracji dyskursywnych. Zderzaja si¢ w nim dwa §wiaty, Narcyza i Echo.
Konflikt oparty na owym ,,zwaz” — i Narcyza, wyzywajacym, nakazowym
»Zwaz!”,1Echo, ktére odpowiada mu rozwaznym, refleksyjnym ,,zwaz”. Za$
przejscie, o ktorym mowa, uwidacznia si¢ i dokonuje w wazeniu zaro6wno
obrazowan, jak i dyskursywnych rozwazan. Prowadzi ono do przemiany na
tworczej drodze. Rzec mozna, ze przemiana ta dokonuje si¢ na niewidocznej,
domniemanej osi miedzy tymi $wiatami. Wiersz Norwida, konfrontujac
obrazy i racje Narcyza oraz nimfy Echo, niesie szczegdlne wyzwanie dla
metafizyki tworcy i zwigzanej z nig mys$li filozoficzno-estetycznej. Ukazuje¢
owo wyzwanie w konteks$cie proponowanej przeze mnie koncepcji drogi
tworcy zwigzanej glownie z wydarzeniem si¢ na niej istotnej dla tworcy
i jego tworczosci tworczej przemiany. Wydaje sie, iz wowczas tez mozna
lepiej o$wietli¢ konflikt migdzy Narcyzem i nimfa Echo i rzucone podczas
ich rozmowy wyzwanie do roz-wazenia, podjecia go, pojscia za nim, by
rozwing¢ jego rozumienie.

3 W poemacie Wesele pojawia si¢ taki wers: ,,Zeby do-wazy¢ jakiej$ niewidzialnej
ceny” (Norwid, 1971, 3, s. 12).
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Trzy momenty i fazy tworczej przemiany

W tej czesci rozwazan chcialbym naszkicowac ,,dynamike” i ,,strukture”
tworczej przemiany z uwzglednieniem jej momentow w powigzaniu z fazami
drogi tworcy.

Dynamike tworczej przemiany tworza trzy momenty zwrotne jako
swoiste przejscia i zarazem postaci, w ktorych ujawnia sie i z ktérych
promieniuje zrodtowa energia. Mozna je nazwa¢ w odwotaniu do okreslen
z wiersza: postacig ,,drzacg”, ,,zwierciadlanng” i ,,glebinng” (,,safirowych
glebie stokow”). Ukazanie tych momentoéw tworczej przemiany jako zog-
niskowanych w owych postaciach jest tylko pewnym zabiegiem przybliza-
jacym je, zabiegiem, ktdry nie wyczerpuje ich istoty i aktywnos$ci. Wszak
poprzez te postaci oraz ich zestawienie lepiej widac, jak ta zrodtowa energia
aktywizuje si¢ 1 narasta, a zarazem przemienia si¢ w tworczej przemianie.
Natomiast strukture tworczej przemiany buduje ufundowanie tych momen-
tow zwrotnych w fazach drogi. Fazy te mozna widzie¢ jako swoiste etapy,
ktore przebywa, a raczej pokonuje, tworca.

Pierwszy moment mozemy okresli¢ jako przejscie od pierwotnej jed-
nos$ci Narcyza z jego lustrzanym odbiciem do refleksyjnego roz-dwojenia
na niego i postac jego, czyli ,,postac twoja”, ,,drzaca”. W tym roz-dwojeniu
ujawnia si¢ napigcie wlasciwe zrodhu tworczoscei jako postac ,,drzaca”. Czyli
ten pierwszy moment oznacza wejScie Narcyza w orbite oddzialywania
zrodet tworezoscei.

Drugi moment tworczej przemiany w wierszu Norwida stanowi przej-
Scie od zrédet tworczoscei, czyli postaci ,,drzacej” poety, do tworczych zrodet,
tj. ,,zwierciadlannos$ci” jako postaci ,,zwierciadlanej” i §wiatla (,,stonca”),
ku ktoremu kieruje si¢ jego tworcza droga i poezja.

I wreszcie trzeci moment tworczej przemiany mozemy rozpoznawac
jako powrotne przejscie od tworczych zrodet do zrodet tworczosei. Ma on
charakter kulminacyjny i dopetiajacy droge tworcy i jego proces tworczy.
Jest tez najbardziej zaskakujacy 1 przez to najtrudniej uchwytny. Prowadzi
ostatecznie do ujecia glebi, ktorg nazywam postacig ,,glebinng”, a ktorg
tworcza przemiana wprowadza do jakby odnowionych zrédet tworczos$ci.

Punktem wyj$cia proponowanych rozwazan o tworczej przemianie,
jej dynamice i strukturze, uczyni¢ wpatrzenie Narcyza ,,w siebie” i — co
oznajmia Echo — wpatrzenie w ,,posta¢” swoja.
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Whatrzenie Narcyza w swoje odbicie ustanawia jedno$¢ i identycznosé
migdzy nim a jego odbiciem. Narcyz catkowicie utozsamia si¢ ze swoim
odbiciem. Jest nim zadziwiony, zauroczony czy samo-zachwycony.

Wiadystaw Tatarkiewicz, rozwazajac przezycia i teorie zwigzane z poe-
zja, a w szczegdlnosci z poezjg dramatyczng, wyrdznia teori¢ apatetyczna,
czyli oparta na wywotywaniu ztudzenia (apate):

Jest to dzialanie niezwyczajne, podobne do magicznego, oparte na uwo-
dzicielskiej sile stowa, bedace jakby oczarowywaniem widza i stuchacza.
Iluzja faczy si¢ tu z magia. ,,Apate”, tj. iluzja, i,,goeteia”, czarowanie — to
dwa wyrazy, ktore stale wystepuja tacznie w formutowaniu tego pogladu.

(Tatarkiewicz, 1976, s. 109)*

Natomiast nimfa Echo wyprowadza czy wydobywa Narcyza ze wstep-
nej 1 danej jedno$ci, wskazujac mu tworcze zadanie podjecia odmiennej
drogi, ktéra zapoczatkowuje i wprowadza tworce na droge tworczej prze-
miany.

Pierwszy moment tworczej przemiany polega wigc na poetycko wyra-
zonym przej$ciu od wpatrzenia ,,w siebie” do ujgcia siebie jako ,,postaci
twojej” 1 ,,drzacej”. Ten moment oznacza zarazem probe rozwazenia Nar-
cyza-poety w ,,postaci twojej”, ktora staje si¢ ,,drzaca” i jako taka zyskuje
wyrazng odmienno$¢ od zauroczenia wiasnym lustrzanym odbiciem. Drzenie
postaci wskazuje na aktywno$¢ ujawniajacych si¢ dla Narcyza-poety zrodet
tworczosci.

Drugi moment tworczej przemiany konstytuuje przejscie Narcyza jako
tworcy od siebie samego juz jako ,,postaci drzacej” do ,,zwierciadlanno$ci”
i dalej ku $wiathu, do ,,stonca”. Ten moment z kolei ukazuje otwarcie tworcy
jako zrédta tworczosci na tworcze zrodha jego tworczej postawy i ich aktyw-
no$¢ w drodze tworcy.

Trzeci moment tworczej przemiany mozna rozumie¢ jako powro6t od
»zwierciadlannosci” 1 ,,stonca” do ,,dna jedynie — stale-ojczystego”.
Jest to szczegdlne — powrotne — spotkanie tworczych zrodet ze zrodtami

4 Greckie stowo goes, yong, znaczy: czarownik, czarodziej, czarnoksieznik, a takze
oszust, kuglarz; yonteia, goeteia, znaczy czar, czarowanie, magia, czary, takze oszustwo,
a w znaczeniu poetyckim — fascynacja, oczarowanie, blichtr. A Platon w Sympozjonie
okresla Erosa jako 6gwvog yong, ,,.biegly czarodziej” (Platon, Sympozjon, 203; por. Platon,
1993, s. 128).



Wobec wyzwania Narcyza. Tworcza przemiana w koncepgji drogi tworcy 79

tworczosci, jakimi sg wydarzenia i dos§wiadczenia tworcy, poety. Moment
ten prowadzi do fazy trzeciej tworczej przemiany jako aktywnosci tworczych
zrodet w powrotnym powigzaniu ze zrédtami tworczosci. Dzigki temu spot-
kaniu dokonujgcemu si¢ w postawie tworcy 1 w jego tworczos$ci mozliwe
staje si¢ ujawnienie nowej zrodtowej gltebi w artystycznym doswiadczeniu
tworzenia. W wierszu Norwida glgbia ta zostaje podkreslona przez zapis
o ,,safirowych glebiach stokow”, w ktorej Narcyz moze dostrzec swoja
nowg postac ,,glebinng”.

Istotnym czynnikiem, niejako osnowa tworczej przemiany Narcyza-
-twarcy, jest odkrycie roli drzenia jego postaci. Czym jest to drzenie postaci
tworcy, bede starat sie pokazywac w dalszej czgsci rozwazan. W tym miejscu
zasygnalizuj¢ tylko, ze w owym drzeniu ujawnia si¢ poetycko charakter
egzystencyjny i metafizyczny tworczej przemiany, i w konsekwencji takze
jej znaczenie filozoficzno-estetyczne.

Drzenie — czy raczej drzenia — postaci tworcy prezentuje istotne ogniwo
tworczej przemiany: odkrycie przez tworce roli i znaczenia zrodel tworczo-
$ci, tj. wydarzen i dos§wiadczen z jego wlasnej drogi tworcy, dla otwarcia
na tworcze zrodla jego tworczej postawy. W tym drzeniu postaci tworcy
ujawnia si¢ dotychczas skryty dla niego samego istotny rys tych zrédet,
czyli ich zrédlowos¢ dla tworey jako zrodel tworczoscei.

Podkreslmy ten rys zrodtowosci, ktory wskazuje na otwarcie ku twor-
czym zrédlom 1 wyznacza przejécie ku nim, czyli do ,,zwierciadlannosci”
i,stonca”, jak ujmuje to Norwid. Stad juz wida¢, ze chociaz rozpatruj¢
tworcza przemiang w odniesieniu do przemian Narcyza, to mam na uwadze
to, co stanowi 0 jej egzystencyjnym, tworczym i metafizycznym wydarzaniu.

~Postac drzaca” — drzenie Zrédet tworczosci

Jak ujac¢ drzenie ,,postaci drzacej”? Jakiej wyktadni mozna by jeszcze
nadac¢ drzeniu jako odbiciu zarazem postaci tworcy na powierzchni wody?
A doktadniej, jak jeszcze mozna by symbolicznie wykroczy¢ poza to drzenie
jako witasciwe odbiciu na powierzchni wody?

Czym jest to drzenie? Drzenie to jest przejawem bycia tworcy w drodze
od zrodet tworezoscei do tworczych zrodet. Po pierwsze, jest chybotli-
woscia tworcy, ktora bierze si¢ z jego wewngtrznych napigé, wrazliwosci
i przenikliwosci widzenia, czyli ujawnia si¢ w odniesieniu do ciagle
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pulsujacych i naznaczonych niepewnoscig zrodet tworczosci. Po wtore,
drzenie to zostaje rzutowane na $swiat, w ktorym ,,Te Nymfé€a”, ,,to
jezioro”, ,safirowych glebie stokow”, biorg si¢ ,,ze Swiatta, chmur
1oblokow”, czyli to zorientowanie zmierza w kierunku tworczego zrodta.
Zatem owa drzgca postac¢ Narcyza stanowi rozpoznanie swoistosci bycia
tworcy w drodze.
Gtos nimfy Echo pokazuje ogromng rozpigto$¢ Swiata wartosci w drodze
tworcy, tj. pomiedzy ,,stale-ojczystym” dnem a,,zwierciadlannos-
cig” ze stonca. Echo stanowi symbol zwigzany z tworczos$cia, poezja
[...]
Ta sytuacja Narcyza obrazuje zawieszenie tworcy pomiedzy zrodtami
tworczosci, tym wszystkim, co wydarza si¢ w tworczej wedrowcee,
a otwarciem na ,,zwierciadlano$¢ ... azzstonca”.
W utworze mamy ukazang autokonstytucje tworcy ijego Swiata w twor-
czej drodze.

(Siwiec, 2017b, s. 23-24)

Trzeba jednak bardziej uwypukli¢ kunszt poety, jego niebywalg arty-
styczng wrazliwo$¢, wnikliwo$¢ i precyzje.

Dostownie okres$lenie ,,posta¢ drzagca” w wierszu nie wystepuje. Mamy
»posta¢ twoja” 1,,drzaca”. Nie ma jednak watpliwosci, iz ,,drzaca” to ,,postacé
twoja [...] drzaca”, a prosciej — ,,posta¢ drzaca”.

Przede wszystkim zwr6émy uwage na niezwykle dynamiczny cha-
rakter tego wersu, w ktérym ujawnia si¢ ,,posta¢ drzaca”. Do jego wnetrza
zostajg wprowadzone okreslenia ukazujace dynamike sytuacji i poetyckiego
wydarzania. Okreslenie ,,posta¢ twoja” anonsuje to, co ma si¢ wydarzy¢.
Zostaje to zasygnalizowane w perswazyjnym, poruszajacym, ,,zwaz”,
1 W pytajnym, ,,ile!”, po ktérym nastepuje dopetienie epitetem ,,drzaca”.
Poprzez te zabiegi owa ,,posta¢ twoja” podlega watpliwos$ciom i pytaniom.
Zostaje wyprowadzona z tego pierwotnego, rzec mozna, narcystycznego,
zamknigcia. [ poprzez watpliwosci i pytania zostaje pobudzona czy obudzona
do rozwazenia swej postawy jako tworcy, ktory doswiadcza zrodta tworczo-
$ci 1 zostaje przez nie wprawiony w szczegolne drzenie, tworcze drzenie.

A przechodzac z interpretowania poetyckiego obrazu i dyskursu na
ptaszczyzne estetyczng, mozna powiedzieé, ze owo drzenie jest waznym
czynnikiem do$wiadczenia tworcy. Zas§ poprzez te wskazane przez poete
watpliwosci i1 pytania (ile? — rozpoznaje jako syntetyczny skrot wielu mozli-
wych pytan) zostaje ujawniony tworczy charakter jego drzenia. Drzenie jawi
si¢ jako ujawnienie sfery poetyckiej wrazliwos$ci, poruszen, watpliwosci,
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pytan, czyli zrodet tworczosci, ktore konstytuujg postaé tworcy i jego
twdrczg postawe.

Ta dynamika zwigzana z wykrywaniem tworczego charakteru drzenia
samego tworcy, jego wrazliwo$ci na poetyckie dos§wiadczenie $wiata, ma
istotne znaczenie dla interpretacji wiersza w kontekscie filozoficzno-este-
tycznym, a doktadniej dla ujecia tworczej przemiany jako podstawowego
ogniwa w rozumieniu metafizyki drogi tworcy. Zatem ,,postac twoja” staje
si¢ ,,postacig drzaca” w tworczym drzeniu. W ,,postaci drzacej”, w jej twor-
czym drzeniu ujawnia si¢ pierwszy moment tworczej przemiany, natomiast
rozpieto$¢ pomiedzy ,,postacig twoja” a ,,drzacg” ukazuje wkroczenie tworcy
w pierwsza fazg na jego drodze.

Widac¢ stad, ze owo drzace poruszenie i pytanie wypowiadajg wrazli-
wosc¢ 1 doswiadczenie tworcy 1 jego wydarzanie, rzektbym, gtéwna osnowe
na jego drodze, ktore wykraczaja poza zwyczajne wpatrywanie si¢ przez
Narcyza-poete w swoje odbicie w lustrze wody.

Zauwazmy tez, iz aby przyblizy¢ to drzenie jeszcze wyrazniej, poeta
wprowadza kontrast pomiedzy nim a czystoscig wody, ,,wodami czystymi”.
W tej symbolicznej figurze odbicia twarzy Narcyza w wodzie jego istotne
drzenie nie zalezy od stanu wody, niechby najczystszej, ani od jej ruchu,
ale od jego tworczej wrazliwosci. Whasnie na tym polega jego swoistosé,
Ze jest ono rozpoznawane pomimo —,,lubo”, chociaz — a nawet wbrew owej
czystos$ci. Ale jednocze$nie, metonimicznie, sama czysto$¢, juz nie-wodna,
zostaje przeniesiona w owo drzenie.

Z tego kontrastu mozna wyprowadzi¢ spostrzezenie, ze to, co stanowi
o owym drzeniu, nie zalezy od sfery zjawisk zmystowych i fizykalnych,
ktore sg uymowane rozwaga, czyli od uchwytnych i pojmowanych przyczyn
i skutkéw. Drzenie poety-tworcy ukazuje si¢ w czystosci szczegolnej, jako
odrebnej wobec tego, co zmystowe i fizykalne, chociaz z pigtnem jego
wrazliwosci i1 zbiorem jego doswiadczen.

Obrazowanie, ktore odwotuje si¢ do zjawisk uchwytnych zmystami,
jest tylko przyblizeniem giebszego znaczenia samego drzenia postaci
tworey i jego wrazliwosci. Rzec mozna, iz poeta, za pomocg precyzyjnego
obrazowania, wydobywa i uwalnia drzenie ze sfery zjawisk fizykalnych
czy cielesnych. Opisuje drzenie egzystencyjne, ktore nalezy do sfery sym-
bolicznej i sfery zjawisk tworczych, czyli zrodtowych tworczosci. W ten
sposob poeta, dzigki swemu do§wiadczeniu §wiata i poetyckiej wrazliwosci
na stowo, ktadzie podwaline pod prze-no$ng zdolnos¢ zawartego w drzeniu
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przejscia i przeniknigcia przez powierzchnig lustra wody i jej klarowno$¢
ku tworczym zrodtom tworczosci.

Pytanie — ,ile?”

Dlaczego wszak pod adresem postaci ,,drzacej” pada pytanie ,,ile?”? Czy to
nie jest niezamierzony przez poete dysonans poznawczy i tworczy zarazem?
Bo jak odnies¢ kategorie ,,ile”, ktora zdaje si¢ wskazywaé na ilo$¢ i liczbe,
do drzenia? Czy nie wystepuje tu nieumiejetnos$¢ poety i jego tworzenia?

Ale czy ,,ile?”, a wlasciwie ,,zwaz, ile?”, pada wylacznie ku niemu,
ku ,,drzacej” postaci? Ot6z nie. Jest zapytaniem usytuowanym pomiedzy
»postacig twoja”, o ktorej mowi nimfa Echo, a ,,drzacg” postacig samego
Narcyza. Swiadczy o tym owo ,,zwaz”, ktéremu jest ,,blizej;” do ,,postaci
twojej”. 1 to ,,zwaz” odnosi si¢ zardwno do ,,postaci twojej”, jak i do postaci
»drzacej”, a co za tym idzie, pobudza owo ,,ile?” i kieruje nie tylko do
,»drzacej” postaci, co narzuca si¢ na pierwszy rzut oka, ale tez w kierunku
»postaci twojej”. Tym bardziej, jesli znowuz nawigzemy do owego wazenia
sie. Na owym ,,zwaz, ile?” zawieszone sg niczym szale u wagi, z jednej
strony, ,,posta¢ twoja”, a z drugiej, postac ,,drzaca” Narcyza. Za takim
podwdjnym usytuowaniem przemawia tez i to, ze ,,zwaz, ile?” nimfy jest
odpowiedzig na owo wyzywajace ,,Zwaz!” Narcyza.

Ponadto ,,ile?”, jak sadzg, ma tutaj swobodniejsze, bardziej pojemne
znaczenie niz okreslona ilo$¢ czy liczba czego$. Przypomina raczej potoczne:
ile, w znaczeniu — jak dhugo jeszcze mozna tego znie$¢ czy to wytrzymac.

W tym pytaniu ,,ile?” odczytuje tez, z jednej strony: ile jeszcze, jak
dhugo jeszcze mozna by¢ tak w sobie zakochanym, tak zamknigtym w auto-
afirmacji, tak nieczutym i pograzonym w egocentryzmie? I, z drugiej strony,
na ile, jak dalece jeszcze mozna si¢ otworzy¢ na owe drzenia, czyli wyda-
rzenia i doswiadczenia z drogi tworcy? Wiec jest to 1 skierowanie tworczej
energii, ktéra wyzwala si¢ w poecie czy szerzej, w tworcy, podczas procesu
tworczego, 1 ktéra ozywia zrddta tworczosci. Jest w wierszu Norwida jakby
jej »przeglad”, oszacowanie jej naktadu na podjecie i kontynuowanie two-
rzenia.

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera Wtadystawa
Tatarkiewicza wspotczesna koncepcja tworczosci. Tatarkiewicz rozwaza
w niej dwa gtowne kryteria tworczo$ci: nowosc¢ i energie umystowa. Przy
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nowosci rozwaza aspekty relatywnosci, stopniowalnosci (iloSciowosci),
jako$ciowosci, pochodzenia, skutkow. Pisze:

Po drugie, nowos¢ podlega stopniowaniu, jest mniejsza lub wigksza.
Ale nie ma miary, skali, aparatury do mierzenia nowosci, jak termometr
mierzy stopnien temperatury. Mozemy powiedzieé, ze tworczos¢ jest
wysokim stopniem nowosci, ale brak znéw zjawiska analogicznego do
wrzenia, wskazujacego, ze nowos¢ przeszta w tworczosé.

(Tatarkiewicz, 1976, s. 303)

Problem ,,iloéci” w zwigzku ze stopniowalnoscig wystepuje tez przy
pochodzeniu nowosci:

Po czwarte, nowo$¢ osiggana przez ludzi tworczych miewa rézne pocho-
dzenie: bywa zamierzona i niezamierzona, impulsywna i kierowana,
spontaniczna i osiggni¢ta metodycznie po przebadaniu i rozwazeniu,
jest oznakg réznej postawy tworcow, wyrazem roznej umystowosci,
zdolnosci, talentow.

(Tatarkiewicz, 1976, s. 303)

Tatarkiewicz w konkluzji stwierdza, ze pojecie tworczosci obejmuje
pod tym wzgledem ,,tylko twory wyzZszych uzdolnien” (s. 304). Za$ przy
kryterium energii umystowej podkresla:

Za tworcow mamy tych, ktorych dzieta sg nie tylko nowe, ale tez sg
objawem szczeg6lnej zdolnosci, napigcia, energii umystowej, talentu,
geniuszu. Energia umystowa zuzyta na wytworzenie nowej rzeczy jest
miarg tworczosci nie mniej niz sama jej nowosc.

(Tatarkiewicz, 1976, s. 304)

Koncepcja ta zdaje si¢ by¢ obarczona pewnym mankamentem. Idzie
o to, ze w obu kryteriach zdaje si¢ wystepowac ten sam element, ktory taczy
si¢ zowym ,,ile” i mozliwoscig stopniowalnos$ci. Jednak, jak sadze, mozna tg
watpliwos¢ wyjasni¢ bez podwazania podstaw tej koncepcji. Pisatem o tym
w szkicu poswigconym m.in. my$li estetycznej Tatarkiewicza:

Kiedy rozwazamy te kryteria, zauwazamy element, ktory wyraznie si¢
powtarza, gdyz jest zwigzany z jednym i drugim kryterium. Nowos$¢
bowiem Tatarkiewicz wigze z wyzszymi uzdolnieniami, a energi¢
umyslowg z talentem i geniuszem, ktore wyzszymi uzdolnieniami
niewatpliwie s3. Ale skoro odrdznia te dwa kryteria, to mozna widzie¢
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w tym ujeciu pewng niejasnosc, jaki§ mankament czy teoretyczny nie-
dostatek. Nasuwa si¢ wszak interpretacja, ktora pozwala t¢ niescistosé
wzglednie tatwo usungé. Mozna bowiem wyttumaczy¢ ja poprzez rozne
roztozenie akcentdw co do rozumienia tych kryteriow. W analizie kry-
terium nowosci chodzitoby bardziej o podkreslenie owych uzdolnien,
talentow jako pewnej potencji, natomiast w kryterium energii umystowe;j
o szczegblne napigcie i zasob aktualnie, faktycznie zuzytej energii,
o skale poswigcenia tworcy dla wytworzenia dziela.

(Siwiec, 2011, s. 579-580)

Naktad podjetej energii tworczej spetnia si¢ w drzeniu Narcyza-tworcy.
Proponuje odda¢ te intuicje tworczej postawy stowem ‘drzacosé’, ktore
koresponduje z okresleniem wlasciwym poecie — ‘zwierciadlanno$¢’. Jest
ono tez bliskie mianu ‘drgzenie’. Mozemy powiedzie¢ wowczas: drzenie,
ktore jest wyrazem drzacosci, skrytej istoty drazacej cala ,,posta¢ drzaca”
poety i przenikajacej go na wskros.

Istota drzacosci petni, jak sadze, role ukrytego ogniwa, ktére zrod-
towo Iaczy postac tworcy z jego drzeniem. Odnalezienie tego ztaczenia czy
spojenia jest zadaniem refleksji nad do§wiadczeniem twoérczej przemiany
w drodze tworcy zawartej i ujawnionej w wierszu Norwida jako podwdjnie
skierowanej: w stron¢ postaci ,,drzacej” samego tworcy i w stron¢ z namy-
stem podjetej przez Echo refleksji o ,,postaci twojej”. A doktadniej, ta
dwoistos$¢ odestania kieruje ku skrytemu drzeniu, ktore, rzec mozna, drazy
posta¢ tworcy egzystencyjnym drzeniem.

Zatem obraz poetycki, metaforyka, stanowi jedynie pewne okrycie,
jakby zewnetrzna powloke tego, co istotne. Obraz moze wprowadzic¢
wyobrazni¢, uczuciowo$é, intelekt w pewien rodzaj rezonansu, ale dalej
odbiorca winien znalez¢ wlasng droge interpretacji. Wige skoro idzie tu
0 czysto$¢ tego drzenia jako wyzwolonego z uwiktan dostownie pojetych,
tj. fizykalnych, cielesnych, to jest to drzenie catej ,,postaci drzacej”, drzenie,
ktoére ja przenika, a raczej wyrasta z jej istoty, do ktorej nalezy i wypetnia
postaé tworcy jako jej skryta istota. Istota, ktora ma podlegac¢ szczegdlnemu
»Zwazeniu”, ,,roz-wazeniu”, ku czemu kierujg przywotane w wierszu stowa:
»Zwaz” 1,,11e?”, by istote t¢ wydoby¢, ozywic i rozpatrzy¢.

Stad dalej, w odwotaniu do koncepcji drogi tworcy, rozwazane drzenie
tworcy oznacza zrodta tworczos$ci i1 je ozywia, jako swoiste nastrojenie na
dos$wiadczenia i wydarzenia z drogi tworcy. Kontrast pomigdzy drzeniem
Narcyza-tworcy a wodami czystymi ukazuje juz nie tylko samo drzenie, ale
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jego szczegblng amplitudg. Wnikliwiej natomiast: w tym obrazie drzenia
odbicia twarzy w lustrze wody kryje si¢ zrodtowa chybotliwos$¢ doswiadczen
tworcy — od traum do ekstaz.

Przejscie do ,zwierciadlannosci” i ,,storica”

W jaki sposdéb mozna pdj$¢ jeszcze bardziej za poetycka mysla, ktora
poeta wplott obrazami do wiersza? Czym jest ,,zwierciadlannos$¢” (postaé
»zwierciadlanna”) i ,,stonce” w kontek$cie proponowanej drogi tworcy
1jego tworczej przemiany? Jak mozna wyrazi¢ precyzyjniej owo przejscie
do drugiego momentu tworczej przemiany i aktywnoS$ci tworczych zrodet?

Gloéwna rolg odgrywa tu opozycja i wspotdziatanie pomiedzy ,,drza-
coscia” (,,wrazliwoscia”) jako tworcza sitg wlasciwg dla zrodet tworczosci
i,,zwierciadlannoscia”, ktéra ujawnia si¢ jako istotna moc tworczych zrodet.

Wody czyste to przede wszystkim lustrzana tafla wody, w ktorej
pojawia si¢ twarz Narcyza, ale i ktora przykuwa jego uwage: Narcyz zdaje
si¢ wpatrywac¢ w siebie samego. Wszak wody czyste sg takze jak lustro,
z ktorego twarz tworcy zdaje si¢ wyziera¢ i promieniowac stonecznymi
odbiciami, bryzgami, refleksami. Mozna rzec, iz odbicie w wodnym lustrze
nie tylko zwraca si¢ w stron¢ samego Narcyza, ale zarazem jest juz odwro-
cone od niego, a odwracajac si¢, nabiera szczego6lnej samoistnosci. Dzieki
dzianiu si¢ i mocy ,,zwierciadlanno$ci” ,,lustra wody” odbicie postaci w sile
swojej ,,drzacosci” (,,wrazliwos$ci”) jakby przechodzi czy przebija si¢ przez
tafle lustra w nowa przestrzen — w nowy wymiar drogi tworcy: w tworczg
przemiang. ,,Zwierciadlanno$¢” jawi si¢ zatem jako tworcza moc, ktora
wprowadza tworce w drugi moment tworczej przemiany na drodze tworcy.

»Zwierciadlanno$¢” zawarta w strukturze poetyckiego wywodu jest
takze przeciwwagg dla zwyktego odbicia w lustrze wody, a skierowanego
jedynie ku spojrzeniu Narcyza. ,,Zwierciadlanno$¢” rozumiana jako twor-
cza moc wprowadza nowe pojmowanie odbicia i daje tym samym nowa,
radykalnie odmienng konstytucje Swiata, wobec ktorego zostaje postawiony
Narcyz-tworca i w ktoérym egzystuje 1 zbiera poetyckie do§wiadczenia na
miarg istoty swej ,,drzacosci” (,,wrazliwosci”, ,,wyzszych uzdolnien™).
Poetycko wywiedziona ,,zwierciadlanno$¢” zmienia bowiem metafizyczny
charakter samego odbicia. Ujawnia nowe zrddta, odrebne i odmienne od
zrodet tworczoscei, ktore nazywam tutaj tworczymi zrodtami.
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Istotny rys tworczych zrodet polega na tym, ze dajg one pod rozwage
poecie-tworcy — w lustrze, dzigki jego istocie, ,,zwierciadlannosci” — nowy
obraz. Obraz 6w zostaje uwolniony z dotychczasowej sytuacji egzystencyj-
nej, ktora charakteryzowaty dziatania poety jako Zrodla tworczosci. Zostaje
wprowadzony, réwniez dzieki swej ,,drzacosci” w obreb aktywnosci twor-
czych zrodet, od ktérych tworczos¢ fundamentalnie zalezy, w ktorych jest
ufundowana i ugruntowana. Sita zroédet tworczosci okazuje si¢ niewystar-
czajaca do prowadzenia i1 kontynuowania tworczych proceséw. Potrzebna
jest nowa moc, ktora wykaze si¢ egzystencjalna, symboliczng i metafizyczng
energiag. Moc ta otwiera poete-tworce na nowa konstytucje Swiata i nowa
tworczo-zrodtowa rzeczywistos¢. Wiasnie ,,zwierciadlanno$¢” ukazuje nowa
tworcza moc, ktora wytycza nowe kierunki i zwroty twdrczych procesow.

»Zwierciadlannos$¢” (postac ,,zwierciadlanna”) wydobywa te ,,postac
drzaca” z jej drzenia, z jej uwigzienia 1 przyjmuje ja w jej istocie drzenia,
czyli w drzacosci. Ta aktywnos$¢ ,,zwierciadlannos$ci” jest juz aktywnoscia
tworczych zrodet. Nazywam jg Swietlno$cia.

Na czym polega jednak wydarzanie si¢ tutaj, w Norwidowskim zna-
czeniu, tworczej przemiany? Wydarzanie si¢ tworczej przemiany polega na
tym, ze owa ,,posta¢ drzaca” zdaje si¢ wyzbywac drzenia i ujawniac drzacosé
jako skrytg istotg i site swego egzystowania. Obraz ,,drzacej postaci” jeszcze
wyrazniej odrywa si¢ od skojarzen fizykalno-cielesnych postaci Narcyza-
-poety w lustrze wody. Drzaco$¢ zas, ze swej istoty, ujawnia metafizyczny
charakter tworczej drogi poety. To jest wlasciwy, metafizyczny i egzysten-
cyjny zarazem, wymiar transcendowania, tj. wykraczania w tworczej prze-
mianie drogi poety poza zrodto, wzglednie zrodta tworczosci 1 skierowanie
si¢ ku tworczym zrodtom.

Transcendowanie jako wychodzenie poza zrodta twoérczosci i kiero-
wanie si¢ ku tworczym zrodtom mozna wystowi¢ rowniez jako przenie-
sienie energii w tworzeniu poprzez tafle wodnego lustra i wyniesienie jej,
wypromieniowanie niejako ku $wiattu, czy w strong ,,stonica”, wtasnie jako
postaci ,,zwierciadlannej”.

Aby przyblizy¢ tak ujety proces tworczy, trzeba sprobowaé zobaczy¢
to, co widzi Narcyz i czego nie moze widzie¢ tworca — zrodlo tworczosci —
a co podpowiada mu nimfa Echo. Najpierw Narcyz wpatruje si¢ w ,,siebie”,
a glos Echo podpowiada mu, zeby zobaczyt ,,posta¢” swojg i ,,drzaca”.
Skupmy si¢ na ,,postaci”, a wtasciwie na jej upostaciowaniu. Echo podpo-
wiada Narcyzowi wyjscie poza ,,siebie” 1 odmienne upostaciowanie siebie.
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Takie wyjscie poza siebie jest transcendowaniem jako zapoczatkowaniem
procesu tworczego. Jest to krok niezbedny do tworzenia dzieta i wyjscie
w strong tworczego $wiata.

Drzenie tworcy natomiast pozwala ujawnic si¢ i wyzwala aktywnos¢
zrodet tworczosei. Jest ono wyrazem jego poddania si¢ tej aktywnoS$ci
1 jej tworczej energii. Aktywnos¢ ta zapoczatkowuje proces tworczy od
jego istotnej, zrodtowej strony. Zapoczatkowanie rozumiem zatem jako
swoisty ,,pierwszy krok” w procesie tworczym rozpoznawanym zrodtowo,
w odréznieniu od poczatku, ktéry nie musi mie¢ charakteru zrodtowego.
Gdyby przyjaé, ze opowie$§¢ Norwida jest tylko historig zakochanego
w sobie greckiego mtodzienca, to jego zakochane spojrzenie mozna by
potraktowac jako zwyczajny poczatek, a nie zapoczatkowanie zrodlowego
rozumienia tworczosci i procesu tworczego. Aktywnos¢ zrodet tworczosci
wraz z ,,drzagcoscig” (,,wrazliwoscia”, ,,wyzszymi zdolno$ciami’) tworcy
natomiast wprawiaja w ruch tworcze transcendowanie. Stad drzenie samego
Narcyza mozna zinterpretowac jako transcendujace rzutowanie na ,,postaé
swoja” 1,,drzaca”. W pewnej mierze transcendujagce rzutowanie odrywa si¢
od samego mitycznego Narcyza, a w istotniejszej mierze, jako poetycko-
-filozoficzny motyw rzutowania, wprowadza w rozumienie procesu twor-
czego. Wprowadza Narcyza-poete na droge tworcy, ktora wiedzie od zrodet
tworczosci do tworczych zrodet, i dalej ku budowaniu dzieta i tworczego,
nowego $wiata. To transcendujace rzutowanie daje takze wyraz szczegdlnej,
wiasnej aktywnosci ,,postaci” Narcyza zanurzonej w wodzie i z niej wydo-
bywanej dzigki drodze, na ktora zostaje wyniesiony czy wyrzucony. Drzenie
postaci Narcyza jest swoistym ,,dobijaniem si¢” tworcy do powierzchni lustra
wody jako tworczego §wiata. Drzaca posta¢ Narcyza jest niejako w zrddle,
w wodzie, ale jest jakby uwigziona.

Wprawdzie sam Narcyz tego wydarzenia nie widzi i nie do§wiadcza,
ale podpowiada mu je Echo. Echo nie mowi tego wprost, lecz w tym, co
mowi o ,,drzacej” postaci, aktywno$¢ tworczych zrédet si¢ zawiera.

W ,,postaci twojej” nastepuje wigc transcendujace upostaciowanie
Narcyza, a doktadniej, Echa méwienie o ,,postaci twojej” transcenduje
upostaciowanie Narcyza. Co to znaczy? Juz nie chodzi tutaj o samo
»siebie” Narcyza, tj. jego twarz i jej atrakcyjne rysy, ale o jego ,,postac”,
ktéra mozemy taczy¢ z jego tworczym $wiatem i jego wychodzeniem ku
niemu. Upostaciowane drzenie, o ktérym mowi Echo, Narcyz ma ,,zwazy¢”
w odniesieniu do istoty drzgcosci. Drzacos¢ drzenia przenika przez tafle
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wodnego lustra do ,,zwierciadlanno$ci”, w ktorej rozbtyskuja stoneczne,
jak to nazywam, I$nienia, refleksy, bryzgi. Z jednej strony, rzec mozna, bijg
one ze zrodel tworczosci, z wngtrza zrodla, a z drugiej podlegaja przemianie
1 otwierajg na ,,zwierciadlanno$¢”. I w tej postaci ,,zwierciadlannej” roz-
btyskuja, balansuja, zdajg sie tanczy¢ na powierzchni i odrywac si¢ od niej.
Stajg si¢ stonecznymi refleksami, ktore odbijaja si¢ od powierzchni wody.
A wystepuja nawet przy gtadkiej tafli, cho¢ nie majg woéwczas tak dynamicz-
nego charakteru. ,,Zwierciadlanno$¢” zatem dokonuje swoistego odwrocenia
kierunku odbicia, jakby nawiazujac do odwrdcenia obrazu w lustrze.

Lecz, podkreslmy raz jeszcze, nie o zjawiska optyczne, czyli fizyczne
tu idzie. Stanowia one tylko pewne obrazowanie dla tresci metafizycznych
wiersza zawartych w porzadku symbolicznym i w porzadku dyskursywnym
zarazem.

Przejscie, w ktorym zachodzi i skrywa si¢ tworcza przemiana, zawiera
symboliczne figury ,,drzacosci” i ,,zwierciadlanno$ci”. ,,Autoportretowe”
wodne odbicie zdaje si¢ wtedy poprzez ,,drzaco$¢” wrazliwosci poety
i,,zwierciadlanno$¢” symbolicznego obrazu wydobywac za sprawg stonecz-
nych reflekséw z tafli wodnego lustra. Promieniuje ku stoncu, ktore zdaje
si¢ je emanowac i zarazem przyzywac. Jesli przyjmiemy, ze drzenie odbicia
postaci Narcyza oddaje jego wrazliwos$¢ na rozmaite zrodtowe doswiadcze-
nia i wydarzenia w zyciu tworcy, to mozemy zauwazy¢, ze ich metaforycz-
nym wyrazem jest owo dobijanie si¢, a jednocze$nie przebijanie si¢ drzenia
przez zwierciadto wodnego lustra. Jednak z tego przebijania i wydobywania
nie wytania si¢ juz ,,posta¢ drzaca” Narcyza jako cate i w petni spetnione
zrédho tworczoscel, tj. w swoim drzeniu, w petnej amplitudzie zrédet tworczo-
$ci. Przebijanie si¢ drzenia postaci tworcy przez zwierciadto wodnego lustra
przekazuje, i owszem, impet tworczego drzenia czerpany z istoty drzacosci
tworcy, ktorg powierzchnia czy tafla zrodla oddaje, ale to nie wystarcza, by
ujaé tworcza przemiane!

Tworcza przemiana zachodzi wowczas na powierzchni zrodia, gdy
dokonuje si¢ obrazowa przemiana ,,postaci drzacej” w ,,zwierciadlanno$¢”,
ktora okreslitem jako postac ,,zwierciadlanng”, co buduje dyskursywnie
ujmowang aktywno$¢ tworczych zrodet jako emanowanie ,,zwierciadlanno-
$ci”. I to obrazowe przej$cie stanowi istotny rys nieobrazowego wydarzenia
tworczej przemiany.

Spojrzmy raz jeszcze na ,,posta¢ drzacy”, ,,wrazliwos¢ poetycka”
tworcy. Jej drzenie jest ,,drzeniem” ze zrodla tworczosci. Jakby ,,postac”
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ta, przejeta zrodtami tworczosci, wybijata z nich i ,,dobijata si¢” od srodka
do lustra wody niby uwi¢ziona w nim. Ttucze si¢ w tym drzeniu takze
dostownie, w tym lustrze. I wylania si¢ z niego w 1$nieniach i refleksach
,,zwierciadlannosci”.

Natomiast na plaszczyznie rozwazan estetycznych mozna uznaé, ze
przejscie to ukazuje istotne ogniwo tworczego procesu, w ktorym ksztattuje
sie dzieto sztuki. Wodny ,,autoportret” Narcyza jako symbol dzieta sztuki
nabiera wlasnej dynamiki. Odrywa si¢ od samego Narcyza i tego jego wod-
nego zamknigcia. I, poprzez tworcza przemiang, zmienia samego Narcyza.
Ta przemiana samego Narcyza-tworcy powoduje zatem — rzec mozna — ze
dobija si¢ on do wtasnych zrodet tworczosci od strony tworczych zrod-
det. Ze stanu artysty poczatkowo pograzonego we wiasnym odbiciu dojrzewa
i staje si¢ artystg dojrzewajacym i $wiadomym swego dzieta i swojej sztuki.
Staje si¢ tym, ktory potrafi przetwarzac¢ zrodlowe doswiadczenia w dzieto
zalezne przede wszystkim od tworczych zrodet.

Dzigki temu momentowi tworczej przemiany artysta odkrywa swa
drzaco$¢ jako nowe dazenie i tworczg site, ktora poprowadzi go w skryta
»zwierciadlannos¢” wilasnego doswiadczenia. Wkracza zarazem w nowg
faze tworczej drogi. Ujawnia si¢ mu nowa odmiana zrédla — inne twor-
cze zrodlo. Pojawia si¢ nowe oto odbicie, ktore poprzez dang wraz z nim
»zwierciadlanno$¢” kieruje artyste ku ,,stonicu”. I to ,,stonce” ujawnia si¢
jako tworcze Zrddto, tj. juz nie jako sita, ktdra wyrazata tworcza aktywnos¢
w sferze zrodet tworczosci, ale jako moc, ktora przyciaga artyste i wprowadza
w aktywnos¢ tworczych zrodet.

Sytuacje opisang w wierszu mozna transponowaé na kategorie este-
tyczne. Skoro uznaliémy Narcyza za postac tworcy, to jego wodny autopor-
tret zostaje uznany za dzieto sztuki, a tworcza przemiana nabiera wowczas
znaczenia w odniesieniu do procesu tworczego. Drzenie postaci Narcyza,
czyli odbicia tworey jako dzieta, przechodzi w I$nienia i $wietlne refleksy
na powierzchni lustra.

To drzenie postaci tworcy w lustrze wody, czyli drzenie zrodia twor-
czosci jakby jeszcze od wewnatrz niego samego i w spojeniu z otchtanno$cig
zrodlanego odbicia, reprezentuje tworcza niewyczerpalnosé tego zrodtowego
drzenia, tj. Zrodet tworczosci.

Stad lepiej mozna rozpoznaé, ze odbicie tworcy, ta jego ,,postac
drzaca”, staje si¢ postacia ,,zwierciadlanng”, jakby wyloniong ze zwier-
ciadla, a poprzez I$nienia i $wietlne refleksy kieruje si¢ ku stoncu. Wyltania
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si¢ ze zrodet tworczosci 1 zwraca si¢ ku tworczym zrédtom. Nastepuje
jej otwarcie na drzenie spoza niego samego, od stonca, ktore §wiattem
najwyzszej proby uderza w samg ,,zwierciadlanno$¢”: jakby w nowo ujaw-
niong powierzchni¢ lustra — w lustro lustra. I ona odbija i przenosi tworcze
»zajaczki” w strone tworczych zrodet i ich niewyczerpywalno$é. Jest to
przejscie od doswiadczen tworcy jako zrddet tworczoscei do tworezych zrodet
jego tworczego doswiadczenia, ktore przeciez je umozliwiajg.

W tym drzeniu juz ,,zwierciadlannej” postaci tworcy jako dzieta uobec-
niaja si¢ zrodla tworczoscei, czyli doswiadczenia i wydarzenia tworcy, lecz
jakby w nowym $wietle. A mianowicie uobecnia si¢ ich szczegdlna ampli-
tuda, juz nie tylko w postaci zrodtowotworczego pulsowania w gore i w dot,
ale w nowej, tworczozrodlowej postaci ruchu w gore, ktory przezwycigza
cigzenie w dot. To juz nie jest tylko wiasciwe zrodtom tworczo$ci pulsowanie
od traum do ekstaz i ekstaz do traum, ale pulsowanie ekstatycznie wstepujace,
ktore przezwycigza zrodtowotworcza chybotliwo$é doswiadczen tworcy.

Ujecie tworczej przemiany w drodze tworcy mozna wzmocnié przez
odwotlanie do wiersza *** | Ty mnie do piesni pokornej nie wotaj”. To jest
wiersz ,,z drogi tworcy”, w ktorym mowa o skrajnosciach ,,mitosci dwu-
skrzydlatej” jako jednym z waznych zrodet tworczos$ci:

Bo ja z przekletych jestem tego $wiata,
Ja bywam dumny i hardy,

a mito$¢ moja, bracie, dwuskrzydlata:
Od uwielbienia do wzgardy.

(Norwid, 1971, 1, I, s. 231)

Rzec mozna, ze pojawia si¢ nowe odbicie ,,w stoncu”. W tej nowej
konfiguracji to stonice zdaje si¢ przyciagac¢ 6w ,,obraz”, dzieto, portret Nar-
cyza. Wynosi go ponad i poza powierzchni¢. Lecz ta symboliczna opowies¢
przekracza $wiadomo$¢ i horyzont Narcyza — transcenduje poza relacje
Narcyza-twoércy do postaci Narcyza, jego odbicia.

Nimfa Echo, poprzez zwielokrotnione powtorzenie, daje nowy impet
tworczy. Rozbtyski 1 refleksy §wietlne, rzec mozna, ,,zajaczkéw”, sg kra-
ina powtdrzen i zwielokrotnien. To jest sfera i strefa tworczej przemiany.
Fermenty zrodet tworczosci, pulsy 1 wykwity, ,,przechodzg” w twérczych
procesach w zaczyn tworczych zrodet.

I problem w tym, aby Narcyz wyszedt poza zaklety krag samego
siebie we wlasnym odbiciu i zaczat otwierac si¢ na szeroki kontekst; zeby
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rozpoznawat i podejmowat go w swej tworczosci; zeby jego ,,posta¢ drzaca”
otworzyla si¢ na drzenia, chybotliwos$ci nowej strefy, odnajdujac w nich
odmienng tworcza materig, ktora wymaga dalszego uksztattowania.

~Stonce” i ,dno stale-ojczyste”

W nowej konfiguracji tworczej stonce, jego $wiatto, przyciaga dzieto, czyli
,»obraz”, portret Narcyza, i wynosi ponad powierzchni¢ odbicia. Ta symbo-
liczna opowies¢ przekracza zastang Swiadomos$¢ Narcyza-tworcy — wykracza
poza horyzont relacji tworczej: Narcyz-zrodto tworczosei a jego odbicie,
tj. dzieto. Rzec mozna, Ze ujawnia si¢ nowe jej odbicie ,,w Swietle stonca”.

Stad wypowiadany w namowie Echo zrodtowy charakter tworczej
przemiany skryty w owej ,,drzaco$ci” i ,,zwierciadlannosci” prowadzi ku
»stoncu”, symbolu tworczych zrodet. Natomiast nimfa Echo nie tylko wypo-
wiada wielo$¢ drzen czy stonecznych refleksoéw, ale takze ukierunkowuje
je niczym promienie w strong stonca. Wiasnie do tego namawia Echo, aby
Narcyz zaczat si¢ otwiera¢ si¢ i rozpoznawac nowy horyzont, ktéry odstania
si¢ w refleksach, rozblyskach ,,zajaczkow”. Moze nawet namawia do tego,
zeby Narcyz zaczat si¢ w szczegodlny sposdb bawic si¢ tymi ,,zajaczkami”.

Stofice stanowi kolejng posta¢ w tym dramacie tworczej przemiany
i drogi tworcy.

Lecz droga tworcy zmierza dalej. Nie zatrzymuje si¢ w $wietle stonca,
Czy na nim samym, w gorze:

v

Bowgorze—grob jest Ideom czlowieka,
Wdole—gréb ciatu;

Inieraz —szczytne — wczorajszego wieka
Dzi$ — tyczy katu...

s osk sk ok sk sk ok sk sk ook
Prawdasigrazem dochodzi i czeka!
C. Norwid, XLII. ,,Idee i prawda” (Norwid, 1971, 2, 11, s. 66)

W jaki sposdéb mozna rozpoznaé ten ,,grob [...] Ideom czto-
wieka”, ktory jest w gorze? Iten,,gr6b ciatu”, grob, ktory jest w dole?
Skad to,razem” w prawdy ,dochodzeniu”i,czekaniu”?
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Czy to znaczy, ze prawda tej drogi tworcy skrywa si¢ w tworczym
stawaniu? W przestrzeni, ktora otwiera si¢ poprzez bycie w drodze?

Przede wszystkim prawda nie oznacza tu syntezy czy cato$ci rozumia-
nej jako pogodzenie przeciwienstw na osiggnietym poziomie czy putapie pro-
cesu tworczego, gdyz wskazywataby ona wowczas na zatrzymanie procesu
tworczego na pewnym etapie. W wierszu Krdlestwo czytamy: ,— Prawda?
—niejestprzeciwienstw miksturg...” (Norwid, 1971, 2,11, s. 64).

Sadzg, ze prawde tworczej przemiany i drogi tworcy mozna rozpozna-
wac przez pryzmat tworczego zadania, gdyz prawda odstania swoje nowe
oblicze w owym ,,dochodzeniu” i ,,czekaniu”. Prawda staje si¢ odnowiong
postacig tworczego zadania podjetego przez tworce i zwigzanego z tym tru-
dem zobaczenia i wyrazenia w nowym §wietle sprzecznosci, ktore zawiera
jego tworcza droga. W odstanianiu oblicza prawdy owo ,,razem” ukazuje
»dochodzenie” i ,,czekanie” jako odnowione tworcze energie, wyzwolone
poprzez tworcza przemiang na drodze tworcy. Prawda za$ znaczy wtedy
odkrywanie odmienionej postaci zrodtowego do§wiadczenia tworcy i innej
glebi §wiata.

Prawda wyraza samorozumienie przez egzystujacego wiasnej indy-
widualnosci 1 niepowtarzalnos$ci w i wobec ujawnionej nowej wizji $wiata,
co moze zaowocowac kolejnym wysitkiem tworcy i podjeciem na nowo
procesu tworczego.

Jak mozna zatem, biorgc powyzsze pod uwage, rozumie¢ odwolanie
poety do ,,dna stale-ojczystego™?

Wroémy jeszeze do niektorych obrazow i sformutowan z drugiej
strofy wiersza.

,»1e Nymféa i to jezioro” stanowig metaforyczny obraz zrodet tworczo-
$ci. Nymf€a, czyli nimfaion, to miejsce ustronne, zwtaszcza grota, w ktorej
wybija ,,zrédetko”. Sformulowanie méwi o bijacym zrédle i efekcie jego
aktywnosci, tj. ,,jeziorze” powstalym dzieki bijacemu zrodthu. W wymiarze
metafizycznym, i tym samym z perspektywy tworczej przemiany i drogi
tworcy, nie chodzi tutaj o zwykte sptywanie wody ze zrodta do jeziora,
ale o zaznaczenie metafizycznego charakteru aktywnosci tworcy i jego
doswiadczen, ktore ujmuja zrodtowosé tworczej drogi.

Czym sg wszak ,,safirowych glebie stokow™?

Przede wszystkim widok, jaki roztacza Echo przed Narcyzem, jest
dlan niedostepny. Paradoks tej niedostepnosci stanowi wazny rys nie tylko
samego Narcyza-tworcy, ale metaforg sytuacji cztowieka w $wiecie. Nie
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wchodza tu w gre powody wezesniej rozwazane, czyli slepota Narcyza na to,
co nie jest jego dzietem-odbiciem. Wprawdzie perswazja Echo wskazuje na
inne pochodzenie obrazu $wiata, ktorego nie moze dostrzec Narcyz. Bo dla
niego dzielo zawisa w prozni 1 wspiera si¢ tylko na jego tworczosci. Ale
dopiero teraz, po wydarzeniu i dos§wiadczeniu tworczej przemiany, ujawnia
si¢ gruntowne ufundowanie jego niewidzenia w nowym polu sensotwor-
czym. ,,Razem”, jak chce Norwid, ujawnia si¢ prawda, ktéra ,,wypetnia”
to niewidzenie, czyli w tworczym ,,dochodzeniu” i ,,czekaniu”. To, co jest
najblizsze i najdalsze zarazem, to, co najbardziej zrodtowo tworcze w zrod-
fach tworczosci 1 tworcze Zrodtowo w tworezych Zrodtach, ujawnia sig tylko
w owym ,razem”. Owo ,,razem”, owo spotkanie zroédet tworczosci z twor-
czymi zrodtami, ukazuje si¢ w poetyckim obrazie jako ,,safirowe glebie”.

Odbicie $wiata jako dzieta w nowych i odmiennych zrodtach jest moz-
liwe dzigki tworczej przemianie w drodze tworcy 1 powrotnemu spotkaniu
tworczych zrodet ze zrodtami tworczosci. Mamy tu odbicie $wiata w nowym
lustrze, jakiego nie byto, zanim twdrca nie podjat swojej wyprawy, ktore
ukazuje indywidualna, niepowtarzalng, osobliwag droge tworcy ku glebi
tworczych zrodet i metafizyczng jego aktywnos¢ w poglebianiu rozumienia
zrodtowosci zrodet.

I dopiero w lustrze tej glebi tworca odkrywa walor tego ,,dna stale-
-0jczystego”.

Teraz dotykamy najistotniejszego ,,we¢zta” w obrazowo-my$lnym
ujeciu poety, ktory uwidacznia przede wszystkim charakter jego ujecia —
dynamiczny i transcendujacy, i ktéry wynosi poetycki namyst o znaczeniu
zrodta tworczosei dla poetyckiej drogi dalece poza wyjsciowa sytuacje.
»Wezel”, a zarazem swoisty ,,wezetek”, jaki niesie obrazowo-mysSlne ujecie
Narcyza-poety, wybiega poza znaczenie, jakie nadaje mu proste obrazo-
wanie odbicia postaci tworcy w tafli wody. Czym w rzeczy samej jest Ow
najistotniejszy wezet?

Ot6z idzie tu nie tylko o zwyczajne realia $wiata Narcyza. Chodzi
W najwyzszym stopniu o proces tworczy ukazany w konsekwentnym sym-
bolicznym przetworzeniu obrazow i1 mysli, ktory daje inng realno$¢ — nie-
zwyczajna, wlasnie zrodtowa. Osrodkowym czynnikiem tego przetworzenia
sa jakby brzegi jeziora, jako ,,stoki”, ktore schodza pod powierzchni¢ wody,
a tam sg dopiero widzialne i uyymowane przez poete jako ,,safirowe glebie”.
Ten ich widok w wodzie i z zza wody jednocze$nie, pod jej powierzchnig, sta-
nowi rozwinigcie juz ujetej poetycko symboliki zrodta. Widok ,,safirowych
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glebi stokow” bierze si¢ ,,ze $wiatta, chmur i obtokow...”, czyli z powrotnego
»zanurzenia” tworczych zroédet w zrodle tworczos$ci. Jest to trzeci moment
tworczej przemiany i trzecia faza drogi tworcy. Stad tez dopiero teraz, po
zatoczeniu kota w drodze i na drodze tworcy, mozemy okresli¢ to, co si¢
ujawnia. Mozna rzec, uzywajac dotychczasowej poetyki wywodu, ze tworcze
zrodla, w ktorych si¢ zanurza inaczej, niz dotychczas byl w nich zanurzony,
zasilajg w tej powrotnej, Swiadomej drodze tworcy jego zrodta tworczoscei.

Jednoczes$nie metafizyczna aktywnos$¢ ,,przejrzenia si¢” i odbicia
tworczych zrodet w zrodlach tworczosci prowadzi do poglebiania calej
zrodtowosci wlasciwej dla drogi tworcy, a kulminacjg osigga w obrazowym
nazwaniu schodzenia stokéw jeziora do ,,safirowej glebi” 1 nowej postaci
w drodze tworcy, ktora nazwatem ,,gltebinng”.

Rzecz znamienna, ze podobny fenomen zrédta i poglebiania zrod-
lowosci mamy w wierszu Zbigniewa Herberta Modlitwa Pana Cogito —
Podréznika, w ktorym role te spetnia obraz stonca schodzacego w ,,Morze
Jonskie prawdziwie nicopisane’™.

> W szkicu o wierszu Modlitwa Pana Cogito — Podroznika piszg: ,,Dzieki wskazaniu
na niemozliwo$¢ prawdziwego opisania tej [...] rzeczywistosci zachodzacego stonca
w znaczeniu obiektywizujacego ujecia prawdy odstania si¢ dopiero droga do prawdy
w glebszym, Zrodtowym sensie jako zwiazanej z droga tworcy. Poeta, ktory zdaje sobie
[...] sprawe z granic pewnego rodzaju opisu, uzyskuje dopiero mozliwo$¢ wierniejszego
oddania rzeczywistosci. Czyli prawdziwos¢ nieopisania toruje droge ku jakiemus nowemu
wymiarowi rzeczywisto$ci i opisowi wyrastajacemu z doswiadczen tworcy. Wskazane
walory estetyczne otwieraja wiele innych mozliwosci i kieruja uwage czytelnika ku
innym wspomnianym walorom, przede wszystkim ku walorowi etycznemu. Gdyz
zachod stonca zostaje przywotany jako antidotum na cierpienie z reki ,,przesladowcow”.
Niewypowiedziany urok zachodzacego stonca zdaje si¢ uwalnia¢ od traumatycznych
wydarzen i ucisza, usmierza, spowodowany nimi bol. Przyémiewa ,,wodnistookich”
przesladowcow, ktorzy na tle widoku stonca, ktore ,,schodzi” do morza, zdajg si¢
gasnagé w oczach podmiotu lirycznego. Jednoczesnie stonce, ktore zachodzi rozbtyska
jako ,,prawdziwie nicopisane”. Okreslenie to o wewnetrznej dynamice wskazuje na to,
co zrodtowe, mianowicie na egzystencyjng aktywnos¢ zrodla i egzystencjalne zadanie,
zda si¢ paradoksalne, ,,prawdziwego” nieopisania rzeczywistosci. W zwiazku z tym
zadaniem ksztaltuja si¢ nowe znaczenia. Dostrzec mozna nie tylko walor estetyczny
urokliwego obrazu, czy etycznego pokrzepienia, ale takze metafizyczny, ktory wskazuje
na wage czy moc istnienia ujawnionego w tym zachodzie (,,prawdziwie”), poznawczy,
ktory niesie w sobie jakas ukryta prawde (,,prawdziwie nieopisane”) i, co szczegdlnie
znaczace, walor tworczo-zrodtowy (,,nieopisane”). ,,Prawdziwie nicopisane” znaczy
bowiem tyle, co skupiajace w sobie, owa bedaca przedmiotem dzigkczynienia podmiotu
lirycznego i, zapewne, samego poety, pigkng r6znos¢ swiata” (Siwiec, 2010, s. 37-46).
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Tworcze zrodta powracajg do zrodet tworczosci. ,,Safirowych glebie
stokéw”, o ktérych mowi Echo, stanowig ,,odbicie” powrotne, swoiste
przejrzenie si¢ tworczych zrodet w zrodtach tworczosci. Poeta-Echo wypo-
wiada i pokazuje to z wnikliwg maestrig oraz zadziwiajaca prostota. Tej
glebi nie dostrzega poeta-Narcyz, cho¢ rozposciera si¢ przed nim w postaci
uprzedniego, najpierw zrodia tworczosci, potem tworczego zrodta. On widzi
woweczas tylko wlasne odbicie i w nim siebie. Artysta tworczego zrodia
natomiast ,,widzi” siebie, lecz w §wiecie, a doktadniej w swojej wizji
$wiata. To jest zadanie tworcy w jego drodze — zobaczenie siebie i Swiata
z glebi tworczych zrdodetl. 1, dodajmy, zobaczenie siebie i $wiata w glebi
spotkania tworczych zrodet z tworczymi zrodtami. Jednoczesnie ta wizja
Swiata zostaje dopetniona poprzez dostrzezenie jej pochodzenia od ,,swiatta,
chmur i obtokéw...”. Poeta tworczo transcenduje poza swoje odbicie, poza
,»Swo0ja” Grecje, wykracza poza to, co dane mu bylo w dotychczasowym
obrazie $§wiata jako jego dziele. Zglebia rozumienie zrodet tworczosci
o powrotny widok i namyst nad tworczymi Zrédta, w ktorych zakotwiczone
sg jego tworcze moce. Rzec mozna, ze zrddta tworczosci poety podlegaja
przeksztalceniu i poglebieniu przez powrotne $wiatto tworczych zrodet
z glebi jego drogi tworcy.

Zadziwiajace jest to, ze Norwid ukazatl te sytuacje 1 trzeci moment
wydarzenia tworczej przemiany najpierw w strofie drugiej, jako spelnienie
drogi tworcy, a dopiero pdzniej, w strofie trzeciej, wskazat na te droge.
Czyli ta druga strofa pokazuje — jak powiada Echo — odbicie, lecz nie odbi-
cie samego Narcyza, ale $wiata, ktory poczyna si¢ w zrodtach twérczosci,
a dojrzewa w tworczych zrodtach. Natomiast urzeczywistnienie tego $wiata
dokonuje si¢ w powrotnym odbiciu tworczych zrodet w zrodtach tworczosci.
I dopiero w tym odbiciu, ktdre jest spotkaniem tworczych zrodet ze zrodtami
tworczosci, ujawnia si¢ glebia tworczego $wiata tworcy.

Zatem owo ,,dochodzenie” prawdy na drodze tworcy ukazuje wspot-
dziatanie zrédetl tworczosci 1 tworczych zrodet oraz dynamike jego tworczej
przemiany. Poetyckie wskazanie na ,,czekanie” wigzalbym natomiast ze
swoistym cigzeniem tworczych zrodel wobec tworczego zrodta — poety.
Owo ich — twoérczych zrodet i zrodla tworczosei — ,,razem” dokonuje si¢
rowniez w odwrotnym ,,zanurzeniu” tworczych zrodet w poety zrodtach
tworczos$ci. Prawda dzieta zbiera w sobie z drogi tworcy i procesu tworczego
te momenty twdrczej przemiany.
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Tworcza przemiana a los

Na tym tle mozna jeszcze powroci¢ do wydarzenia tworczej przemiany.
Rozwazane wczeséniej pytanie ,,ile?” zostalo uznane za przetomowe dla
tworczej przemiany tworcy. Otwiera ono bowiem widok zar6wno na drzenia
zrodet tworczosci jako ,,postaci drzacej” poety, jak tez kieruje ku innym,
glebszym drzeniom, tym ujawniajacym si¢ w refleksach i I$nieniach ,,zwier-
ciadlannosci”, ktére prowadza do tworczych zrodet.

Owo ,,ile?” dotyka zagadki tworczej przemiany poety i tajemnicy jego
otwarcia w drodze tworzenia na tworcze zrodta.

Tworcza przemiana jest jak jezyczek u wagi, na ktorej wazy si¢ los
tworcy. To jest waga samego wydarzenia tworczej przemiany, ktore wtasnie
rozgrywa si¢ w owym wazeniu si¢ obrazow i racji Narcyza-poety i Nimfy
Echo w drodze tworcy. Pytanie ,,ile?” wskazuje tym bardziej na zwigzek
tworczej przemiany z losem tworcy. To jego los wydarza si¢ w tym wyda-
rzeniu.

Dopiero wraz z tworcza przemiang drzenia tylko zrodet tworczosci
(tylko poety) zostaja przetworzone na drzenia refleksow i I$nien, ktére otwie-
rajg droge poecie/tworcey do ,,zwierciadlannosci” 1 ,,stonica” jako tworczych
zrodet jego tworczosci. Wowcezas tym bardziej w tym otwarciu ukazuje
si¢ otwarto$¢ samej ,,zwierciadlannosci” 1 ,,stofica”, ktdére moca swojej
atrakcyjnoS$ci pociggaja ku sobie tworce i czynig jego tworczg przemiang.
Twoérca za$ okazuje si¢ wtedy zdolny do tego, aby bra¢, méwiac za poeta,
,»0d $wiatla, chmur i obtokéw” owa ,,zwierciadlanno$¢” z przepastnych
tworczych zrddet. ,,Zwierciadlannos$¢” ta pobudza w nim drzenie odmienne
od dotychczasowego, wlasciwego postaci wpatrzonej we wtasne odbicie,
jakie daja refleksy i I$nienia kierujace ku ,,stoncu”.

Tworca poprzez te $wietlne drzenia ,,zwierciadlanno$ci” moze byc¢,
jak méwi Platon, ,,zwrdcony i zapatrzony w otwarte morze pigkna” (Platon,
1993, s. 150). Lecz to ,,morze” nie jest ,,w gorze”. Jest ono glebig owych
»safirowych stokow”, ktdra si¢ ujawnia w drodze powrotnej, czyli poprzez
emanacyjne spotkanie tworczych zrodet ze zrédlem tworczoscei, jakim bywa
tworca, o ile dokonat przemiany w swej drodze.

Ale mimo to los tworcy w jego drodze pozostaje ciggle jeszcze niespet-
niony. Spetnia si¢ dopiero w tworczym dazeniu do zrédet. Owa ,,drzacos¢”
drzenia jego postaci wkracza w ,,zwierciadlanno$¢” i wypowiada zywo$¢
1 zywotnos$¢ zrodet, ale tych zrdédel tworczosci, ktére za sprawg dazen
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tworcy przyjmujg tworcze zrodta. W ten sposoéb w drodze tworcy tworcza
przemiana prowadzi do metafizycznej glebi, ktorg wypowiada dzieto sztuki,
gdy wydobywa tworcze zrodla.

Wigc kogo i co ma szans¢ zobaczy¢ Narcyz w wodnym zwierciadle?
Ma szans¢ zobaczy¢ ,,siebie” jako nowonarodzonego po twoérczej prze-
mianie, a to znaczy ,,siebie” w $wiecie nowonarodzonym dzigki przebytej
tworczej drodze.

Podsumowanie

W szkicu staratem si¢ okresli¢ 1 odnies¢ do wyzwania Narcyza-poety,
zawartego w wierszu Cypriana Norwida Narcyz. Wyzwanie to ukazalem
w konteksécie wydarzenia twdrczej przemiany, ktdre jest przetomowe w dro-
dze tworcy 1 ksztaltuje te droge, jego samego i jego dzieto.

Naszkicowatem ,,dynamike” i ,,struktur¢” tworczej przemiany oraz
drogi tworcy. Wskazatem trzy gtéwne momenty twérczej przemiany, ktore
wprowadzajg w trzy fazy drogi tworcy. Dynamike tworzg te trzy momenty
jako swoiste przejscia pomigdzy fazami drogi tworcy. Strukture zas buduje
osadzenie owych momentdéw w tych trzech fazach.

Pierwszy moment wyznacza wyjscie z pierwotnej jedno$ci Narcyza
1jego odbicia do rozdwojenia na ,,siebie” i,,postaé twoja” oraz przejscie od
»postaci twojej” do ,,drzacej”. To jest moment ozywiania zrodet tworczosci
w owym drzeniu, wrazliwosci tworcy. Ten pierwszy moment obejmuje
wyjscie z pierwotnej jednoS$ci i, w dalszym ciggu, nasilanie 1 kontynuacje
owego drzenia, wlasnej poetyckiej wrazliwosci, czyli ozywianie zrodet
tworczosci. Widze mozliwos$¢ argumentowania, ze to wyjscie z pierwotnej
jednosci z wlasnym dzietem jest juz osobnym momentem tworczej prze-
miany. Jednakze, z drugiej strony, juz w tym wyj$ciu — a ma ono pewien
potencjat transcendowania — przejawia si¢ aktywno$¢ zrodet tworczosci,
ktora nasila si¢ kontynuacyjnie w owej postaci ,,drzgcej”, wigc nie wydaje
si¢ wlasciwe wyrazne pojeciowe rozrdznianie tego wyjscia jako osobnego
momentu wydarzenia tworczej przemiany. Stad to rozdwojenie chciatbym
traktowac jako wstepna zapowiedz procesu, ktory urzeczywistnia si¢ w swo-
istym ,,drzagcym pulsowaniu”, co tworzy przejscie do postaci,,drzacej” i fazy
zrodet tworczoscei jako pierwszej na drodze tworcey.
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Drugi moment tworczej przemiany mozemy okresli¢ jako przejscie
od zrodet tworczoscei, czyli postaci ,,drzacej”, ku tworczym zrodtom, czyli
Lzwierciadlannosci” (postaci ,,zwierciadlannej”) i $wiatta ,,stonca”. W tym
przejsciu ukorzeniona jest faza aktywnosci tworczych zrodet jako druga
faza na drodze tworcy.

Trzeci moment mozemy rozpoznac¢ jako moment powrotnego przej-
$cia tworcy od tworczych zrodet do zrodel tworczosci i faze wzajemnego
powiazania jakze odmiennych zrédet w drodze tworcy. W tej fazie tworca
osigga dopetienie i kulminacj¢ swojej wizji, a zarazem chroni ja przed
swoistym o$lepieniem czy za$lepieniem mistycznym. Ten moment moze
wyda¢ si¢ zaskakujacy —bo c6z bardziej atrakcyjnego niz poznanie wizyjne,
mistyczne, na poty profetyczne? Bo czy moze by¢ co$ wiecej 1 bardziej,
co$ wazniejszego niz widzenie, ol$nienie, iluminacja? A jednak wizja arty-
styczna, chociazby pochodzgca z intuicji 1 widzen mistycznych, iluminacyj-
nych, sama nie dziala w sztuce czy estetyce, i nie wystarcza. Wizja winna
dopiero znalez¢ wyrazenie i ujecie formalne, przyobleczenie w harmonijne
1 dysharmonijne jakos$ci, ktore stanowig podstawe wartos$ci artystycznych
i estetycznych dzieta sztuki. Dzigki tym tworczym zabiegom mozliwe staje
sie ukazanie tego, co metafizyczne, cho¢ moze to by¢ najtrudniej uchwytne,
czyli glebi skrytej w dziele sztuki, do czego prowadzi tworcza przemiana.

Droga twdrcy moze by¢ zatem ujmowana jako sytuacja ludzkiego bycia
w $wiecie i wobec §wiata, ktora tworca rozpoznaje przez pryzmat egzysten-
cyjnego i artystycznego do$wiadczenia. Osnowa tego doswiadczenia jest
wlasnie wydarzenie tworczej przemiany.

Doswiadczenie to, zgodnie z proponowanym ujeciem, ujawnia tro-
jaki charakter tworczej przemiany 1 wyznacza swoiste przetlomy na drodze
tworcy, nastepnie za§ oddziatuje i ukierunkowuje poszczegoélne fazy tej drogi.

Po pierwsze oznacza do§wiadczenie zwiazane z przej$ciem artysty,
tworcy z narcystycznego rozmitowania we wilasnym odbiciu do zrodet
tworczosci. Jest to przejscie do doswiadczen 1 wydarzen z zycia artysty,
ktére pobudzajg jego tworczg aktywnosé. Po wtore oznacza doswiadczenie
zwigzane z przejsciem tworcy od zrodet tworczoscei do tworczych zrodet, co
oznacza otwarcie na nowe ukierunkowania, mozliwosci, przestrzenie czy
horyzonty, ktore ujawniajg si¢ arty$cie w jego tworczej drodze. Po trzecie
oznacza do§wiadczenie zwigzane z powrotnym przej$ciem tworcy od aktyw-
nosci tworczych zrodet do zrédet tworczoscei.
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Stad tez droge tworcy mozemy rozumie¢ jako droge rozpoznawania
przez tworcg swoistosci wlasnego bycia w 1 wobec $wiata. Poprzez wyda-
rzenie tworczej przemiany tworca dokonuje wgladu w zrodta tworczoscei
1 twércze zrodta oraz w spotkanie tworczych zrodel ze Zrodtami tworczo-
$ci. Poprzez do$wiadczenia egzystowania, mys$lenie symboliczne, poprzez
tworcze obrazy, poprzez intuicyjne i refleksyjne ujecia tworca rozpoznaje
specyfike i aktywnos$¢ catej sfery zrodtowej. W ten sposob wzbogaca i roz-
wija swojg osobowos¢ tworcza 1 wlasng indywidualno$é. Dokonuje auto-
-konstytucji swojej tozsamosci. Dzieki temu poglebia rozumienie wlasnego
bycia w §wiecie i wobec $wiata.

Droga tworcy jest zatem takze droga samopoznania, ktdra poprzez
egzystencyjne i tworcze doswiadczenia prowadzi do odnajdywania i wyzwa-
lania cztowieka wewnetrznego. Tak oto tworca dochodzi do uniwersalnego
kontekstu wlasnego bycia.

Droga ta polega na transcendowaniu. Tworczos¢ jako transcendowanie
oznacza wykraczanie poza to, co dane, tj. uksztattowany obraz tworcy i jego
sytuacji w $§wiecie, ku temu, co zadane, tj. ku nowemu rozumieniu tej sytua-
cji, ktore umozliwiajg dotychczasowe tworcze do§wiadczenia i osiggniecia,
a zwlaszcza tworcza przemiana. W tym tworczym transcendowaniu tworca
w odwotaniu do artystycznych doswiadczen 1 wlasnych osiggni¢¢ ksztattuje
i rozwija rozumienie swojego tworczego zadania.

Tworcze zadanie transcenduje. Z jednej strony rozwija i wzbogaca
dotychczasowe osiaggnigcia tworcy, czyli to, co zostato dane w jego doswiad-
czeniach, z drugiej za§ wykracza poza dotychczasowe do$wiadczenia,
wskazuje i wyprzedza nowe, odmienne kierunki tworczej drogi, czyli to, co
zadane w dalszej drodze tworcy. Swoistos¢ drogi tworcy polega na pode;j-
mowaniu i realizowaniu tworczego zadania jako nowego i odmiennego od
dotychczasowego. Proces tworczy i dzieto w szczegdlny sposob wyprzedzaja
tworce. A nawet go osadzaja, jak pisze Norwid w przywotanym juz wierszu
Cenzor-krytyk: ,Autorow —sadzag ich dzieta,/Nie—autorzy
autorow!” (Norwid, 1971, 2, 1I, s. 62). Oznacza to szczegodlne prze-
mieszczanie si¢ tworcy na jego drodze. Jego spojrzenie i namyst kierujg si¢
jednoczesnie wprzod i wstecz.

Sytuacja opisana w wierszu moze by¢ transponowana na kategorie
estetyczne. Czyli mozemy uzna¢ Narcyza za postac¢ tworcy, a ten jego
wodny autoportret moze by¢ uznany za dzieto sztuki. Zas tworcza przemiana
nabiera odniesien do procesu tworczego. Postaé Narcyza moze by¢ wiec
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rozumiana ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenie, a nimfa Echo
jako wymiar krytycznej refleksji, ktora wskazuje na dalsze kierunki i nowe
dazenia. Natomiast ukazane w wierszu Cypriana Norwida wydarzenie
tworczej przemiany zawiera glgbokie rozumienie dos§wiadczenia twdrczego
1 dynamiki procesu tworczego.

Tworcze zrodia rzucajg nowe Swiatto na zrodta tworczosci. Ta proble-
matyka stanowi osnowe metafizyki tworcy. Zatem tworca ma szanse zoba-
czy¢ w tym tworczym lustrze, ktore jest rezultatem jego wedrowki, czyli
dopelnieniem drogi tworcy w tych przemianach, nie tylko ,,siebie”, niczym
Narcyz, ktory w wodnym zwierciadle ujrzat ,,posta¢ twoja” czy ,,drzaca”,
oraz nie tylko jako posta¢ ,,zwierciadlanng”, nawet nie tylko jako posta¢
»glebinng”, ale takze zobaczy¢ po swoistym ,,przejsciu” przez te trzy postaci
postaé sui generis, nowonarodzong. Stad ma szansg tez dojrze¢ glebie, ktorag
skrywa w sobie ta posta¢ jako postaé tworcy. Moze na tym polega ta odpo-
wiedz na wyzwanie Narcyza w arcydzielnej rozmowie poety z samym soba.

Co widzi Narcyz po przebyciu wedréwki, do ktorej namawiato Echo? Przyj-
mijmy, ze wejrzat juz za ,$wiattem, chmurami i obtokami” w ,,safirowych
glebie stokow”.

I przejrzat je. Przejrzat przez ,,siebie” w nich. Wiec co widzi?

A raczej — kto jego widzi i rozwaza?

Widzi oblicze, z ktorego oczu wyziera glebia. Widzi w tych oczach
,siebie” — z tej glebi. Zaczyna rozumiec ,,siebie” jako nowonarodzonego...
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FACING THE CHALLENGE OF THE NARCISSUS.
THE CREATIVE TRANSFORMATION ON THE PATHWAY OF THE CREATOR

Summary

In the essay, the author determines the character of the challenge posed
by Narcissus-the poet — from the poem by Cyprian Norwid entitled Narcis-
sus. The challenge is, at the same time, addressed in the context of how the creative
transformation takes place on the pathway of the creator, and — more broadly —in the
philosophical esthetical perspective determined by the point of view of the creator.

The creative process must be understood in the light of the fundamental
distinction between the sources of creation and the creative sources. The former
are mere experiences and events of the life of the artist and creator, and occasion
his activity only. The latter, in turn, show new directions, possibilities, realms and
horizons: which all appear on the artist’s pathway. The distinction allow the insight
into, and determination of, there main moment of the creative process, which point
out three phases of the pathway of the creator.
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The situation described in the poem might be transposed onto esthetical cat-
egories. Narcissus might be seen as the creator, and his aquatic auto-portrait as the
work of art. The creative transformation, in turn, appears to bear upon the creative
process.

Thus, the creator is able, after having accomplished the creative transforma-
tion in the creative mirror (the result of his pilgrimage), him himself as a new-born.
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podobnie jak kazdy cztowiek uwiktany jest w swoja wlasna, indywidualng egzysten-
cje. Egzystencje, dodajmy, ktorej strukture konstytuuje sktonnos¢ do samotnosci lub
towarzyskosci. Zaleta monografii jest rOwniez to, ze znalez¢ w niej mozna niezwykle
celne intuicje filozoficzne na temat samotnosci, mniej lub bardziej korespondujace
z rozpoznaniami takich jej badaczy, jak cho¢by Ben Lazare Mijuskovic (2012; 2015),
John G. McGraw (2000) czy Piotr Domeracki (2016; 2018). Lektura ksiazki Minois
moze wigc z powodzeniem stanowi¢ znakomite intelektualne przygotowanie do
podjecia stricte filozoficznej refleksji zorientowanej wokot zagadnienia samotnosci'.

Minois stusznie zauwaza, ze samotnos¢ stanowi ,,zasadniczy element ludzkiej
kondycji” (s. 11). Nie ma przy tym watpliwosci, ze jest to element nieusuwalny,
czastka sine qua non ludzkiej egzystencji. Samotnos¢ — abstrahujac od jej ontolo-
gicznego ujecia — moze by¢ jednak rdéznie postrzegana. Mozna jg przyjac i zaakcep-
towaé, widzac w niej warto$¢ samg w sobie, najglebsze zrodto szczescia, wolnego,
tworczego dziatania i wewnetrznej sity; ale mozna ja takze uwazaé za bardzo
niebezpieczng ,,chorobe endemiczng” zagrazajgca naszemu zyciu wspolnotowemu.
Samotno$¢, jak widzimy, moze by¢ zardéwno blogostawienstwem, ucieczka (lub
moze lepiej: wybawieniem) od zunifikowanego, przecigtnego i zaktamanego zycia
spotecznego, jak i czyms$ przekletym, niechcianym, przerazajacym, czyms, z czym
nalezy walczy¢, co jest sprzeczne z ludzka natura.

Minois zaznacza, jak najbardziej trafnie, ze bycie samotnym niekoniecznie
implikuje uczucie samotnosci. Sg to raczej dwa odmienne zjawiska i nie sposob
postawi¢ migdzy nimi znaku rownosci. Cztowiek, ktory czuje si¢ samotny, nieko-
niecznie musi zrazu zy¢ w pojedynke. Mozna bowiem odczuwac dojmujacy gtod
bliskosci (intymnosci), i nie sg to bynajmniej rzadkie przypadki, pomimo przeby-
wania wsrod ludzi — w tlumie, w grupie znajomych czy nawet w gronie rodziny:
,»Zy¢ samemu i czu¢ si¢ samotnym to dwie sprawy, ktorych obiegowe uzycie nie
rozrdznia, co jest zrodtem wielu dwuznacznosci” (s. 12). Przypomnijmy, ze podobne
konstatacje znajdziemy juz u Epikteta, wedle ktorego przebywanie w samotnosci,
zycie w odosobnieniu nie zawsze wigze si¢ z bolesnym poczuciem samotnosci
(opuszczenia, porzucenia czy wykluczenia). I na odwrét: poczucie samotnosci
moze pojawi¢ si¢ nawet wowczas, gdy zyjemy w towarzystwie innych osob: ,,nie
kazdy bowiem, kto pozostaje sam, jest z koniecznos$ci od razu samotny, podobnie
jak niekoniecznie kazdy, kto pozostaje wsérdd thumu ludzi, samotnym nie jest”
(Epiktet, 1961, s. 252).

! Filozoficzny namyst nad samotnoscia, zapiszmy w trybie uzupetnienia, przybiera na sile
dopiero w wieku dwudziestym (por. Lévinas, 1999; Bierdiajew, 2002). Warto nadmieni¢, ze
Piotr Domeracki, jeden z najwybitniejszych polskich badaczy filozofii samotnosci, interdyscy-
plinarng refleksje nad samotnoscia proponuje nazwac ,,monoseologia”. Por. Domeracki, 2018.
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Z rozwazan Minois, okraszonych ciekawymi odwotaniami do literatury, socjo-
logii, filozofii i zycia duchowego, na plan pierwszy wybija si¢ jedna fundamentalna
kwestia, mianowicie swoista ambiwalencja w rozumieniu i konceptualizowaniu
samotnosci. Z jednej strony bowiem postrzega si¢ ja jako co$ cennego, dobrego
i pozytywnego (samotno$¢ z wyboru, samotnos¢ dobrowolna); z drugiej zas — jako
co$ negatywnego, nieprzyjaznego i ztowrogiego (samotno$¢ powstata w wyniku
odrzucenia przez spoleczenstwo). Z jednej strony wskazuje si¢ wiec na fakt, ze jest
ona kluczowym warunkiem ,,bycia sobg” (egzystencji autentycznej), niewyczerpy-
walnym zrodlem artystycznych inspiracji i samorozumienia; z drugiej natomiast — ze
jest ona zaprzeczeniem spolecznej natury cztowieka. Sledzac sposoby ujmowania
samotnosci na przestrzeni dziejow, mozna wyr6zni¢ dwa gléwne do niej podejscia:
indywidualistyczne, ktadace nacisk na pozytywny (dobroczynny) wymiar doswiad-
czenia samotnosci, oraz komunionistyczne, akcentujgce spoteczny (wspolnotowy)
charakter ludzkiej egzystencji (por. Domeracki, 2016).

Samotnos¢ w pierwszym przypadku (podejscie indywidualistyczne) trak-
towana jest jako silnie subiektywne przezycie, w petni niewyrazalne i niekomu-
nikowalne. Takie jednak, ktore jak Zzadne inne sprzyja lepszemu samopoznaniu,
pozwalajac cztowiekowi wnikna¢ w najbardziej intymne warstwy jego osobowosci.
Tego typu myslenie o samotno$ci znamienne jest, migdzy innymi, dla Michela de
Montaigne’a, Blaise’a Pascala, Jeana-Jacquesa Rousseau, Maxa Stirnera, Arthura
Schopenhauera, Serena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego, romantykow, egzy-
stencjalistow, Franza Kafki, Emila Ciorana czy Octavio Paza. Afirmowac samotnosc,
moéwigc najogolniej, to uniezalezni¢ si¢ od opinii innych ludzi, wykroczy¢ poza
obowigzujace normy, schematy i konwencje spoteczne. To wreszcie by¢ samo-
wystarczalnym, zdawac si¢ wylgcznie na siebie, projektowac swe zycie wedhug
wlasnego planu, wystawiajac si¢ przy tym na nieprzychylne komentarze i oceny.

Samotnik $§wiadomie unika zatem wszystkiego, co wiaze go ze spoteczen-
stwem; wszystkiego, co angazuje jego emocje, wiktajac w to, co nietrwate i ulotne:
»trzeba unikac¢ wszelkich wiezow uczuciowych, takich jak mitos$¢, gdyz uzaleznia
nas to od innych, podczas gdy Zadne potaczenie z innym ani z inng nie jest mozliwe”
(s. 28). Cztowiek, ktéry dobrowolnie wybiera zycie w samotnosci, jest przekonany,
ze prawdziwa (autentyczna) ludzka egzystencja kryje si¢ pod maska spotecznych
nawykow, zachowan i przyzwyczajen: ,,pod maska wszyscy jesteSmy samotni,
nieznani, jedni dla drugich nieosiggalni” (s. 386). Osobliwe jest tutaj takze to, ze
nie wszyscy sa swej samotno$ci $wiadomi. Jedni probuja przed nig uciec, szukajac
owych dajacych pewien poziom komfortu masek, drudzy zas uparcie oddalajg mysli
o0 niej, niejednokrotnie rzucajgc si¢ w wir zabawy, uciech i zycia towarzyskiego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze samotno$¢, zdaniem przywotanych wyzej autorow,
jest dos$wiadczeniem wrecz pozadanym, poniewaz stanowi warunek mozliwosci
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samopoznania (,,bycia soba”). Schopenhauer powie nawet, ze ,,samotnos¢ jest
przeznaczeniem wszystkich wybitnych duchéw” (Schopenhauer, 2000, s. 186; por.
Schopenhauer, 2002, s. 540). Niemiecki filozof zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpli-
wosci — samotno$¢ ma dobroczynny wptyw na nasze zycie: ,.kto zatem zawczasu
zaprzyjaznil si¢ z samotnoscia, ba, pokochat ja, ten odkryt ztota zyt¢” (Schopenhauer,
2002, s. 536); ,,catkiem sobg kazdy moze by¢ tylko dopdty, dopoki jest sam; kto
zatem nie lubi samotnosci, ten nie kocha tez wolnos$ci, wolnym bowiem cztowiek
jest wtedy tylko, gdy jest samotny” (Schopenhauer, 2002, s. 529).

W drugim przypadku (perspektywa komunionistyczna) samotno$¢ ujmowana
jest natomiast jako ogromne zagrozenie dla zycia spotecznego (wspdlnotowego).
Podkresla si¢ tutaj, za Arystotelesem, ze cztowiek jest ,,istota spoleczng i do wspot-
zycia z innymi si¢ narodzil” (Arystoteles, 1982, s. 345). Wedlug Stagiryty bowiem
»czlowiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie” (Arystoteles, 2004, s. 27), ,.kto
za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej weale nie potrzebuje, bedac samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem. Wszystkim ludziom wtasciwy jest z natury ped do zycia we wspolnocie”
(Arystoteles, 2004, s. 28). Dodajmy, ze samotno$¢ przez wiele wiekow cieszyla si¢
zka reputacja, byta pigtnowana i uwazana za nienaturalny element ludzkiej egzysten-
cji. Co wigcej, Arystotelesowskie przekonanie o spotecznej naturze cztowieka do dzis
zdaje si¢ by¢ trwale zakorzenione w dyskursie socjologicznym, psychologicznym
i psychoterapeutycznym: ,,samotnos$¢ (alienacja) jest sprzeczna z naturg czlowieka
i w ogoble wszystkich istot zywych” (Kepinski, 1974, s. 249; por. Aronson, 2006).
Nie sposob przy tym nie odnotowacd, ze juz w Biblii samotno$¢ postrzegana jest
negatywnie: ,,niedobrze jest cztowiekowi, gdy jest sam” (Rdz 2, 18); ,,nieszcze-
sliwy ten, kto jest sam” (Koh 4, 10); ,,moi bracia trzymajg si¢ z dala ode mnie,
a moi znajomi stronig ode mnie, moi krewni opuscili mnie, a goscie mojego domu
zapomnieli o mnie” (Hi 19, 13-20). Tez¢ o spotecznej naturze cztowieka podziela¢
bedzie wielu myslicieli, jak np. Antoine de Rivarol, Auguste Comte, Karol Marks,
Ludwig Feuerbach, Elliot Aronson czy wspolczesni filozofowie dialogu. Cztowiek,
zgodnie z tg perspektywa, unika samotnosci, interpretujac ja jako wynaturzenie
ludzkiego sposobu zycia. Dazy wiec do bycia we wspdlnocie, pragnie si¢ zrzeszac
i przebywa¢ w grupie, nawigzujgc interpersonalne relacje.

Minois zwraca uwagg, ze pomimo obserwowanego dzis intensywnego rozwoju
nowoczesnych technologii, umozliwiajacych wrecz nieustanne ,,bycie w kontakcie”
ze $wiatem i z innymi ludzmi, samotno$¢ — co moze wydawac si¢ paradoksalne —
jeszcze bardziej staje si¢ dla cztowieka ucigzliwa i problematyczna. Mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie za sprawg postepu cywilizacyjnego cztowiek coraz
czes$ciej odczuwa przerazliwa samotnos$¢. Jest to wszakze samotno$¢ wypierana, na
rozmaite sposoby kamuflowana i zakrywana: ,,nowa samotno$¢ jest samotnoscia
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w $rodku ttumu, tym bardziej dotkliwa, ze wypierang. Nowoczesne spoteczenstwo,
czynigc wszystko, by ja zakamuflowaé, w rzeczywistoéci nieustannie ja wzmacnia”
(s. 493). Okazuje sig, pisze francuski badacz, ze jednostka zyjaca wsrdd anonimo-
wego tlumu jest bardziej samotna niz przebywajacy na pustyni eremita. Przede
wszystkim dlatego, ze swojej samotnosci sobie nie uswiadamia, mylnie sgdzac, ze
powierzchowny kontakt z ludzmi (z coraz wigksza liczba ,,znajomych’) poprzez
réznego typu internetowe komunikatory sprawi, iz bedzie osoba szczgs§liwa, krea-
tywna i towarzyska; stowem: takg, do ktorej samotno$¢ nie bedzie miata przystepu.

Samotno$¢ ma wiele twarzy. Dotyka ona wspotczesnych singli, ludzi pochto-
nietych kariera i rozwojem osobistym, zwyktych konsumentow kultury popularne;j
czy uzytkownikow Sieci. A takze ludzi starszych, duchownych, wigznidéw, kobiet,
mezcezyzn, dzieci czy rdznych grup zawodowych. Kazdy jednak odczuwa ja inaczej,
na swoj indywidualny, niepowtarzalny sposob. Kazdy tez inaczej sobie z nig radzi.
Jedni s3 bowiem na nig odporni bardziej, inni mniej. Jedni probuja ja skutecznie i jak
najszybciej zagluszy¢, odgradzajac si¢ od $wiata ekranem ,,przyjaznego” komputera.
Drudzy za$ nie potrafig znies¢ jej hatasliwych decybeli, jeszcze bardziej zamykajac
si¢ w sobie. Samotno$¢, jesli tylko trafi na podatny grunt, moze prowadzi¢ do wielu
choréb, depresji, melancholii czy nawet samobdjstwa.

Problemu samotnos$ci nie nalezy wigc lekcewazy¢. Jak relacjonuje Minois,
wedhug raportu ,,Solitude en France” (,,Samotno$¢ we Francji”), przygotowanego
przez Fondation de France w 2010 roku, we Francji zyje cztery miliony ludzi
samotnych. By¢ moze nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze ,,walke z osamotnieniem”
rzad francuski podniost do rangi ,,wielkiej sprawy narodowej”. W 2001 roku,
przypomnijmy, dwa miliony amerykanskich nastolatkéw z kolei deklarowato, ze
woli ,,komunikowac si¢ z kolegami raczej w necie niz w realu” (s. 576). W Japonii
natomiast znany jest fenomen kikikomori — mtodzi ludzie, ktérych rodzice zaopa-
trzyli w najrozmaitsze dobra materialne (zwtaszcza urzadzenia elektroniczne), ,,nie
opuszczajag domu ani nie utrzymuja kontaktu ze $wiatem inaczej niz za posredni-
ctwem ekranu telewizora lub komputera” (s. 576; por. Gutowska, 2006, s. 217-228).
Nowoczesne technologie, cho¢ utatwiaja komunikacje na szeroka skale, dajac ztudne
poczucie wspolnoty, sa zarazem zrodtem samotnosci: ,,stary czlowiek czutl si¢
samotny, poniewaz byt sam, wyjatkowy i rzeczywisty; nowy cztowiek jest samotny,
poniewaz jest rozproszony, anonimowy i wirtualny” (s. 581). Minois, jak nietrudno
zauwazy¢, odnosi si¢ zatem do nich do$¢ sceptycznie, widzac w nich przyczyne
samotnosci wspotczesnego cztowieka.

Publikacja Historia samotnosci i samotnikow —pomimo kilku jej warsztatowo-
-edycyjnych mankamentow (np. s. 560, s. 579, s. 586) — jest waznym, wnikliwym
i warto$ciowym przedsiewzieciem naukowym. W interesujacy sposob ukazuje
bowiem sposoby rozumienia samotno$ci na przestrzeni dziejow, akcentujac przy
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tym status samotnika w intelektualnych przeksztatceniach kultury europejskie;j.
Minois stusznie zaznacza, ze sktonnos$¢ do samotnosci jest specyficzng cechg czto-
wieczenstwa, wyrdznikiem ludzkiej egzystencji. To wlasnie samotno$¢ umozliwia
samopoznanie, wniknigcie w tajemnicze meandry wlasnej osobowosci (podmioto-
wosci) oraz sprzyja spotkaniu z Absolutem (Bogiem). Nie trzeba wigc z nig walczy¢,
traktowac¢ jako wroga zycia spotecznego — duzo lepiej jest si¢ z nig zaprzyjaznic i ja
,0swoi¢”. Samotno$¢ jest bowiem ,,zasadniczym i pozytecznym wymiarem istoty
ludzkiej” (s. 585). Oznacza to, ze wszelka proba jej wyeliminowania jest zarazem
proba zakwestionowania onto-egzystencjalnej struktury ludzkiego bycia. Wypada
takze pamietac, ze samotno$¢ byta i nadal jest ogromng inspiracja dla artystow,
filozofow i naukowcow, ktorym tak wiele dzis zawdzigczamy.
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