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CZYNNIK INTELEKTUALNY JAKO DETERMINANTA LUDZKIEGO
POSTEPOWANIA WYZNACZAJACA WINE

Streszczenie

Teoria prawa bazuje na filozofii, a ma by¢ podstawa dla karnistyki. Koncepcja
interpretacji karnistycznej, jako odmiany interpretacji humanistycznej, moze by¢ wy-
korzystana przy analizie przepiséw zarowno kodeksu karnego z 1969 roku, jak i ko-
deksu karnego z 1997 roku. Wedle tej koncepcji wiedza sprawcy czynu okazuje si¢ jego
gtéwng determinantg. Wiedza $cisle taczy si¢ z wina, chociaz zwiazek ten jest rézny w
kazdym ze wspomnianych kodeksow.

Stowa kluczowe: interpretacja karnistyczna, wiedza, wina

Jak wiadomo, metodologia nauk dzieli wszystkie dyscypliny naukowe na
formalne i empiryczne. Do dyscyplin formalnych naleza logika i matematyka.
Konstruuja one oraz badaja abstrakcyjne jezyki nadajace si¢ do opisu $wiata.
Wszystkie pozostate nauki majg empiryczny charakter i dzielg si¢ na teoretyczne
i praktyczne. Naukami teoretycznymi sg fizyka, chemia, biologia, ekonomia, lin-
gwistyka czy teoria prawa. Ich zadanie polega na wyjasnianiu rozmaitych aspek-
tow rzeczywistosci. Natomiast nauki praktyczne zmierzaja do usprawnienia
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okreslonych poczynan ludzi. Stanowig je wszelkie inzynierie, a takze medycyna
i farmacja oraz poszczegélne dogmatyki prawne.

Migdzy owymi naukami zachodza rozmaite powigzania. Najprosciej
rzecz ujmujac, nauki praktyczne opieraja si¢ na teoretycznych, a te z kolei na
naukach formalnych. O rodzaju tych powiazan decyduje stopien zaawansowania
stosownych dyscyplin. W przypadku dobrze juz rozwinigtych nauk zwiazki te
sg nadzwyczaj klarowne. Spdjrzmy na inzynieri¢ budowlang, ktorej celem jest
usprawnianie dzialan zwigzanych z budownictwem. Opiera si¢ ona na mechanice
wyjasniajacej oddziatywania wszystkich sit fizycznych. Z kolei ta dyscyplina
wykorzystuje rozmaite dziaty matematyki do opisu fizycznych zjawisk. Cata zas
matematyka opiera si¢ na logice, a doktadniej mowiac, na tzw. logice matema-
tycznej lezacej u podstaw matematyki. Gdy dodamy do tego jeszcze elementarng
wiedz¢ murarska, jaka zdobywa w trakcie szkolenia kazdy uczen tego zawodu,
to otrzymamy nastgpujaca sekwencje: praktyczna wiedza murarska — inzynie-
ria budowlana — mechanika — matematyka — logika. Kluczowg role odgrywa
tu stopien zaawansowania mechaniki bedacej nauka eksplanacyjna. Jest to zna-
komicie rozwinigta dyscyplina naukowa, dlatego z jednej strony opiera si¢ na
matematyce, a z drugiej strony dostarcza w petni zadowalajacych podstaw teo-
retycznych inzynierii budowlanej. Kazdy tego rodzaju inzynier jest wrecz zmu-
szony uwzglednia¢ w swych rozwazaniach ustalenia mechaniki. Gdyby probowat
je zignorowac, to zostalby wykluczony z zawodu. Wys$mialiby go nie fizycy-
-mechanicy, bo ci w zasadzie nie interesuja si¢ inzynierskimi dywagacjami, lecz
pozostali inzynierowie budowlani, uznajac go za dyletanta niegodnego miana
kolegi z branzy. Podobnie ma si¢ rzecz z farmacja zmierzajaca do usprawnie-
nia produkcji lekow. Opiera si¢ ona na chemii wyjasniajacej budowe materii.
Z kolei ta nauka eksplanacyjna wykorzystuje matematyke bazujaca na logice.
Gdy dodamy do tego praktyczng wiedze aptekarska, zdobywana w poczatko-
wym okresie zatrudnienia w aptece, to otrzymamy taki oto zestaw: praktyczna
wiedza aptekarska — farmacja — chemia — matematyka — logika. I tu zasad-
niczg role odgrywa stopien zaawansowania dyscypliny teoretycznej, jaka jest
chemia. Jest to juz bez watpienia dobrze rozwini¢ta nauka eksplanacyjna, ktora
przeto opiera si¢ na matematyce i dostarcza farmacji podstaw teoretycznych.
Farmaceuta niezorientowany w chemii, nie moglby wykonywa¢ swego zawodu,
gdyz nie dopusciliby do tego inni farmaceuci. Takie powigzania ujawniaja si¢
nie tylko w naukach przyrodniczych, ale rowniez w — skadinad znacznie gorze;j
rozwinietych — naukach spotecznych. Praktyczna dyscyplina, jaka jest ekono-
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mika transportu, w takim zakresie opiera si¢ na ekonomii politycznej, w jakim ta
nauka eksplanacyjna dostarcza jej teoretycznych podstaw. Z kolei przynajmnie;j
pewne sktadowe ekonomii politycznej wykorzystuja matematyke bazujacg na
logice. Jesli i tu dodamy praktyczng wiedzg transportowa, zdobywang na rozma-
itych kursach obejmujacych tez kurs na prawo jazdy, to otrzymamy nastepujacy
zestaw: praktyczna wiedza transportowa — ekonomika transportu — ekonomia
polityczna — matematyka — logika. Zdaje si¢ jednak, ze ekonomik transportu
pomijajacy glowne koncepcje ekonomii politycznej nie zostalby wyeliminowany
ze swej dziedziny, poniewaz nie ma jednej powszechnie przyjetej eksplanacyjne;j
teorii ekonomicznej, na wzor panujacych w catym $wiecie — mechaniki czy che-
mii. Moglby on wigc utrzymywac, ze respektuje ktora$ z niezbyt dopracowanych
jeszcze, mniej znanych koncepcji z zakresu ekonomii politycznej, albo wrecz
przyznaé, iz — ze wzgledu na stabszy, jak dotad, rozwoj tej ostatniej — wykorzy-
stuje w tej mierze wiedzg zdroworozsadkows.

Nieporownanie gorzej rozwinigta od mechaniki, chemii czy ekonomii
politycznej jest teoria prawa. Wskazuje na to wiele okolicznosci. Po pierwsze,
wprawdzie z samego okreslenia ma to by¢ dyscyplina teoretyczna, ale trudno na
razie mowi¢ o jakims$ jej nastawieniu na eksplanacj¢. Owszem, pewni badacze
wskazuja, iz powinna ona zajmowac si¢ wyjasnianiem rozmaitych faktéw praw-
nych'. Réwniez i ja podjalem probe zarysowania koncepcji wyjasniania w teorii
prawa’. Nadal jednak dominuje w niej poglad o jej raczej rekonstrukcyjnej roli.
Po drugie, na razie nie ma mowy o szerszym stosowaniu w niej matematyki. Na
obecnym etapie rozwoju teoria prawa, jak kazda dojrzewajaca dopiero dyscyplina,
obficie wykorzystuje rozmaite pomysty filozoficzne. Po trzecie, jak dotad nie ma
jednej, powszechnie w §wiecie przyjetej teorii prawa. Nie ma nawet jednej kon-
cepcji teoretycznoprawnej, ktora miataby monopol w naszym kraju. W poszcze-
gblnych osrodkach odmiennie ujmuje si¢ rzeczong nauke. Stad tez dogmatycy
prawa nie sg zwigzani wspolng bazg teoretyczng. Znakomita ich wigkszo$¢ wrecz
obywa si¢ bez jakichkolwiek zalozen teoretycznoprawnych. Zatem teoretyk
prawa, ktory chciatby liczy¢ na recepcje swoich pomystéw w dogmatyce, sam
musi zadbac¢ o ich dostarczenie przedstawicielom owej dyscypliny badawczej. To
wlasnie przesadzilo o moim udziale w spotkaniu owocujacym niniejsza ksigzka.
Wiele juz lat temu wskazatem na pewng mozliwo$¢ ujecia teoretycznoprawnych

! Eksplanacyjne zadania teorii prawa wielokrotnie podkre$lat Zygmunt Ziembinski, np. w Teo-
ria prawa, Warszawa 1973, s. 5.

2 Zob. W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, rozdz. IV.
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podstaw karnistyki®, ktorg sprobuje tutaj przypomnieé, przygladajac sie jej jed-
noczesnie z perspektywy obecnego kodeksu karnego.

Jak wiadomo, koncepcje interpretacji humanistycznej jako podstawowego
zabiegu eksplanacyjnego w humanistyce wysunat J. Kmita*. Wedtug tej koncep-
cji, interpretuje si¢ fakt podjecia badZz wykonania okreslonego czynu przez dany
podmiot. Opis takiego faktu stanowi wiec eksplanandum interpretacji humani-
stycznej. Z kolei podstawowym sktadnikiem eksplanansa owego wyjasnienia
jest twierdzenie, zwane przez wspomnianego autora zatozeniem o racjonalno$ci.
Nadto wystepuje tam rekonstrukcja stosownego fragmentu wiedzy podmiotu
wyjasnianego czynu oraz rekonstrukcje wymaganego fragmentu preferencji
tegoz podmiotu, a — dodajmy — réwniez opis jego sytuacji. Gdy zgodzimy si¢, ze
kluczowy sktadnik tak pojetego eksplanansa jest twierdzeniem idealizacyjnym>,
to — na uzytek obecnych rozwazan — najwygodniej jest nada¢ mu nastgpujaca
postac: jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykonac
kazdy z czyndéw nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza
X-a w okresie ¢ jest prawdziwa 1 wiedza X-a w okresie ¢ jest stala i X w okresie
t wie, ze potrafi w tym okresie wykonac kazdy i tylko z czynow nalezacych do
zbioru Z i X w okresie ¢t wie, ze czyny nalezace do zbioru Z wzajemnie wyklu-
czaja si¢ oraz lacznie si¢ dopekniajg i X w okresie ¢ wie, jak wykona¢ kazdy
z czyndw nalezacych do zbioru Z, i X w okresie ¢ wie, ze czyny nalezace do
zbioru Z nie maja zadnych ubocznych rezultatow, i X w okresie ¢ wie, ze czyny
nalezace do zbioru Z sa w tym okresie indyferentne prawnie, 1 X w okresie ¢ wie,
ze uzytecznos$ci czynow ze zbioru Z sg liniowo uporzadkowane, to X w okresie
¢t wykona ten sposrod czynow nalezacych do zbioru Z, ktoérego uzytecznosc jest
maksymalna’. Nazywam je zasada legalnej racjonalnosci.

Przez wystepujaca w jej nastepniku uzyteczno$¢ okreslonego czynu w danym
okresie rozumiem liczbe wyrazajacg postawe wolicjonalng podmiotu tego czynu
wzgledem niego w owym czasie. Gdy liczba ta jest dodatnia, to rzeczony pod-

3 Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988.
4 Zob. J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

> Koncepcje idealizacji jako podstawowej procedury badawczej w naukach empirycznych
przedstawit L. Nowak najpetniej w pracy The Structure of Idealization, Dordrecht 1979. Ten autor
wskazat tez na idealizacyjny charakter podstawowego sktadnika eksplanansa interpretacji humani-
stycznej, okreslajac go mianem zasady racjonalnosci. Zob. idem, Model ekonomiczny, Warszawa
1972. Probe pelniejszego uwidocznienia idealizacyjnego charakteru wspomnianego twierdzenia
zarysowatem w pracy Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979.

6 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 77-91.
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miot ma pozytywna postawe wolicjonalng wzgledem tego czynu. Mozna wigc
powiedzie¢, ze podmiot ten chce wtedy 6w czyn wykona¢. Gdy liczba ta rowna
si¢ zeru, to wskazany podmiot ma wowczas obojetng postawe wolicjonalng
wzgledem owego czynu. Gdy za$ jest ona ujemna, to ma on w stosunku do roz-
wazanego czynu negatywna postawe wolicjonalng. W dwu ostatnich przypad-
kach nie mozna powiedzie¢, aby podmiot ten chcial wtedy éw czyn wykonac.
Oczywiscie, nie da sie¢ wykluczy¢, ze uzytecznos¢ zadnego z dostepnych podmio-
towi w badanym okresie czyndw nie ma uzytecznosci wiekszej od zera. Przeto
i wykonany wtedy przez podmiot czyn o najwigkszej (cho¢ co najwyzej rownej
zeru) uzyteczno$ci nie bedzie wowczas czynem przez niego chcianym. Zazwy-
czaj jednak uzyteczno$ci pewnych czynow sg liczbami ujemnymi, uzytecznosci
innych czynow réwnajg si¢ zeru, a uzytecznosci pozostatych czynéw sa liczbami
dodatnimi. W takiej sytuacji wykonany przez podmiot czyn o najwyzszej uzy-
tecznos$ci bedzie wtedy czynem przezen chcianym. Zatem juz zasada legalnej
racjonalnosci nadaje si¢ do badania interesujacej nas postawy wzgledem czynu
polegajacej na chceniu go przez jego podmiot. Niestety, chodzi tu o przypadek
karnistycznie nieinteresujacy, gdyz wedle jednego z wystepujacych w poprzed-
niku zasady legalnej racjonalnosci zatozen idealizujacych zgodnie z prawdziwa
wiedzg podmiotu wszystkie dostepne mu wtedy czyny sa indyferentne prawnie.
Aby bada¢ form¢ winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego, trzeba
odpowiednio skonkretyzowa¢ wyjsciowe twierdzenie idealizacyjne. Niech
wigc zalozenie, wedle ktorego X w okresie ¢ wie, ze czyny nalezace do zbioru
Z sa w tym okresie indyferentne prawnie zastapi zatozenie, zgodnie z ktorym X
w okresie ¢ wie, ktore czyny nalezace do Z sg prawnie indyferentne, a ktore sg
prawnie zakazane. Dla uproszczenia przyjmijmy, iz wykonanie kazdego z czy-
néw prawnie zakazanych polega zawsze na tylko jednokrotnym przekroczeniu
jednej normy prawnej’. Jesli czyn jest prawnie zakazany, to podmiot ma okre-
slong postawe wolicjonalng nie tylko wzgledem samego tego czynu, ale row-
niez w stosunku do przekroczenia nim okreslonej w prawie normy. Rowniez i ta
postawa moze by¢ pozytywna, gdy samo przekroczenie normy stanowi dla pod-
miotu warto$¢. Moze to jednak by¢ i postawa obojetna, albo wrecz negatywna,
jesli samo przekroczenie normy jest dla podmiotu czyms$ niekorzystnym. Przyj-
mijmy, ze i t¢ postawe wolicjonalng mozna wyrazi¢ liczbowo, a bedaca jej mier-
nikiem liczbe nazwijmy uzytecznos$cig przestgpnosci danego czynu zakazanego
dla owego podmiotu w badanym okresie. W efekcie czyny, ktore potrafi wyko-

7 Ibidem,s. 91-95.
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na¢ rozwazany obecnie podmiot, charakteryzuje uzyteczno$¢ ztozona. W przy-
padku czynu prawnie indyferentnego jest ona identyczna z jego uzytecznoscia.
Natomiast uzyteczno$¢ ztozona czynu prawnie zakazanego stanowi wypadkowa
(powiedzmy — sumg) jego uzytecznos$ci oraz uzyteczno$ci jego przestgpnosci.
Interesujaca nas konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci brzmi nastepujaco:
jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykona¢ kazdy z czy-
néw nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w okre-
sie ¢ jest prawdziwa i ... i X w okresie ¢ wie, ze czyny nalezace do zbioru Z nie
majg zadnych ubocznych rezultatow i X w okresie ¢ wie, ktore czyny nalezace
do zbioru Z sg prawnie indyferentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy czym
wykonanie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy
prawnej, i X w okresie ¢ wie, ze uzytecznosci ztozone czynow nalezacych do
zbioru Z sg liniowo uporzadkowane, to X w okresie ¢ wykona ten sposrod czynow
nalezacych do zbioru Z, ktdrego uzytecznos¢ ztozona jest maksymalna.

Przyjmijmy teraz, iz podmiot chce w danym okresie wykona¢ stosowny
czyn wtedy tylko, gdy uzytecznos¢ ztozona owego czynu w tym okresie jest —
dla rzeczonego podmiotu — wigksza od zera. Oczywiscie, moze si¢ tak zdarzyc,
ze kazdy z dostgpnych podmiotowi w badanym okresie czynow ma uzytecz-
no$¢ ztozong co najwyzej rowng zeru. Wowczas tak mala uzytecznos$¢ ztozong
bedzie rowniez miat czyn wykonany w tym okresie przez 6w podmiot. Przeto nie
mozna powiedzie¢, by podmiot ten chcial wtedy 6w czyn wykona¢. Nie mozna
rzeczonemu podmiotowi przypisa¢ wzgledem owego czynu zamiaru bezposred-
niego. Jesli jednak posrod czynow dostgpnych w badanym okresie wskazanemu
podmiotowi sg rowniez czyny o uzytecznosciach ztozonych bedacych liczbami
dodatnimi, to wykona on wtedy czyn, ktéry chce wykonaé. Zatem wyjasnienie
owego czynu w oparciu o sformutowang wyzej konkretyzacje zasady legalnej
racjonalnosci bedzie jednocze$nie ustaleniem winy umyslnej tego podmiotu
wzgledem owego czynu w postaci zamiaru bezposredniego.

Trzeba zauwazy¢, ze przypomniana tu propozycja zostala wysunigta pod
rzagdami kodeksu karnego z 1969 roku, ktérego przepisy odrozniaty ,,dwie formy
winy: »win¢ umyslng« oraz »win¢ nieumyslng«. ... Réznice miedzy oboma for-
mami ustawa podaje w kontekscie »zachodzenia przestgpstwa«, a wigc przestep-
stwa umy$lnego i przestepstwa nieumys$lnego™®. Natomiast przy formutowaniu
aktualnego kodeksu karnego jednym ,,z zasadniczych zalozen, na ktorych opart
si¢ ustawodawca, jest rozroznienie strony podmiotowej czynu zabronionego od

8 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 120.
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winy. (...) UmyS$Ilno$¢ oraz nieumyslnos$¢ stanowig znamiona typu czynu zabro-
nionego. (...) Wina stanowi odrgbny element struktury przestepstwa, ktory powi-
nien tez by¢ ustalany w oparciu o specjalne reguly przypisywania. Nie nalezy
wiec, §cisle rzecz biorge, mowic o winie umyslnej lub nieumys$lnej™. W dodatku,
rozwigzanie przyjete w obecnym kodeksie karnym ,,zaklada tzw. teori¢ winy
przyjmujaca, ze $wiadomos$¢ bezprawno$ci czynu nie jest warunkiem koniecz-
nym przypisania zamiaru dokonania czynu zabronionego, lecz nalezy do kom-
pleksu winy. Warunkiem przypisania winy jest rozpoznawalno$¢ bezprawnosci
czynu”!'?. Obecnie nalezatoby wiec raczej powiedzieé, iz to nie badanie winy
umyslnej, lecz po prostu badanie umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego
wymaga konkretyzacji zasady racjonalnosci przedstawionej wyzej. Przy czym
podmiot chce w danym okresie wykona¢ stosowny czyn, gdy jego uzytecznosé¢
(nie za$ uzyteczno$¢ ztozona) jest wtedy dla owego podmiotu wigksza od zera.
Uzyteczno$¢ przestgpnosci czynu nie ma teraz wplywu na zamiar sprawcy. Nato-
miast wiedza sprawcy o bezprawnosci wykonywanego przezen czynu bez wat-
pienia nalezy do strony podmiotowej przestepstwa. Przeto strona ta obejmuje
dwie sktadowe, a mianowicie wiedz¢ o mozliwosci wykonania danego czynu,
0 sposobie jego wykonania i jego uzytecznosci dla sprawcy oraz wiedze o bez-
prawnosci czynu. Takze na gruncie obecnych konstrukcji kodeksowych strona
podmiotowa przestepstwa $cisle wigze si¢ z wing, aczkolwiek zwigzek ten oka-
zuje si¢ odmienny w przypadku kazdej z jej obu czesci wskazanych wyzej. Ponie-
waz w aktualnym stanie prawnym ustalenie umyslnosci ,,nie przesadza winy
sprawcy, tylko warunkuje wystgpienie winy, jako zarzutu zwigzanego z popelnie-
niem czynu zabronionego™!!, dlatego pierwszg sktadowg wiedzy podmiotu trzeba
uznac¢ tylko za wymog obecnos$ci winy, skoro ta pojmowana jest teraz jako ,,oce-
niona z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych nieusprawiedliwiona
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego™'?. Zwigzek drugiej sktadowej wiedzy pod-
miotu z wing wydaje si¢ znacznie blizszy, bo warunkiem przypisania jej sprawcy
,jest rozpoznawalno$¢ bezprawnos$ci czynu!3. Nalezaloby chyba powiedzie¢,
ze ta sktadowa wiedzy podmiotu stanowi podstawe winy. Stowem, rowniez na
gruncie kodeksu karnego z 1997 roku intelektualna determinanta postepowania

 Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 39-40.
10 fhidem, s. 547.

' Ibidem, s. 137.

12 Ibidem, s. 41.

13 Ibidem, s. 548.
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sprawcy wyznacza wine, cho¢ zwiagzek miedzy tymi konstrukcjami okazuje si¢
teraz odmienny niz przedtem.

Warto podkresli¢, iz konkretyzacji wspomnianej wyzej zasady prowadza-
cych do zamiaru bezposredniego — tak dawniej, jak i teraz — jest znacznie wigce;.
Z zamiarem takim moze bowiem np. dziata¢ podmiot nicu§wiadamiajacy sobie,
ze w danej sytuacji potrafi wykona¢ kazdy z dostepnych mu wtedy czynow,
podmiot $§wiadomy niewykluczania si¢ owych czynoéw itp. W kazdym z tych
przypadkow podmiot dziata z zamiarem bezposrednim, gdy uzyteczno$¢ ztozona
(obecnie — po prostu uzytecznos¢) wykonywanego przezen czynu jest liczba
dodatnia, a wigc sprawca chce ten czyn wykonaé. Ze wzgledu na art. 29 k.k.
z 1997 roku, wedle ktérego nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
licznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo wing, szczegdlnie istotne w obecnym
stanie prawnym bedg konkretyzacje spowodowane uchyleniem dwoch sposrod
wyzej sformutowanych zatozen idealizujacych. Uchylenie poczatkowego zalo-
zenia, gwarantujacego prawdziwos$¢ wiedzy podmiotu, pozwala rozwazy¢ sytu-
acje, w ktorej sprawca blednie uwaza czyn zabroniony za dozwolony prawnie.
Uchylenie wprowadzonego przy analizie zamiaru bezposredniego zatozenia,
przypisujacego podmiotowi rozeznanie statusu prawnego dostgpnych mu czy-
now, umozliwia badanie okolicznosci, w ktorych blad sprawcy polega na braku
jakiejkolwiek wiedzy w tej materii.

Z kolei pewne inne konkretyzacje zasady legalnej racjonalno$ci wiaza si¢
$ciSle z konstrukcjg zamiaru ewentualnego. Sprobuje przedstawi¢ jedng z nich'4,
by¢ moze najbardziej typowa. Wedle jednego z wprowadzonych wczesniej
zatozen idealizujacych podmiot w badanym okresie wie, ze dostgpne mu wtedy
czyny nie majg zadnych ubocznych rezultatow. W rzeczywistosci sytuacja taka
nigdy nie ma miejsca. Zastagpmy zatem owo zalozenie stabszym, wedle kto-
rego podmiot zna rezultaty uboczne wszystkich dostgpnych mu wtedy czynow,
dodatkowo przyjmujac, iz kazdy z owych rezultatow ubocznych jest prawnie
indyferentny, a wigc jego spowodowanie nie stanowi przekroczenia jakiejkol-
wiek normy prawnej. W takim stanie rzeczy wykonalny dla podmiotu czyn zna-
mionuje uzyteczno$¢ globalna bedaca wypadkowa (powiedzmy — sumg) jego
uzytecznos$ci zlozonej oraz uzytecznosci wszelkich jego ubocznych rezultatow.
W efekcie nalezy ponownie skorygowac ostatnie zatozenie idealizujagce. Wedtug
jego nowego brzmienia podmiot ma teraz wiedze¢ o liniowym uporzadkowaniu

14 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 99—-108.
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uzytecznosci globalnych dostgpnych mu wtedy czynow. Po wprowadzeniu wska-
zanych modyfikacji interesujaca nas konkretyzacja zasady legalnej racjonalno$ci
brzmi nastgpujaco: jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi
wykona¢ kazdy z czyndéw nalezacych do co najmniej dwuelementowego zbioru
Z 1iwiedza X-a w ¢ jest prawdziwa i ... i X w ¢t wie, jak wykona¢ kazdy z czynow
nalezacych do Z, 1 X w t zna rezultaty uboczne — bedace wytacznie stanami praw-
nie indyferentnymi — czynow nalezacych do Z, i X w ¢ wie, ktore czyny nalezace
do Z sa prawnie indyferentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy czym wykona-
nie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy praw-
nej, 1 X w ¢ wie, ze uzytecznos$ci globalne czyndéw nalezacych do Z sg liniowo
uporzadkowane, to X w ¢ wykona ten sposroéd czyndéw nalezacych do Z, ktérego
uzyteczno$¢ globalna jest najwigksza. Jak widaé¢, w takiej sytuacji racjonalny
podmiot wykonuje czyn o najwigkszej uzytecznosci globalne;j.

Aby uwidoczni¢ Scisty zwigzek tej konkretyzacji z zamiarem ewentual-
nym, trzeba dokona¢ jeszcze pewnych ustalen. Wedle poprzednich rozstrzygnigé
podmiot chce wykona¢ dany czyn, gdy jego uzytecznos¢ ztozona (na gruncie
obecnego kodeksu — uzyteczno$¢) jest wiecksza od zera. Trudno bytoby jednak
przyjac, iz podmiot godzi si¢ na wykonanie czynu po prostu wtedy, gdy jego uzy-
teczno$¢ zlozona nie jest wicksza od zera. Pewne czyny moga interesujagcemu nas
podmiotowi jawi¢ si¢ jako tak ohydne, Zze nigdy nie zdobylby si¢ na ich wyko-
nanie, nigdy nie godzilby si¢ ich wykona¢. Przyjmijmy tedy okres$lenie warun-
kowe: jezeli X w okresie t wykonuje czyn C, to X w okresie ¢ godzi si¢ wykonac
czyn C wtedy i tylko wtedy, gdy uzytecznos¢ ztozona (obecnie — uzyteczno$c)
czynu C dla X-a w 7 jest nie wieksza od zera. Zgodnie z tym okre$leniem' relacja
godzenia si¢ zachodzi tylko wzgledem wykonywanych badz wykonanych czy-
now. Nie zachodzi ona natomiast wzglgdem czynow, ktoére podmiot wprawdzie
potrafit wykonac, ale ich nie wykonat. Nadto wykluczone jest jednoczesne chce-
nie i godzenie si¢ na wykonanie tego samego czynu, bo albo jego uzyteczno$é
zlozona (teraz — uzyteczno$¢) jest wigksza, albo nie wigksza od zera.

Oczywiscie, takze uzyteczno$¢ globalna czynu dla okreslonego podmiotu
w danym okresie jest liczbg, ktora moze by¢ wieksza od zera, rowna mu lub
oden mniejsza. Jezeli spelniajacy powyzsza konkretyzacje podmiot wykona
czyn zabroniony o uzytecznos$ci globalnej wtedy dla owego podmiotu dodatniej,
a 1 uzyteczno$¢ zlozona (teraz — uzytecznos¢) tego czynu bedzie wowczas dla
rzeczonego podmiotu wigksza od zera, to podmiot ten wykona w tym okresie

15 Ibidem, s. 102—103.



106 Wojciech Patryas

Ow czyn z zamiarem bezposrednim, poniewaz chce go wykonac. Jesli natomiast
spetniajacy powyzsza konkretyzacje podmiot wykona czyn zabroniony o uzy-
tecznosci globalnej wtedy dla owego podmiotu dodatniej, lecz ktorego uzytecz-
no$¢ ztozona (obecnie — uzytecznos$¢) bedzie woéwcezas dla interesujacego nas
podmiotu nie wigksza od zera, to podmiot ten wykona w tym okresie 6w czyn
z zamiarem ewentualnym, bo godzi si¢ na jego wykonanie. W tym przypadku
dodatnia uzyteczno$¢ globalna czynu okazuje si¢ efektem pozytywnego wplywu
na jej wielko$¢ uzytecznos$ci poszczeg6élnych rezultatéw ubocznych czynu. Moze
si¢ tez zdarzy¢, ze uzyteczno$¢ globalna wykonanego czynu zabronionego jest
mniejsza od zera, cho¢ jego uzyteczno$é ztozona (obecnie — uzytecznos$c) oka-
zuje si¢ liczba dodatnig. Rowniez w tym przypadku podmiot dziata z zamiarem
bezposrednim. Jesli natomiast uzyteczno$¢ globalna wykonanego czynu jest
liczba ujemng, a jego uzyteczno$¢ ztozona (obecnie — uzyteczno$¢) okazuje sie
nie wigksza od zera, to podmiot dziata z zamiarem ewentualnym. Wszgdzie tu
uwidacznia si¢ wplyw uzyteczno$ci rezultatdéw ubocznych czynu na jego uzy-
tecznos¢ globalng.

Przedstawiona wyzej konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci pozwala
— po umieszczeniu jej w odpowiednim kontekscie teoretycznym — ustosunko-
wac sie¢ do wielu zagadnien powstatych wokot konstrukeji zamiaru ewentual-
nego'¢. Ale rozwazenie pewnego problemu dotyczgcego tej formy winy umyslnej
wymaga dodatkowego sformutowania odmiennej konkretyzacji wspomnianej
zasady. Chodzi mianowicie o przeciwstawienie orientacji umieszczajacej r6znice
migdzy zamiarem bezposrednim a zamiarem ewentualnym w sferze wolicjo-
nalnej orientacji dopatrujacej si¢ tej réznicy w sferze intelektualnej. Powyzsza
konkretyzacja reprezentuje pierwsza z nich. Aby uzyskac¢ konkretyzacje¢ repre-
zentujaca druga z tych orientacji, trzeba uchyli¢ zatozenie, wedle ktérego podmiot
w danym okresie wie, jak wykona¢ kazdy z dostepnych mu wtedy czyndéw. Musi
je zastapi¢ stabsze oden zalozenie, zgodnie z ktérym podmiot zna tylko prawdo-
podobienstwa ich realizacji. Pominmy uboczne rezultaty czynow, ograniczajac
si¢ ponownie do nich samych. Zmusza to'” do przypisania kazdemu z dostepnych
podmiotowi w danym okresie czyndw uzytecznosci oczekiwanej bedacej iloczy-
nem jego uzytecznosci ztozonej (na gruncie obecnego kodeksu — uzytecznosci)
oraz prawdopodobienstwa jego realizacji wedle wiedzy podmiotu. W efekcie

16 Zob. ibidem, s. 106—108.

17" Bazuje tu na ujeciu przedstawionym przez J. Kmite. Zob. idem, Wykiady z logiki i meto-

dologii nauk, Warszawa 1973, s. 19.
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ostatnie zalozenie idealizujace przyjmuje teraz posta¢, zgodnie z ktora podmiot
w badanym okresie wie, ze uzytecznosci oczekiwane dostgpnych mu wtedy czy-
néw sg liniowo uporzadkowane. Interesujgca nas obecnie konkretyzacja zasady
legalnej racjonalno$ci brzmi za$ nastepujaco: jezeli X w okresie ¢ znajduje si¢
w takiej sytuacji, ze potrafi wykonac¢ kazdy z czynow nalezacych do co najmnie;j
dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w ¢ jest prawdziwa i ... i X w ¢ wie,
ze czyny nalezace do Z wzajemnie wykluczaja si¢ oraz tacznie sie dopehniaja,
i Xw ¢ wie — z okreslonymi prawdopodobienstwami — jak wykona¢ kazdy z czy-
néw nalezacych do Z, i X w ¢ wie, ze czyny nalezace do Z nie maja zadnych
ubocznych rezultatow, i X w ¢ wie, ktore czyny nalezace do Z sg prawnie indyfe-
rentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy czym wykonanie takiego czynu stanowi
tylko jednokrotne przekroczenie jednej normy prawnej, 1 X w ¢ wie, ze uzytecz-
nos$ci oczekiwane czynow z Z sa liniowo uporzadkowane, to prawdopodobien-
stwo wykonania przez X-a w ¢ czynu o najwyzszej uzytecznosci oczekiwanej jest
identyczne z prawdopodobienstwem, z jakim X w ¢ wie, jak czyn ten wykonac.
Jak wida¢, konkretyzacja ta jest twierdzeniem — w szerokim tego stowa znaczeniu
— probabilistycznym. Zatem rowniez oparta na nim eksplanacja bedzie wyjasnie-
niem probabilistycznym. Cho¢ piszacy te stowa optuje na rzecz orientacji plasu-
jacej rdznic¢ migdzy zamiarem bezposrednim a zamiarem ewentualnym w sferze
wolicjonalnej, to powyzsza konkretyzacja uwidacznia, ze przedstawiane tu ujecie
teoretycznoprawne zachowuje neutralno$¢ we wzmiankowanym sporze karni-
stycznym. Zwolennik orientacji tu aprobowanej, przypisujac zamiar ewentualny
podmiotowi wyjasnianego czynu zabronionego, wykorzysta wczesniej podang
konkretyzacje zasady legalnej racjonalno$ci. Zwolennik drugiej z tych orientacji,
przypisujac zamiar ewentualny podmiotowi wyjasnianego czynu zabronionego,
oprze si¢ na konkretyzacji podanej ostatnio.

Jak dobrze wiadomo, aktualny kodeks karny catkowicie zmienit konstruk-
cje winy nieumyslnej. A jednak wydaje sie, ze sugerowana w mojej — pisanej
w okresie funkcjonowania poprzedniego kodeksu karnego — pracy'® konkrety-
zacja (jedna z wielu mozliwych) zasady legalnej racjonalnosci nadajaca si¢ do
wyjasnienia czynow wtedy kwalifikowanych jako nieumyslne ma zastosowa-
nie do czynow uznawanych za nieumyslne takze w obecnym stanie prawnym.
Bowiem, mimo zmian kodeksowych, niezmienna okazuje si¢ ta podstawowa
intuicja, wedle ktorej nieumyslne wykonanie czynu stanowi efekt nietrafthosci
wiedzy podmiotu o zalezno$ci migdzy jego zachowaniem a czynem zrealizo-

18 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., s. 122-126.
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wanym przez to zachowanie. Zastagpmy tedy zatozenie, wedle ktdrego podmiot
w danym okresie wie, ze dostgpne mu wtedy czyny nie maja zadnych ubocz-
nych rezultatow, zatozeniem, na mocy ktdrego podmiot ten w owym okresie wie,
iz rzeczone czyny skorelowane sa z wywoltujagcymi je — prawnie nieistotnymi
— zachowaniami. Nadto zatozenie przypisujace podmiotowi w danym okresie
wiedze o sposobie wykonania kazdego z dostgpnych mu wtedy czyndéw musi
zastapi¢ zatozenie wyposazajace podmiot z tego okresu tylko w rozeznanie
(niekoniecznie trafne) zwigzkow migdzy jego zachowaniami a wykonywanymi
nimi czynami. Wreszcie, co tu najwazniejsze, poczatkowe zalozenie idealizujace
zostaje oslabione do zatozenia niegwarantujgcego juz prawdziwos$ci przekonan
podmiotu, o ktorych mowa w poprzednim zdaniu. W efekcie powstaje naste-
pujaca konkretyzacja zasady legalnej racjonalnosci: jezeli X w okresie ¢ znaj-
duje si¢ w takiej sytuacji, ze potrafi wykonac¢ kazdy z czyndéw nalezacych do
co najmniej dwuelementowego zbioru Z i wiedza X-a w ¢ — nieobejmujaca jed-
nak jego wiedzy o zwigzkach miedzy zachowaniami a czynami nalezacymi do
Z — jest prawdziwa i ... i X w ¢ wie, jakie zachowania prowadza do okre$lo-
nych czynéw nalezacych do Z, i X w ¢ wie, ze czyny nalezace do Z skorelowane
sa z wywolujacymi je, prawnie nieistotnymi, zachowaniami, i X w ¢ wie, ktore
czyny nalezace do Z sg prawnie indyferentne, a ktore sg prawnie zakazane, przy
czym wykonanie takiego czynu stanowi tylko jednokrotne przekroczenie jednej
normy prawnej, i X w ¢ wie, ze uzytecznos$ci ztozone czynow nalezacych do Z sa
liniowo uporzadkowane, to X w ¢ wykona ten spos$rod czynow nalezacych do Z,
do ktorego prowadzi zachowanie powodujgce — na gruncie wiedzy X-a w ¢ — czyn
majgcy wtedy dlan najwigksza uzyteczno$¢ ztozong. OczywiScie wyjasnienie
czynu wykonanego przez podmiot spetniajacy powyzsza konkretyzacje nie sta-
nowi jeszcze zakwalifikowania go jako popetnionego z winy nieumyslnej. Taka
eksplanacja jest jedynie warunkiem wstepnym rzeczonej kwalifikacji. Aktualny
kodeks karny naktada bowiem na czyn dodatkowe warunki, ktorych spetnienie
przesadza dopiero o zaliczeniu go do grona przestgpstw nieumyslnych.
Koncepcja interpretacji humanistycznej — a wiec i bedaca jej zastosowa-
niem przypominana tu propozycja interpretacji karnistycznej — upatruje w wiedzy
podmiotu podstawowg determinante jego postepowania. Dawno temu'® przed-
stawitem pewne ujecie wiedzy wlasnie jako swoiste ,,zaplecze epistemiczne”
wspomnianej koncepcji. Réwniez i to ujecie wykorzystuje metode idealizacji
oraz konkretyzacji. Mianowicie szereg zalozen konstytuuje idealnego posiadacza

19° Zob. W. Patryas, Uznawanie zdarn, Warszawa 1987.



Czynnik intelektualny jako determinanta ludzkiego postgpowania... 109

wiedzy zwanego assentorem doskonatym. Wedtug jednego z nich kazde przed-
stawienie z przeswiadczeniem wystepujace w mysleniu takiego podmiotu jest
zawsze przedstawieniem z pewnoscia. Gdy wiec assentor doskonaty mysli, ze
Poznan lezy nad Wartg, to wystepujace w jego mysleniu przedstawienie nad-
warcianskiego potozenia Poznania jest skorelowane ze skrajnie silnym prze-
Swiadczeniem, czyli z pewnoscia, ze tak wlasnie jest. Zdanie w sensie logicznym
zrekonstruowane z mys$li podmiotu z danego okresu stanowi sad takiego podmiotu
w owym okresie. Wprowadzone zatozenia idealizujace pozwalaja sformutowac
niezwykle prosta definicje, wedle ktorej wskazane zdanie okreslonego jezyka
jest uznawane przez assentora doskonatego w badanym okresie wtedy i tylko
wtedy, gdy to zdanie jezyka jest sadem assentora doskonatego w rzeczonym
okresie. Uchylanie poszczegoélnych zatozen idealizujagcych zmusza do korekty
powyzszej definicji. W szczegolnosci uchylenie zatozenia, iz kazde przedstawie-
nie jest zawsze skorelowane z pewnoscig, powoduje pojawienie si¢ przedstawien
obdarzonych stabszymi przeswiadczeniami. Stad tez sady podmiotu zaczynaja
si¢ dzieli¢ na przekonania (powstate z przedstawien zwigzanych z dostatecznie
silnymi przeswiadczeniami) i na supozycje (odtwarzalne z przedstawien, ktorym
towarzysza slabsze przeswiadczenia). Jesli podmiot niespetniajacy powyzszego
zatozenia nazwiemy assentorem nie w pelni doskonatym, to zmodyfikowana defi-
nicja glosi, ze wskazane zdanie okreslonego jezyka jest uznawane przez takiego
assentora w badanym okresie wtedy i tylko wtedy, gdy to zdanie owego jezyka
jest przekonaniem rzeczonego podmiotu w tym okresie. Jak wida¢, supozycje
nie sg przez nikogo uznawane. Ogot zdan uznawanych w rozwazanym czasie
przez podmiot stanowi jego wiedze z tego okresu. Takie kognitywne ujecie wie-
dzy rywalizuje z jej ujeciem akceptacyjnym, wedle ktoérego okreslone zdanie jest
uznawane przez podmiot w danym okresie, gdy 6w podmiot zaakceptowatl je na
poczatku tego okresu. Akceptacji przez racjonalny podmiot podlegaja przy tym
tylko zdania nalezycie uzasadnione.

Zrelacjonowana tu skrotowo koncepcja epistemiczna pozwala ustosunko-
wac si¢ do wielu problemow karnistycznych dotyczacych wiedzy sprawcy czynu
zabronionego?’. Zilustruje to jednym przyktadem odnoszacym si¢ do rozréznie-
nia, na plaszczyznie epistemicznej, migdzy czynem umys$lnym a nieumyslnym.
Sprawca umyslnego czynu wie, ze go wykonuje. Przeto do wiedzy sprawcy
umyslnego niszczenia cudzej rzeczy nalezy zdanie, wedle ktorego 6w podmiot
niszczy cudzg rzecz. Natomiast sprawca nieumys$lnego czynu wiasnie nie wie,

20 Zob. obszernie W. Patryas, Interpretacja..., rozdz. 111.
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iz czyn ten wykonuje. Tedy do wiedzy sprawcy nieumys$lnego niszczenia cudzej
rzeczy zdanie konstatujace niszczenie przez niego takiego obiektu nie nalezy.
Przyjmijmy jednak, ze wykonujac ten czyn, sprawca dziatat lekkomyslnie.
Wprawdzie na gruncie aktualnego kodeksu karnego lekkomys$lnos¢ nie jest jedna
z form nieumyslnosci, ale postuzenie si¢ ta konstrukcja pozwala nader dobitnie
zilustrowac¢ interesujgcg nas tu teze?!. Jak za$ wiadomo, lekkomyslnie dziata ten,
kto mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstaw-
nie przypuszcza, ze tego uniknie. Zatem sprawca lekkomy$lnie niszczacy cudza
rzecz z jednej strony przywiduje, ze to robi, a z drugiej strony przypuszcza, iz
wlasnie nie czyni tego. Ma on tedy pozytywny stosunek epistemiczny do dwoch
zdan wzajem sprzecznych. Nie jest to jednak stosunek jednolity. Przypuszczenie
sprawcy jest bowiem jego przekonaniem, a wiec stanowi zdanie przezen uzna-
wane, a stad bedace sktadnikiem jego wiedzy, od ktorej zalezy jego postgpowa-
nie. Natomiast przewidywanie sprawcy okazuje si¢ jedynie supozycja, ktora z tej
racji nie jest przezen uznawana, czyli nie nalezy do jego wiedzy, a w konsekwen-
cji nie determinuje jego postgpowania. Zatem nieumyslny — bo lekkomysiny —
sprawca nie wie, ze niszczy cudzg rzecz, w odréznieniu od umyslnego sprawcy,
ktorego wiedza zawiera zdanie konstatujace wykonanie przezen takiego czynu.

Warto zauwazy¢ jeszcze jedng okoliczno$¢. Przypuszczenie sprawcy,
bedace elementem jego wiedzy, ma by¢ zdaniem bezpodstawnym, czyli bezza-
sadnym. Nie stanowi to zadnej trudnosci dla kognitywnego ujgcia wiedzy. Skoro
bowiem uznawane sg przez podmiot przekonania, to taki sad moze si¢ pojawic
w umysle podmiotu réwniez wtedy, gdy jest to sad bezzasadny. Innymi stowy,
sprawca moze by¢ najglebiej przekonany, iz nie niszczy cudzej rzeczy, cho¢
nie ma ku temu zadnych podstaw. Sytuacja taka rodzi natomiast trudnos¢ dla
akceptacyjnego ujecia wiedzy. Skoro bowiem wymogiem akceptacji zdania ma
by¢ jego zasadnos¢, to zdanie bezzasadne, czyli bezpodstawne, nie powinno by¢
zaakceptowane. Tedy przypuszczenie lekkomy$lnego podmiotu nie mogtoby by¢
sktadowg jego wiedzy.

Przypomniatem tu kluczowe idee pracy dotyczacej interpretacji karnistycznej,
probujac jednoczesnie zastosowacé je do konstrukeji zawartych w obecnym kodeksie
karnym. Praca ta aspiruje do miana ksigzki teoretycznoprawnej. Niski — jak dotad —
poziom rozwoju tej dyscypliny powoduje, ze dogmatycy prawa nie s zmuszeni do

21 'Warto w tym miejscu podkresli¢, iz omawiane tu konstrukcje badawcze aspirujg do miana
przydatnych nie tylko w analizowaniu rozstrzygnigé obecnego kodeksu karnego, ale takze prze-
sztych rozwigzan, a — by¢ moze — i tych, ktore dopiero pojawia si¢ w przysztosci.
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wykorzystywania jej osiagni¢¢. Dlatego teoretycy prawa powinni zabiegac o recep-
cje ich propozycji w naukach dogmatycznych. Niewysoki poziom zaawansowania
teorii prawa sprawia tez, ze nauka ta nie opiera si¢ jeszcze na matematyce, lecz
bazuje na filozofii. Zarowno koncepcja interpretacji humanistycznej, jak i koncepcja
idealizacji nalezg do metodologii nauk, zwanej tez filozofig nauki. Powotywana tu
propozycja epistemiczna wrecz chce uchodzi¢ za nalezaca do filozofii analitycz-
nej. Krotko méwige, wyluszezone tu idee teoretycznoprawne bazuja na koncep-
cjach filozoficznych. Staby stopien rozwoju teorii prawa rzutuje tez negatywnie
na stopien zaawansowania nauk dogmatycznoprawnych. Jesli odr6znimy od nich
praktyczng wiedz¢ prawnicza, ktorg zdobywa si¢ w trakcie aplikacji, to musimy
réwniez przyznaé, ze prawnik-praktyk nie jest zobligowany do wykorzystywania
osiagnie¢ dogmatykow. Wprawdzie moze on odwolywac si¢ do ich ustalen, ale
moze tez poprzesta¢ na — niech mi tak bedzie wolno powiedzie¢ — obiegowej anali-
zie przepisow. W efekcie zwiazki miedzy wzmiankowanymi obszarami wiedzy pre-
zentujg si¢ nastgpujaco: praktyczna wiedza prawnicza = dogmatyka prawa = teoria
prawa = filozofia. Jak wida¢, ilustracja ta rozni si¢ dwojako od analogicznej ilu-
stracji zwigzkow w przypadku wysoko rozwinigtych nauk. Po pierwsze, zamiast
matematyki pojawia si¢ filozofia. Po drugie, w odréznieniu od pojedynczej strzatki,
symbolizujgcej obligatoryjno$¢ wykorzystywania bardziej abstrakcyjnego obszaru
wiedzy, podwdjna strzatka symbolizuje jedynie przyzwolenie na dokonywanie
takich zapozyczen. Obie te roznice wydajg si¢ spowodowane stanem zaawansowa-
nia teorii prawa. Dlatego ze wszech miar trzeba zabiegac o jej rozwoj.
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INTELLECTUAL FACTOR AS A CAUSE OF HUMAN ACTIVITY WHICH
DETERMINATES A GUILT

Summary

A theory of law bases oneself on a philosophy and should be a foundation for pe-
nal law science. The conception of a penalistic interpretation, as a sort of a humanistic
interpretation, can be used in an analysis of provisions of a penal code of 1969 and in
an analysis of provisions of a penal code of 1997. According to this conception a knowl-
edge of a perpetrator of an act is its main cause. A knowledge is strictly connected with
a guilt, but this connection is different in either penal codes.
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