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KILKA UWAG NA TEMAT ISTOTY BLEDU
(ROZWAZANIA NA TLE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO)

Streszczenie

W polskim prawie karnym btad sprawcy odgrywa niezwykle istotng rolg. Nie-
kiedy bowiem przyczynia si¢ do przyjecia takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej
zachowania si¢ sprawcy badz podstawy wymiaru kary za takie, a nie inne jego za-
chowanie si¢, odmiennej niz ta, ktéra przyjeto by w przypadku niewystapienia po
jego stronie btedu. Niekiedy za$ — z uwagi na dominujaca rolg w polskim prawie
karnym normatywnych uje¢ winy (kompleksowego i czystego), ktorych rysem cha-
rakterystycznym jest doszukiwanie si¢ istoty winy w elemencie negatywnej oceny
sprawcy i jego zachowania si¢ — powoduje wytaczenie winy sprawcy czy tez — mo-
wiagc precyzyjniej — uniemozliwia jej przypisanie. Fakt ten znajduje odzwiercie-
dlenie chociazby na gruncie czterech nastepujacych przepisow kodeksu karnego:
art. 28 § 1 k.k. (btad co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego
z art. 28 § 1 k.k.), art. 28 § 2 k.k. (btad co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu
zabronionego z art. 28 § 2 k.k.), art. 29 k.k. (blad co do okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos$¢ oraz btad co do okolicznosci wylaczajacej wing) i art. 30 k.k. (btad
co do prawa). Oczywiscie, w zasadzie kazdy ze wskazanych wyzej bledow budzié
moze pewne watpliwosci. Niniejsza praca nie zostala jednak poswigcona analizie
poszczegolnych bledow (i ich skutkow) wyrdznianych na gruncie polskiego prawa
karnego, lecz kwestii ogdlniejszej, a mianowicie kwestii istoty btedu, a wiec probie
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udzielenia odpowiedzi na pytanie — czym jest btad (na czym btad polega). W na-
stepstwie przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze z calg pewnos$cig mozna méwié
o czyms$ na ksztalt dwustronnosci btgdu. Podkreslenia wymaga bowiem, ze na kazdy
btad sklada si¢ zarowno mylne wyobrazenie, ze jest tak, a nie inaczej, jak i nieswia-
domos¢ tego, ze nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy. Stwierdzono jednoczesnie,
ze sama nie§wiadomos$¢ tego, jak jest, jest wytacznie elementem towarzyszacym
i niezbedna, acz nie jedyna, przestanka btedu.

Stowa kluczowe: blad, strona podmiotowa, wina

W polskim prawie karnym btad sprawcy odgrywa (zreszta w petni zasadnie,
przynajmniej w przekonaniu autora niniejszej pracy) niezwykle istotng rolg. Nie-
kiedy bowiem przyczynia si¢ do przyjecia takiej, a nie innej kwalifikacji prawne;j
zachowania si¢ sprawcy! badz podstawy wymiaru kary za takie, a nie inne jego
zachowanie si¢?, odmiennej niz ta, ktora przyjeto by w przypadku niewystgpienia
po jego stronie btedu. Niekiedy za$ — z uwagi na dominujgca role w polskim
prawie karnym normatywnych uje¢ winy (kompleksowego i czystego)?, kto-
rych rysem charakterystycznym jest doszukiwanie si¢ istoty winy w elemencie

' Przyklad: Podmiot X (mysliwy) oddaje celny i skuteczny (Smiertelny) strzat do porusza-
jacego si¢ w zaro$lach obiektu. Podmiot X (mylnie) wyobraza sobie, ze ma do czynienia ze zwie-
rze¢ciem, podczas gdy w rzeczywistoSci ma do czynienia z czlowiekiem. Z uwagi na nieprzewi-
dywanie przez podmiot X mozliwos$ci spowodowania $mierci cztowieka, jego zachowania si¢ nie
mozna zakwalifikowac wedhug art. 148 k.k. (zabdjstwo). Jedyna mozliwg kwalifikacja prawng jest
w tym wypadku kwalifikacja wedtug art. 155 k.k. (nieumys$lne spowodowanie $mierci cztowieka).
Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 308.

2 Przyklad: Podmiot X zabija cztowieka, dzialajac pod wptywem wspotczucia dla nie-
go 1 z przekonaniem, ze cztowiek ten zazgdat wezesniej spowodowania swojej $Smierci; zada-
nie takie jednak w rzeczywistosci nie wystapito. Zachowanie si¢ podmiotu X nie moze zostac
zakwalifikowane wedlug art. 150 k.k., wszak byloby to rozwigzanie jawnie kontrfaktyczne
z uwagi na brak zadania ze strony pokrzywdzonego. Nalezy je zakwalifikowaé raczej wedtug
art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 150 § 1 k.k., a wigc jako usitowanie nieudolne zabdjstwa euta-
natycznego. Btad sprawcy (o ile okaze si¢ usprawiedliwiony) zostanie jednak uwzgledniony
nie tylko w kwalifikacji prawnej jego zachowania sig, ale rowniez w tym fragmencie wyroku
skazujacego, w ktorym wskazuje si¢ na przepisy odnoszace si¢ do akutalizowanej wobec niego
normy sankcjonujacej. W podstawie wymiaru kary wskazany zostanie bowiem art. 150 § 1 k.k.
w zw. z art. 28 § 2 k.k. Przypomnienia wymaga wszakze, ze zgodnie z art. 28 § 2 k.k.: ,,0d-
powiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$¢ sprawca, kto-
ry dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
stanowigca znami¢ czynu zabronionego, od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy”.
Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 316.

3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115-116; A. Wasek, Komen-
tarz do art. 1 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz. Tom I, O. Goérniok (i in.), Gdansk 2005, s. 33-34.
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negatywnej oceny sprawcy i jego zachowania si¢* — powoduje wylgczenie winy
sprawcy, czy tez — mowiac precyzyjniej — uniemozliwia jej przypisanie®.

Fakt ten znajduje odzwierciedlenie chociazby na gruncie czterech (mowiac,
rzecz jasna, w pewnym uproszczeniu) przepisow kodeksu karnego z 1997 roku®,
konkretniej za§ — na gruncie przepisow: art. 28 § 1 k.k., art. 28 § 2 k.k., art. 29
k.k. i art. 30 k.k. Przypomnijmy bowiem, ze: 1) zgodnie z art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie
popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do oko-
liczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego” (btad co do okolicznosci sta-
nowigcej znami¢ czynu zabronionego z art. 28 § 1 k.k.); 2) zgodnie z art. 28 § 2
k.k.: ,,Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego tagodniejszg odpowie-
dzialno$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znami¢ czynu zabronionego,
od ktérej taka tagodniejsza odpowiedzialno$¢ zalezy” (btad co do okolicznosci
stanowigcej znami¢ czynu zabronionego z art. 28 § 2 k.k.); 3) zgodnie z art. 29
k.k.: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w uspra-
wiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bez-
prawno$¢ albo wing; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary” (blad co do okolicznosci wytacza-
jacej bezprawno$¢ oraz btad co do okolicznosci wylaczajacej wine); 4) zgodnie
z art. 30 k.k.: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy
jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”
(btad co do prawa).

4 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 272. Jak wskazuje W. Wolter: ,,Punktem wyj$cia normatywnej
teorii winy jest to, ze wina nie wyczerpuje si¢ w jakims$ elemencie psychicznym, ale — bynajmniej
nie bagatelizujac zagadnien psychologicznych — przesuwa akcent na czynnik oceny, na podmio-
towa osobista czy personalng »zarzucalno$é« czynu, zalezng od mozliwos$ci dania postuchu nor-
mom” (W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogolnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 116).

5 Przyklad: Podmiot X (mysliwy) oddaje celny i skuteczny ($miertelny) strzat do poruszaja-
cego si¢ w zaro$lach obiektu. Podmiot X (mylnie) wyobraza sobie, ze ma do czynienia ze zwierzg-
ciem, podczas gdy w rzeczywisto$ci ma do czynienia z cztowiekiem. Jak juz wspomniano, jedyna
mozliwg kwalifikacja prawna jest w tym wypadku kwalifikacja wedhug art. 155 k.k. (nieumyslne
spowodowanie §mierci cztowieka). Jezeli jednak btad podmiotu X uznamy za usprawiedliwiony
(niemozliwy do uniknigcia przez sprawce), to jego zachowanie si¢, zgodnie z art. 28 § 1 k.k., nale-
zato bedzie potraktowac jako nieprzestepne, bo niezawinione. Przypomnijmy bowiem, ze zgodnie
z art. 28 § 1 k.k.: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do
okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego”. Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 306.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 z p6zn. zm.),
okreslana dalej skrotem ,,k.k.”.
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Oczywiscie, w zasadzie kazdy ze wskazanych wyzej btedow budzi¢ moze
mniejsze lub wigcksze watpliwosci. Praca niniejsza nie zostanie jednak poswig-
cona analizie poszczegdlnych btedow wyrdznianych na gruncie polskiego prawa
karnego (cho¢, trzeba doda¢, jest to zadanie niezwykle pociggajace z punktu
widzenia naukowego), lecz kwestii ogolniejszej, a mianowicie kwestii istoty
btedu, a wiec probie udzielenia odpowiedzi na pytanie — czym jest blad (na czym
btad polega).

Nie powinno, jak sadzeg, budzi¢ zdziwienia stwierdzenie, ze wskazanego
problemu nie rozstrzygnigto, jak dotad, w polskiej doktrynie prawa karnego
w sposob jednoznaczny. Innymi stowy — brak jest obecnie w polskiej literaturze
przedmiotu jednej, powszechnie akceptowanej definicji btedu. I tak:

1. Wedhug J. Giezka, btad polega na nieswiadomos$ci prawdziwego obrazu
fragmentu rzeczywistosci obiektywnej i — towarzyszacym jej — mylnym wy-
obrazeniu o tym fragmencie rzeczywistosci. Jak wskazuje J. Giezek: ,.kazdy
btad polega zardwno na nieswiadomosci, jak i na towarzyszacym jej mylnym
wyobrazeniu, gdyz w miejsce elementdw rzeczywistosci, ktore nie zostaty
odzwierciedlone, powstaja w $§wiadomosci sprawcy (wyobrazenia) nieodpo-
wiadajgce obserwowanemu wycinkowi rzeczywisto$ci. Sama za$ nieswia-
domos¢ nie oznacza jeszcze btgdu, lecz stanowi niezbedng przestanke jego

wystgpienia™’.

7 J. Giezek, w: Prawo karne materialne. Czes¢é ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, War-
szawa 2012, s. 201. J. Giezek wskazuje jednak dalej, Ze: ,,istotg btedu jest dopiero towarzyszace (...)
nieswiadomosci mylne wyobrazenie jakiego$ nieistniejacego w rzeczywistosci stanu rzeczy, nawet
gdyby konkretna tre$¢ tego wyobrazenia nie przedstawiata dla nas z punktu widzenia realizacji
znamion przestepstwa wigkszego znaczenia” (ibidem, s. 202). Stwierdzenie powyzsze budzi¢ moze
watpliwos¢ co do tego, czy blad — wedtug J. Giezka — jest kompleksem nie§wiadomosci i mylnego
wyobrazenia, czy tez wylacznie mylnym wyobrazeniem. Wydaje si¢, ze watpliwo$¢ te rozwiewa
W sposob jednoznaczny nast¢pujace stanowisko autora, wyrazone w innej pracy dotyczacej stricte
problematyki btedu: ,,z natury rzeczy kazdy btad polega¢ musi zar6wno na nie§wiadomosci, jak
i na towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdyz w miejsce elementow rzeczywistosci, ktore nie
zostaly odzwierciedlone, powstaja w §wiadomosci sprawcy obrazy (...) nieodpowiadajace obser-
wowanemu wycinkowi rzeczywisto$ci, a wigc z nig sprzeczne. Sama zas$ nie§wiadomo$¢ jako taka
nie oznacza jeszcze btedu, lecz stanowi jedynie niezbedng przestanke jego wystapienia. Zgodziw-
szy si¢ wigc ze stwierdzeniem, ze nieswiadomos$¢ i mylne wyobrazenie to tylko dwie strony tego
samego zjawiska, doda¢ jednocze$nie musimy (...), Ze nie wystepuja one alternatywnie, lecz kumu-
latywnie” (J. Giezek, Blqd co do znamion modyfikujqcych typ czynu zabronionego, w: Okolicznosci
wylqczajgce wine. Materiaty VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2010, s. 42). W tej samej pracy J. Giezek wskazuje jednak, Ze: ,,nie mozemy traci¢ z pola widzenia,
ze istotg btedu jest dopiero towarzyszace tej nieSwiadomosci mylne wyobrazenie jakiego$ nieist-
niejacego w rzeczywistosci stanu rzeczy” (ibidem, s. 43). Zob tez: J. Giezek, Kilka uwag o istocie
bledu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1985, t. XX, s. 118;
idem, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 70-71.
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2. Wedhug L. Pohla, bfad jest rezultatem procesu btadzenia, wystepujacym wow-
czas, gdy u bladzacego — na skutek jego nieswiadomosci co do prawdziwego
obrazu fragmentu rzeczywisto$ci obiektywnej — powstaje mylne wyobrazenie
o tym fragmencie rzeczywisto$ci. Jak wskazuje L. Pohl: ,,btad ludzki jest wy-
tworem ludzkiego btadzenia, czyli (...) rezultatem przeprowadzonego przez
cztowieka intelektualnego procesu, za pomoca ktorego cztowiek niewtasciwie
interpretuje okreslony fragment rzeczywistosci obiektywnej. Lezacy u pod-
staw tego procesu element niewlasciwej interpretacji okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci obiektywnej zasadza si¢ na nieSwiadomosci cztowieka co do
prawdziwego obrazu tego fragmentu. Z uwagi jednak na to, ze btgdem nie jest
sam proces btadzenia, gdyz jako wytwor procesu btgdzenia jest on jedynie
rezultatem tego procesu, nie mozna btedu sprowadzi¢ do samej nie§wiadomo-
$ci co do prawdziwego obrazu poddawanego interpretacji fragmentu rzeczy-
wistosci obiektywnej. Stad tez z bltgdem bedziemy mie¢ do czynienia jedy-
nie wowczas, gdy proces btadzenia doprowadzi btadzacego do (...) mylnego
(btednego), wyobrazenia o fragmencie rzeczywisto$ci obiektywnej™®.

3. Wedlug W. Woltera, btad jest niezgodnosciag pomigdzy obicktywng rzeczy-
wistoscig a jej odbiciem w $wiadomos$ci cztowieka, mogaca mie¢ postac
albo nieswiadomosci, albo mylnego wyobrazenia (urojenia’). Jak wskazuje
W. Wolter: ,,Warunkiem koniecznym kazdego btedu jest pewna konfrontacja
obiektywnej rzeczywisto$ci ze stanem swiadomosci cztowieka. Niezgodnos¢
miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w §wiadomosci cztowieka moze by¢

8 L. Pohl, Prawo..., s. 304. W innej pracy L. Pohl wskazuje: ,,blad jako rezultat czynnosci
btadzenia nie moze by¢ utozsamiany z samg czynnoscia bladzenia, a wiec z czynnoscia, ktorej
merytorycznym i w konsekwencji nomenklaturowym odpowiednikiem w jezyku dogmatyki prawa
karnego jest wtasnie interesujaca nas nieSwiadomosg. (...) poglad, wedtug ktorego nieSwiadomosé
nalezy kwalifikowac jako posta¢ btedu, jest pogladem nietrafnym” (L. Pohl, Blgd co do okoliczno-
Sci stanowiqcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Po-
znan 2013, s. 20) i dalej: ,,Cytowana wypowiedz [wypowiedz J. Giezka — dop. K.B.] nie jest w pelni
precyzyjna, bowiem wskazuje, ze kazdy btad polega¢ musi zarowno na nieswiadomosci, jak i na
towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdy tymczasem zaden btad nie polega na nieSwiadomo-
$ci, lecz na niej bazuje” (ibidem, s. 23). Stwierdzenie powyzsze wskazuje, ze wedhug L. Pohla btad
nie jest kompleksem nieswiadomosci i mylnego wyobrazenia (nieswiadomos¢ i mylne wyobraze-
nie nie sg dwiema stronami tego samego zjawiska), lecz wytacznie mylnym wyobrazeniem; sama
za$ nieswiadomos¢ btedem by¢ nie moze. Podkreslenia wymaga jednak, ze wedlug wskazanego
autora nieswiadomos¢ i mylne wyobrazenie muszg wystgpowac kumulatywnie (zob. ibidem, s. 23).

° Pomijam w tym miejscu rozwazania dotyczace zasadno$ci postugiwania si¢ w kontekscie
bledu sformutowaniem ,,urojenie”. Zob. wiccej w tym zakresie w: Z. Cwigkalski, Blgd co do bez-
prawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia teorii i praktyki), Krakow 1991, s. 65;
J. Giezek, Kilka...,s. 117; L. Pohl, Blgd..., s. 24 in.
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wynikiem tego, ze pewne elementy pozytywne tej rzeczywisto$ci nie zostaty
uswiadomione, wtedy méwimy o btedzie jako nieswiadomosci (...); moze
by¢ jednak rowniez wynikiem tego, ze w odbiciu rzeczywisto$ci w $wia-
domosci znalazly si¢ pewne elementy pozytywne, ktorych ta rzeczywistosé
nie posiada, wtedy mowimy o bledzie jako o blednym mniemaniu (...) o tej
rzeczywistosci, czyli urojeniu”!’.

Jak wida¢, wskazane koncepcje maja w zasadzie tylko jeden wspdlny ele-
ment. Ot6z wszyscy autorzy akceptuja (chyba) poglad, ze btad polega¢ musi na
niezgodnos$ci pomiedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu
poznajacego'!. Pozostale za$ elementy wymienionych koncepcji tak zbiezne juz
nie s3. Wspomnie¢ wystarczy, ze: 1) wedhug J. Giezka méwi¢ mozemy o jedno-
postaciowosci btedu i jego dwustronno$ci (nie§wiadomo$¢ i mylne wyobrazenie
jako dwie strony tego samego zjawiska); 2) wedlug L. Pohla mowi¢ mozemy
wylacznie o jednopostaciowosci btedu i jego jednostronnosci (mylne wyobraze-
nie jako jedyna postac i strona btedu); 3) wedtug W. Woltera natomiast mowic
mozemy o dwupostaciowosci btedu (nieswiadomos$¢ i mylne wyobrazenie jako
dwie postacie btedu).

Zaprezentowany stan pogladow polskiej doktryny prawa karnego jest
wszakze (przynajmniej z punktu widzenia naukowego) ze wszech miar poza-
dany. Problematyka btedu (jego istoty) jawi si¢ bowiem z tej perspektywy jako
wcigz nie do konca zbadany, a przy tym kuszacy, acz jednocze$nie niezwykle
skomplikowany, przedmiot rozwazan.

Nie czekajac wiec dtuzej, przejdzmy do ustalenia, a przynajmniej — pode;j-
mijmy probe ustalenia, jak w rzeczywisto$ci okresli¢ nalezy istote btgdu. Dla
uniknigcia nieporozumien przyjmijmy jednak i ujawnijmy juz teraz pewne zato-
zenia wstepne. | tak, przyjmijmy, ze: 1) blad jest rezultatem procesu btadzenia

10 W. Wolter, Nauka..., s. 220. Wskazany autor precyzuje dalej, ze: ,,W dziedzinie prawa
karnego konfrontacja rzeczywistosci ze Swiadomoscia o tej rzeczywistosci nastgpuje poprzez pry-
zmat przepiséw karnych. Chodzi wigc o to, czy i jak odbily si¢ w $wiadomosci czlowieka te ele-
menty rzeczywistosci, ktore z punktu widzenia prawa sa relewantne dla spotecznej oceny rzeczywi-
stosci, ktora jest jaki$ czyn ludzki, a na te elementy wskazuje sam przepis ustawy karne;j” (ibidem,
s.221). Zob. tez: W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8. Z W. Wolterem
w pehi zgodzit sie Z. Cwigkalski (zob. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 63 i n.). Por. rtowniez: P. Zakrzew-
ski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 320 i n. Wigcej na temat pogladow
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego w kwestii istoty btedu zob. w: Z. Cwigkalski, op.
cit., s. 63 i n. Wydaje si¢ jednak, ze najwigksze zashugi na tym polu potozyli W. Wolter, J. Giezek,
7. Cwiakalski i £.. Pohl.

11 Zob. Z. Cwiakalski, op. cit., s. 63; . Giezek, Blqd..., w: Okolicznosci..., s. 41; W. Wolter,
Funkcja..., s. 8.
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(czynnos$ci btadzenia); 2) nie jest bledem sam proces bladzenia (czynno$¢ bta-
dzenia), w nastgpstwie ktorego btad powstaje!?; 3) niewiedza to brak wiedzy;
4) nieswiadomos$¢ to brak zaktualizowanej czy aktualizujgcej sie wiedzy'3.

Jednoczesnie, z uwagi na poziom skomplikowania poruszanej problema-
tyki, dalsze rozwazania oprzyjmy na mozliwie najprostszym przyktadzie, tak by
nie tylko wykaza¢ teoretyczng i praktyczng poprawno$¢ wywodu, ale rOwniez
zapewni¢ jego mozliwie najwigksza przejrzystos¢. Proponuje odwotaé sie w tym
zakresie do nastgpujacego, nietrudnego chyba do wyobrazenia stanu faktycznego:
Podmiot X (nauczyciel matematyki) pyta podmiot Y (ucznia szkoty, w ktorej
naucza podmiot X) o to, ile wynosi pierwiastek kwadratowy z 16. Doprecyzujmy,
ze odpowiedzig oczekiwang przez nauczyciela (i odpowiedzig prawidtowa) jest
odpowiedz: ,,4”. Podmiot Y, nieznajacy ani zasad pierwiastkowania, ani prawi-
dtowej odpowiedzi, po kilku minutach dochodzi do wniosku, ze odpowiedzig
prawidtows jest z calg pewnoscig odpowiedz: ,,5” Takiej tez odpowiedzi podmiot
Y udziela nauczycielowi.

Przeanalizujmy teraz 6w stan faktyczny, zastanawiajac si¢ nad tym: 1) w kto-
rym momencie wystapit btad i co byto jego istota; 2) w ktorym momencie wysta-
pit proces btadzenia i co bylo jego istotg; 3) co bylo przyczyng (Zzrodtem) btedu.

Nie da si¢ ukry¢, ze w analizowanym przez nas przyktadzie btad wystapit juz
(albo dopiero) w momencie, w ktorym podmiot Y doszedt do wniosku, ze z calg
pewnoscig prawidlowg odpowiedzig na pytanie, ile wynosi pierwiastek kwadra-
towy z 16, jest odpowiedz: ,,5”. Nie ma bowiem znaczenia ani moment wysto-
wienia wskazanej odpowiedzi (jest to moment istotny wytgcznie dla nauczyciela,
ktory wowczas dopiero powziat informacje o tym, Ze jego uczen nie zna prawi-
dlowej odpowiedzi), ani moment zastanawiania si¢ nad prawidtowa odpowiedzig

12" Wydaje sie, ze tezy te (tezy nr 1 i 2) akceptuja wszyscy autorzy, w tym rowniez W. Wolter,
wszak wyraznie wskazuje on, ze btedem jest dopiero niezgodnos¢ pomigdzy obiektywna rzeczywi-
stoscig a jej odbiciem w $wiadomosci cztowieka, a nie przyczyna tej niezgodnosci badz sam proces
do niej prowadzacy.

13 Tezy nr 3 i 4 akceptuja (chyba) wszyscy autorzy. Zob. Z. Cwigkalski, op. cit., s. 131;
J. Giezek, Kilka..., s. 118; L. Pohl, Blgd..., s. 20 i n.; W. Wolter, Funkcja..., s. 9. Por. M. Kowalew-
ska-Luku¢, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015, s. 86; W. Macior, Blqd jako
nieswiadomos¢ lub urojenie czy jako nieswiadomos¢ lub niewiedza, w: Zagadnienia prawa kar-
nego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wtadystawa Woltera, red. M. Cieslak,
Warszawa 1959, s. 109. Stusznie przy tym wskazuje J. Giezek, ze: ,,Skoro (...) brak aktualizujacej
si¢ wiedzy oznacza¢ ma nie§wiadomo$¢, to tym bardziej brak wiedzy w ogdle, ktorego implika-
cja jest brak zaktualizowanej wiedzy, oznacza¢ musi nieswiadomos¢, gdyz nie mozna przeciez
zaktualizowa¢ wiedzy, ktorej si¢ nie posiada” (J. Giezek, Kilka..., s. 118). Z drugiej jednak strony,
o nie§wiadomosci sensownie byloby mowi¢ dopiero wowczas, gdy u danego podmiotu winno byto
doj$¢ w danym momencie do aktualizacji wiedzy.
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przez podmiot Y (wszak w momencie rozwazania przez podmiot Y, jaka odpo-
wiedz jest prawidlowa, w jego swiadomosci zadna konkretna odpowiedz jeszcze
si¢ nie pojawita; w szczegdlnosci zas nie pojawita si¢ w jego Swiadomosci btedna
odpowiedz w postaci ,,pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5”'4).

Mozna by wiec uznaé, ze istotg btedu podmiotu Y jest w dyskutowanym
przypadku jego (mylne) przekonanie, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi
515, momentem wystapienia bledu jest za§ moment wystgpienia u niego (u pod-
miotu Y) owego (mylnego) przekonania.

Podkreslenia wymaga wszakze, ze wskazanemu (mylnemu) przekonaniu
podmiotu Y towarzyszy co$ jeszcze, konkretniej za§ — nieswiadomos¢, ze nie
jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, a takze nie§wiadomos¢, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4. Postawi¢ wi¢c nalezy pytanie: czy na
btad podmiotu Y (na jego istote) sktada si¢ wylacznie (mylne) przekonanie, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, czy tez rowniez nieSwiadomos$¢ wskaza-
nego podmiotu, ze nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz
nieswiadomos¢ tego, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4?

Zanim przejdziemy do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto
zastanowic sig, co byto przyczyna (zrodtem) btedu podmiotu Y. Otoz wydaje sig,
ze owa przyczyng byt brak odpowiedniej wiedzy podmiotu Y na temat pierwiast-
kowania, ktorej nastepstwem badz elementem towarzyszacym byla nieswiado-
mo$¢ podmiotu Y, jak nalezy dokona¢ pierwiastkowania, oraz nastepujaca po
niej albo towarzyszaca jej niewiedza/nieSwiadomos¢ tego, ile wynosi pierwiastek
kwadratowy z 16, oraz niewiedza/nieswiadomos¢ tego, jakie liczby pierwiast-
kiem kwadratowym z 16 nie sa.

Tego rodzaju niewiedza i nie§wiadomo$¢ moga wszakze zosta¢ uznane
wylacznie za posrednia przyczyne btedu. Nie da si¢ ukry¢, ze stanowily one nie-
zbedng przestanke jego wystapienia. Nie byly jednak ani przestanka jedyng, ani
wystarczajacg, ani nawet najwazniejszg. Dla wystapienia btedu (w postaci mylnego
przekonania, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5) niezbedne byto bowiem
jeszcze (mylne) przekonanie podmiotu, ze pierwiastkiem kwadratowym z 16 moze

4 Por. J. Giezek, Funkcja bledu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym,
w: Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Pro-
fesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 112.

15 Wskazuje na to zresztg sama definicja stowa ,btad” na gruncie jezyka ogdlnego (po-
wszechnego). Zauwazmy bowiem, ze btad to: ,,1. «niezgodnos¢ z obowigzujacymi regutami pi-
sania, liczenia, wymowy itp.» 2. «niewlasciwe posunigcie» 3. «falszywe mniemanie o czyms»”,
http://sjp.pwn.pl/sjp/blad;2445263.html (dostep 8.05.2017).
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by¢ (ale nie, Ze jest) inna liczba niz 4, konkretniej za$ liczba 5'¢ — i te wlasnie oko-
liczno$¢ uzna¢ nalezy, jak si¢ wydaje, za bezposrednig przyczyne bledu podmiotu
Y. Co za tym idzie — zgodzi¢ si¢ nalezy z innymi przedstawicielami doktryny, ze
nie kazda nieSwiadomo$¢ prowadzi¢ musi do wystgpienia btedu!’, a wrecz naleza-
loby doprecyzowac, ze nie§wiadomos¢ sama w sobie nigdy nie prowadzi do btedu;
dla jego wystapienia konieczne jest jeszcze pojawienie si¢ u sprawcy (mylnego)
przekonania, ze moze by¢ tak, a nie inaczej, poprzedzone uswiadomieniem sobie
przezen swojej niewiedzy i podjeciem proby jej zniwelowania.

Proces, w ktérym powstaje i utrzymuje si¢ owo (mylne) przekonanie, mozna
uznac, jak sadzg, za proces btadzenia.

Majac juz ustalone, co byto przyczyna bledu i na czym polegat proces bla-
dzenia, przej$¢ mozna do ustalenia, jakie elementy wchodza w sktad btedu (sa
jego istota); czy na btad danego podmiotu sktada si¢ wytacznie (mylne) przeko-
nanie, ze jest tak, a nie inaczej, czy tez roOwniez nieswiadomos¢ tego, ze tak nie
jest, oraz nieswiadomos$¢ tego, jak jest naprawde, a wracajac do naszego przy-
ktadu — czy na btad podmiotu Y sktada si¢ wylacznie (mylne) przekonanie, ze
pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, czy tez rowniez nie§wiadomos¢ tego, ze
nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz nie§wiadomos¢ tego,
ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 4.

Otoz wydaje sig, ze do elementow biedu zaliczy¢ nalezy dwa pierwsze sktad-
niki, tzn. (mylne) przekonanie, Ze jest tak, a nie inaczej, oraz nieSwiadomos¢, ze
nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy, a na gruncie naszego kazusu — (mylne)
przekonanie, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5, oraz nieswiadomos$¢
tego, ze nie jest tak, ze pierwiastek kwadratowy z 16 wynosi 5. Zauwazmy
bowiem, ze pierwszy sktadnik stanowi istote biedu, element odrozniajacy biad
od procesu btadzenia, drugi za$ sktadnik jest czyms$ na ksztatt wspomnianej przez
W. Woltera logicznej obwersji'® sktadnika numer jeden, a w konsekwencji — jest

16 Por. A. Piaczynska, Bledne przekonanie jako postaé bledu z art. 29 k.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 11, s. 8 in.

17 Zob. L. Pohl, Blgd..., s. 19; W. Wolter, Funkcja..., s. 14.

18 Jak wskazuje W. Wolter: ,,Kazde bledne mniemanie mozna, na wzor logicznej obwersji,
przeksztatci¢ na nieswiadomos¢ (braku), ale nie kazda nieswiadomos¢ w $cistym tego stowa zna-
czeniu mozna przeksztalci¢ w bledne mniemanie. Mozna wigc np. nieSwiadomos¢, iz mienie jest
»cudze«, przeksztalci¢ w btgdne mniemanie, ze mienie jest »wlasne lub niczyje«, ale to dlatego, ze
znamy alternatywe, jaka zachodzi¢ musi, gdy mienie nie jest cudze. Jezeli jednak tej alternatywy
nie znamy, to tego procesu przeksztalcenia dokonaé¢ nie mozemy. Tak np. przecigtny inteligent nie
ma $wiadomosci istoty dziatalnos$ci komputera, nie mozna o nim powiedzie¢, by miat jakie$ btgdne
mniemanie o dziatalnosci tego komputera” (W. Wolter, Nauka..., s. 221).
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czyms$ na ksztalt drugiej strony btedu, koniecznej dla jego istnienia i rowniez
stanowigcej jego istote.

Nie nalezy za$ do istoty bledu nieswiadomos¢ tego, jak jest naprawde,
a w naszym przykladzie — nieSwiadomo$¢ tego, ze pierwiastek kwadratowy z 16
wynosi 4. Okoliczno$¢ ta jest niezbedna, cho¢ — jak juz wspomniano — nie jedyna
1 nie najwazniejszg przestanka bledu; z pewnoscia jednak nie jest jego skladni-
kiem. Jest natomiast bez watpienia koniecznym towarzystwem btedu w postaci
(mylnego) przekonania, ze jest X/nieswiadomosci, ze nie jest tak, ze jest X, bez
ktorego to towarzystwa btad ten nie mogiby w zadnym wypadku wystapic i ist-
nie¢ w $wiadomosci jednostki'’.

Mimo uznania powyzszych wnioskow przez autora niniejszej pracy (by¢ moze
pozostajacego w bledzie) za stuszne, warto je sprawdzi¢ jeszcze na gruncie jakie-
gokolwiek przyktadu o charakterze prawnokarnym. Przyjmijmy wigc nastepujacy
stan faktyczny: Podmiot X dopuscit si¢ obcowania plciowego z osoba matoletnia
ponizej lat 15, wiedzac, ze ma ona 14 lat, ale nie majac wiedzy/$wiadomosci, ze
tego rodzaju zachowanie si¢ jest zakazane pod grozbg kary. Podmiot X znajdowat
sie zatem — przynajmniej prima facie — w (usprawiedliwionym badz nieusprawie-
dliwionym) bledzie co do prawa (art. 30 k.k.)?°. Zastandwmy sie, czy w analizo-
wanej sytuacji rzeczywiscie mozemy mowic o bledzie, to po pierwsze, a po drugie
— czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ w analizowanej sytuacji o dwodch stronach
btedu, tzn. stronie w postaci (mylnego) przekonania, ze jest tak, a nie inaczej, oraz
stronie w postaci nie§wiadomosci, ze nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy.

Ot6z wskazmy od razu, Ze jezeli nasz sprawca nie zastanawiat si¢ nigdy nad
tym, czy obcowanie ptciowe z osoba maloletnig ponizej lat 15 jest zakazane pod
grozba kary, czy tez nie, to o bledzie w ogdle mowy by¢ nie moze. Nie wystepuje
bowiem wowczas ani (mylne) przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej, ani nawet
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, a nie inaczej, a w konsekwencji nie mamy
wowczas do czynienia ani z bledem, ani nawet z samym procesem bladzenia.
Samej nie§wiadomosci w takiej sytuacji za blgd uznaé¢ nie mozna.

19 Stusznie wskazuje L. Pohl, ze: ,,nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinig W. Woltera, iz: »(...) kazde
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci jest tym samym nieswiadomoscia tej rzeczywistosci«. W opi-
nii tej stawia si¢ bowiem znak roéwnosci migdzy urojeniem a nie§wiadomoscia, abstrahujac tym
samym od tego, ze nie§wiadomo$¢ nie jest urojeniem, lecz jedynie warunkiem koniecznym jego
wystapienia” (L. Pohl, Blgd..., s. 24).

20 To, ze mamy wowczas do czynienia z bledem, zdaje si¢ nam sugerowaé drugie zdanie
art. 30 k.k., zgodnie z ktorym: ,,(Nie popehnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci) jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedli-
wiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”.
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Jezeli jednak sprawca zastanawiat si¢ nad problemem legalnosci/nielegal-
nosci obcowania plciowego z osobg matoletnig ponizej lat 15 1 wystapito u niego
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, ze obcowanie plciowe z osobg maloletnig
ponizej lat 15 jest legalne, a nastepnie (mylne) przekonanie, ze w rzeczy same;j
tak jest, ze obcowanie plciowe z osoba matoletnig ponizej lat 15 jest legalne,
i przekonanie to towarzyszylo mu w czasie czynu?!, wowczas o bledzie z pew-
noscig mowi¢ mozemy. Blad ten bedzie mie¢ woéwczas posta¢ (mylnego) prze-
konania, ze obcowanie ptciowe z osobg maloletnig ponizej lat 15 jest legalne; co
zreszta chyba nie budzi zadnych watpliwosci??. Sita koniecznosci jednak btad
sprawcy polegac bedzie rowniez na nieu§wiadamianiu sobie przezen, zZe nie jest
tak, ze obcowanie ptciowe z osoba maloletnig ponizej lat 15 jest legalne (ze nie
jest tak, jak to sobie wyobraza). Jest to wszakze inny, co prawda, lecz jednocze-
$nie réwnoznaczny z poprzednim, opis jednego i tego samego zjawiska. Sama
nieswiadomos¢ tego, ze obcowanie piciowe z osobg matoletnig ponizej lat 15 jest
nielegalne bedzie za$ wylacznie okolicznoscig towarzyszacg wskazanym wyzej
elementom, a przy tym niezbedng, cho¢ nie jedyna, przestankg ich wystagpienia®®.

Analogicznie nalezaloby ,rozwigza¢” takze ponizszy kazus: Podmiot
X oddaje celny i skuteczny ($miertelny) strzal do poruszajacego si¢ w zaro-
slach obiektu, nie majac wiedzy/nie bedac swiadomym tego, ze ma do czynienia
z czlowiekiem (cho¢, obiektywnie rzecz biorgc, ma z nim do czynienia). I tak:
1) jezeli nasz sprawca w ogo6le nie zastanawial si¢ nad tym, czy ma do czynienia
z cztowiekiem, czy tez nie (nie byl w ogole zainteresowany tym, co kryje si¢
w zaroslach), to o btedzie mowy by¢ nie moze. Nie wystepuje bowiem wowczas
ani (mylne) przekonanie, Ze jest tak, a nie inaczej, ani nawet (mylne) przeko-
nanie, ze moze byc¢ tak, a nie inaczej, a w konsekwencji nie mamy wowczas
do czynienia ani z blgdem, ani nawet z samym procesem btadzenia; 2) jezeli
sprawca zastanawiat si¢ nad tym, co kryje si¢ w zaroslach, i wystapito u niego
(mylne) przekonanie, ze moze by¢ tak, ze to nie jest cztowiek tylko np. zwierzg,
lecz przekonanie to nie przeksztalcito sic w (mylne) przekonanie, ze w rzeczy
samej tak jest, ze w zaroslach kryje si¢ zwierze, to mamy wowczas do czynienia
z procesem bladzenia, lecz z pewnoscia nie z bledem; 3) jezeli natomiast sprawca

21 Jest to niezbedne zastrzezenie, jezeli chcemy uznaé, ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabro-
nionego w btedzie co do prawa. Jezeli bowiem mylne przekonanie nie wystapitoby w $wiadomosci
sprawcy w czasie czynu, wowczas o jego dziataniu (zaniechaniu) w btedzie moéwic¢ byloby nie
sposob.

22 Por. J. Giezek, Kilka..., s. 120.

2 Por. J. Giezek, Funkcja..., w: Rozwazania..., s. 111-112.
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zastanawial si¢ nad tym, co kryje si¢ w zaroslach, i wystapito u niego (mylne)
przekonanie, ze moze by¢ tak, ze to nie jest cztowiek tylko np. zwierze, a nastgp-
nie (mylne) przekonanie, ze w rzeczy samej tak jest, ze w zaro$lach kryje si¢
zwierzg, i przekonanie to towarzyszyto mu w czasie czynu, wowczas o btgdzie
z pewnoscia mowi¢ mozemy. Blad ten bedzie mie¢ woéwczas posta¢ zarowno
(mylnego) przekonania, ze w zaro§lach kryje si¢ zwierze, jak i nie§wiadomosci,
ze nie jest tak, ze w zaroslach kryje si¢ zwierze. Sa to wszakze dwa rozne, lecz
jednoczes$nie rownoznaczne opisy jednego i tego samego zjawiska. Sama nie-
swiadomos¢ tego, ze w zaro$lach kryje si¢ cztowiek, bedzie zas wytacznie oko-
licznos$cia towarzyszacg wskazanym wyzej elementom, a przy tym niezbgdna,
cho¢ nie jedyna, przestankg ich wystgpienia®*.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze z cala pewnoscia
mozna mowi¢ o czyms na ksztatt dwustronnosci btedu. Nie sposob jednak utoz-
samiac¢ tego rodzaju koncepcji z koncepcja dwupostaciowosci btedu zapropono-
wang przez W. Woltera, zgodnie z ktorg — jak juz wspomniano — btad moze mie¢
posta¢ zardwno nieswiadomosci, jak i mylnego wyobrazenia, ani tez z koncep-
cja dwustronnosci btedu zaproponowang przez J. Giezka, w mys$l ktoérej — przy-
pomnijmy — nieSwiadomos$¢ prawdziwego obrazu fragmentu rzeczywistosci
obiektywnej i mylne wyobrazenie o tym fragmencie rzeczywistosci sa dwiema
stronami jednego i tego samego zjawiska. Podkreslenia wymaga bowiem, ze —
jak juz wczesniej ustalono — blad moze mie¢ (co najwyzej) postaé kompleksu
mylnego wyobrazenia, ze jest tak, a nie inaczej, oraz nieSwiadomosci tego, ze
nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy. Sama za$§ nieSwiadomos¢ tego, jak jest,
jest wyltacznie elementem towarzyszacym i niezbedna, acz nie jedyna, prze-
stankg bledu.
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A FEW NOTES ON THE NATURE OF ERROR (DELIBERATIONS
REGARDING POLISH CRIMINAL LAW)

Summary

Error of the perpetrator plays an important role in Polish criminal law. That is
because at times it contributes to accepting a particular legal qualification of the per-
petrator’s behavior or a basis of the penalty for their particular behavior, which would
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be different than the one accepted when there would be no error on their side. Whereas
sometimes — because of the dominant role in the Polish law of normative approach to cul-
pability (comprehensive and pure), which purpose is to find out the nature of culpability
in the element of negative evaluation of the perpetrator and their behavior — it is used to
exclude the perpetrator’s culpability, or — to be more precise — prevent from attributing
the culpability to the perpetrator. This fact is reflected in at least the following four regu-
lations of the Penal Code: art. 28 § 1 k.k. (error regarding circumstances of a criminal
offense from art. 28 § 1 k.k.), art. 28 § 2 k.k. (error regarding circumstances of a criminal
offense from art. 28 § 2 k.k.), art. 29 k.k. (error regarding circumstances excluding un-
lawfulness and error regarding circumstances excluding culpability) and art. 30 k.k. (er-
ror of law). Of course, each of aforementioned errors might rise some doubts. This work,
however is not devoted to analyzing particular errors (and their effects) distinguished in
Polish criminal law, but to a more general matter, specifically — the matter of nature of
error, or trying to answer a question — what is an error, what it consists of. As a result
of conducted deliberations, one can definitely distinguish some kind of bilaterality of
error. It should be emphasized that each error consists of a false assumption that some
matter presents itself differently than in reality, and on the other hand of ignorance of
the fact that it doesn’t. At the same time it has been concluded that the ignorance of the
real shape of things is just an accompanying element and a crucial, but not only required
circumstance of an error.

Keywords: error, subjectivity, culpability
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