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UWAGI W ZWIAZKU Z PRZYGOTOWANYM PRZEZ
WLADZE MIASTA LESZNA PROJEKTEM PRZEPISOW KARNYCH
MAJACYCH NA CELU ZWALCZANIE OBROTU TAK ZWANYMI
DOPALACZAMI

Streszczenie

Artykut przedstawia opini¢ projektu polskich przepiséw karnych regulujacych ob-
ot tzw. dopalaczami.

Stowa kluczowe: wykroczenie, substancja psychoaktywna, zmiana prawa

Podczas wspotorganizowanego przez Katedr¢ Prawa Karnego Uniwersy-
tetu Szczecinskiego kongresu pt. ,,Prawne instrumenty zwalczania obrotu tzw.
dopalaczami”! wladze miasta Leszna zaanonsowaly, ze powstaly z ich inicjatywy
zespot finalizuje wlasnie prace nad projektem stosownych zmian prawnych majg-
cych na celu podjecie rzeczywistej walki z obrotem tzw. dopalaczami?. Jedno-
czesnie zapewnity one, ze rzeczony projekt zostanie poddany szerokiej kontroli
merytorycznej, w tym analizom eksperckim. Zapewnienia te — na szcze¢scie — nie

* prof. dr hab. Lukasz Pohl, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
adres e-mail: lukasz.pohl@usz.edu.pl

! Kongres ten odbyt si¢ w Lesznie w dniu 28 marca 2018 r. Jego organizatorami — poza Ka-
tedra Prawa Karnego Uniwersytetu Szczecinskiego — byty wladze miasta Leszna, a takze Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci.

2 Zespotowi temu przewodniczyl Pan dr Piotr Jozwiak — wiceprezydent Leszna.
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okazaty si¢ ptonne, bowiem w ciggu paru dni od zakonczenia wspomnianego
kongresu zostalem poproszony o przygotowanie stosownej opinii. Jako zwolen-
nik pelnej transparentno$ci w zakresie procesu ksztaltowania zmian prawnych, co
uzasadnione jest zawsze potrzebng wymiang pogladow w kwestii ich wielowy-
miarowo rozumianej trafnosci, w niniejszym szkicu przedstawi¢ najwazniejsze
sktadniki owej opinii, zywigc przy tym cichg nadzieje, ze — by¢ moze — pozwolg
one skroci¢ dystans do uzyskania optymalnej regulacji w obszarze tej trudnej
i ztozonej problematyki.

W tytutowym projekcie proponuje si¢, aby do obowigzujacej ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii® wprowadzi¢ rozdziat 6b pt.
»Zwalczanie $rodkow zastgpczych przez jednostki samorzadu terytorialnego”
0 nastgpujacej tresci:

Art. 52b. 1. Kto w ramach lub pod pozorem prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej udziela innej osobie Srodki zastepcze stuzace do odurzania czto-
wieka, zwlaszcza sugerujac jednoczesnie inne ich wlasciwe przeznaczenie,
podlega karze grzywny do 100000 ztotych.

2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

3. Tej samej karze podlega, kto nie stosuje si¢ do nakazu okreslonego w art. 52¢
oraz nakazu okreslonego w art. 27¢ pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej.

Art. 52c. 1. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze wydac postanowie-
nie o nakazaniu powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci w razie uzasadnio-
nego podejrzenia, iz sprawca popetit wykroczenie, o ktérym mowa w art. 52b.
2. Na postanowienie stuzy zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy o wykroczenie.

Art. 52d. Kazdy dowiedziawszy si¢ o popelieniu wykroczenia, o kto-
rym mowa w § 1, ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym Prokuratora lub
Policj¢ Iub Straz Gminna.

Art. 52e. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta lub osoby przez nich
upowaznione, a w szczeg6dlnosci Straz Gminna, sg uprawnieni do wystgpo-
wania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia,
o ktérych mowa w niniejszym rozdziale.

Art. 52f. Orzekanie w sprawach okreslonych w art. 52b nastepuje na

podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia”.

3 Dz.U. 22005 r., nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.
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Od prezentowanej opinii wymagano udzielenia odpowiedzi na cztery nasteg-
pujace pytania:

1. Czy proponowane wykroczenie w zwigzku z otwartg definicja Srodka zastep-
czego spelnia konstytucyjny wymog okreslonosci czynow zabronionych?

2. Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ,,administracyjnego $rodka zapobie-
gawczego”, tak jak w propozycji, nieznanego jednak prawu wykroczen?

3. Czy tworzenie czynu zabronionego w postaci wykroczenia to wlasciwa dro-
ga? Moze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie nowego deliktu ad-
ministracyjnego?

4. Czy dopuszczalne jest ograniczenie dziatalnosci gospodarczej w sposob za-
ktadany w projekcie, zwlaszcza w postaci proponowanego ,,srodka zapobie-
gawczego™?

Odpowiedz na pytanie pierwsze

Wymog, o ktorym mowa w pierwszym pytaniu, ma swoje zrédto w brzmieniu
art. 42 ust. 1 obowiazujacej w Polsce Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku®.
Zgodnie z tym przepisem — przypomnijmy — ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popelienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukara-
niu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa
miedzynarodowego”.

Powszechnie przyjmuje si¢ w polskiej nauce o prawie karnym, a takze
w dogmatyce prawa konstytucyjnego, ze przepis ten wyraza dwie fundamentalne
zasady: nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege®. Zasady te — jak wiadomo
— penia rézne funkcje w prawie karnym. Z jednej bowiem strony — jako postulaty
adresowane do tworcy tekstu prawnokarnego — oddzialujg one na proces ksztatto-
wania tego tekstu, wskazujac na niezbedne, pozadane wlasciwosci jezyka prawnego
majace zapewniac jednoznaczno$¢ jego poszczegolnych sktadnikow, z drugiej zas
— juz wowczas jako postulaty adresowane do podmiotdéw stosujacych prawo karne
— oddziatuja one na proces realizowania jego wyktadni, tak aby wykluczona byta
praktyka postugiwania si¢ rzeczonym tekstem w sposob arbitralny, abstrahujacy od
jego szaty stownej i w konsekwencji od jego zawarto$ci normatywne;.

4 Dz.U.z 1997 ., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

5 Tak m.in. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdina, Krakow 2010, s. 97 i n.
oraz L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 27 i n.
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Z punktu widzenia zakresu rozwazanego pytania istotna jest ta z wymienio-
nych zasad, ktdra glosi, iz nie ma przestepstwa bez ustawy, a zatem zasada nul-
lum crimen sine lege. Przypomnijmy krotko, ze w teorii prawa karnego zasadg te
rozbija si¢ na pomniejsze dyrektywy. Wyroznia si¢ bowiem w jej ramach zasady:
nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen sine lege certa oraz nullum cri-
men sine lege stricta®. Pierwsza z nich — mowigc ogdlnie — jest wspolczesnie
rozumiana jako nakaz ksztattowania typu czynu zabronionego pod grozbg kary
w akcie prawnym co najmniej rangi ustawowej, druga — jako nakaz mozliwie
jednoznacznej typizacji rzeczonego czynu, a trzecia — jako zakaz stosowania
w procesie wyktadni znamion wskazanego czynu niekorzystnej dla oskarzonego
ich interpretacji rozszerzajacej oraz wywotujacej taki sam efekt analogii.

Wida¢ przeto wyraznie, ze dwie pierwsze zasady — konsekwencje zasady
nullum crimen sine lege — wigza tworcg przepisOw prawa karnego, a ostatnia —
podmioty aplikujace te przepisy w procesie ich stosowania.

Jest rzecza jasna, ze sposrod zasad zaadresowanych do tworcy tekstu praw-
nokarnego najsurowsze wymagania stawia zasada nullum crimen sine lege certa,
a wiec zasada, ktorg czesto przedstawia si¢ w literaturze przedmiotu pod posta-
cig albo postulatu maksymalnej okreslonosci typu czynu zabronionego, albo —
w wersji liberalniejszej — postulatu mozliwej czy dostatecznej okreslonosci typu
czynu zabronionego’. Wymaganiu temu — jak wiadomo — bardzo trudno sprostac.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niedajaca si¢ w pelni usuna¢ niejednoznaczno$¢
jezyka powszechnego (0gdlnego), a wigc jezyka, przy uzyciu ktdrego tworzy si¢
szate stowng przepisow prawnych®. Stowem, polisemiczno$¢® jest immanentng
cechg jezyka prawnego'?, a skoro tak, to z zatozenia rozwazana zasada nie moze

¢ Tak m.in. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 14 i n., a takze L. Pohl, Prawo...,
s.271in.

7O zasadzie dostatecznej okreslonosci w prawie karnym pisza w szczegdlnosci W. Wrobel
oraz A. Zoll — zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,s. 101 in.

8 Ta z kolei jest konsekwencjg niejednoznacznosci sktadnikow jezyka etnicznego, ktory
stanowi bazg leksykalng dla jezyka ogdlnego i na tej podstawie takze dla jezyka prawnego. Na
temat tej kwestii zob. w szczegodlnosci M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regutly i wskazowki,
Warszawa 2010, s. 148 i n.

 Za M. Zielinskim przyjmuje, ze polisemiczno$¢ nie obejmuje wieloznacznosci homoni-
micznej, ktora — jak wiadomo — nie sprawia interpretatorom zadnych trudnosci. Na temat tej kwestii
zob. M. Zielinski, op. cit., s. 149 in.

10 Wynika to z wlasciwosci bazy leksykalnej jezyka tekstow prawnych — na temat tej kwe-
stii zob. w szczegolnosci M. Zielinski, op. cit., Warszawa 2010, s. 148 i n., gdzie Autor objasnia
zagadnienie polisemiczno$ci sktadnikow owej bazy, a takze omawia czestg ich przypadto$é pod



Uwagi w zwigzku z przygotowanym przez wiladze miasta Leszna... 9

by¢ rozumiana jako dyrektywa domagajaca si¢ pelnej precyzji znaczeniowej kaz-
dego sktadnika wspotksztattujacego warstwe stowna przepisu prawnego (wszak
impossibilium nulla obligatio est), lecz jako dyrektywa nakazujaca postugiwanie
si¢ terminami o stosunkowo wyraznym znaczeniu — tak aby u jego odbiorcow
zapewni¢ poczucie pewnosci prawa'l.

Powyzsze i, dodajmy, niezbedne uwagi pozwalajg juz na to, aby przejsé¢
do udzielenia konkretnej odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan. Odpowia-
dajac na nie, odnotujmy w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,,srodek zastepczy”
jest wyrazeniem legalnie zdefiniowanym, a wi¢c posiadajacym swoja definicje
legalng!?. To niezwykle istotne, bowiem — jak wskazuje si¢ w nauce o wykladni
prawa — jednym z gtownych powodow: ,,wprowadzania definicji legalnych jest
potrzeba likwidowania wieloznaczno$ci stownikowej zwrotow jezyka ogolnego,
ktorymi ustawodawca musi si¢ postugiwac”'®>. W ten sposob czyni sie zatem
pewien wydatny krok ku spelnieniu postulatu mozliwej okreslonosci czynu
zabronionego pod grozba kary. Tym samym zmniejsza si¢ pole ewentualnych
watpliwosci co do tego, czy projektowana typizacja rozwazanego wykroczenia
spetnia wymogi stawiane tym postulatem.

Zgodnie z zasygnalizowang definicja, pomieszczong w art. 4 pkt 27 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a wigc w ustawie, kto-

postacia ich niedookreslonosci oraz nieostroéci — przypadtosc, jak wiadomo, bardzo ktopotliwg dla
interpretatora tekstu prawnego.

11 Podkresla to m.in. M. Zielinski, piszac, ze: ,,0 ustawodawcy zaktada si¢ miedzy innymi
to, ze nie zmierza on do siania zametu, a w zwiagzku z tym i to, ze stara si¢ formutowac stanowione
przez siebie normy w przewazajacej wigkszosci w sposob mozliwie jednoznaczny i precyzyjny. (...)
Stwarza to bowiem (...) poczucie pewnos$ci prawa, a zatem poczucie bezpieczenstwa obywateli” —
M. Zielinski, op. cit., s. 148.

12" Na temat definicji legalnych zob. cho¢by M. Zielinski, op. cit., s. 198 i n., a takze J. Gre-
gorowicz, O nienormatywnym charakterze definicji legalnych, £.6dz 1957; J. Gregorowicz, Defi-
nicje w prawie i w nauce prawa, 1.6dz 1962 oraz W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych,
Poznan 2001, s. 101, gdzie Autor wskazuje na rol¢ definicji w upraszczaniu norm. Wskazana rola
jest niezwykle istotna w szczegolnosci dla tych, ktorzy kontestuja dyrektywalny charakter definicji,
w tym definicji legalnych — tak m.in. J. Gregorowicz, Definicje..., s. 38 i n. oraz L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 23 i n. Za dyrek-
tywalnym charakterem definicji legalnych opowiadato si¢ wielu autoréw — patrz choéby E. Jarra,
Ogolna nauka o prawie, Warszawa 1922, s. 200; T. Waskowski, Teoria wyktadni prawa ludowego.
Metodologia dogmatyki cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936, s. 29; G. Seidler, Teoria panstwa
i prawa (czes¢ analityczna), Krakow 1948, s. 44; Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w usta-
wodawstwie PRL, Poznan 1950, s. 61 in.; L. Nowak, Spor o definicje legalne a sposob pojmowania
, prawodawcy”, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 3, s. 515 oraz M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 213 in. Ze
sporem o dyrektywalny status definicji legalnych wiaze si¢ tez spor o pojmowanie ich normatyw-
nosci — na temat tej kwestii zob. L. Pohl, Struktura...,s. 25 in.

13 M. Zielinski, op. cit., s. 199.



10 Lukasz Pohl

rej tyczy si¢ proponowana i opiniowana tu zmiana, co ma — jak wiadomo — szcze-
gblnie istotne znaczenie', rodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej
jedng nowa substancje psychoaktywna lub inng substancj¢ o podobnym dziataniu
na os$rodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurza-
jacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktdrych wytwarzanie i wprowadzanie
do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow odrebnych; do srodkow
zastepcezych nie stosuje si¢ przepisdw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Przytoczona definicja — jak tatwo zauwazy¢ — jest projektujaca i o konstruk-
cyjnym charakterze definicja rownos$ciowa!’>. Wglad w definiens tej definicji
pozwala odkry¢, ze jego tres¢ skonstruowano na zasadzie odniesien do wyrazen,
ktorym réwniez przyznano status definiendum w rozwazanej ustawie. Wyraze-
niami tymi sg pojecia: ,,nowa substancja psychoaktywna”, ,,$rodek odurzajacy”
oraz ,,substancja psychotropowa”, ktorych definicje znajdujg si¢ odpowiednio
w art. 4 pkt 11a, art. 4 pkt 26 i art. 4 pkt 25 omawianej ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami nowa substancja psychoaktywna jest substancja pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na osrodkowy
uktad nerwowy, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2
rzeczonej ustawy'®, $rodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okre-
slona w wykazie $rodkéw odurzajacych stanowigcym zatacznik nr 1 do wska-
zanej ustawy, a substancja psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okre-
slona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zatacznik nr 2 do
komentowanej ustawy.

Wida¢ wyraznie, ze jedynym elementem czgsci definiujacej z rozwazanej
definicji, ktory prima facie moze wywotywaé obiekcje w kontekscie postulatu
dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego, jest jej fragment stanowiacy
o tym, ze Srodkiem zastepczym jest takze produkt zawierajacy substancje,

14 Bowiem — jak podkre$la si¢ w nauce o wyktadni tekstu prawnego — definicja legalna
danego okreslenia wigze przede wszystkim w obrebie tego aktu normatywnego, w ktérym zostala
sformutowana. Na temat tej kwestii zob. w szczegolnosci M. Zielinski, op. cit., s. 212-213, gdzie
tym samym odcigto si¢ od do$¢ czesto gltoszonego, btednego pogladu o systemowym zasiggu rze-
czonej definicji.

15 Na temat tego rodzaju definicji zob. w szczegdlnosci W. Patryas, Elementy logiki dla
prawnikow, wyd. 2, Poznan 2002, s. 165 i n.

16 Obecnie wykaz ten zostal okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 sierp-

nia 2017 r. (Dz.U. z dnia 25 sierpnia 2017 r., poz. 1582) i obejmuje on 21 pozycji.
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majacg podobne do nowej substancji psychoaktywnej dziatanie na osrodkowy
uktad nerwowy. Obiekcje te wynikajg z faktu, iz w podanym fragmencie owe;j
czesci znajduje si¢ nie w petni diagnostyczna cecha konstytutywna, czego konse-
kwencjg jest jej nieostro$¢!”. Cechg tg jest podobne dziatanie substancji innej od
nowej substancji psychoaktywnej do dziatania tej ostatniej substancji. Wzigw-
szy pod uwage negatywne skutki zazywania substancji o podobnym dziataniu
co dziatanie nowej substancji psychoaktywnej, stang¢ nalezy na stanowisku,
ze postuzenie si¢ przez ustawodawce wskazang cechg byto zabiegiem przezen
w pelni zamierzonym i — dodajmy — w pelni racjonalnym, bowiem odpowiada-
jacym potrzebom wspotczesnosci i tym samym spetniajacym postulat ksztat-
towania tekstu prawnego w sposob nadazajacy za tymi potrzebami. Stowem,
wskazany fragment analizowanej definicji nie jest wada, lecz ewidentng zaleta
rozwazanego unormowania.

Zauwazmy przy tym, ze sytuacja ta w pelni koresponduje z wartym przy-
wotania w formie in extenso wywodem M. Zielinskiego, iz: ,,ustawodawca nie
jest w stanie przewidzie¢ wszystkich niuansow sytuacji konkretnej, zwlaszcza ze
rzeczywistos$¢ ciagle si¢ zmienia. I to w sposob radykalnie szybszy niz moga by¢
dokonywane zmiany prawa. Przed ustawodawca staje wiec ogromna potrzeba
wyposazenia tekstow prawnych w elastycznos¢, ktora pozwolitaby dostosowy-
wac decyzje prawne w sposob adekwatny do wszystkich indywidualnych cech
konkretnych sytuacji (rowniez w odleglej sytuacji). Za srodek, ktéry stuzy reali-
zacji tego wlasnie zadania, uwaza si¢ powszechnie wlasnie uzywanie zwrotow
niedookreslonych, a w konsekwencji nieostrych. O ile bowiem wystgpienie
w teks$cie prawnym zwrotu wieloznacznego (bez zlikwidowania tej wieloznacz-
nos$ci za pomoca kontekstu lub definicji) zawsze uwaza si¢ za zlo, to uzycie zwro-
tow niedookreslonych (nieostrych) rozumie si¢ generalnie jako zamierzone przez
ustawodawce. Uznaje si¢ to za sygnal, ze ustawodawca poruszajacy si¢ migdzy
Scyllg precyzji a Charybda elastycznosci wybrat elastycznose (...). W takiej
sytuacji ktopot, jaki niesie za sobg uzycie takich zwrotéw dla dziatalno$ci pod-
miotow w obrocie prawnym, zwlaszcza dla decydenta w kwestiach stosowania
norm sankcjonujacych (w powigzaniu z normami kompetencyjnymi) zbiega si¢
jednoczes$nie z przyznaniem temu podmiotowi tzw. luzéow decyzyjnych. Jest
bowiem sprawg oczywista, ze: 1) uzycie zwrotu niedookre$lonego (nieostrego)
niesie ze sobg pewng swobode w zaliczaniu danych przedmiotow do danego

17 Na temat niedookre$lono$ci i nieostrosci cechy konstytutywnej zob. przede wszystkim
M. Zielinski, op. cit., s. 172 in.
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zakresu (dodajmy dobitnie — tylko we fragmencie pasa nieostro$ci, bo poza nim
zadnej swobody nie ma dla nikogo), 2) w naszej kulturze prawnej swoboda ta
wigzaco przyshuguje tylko decydentom (sagdom, organom administracyjnym
itp.), bo to oni w ostatecznosci wyznaczajg zarowno wynik interpretacji, jak i jej
konsekwencje. W tym drugim ze wskazanych wyzej powodow jest tak, jakby
ustawodawca powiedziat decydentowi (...): «ty wyksztalcony prawniczo, madry,
doswiadczony decydencie, akceptujacy moje wartosci (dobitnie podkreslmy —
akceptowane spotecznie) i dysponujacy rzeczywistym rozeznaniem konkretnej
sytuacji, uczyn tak jak ja — ustawodawca — uczynitbym, gdybym dysponowat
petnym rozeznaniem konkretnej sytuacjin™!%.

Sumujac, otwarty charakter definicji $rodka zastgpczego znajduje petne
merytoryczne umocowanie. W konsekwencji — biorgc pod uwage racje wska-
zane w powyzszym cytacie — nie moze by¢ on postrzegany jako przeszkoda dla
projektowanej i opiniowanej tu typizacji; tym bardziej, ze trudno bytoby znalez¢é
rozsadne wyjasnienie dla nieobejmowania zakresem kryminalizacji zachowan
noszacych analogiczny tadunek in abstracto pojmowanej spotecznej szkodli-
wosci tylko na tej podstawie, ze dotycza one substancji nieznajdujacych si¢ na
stosownej liscie. Taka kryminalizacja bytaby bowiem wybidrcza i tym samym
niezasadnie fragmentaryczna, a wigc — ostatecznie — nieracjonalna.

Odpowiedz na pytanie drugie

Propozycja wprowadzenia do prawa wykroczen administracyjnego srodka
zapobiegawczego w postaci wydawanego przez wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta fakultatywnego postanowienia nakazujacego powstrzymanie
si¢ od dziatalno$ci w razie uzasadnionego podejrzenia, iz popetniono w jej
ramach projektowane wykroczenie, znajduje pelne uzasadnienie w tym, iz kon-
tynuowanie takiej dziatalnos$ci, w szczegodlnosci przez sprawce podejrzanego
0 popetnienie rzeczonego wykroczenia, spowodowa¢ moze skutki szczeg6lnie
niebezpieczne dla zycia i zdrowia czlowieka. Stowem, ryzyko ich wystapie-
nia rozpatrywane wespot z wysokim stopniem ich niebezpiecznosci dla wska-
zanych dobr w pelni uzasadnia wprowadzenie wskazanego $rodka do prawa
wykroczen. Pozwala on bowiem wskazanemu podmiotowi na pozadana, bo
natychmiastowa, reakcje na nicakceptowalna spotecznie praktyke wprowadza-

18 M. Zielinski, op. cit., s. 178-179.
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nia do obiegu $rodka zastepczego. Stowem, za wprowadzeniem rozwazanego
srodka zapobiegawczego przemawia takze istotny argument odwolujacy sie do
czasu owej reakcji. Nie mozna mie¢ bowiem zadnych watpliwosci co do tego,
ze w przypadku projektowanego postanowienia jest on zdecydowanie krotszy
od okresu dzielacego rozpoczecie i sfinalizowane prawomocnym rozstrzy-
gni¢gciem zakonczenie stosownego postgpowania w sprawie projektowanego
wykroczenia. Odnotujmy réwniez dla porzadku, ze — wobec powyzszego — pro-
jektowana zmiana, w postaci wprowadzenia wskazanego $rodka zapobiegaw-
czego, jest tez w pelni zgodna z wymaganiami stawianymi przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP™.

OdpowiedzZ na pytanie trzecie

Stanag¢ nalezy na stanowisku, ze dla zachowan kryminalizowanych pro-
jektowana regulacja lepsza formuta ich typizacji jest formuta wykroczenia, ani-
zeli formuta deliktu administracyjnego. Przesadza o tym natura tych zachowan,
wyrazajgca si¢ w stosunkowo wysokim stopniu in abstracto pojmowanej ich
spotecznej szkodliwosci, sytuujacym je posrod zachowan o kryminalnym cha-
rakterze. Innymi stowy mowiac, formuta deliktu administracyjnego nie przystaje
do omawianych zachowan, gdyz swoja rangg nie odzwierciedla ona fadunku
ich spotecznej szkodliwosci (biorgcego swa wage z rodzaju atakowanych nimi
dobr: przede wszystkim zycia i zdrowia cztowieka). Stowem, uzycie tej formuty
bytoby ewidentna deprecjacja ich rzeczywistego ujemnego znaczenia, ktéra — na
domiar ztego — wielu interpretowatoby jako wyraz prawnokarnego przyzwole-
nia na praktyke wprowadzania §rodkow zastepczych do obiegu. Niewatpliwie
natomiast tego rodzaju interpretacja utrudniataby skuteczng walke z tg praktyka.
Stad tez — jak na wstepie — nalezy opowiedzie¢ si¢ za formuta wykroczenia
w tym zakresie, bowiem adekwatniej odzwierciedla ona natur¢ analizowanych
zachowan i wlasciwiej, bo dosadniej, komunikuje ona odbiorcom tekstu praw-
nego wysoki stopien in abstracto pojmowane]j ich spotecznej szkodliwosci,
dajac tym samym wigksze nadzieje na skuteczne dotarcie z przekazem normy
do jej adresata.

19 Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograni-
czenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
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OdpowiedzZ na pytanie czwarte

Odpowiedz na to pytanie zostata juz zawarta w odpowiedzi na drugie pyta-
nie. Powtarzajac zatem przedstawione tam stanowisko, raz jeszcze podkreslmy, ze
nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, iz kontynuowanie praktyk zagrazaja-
cych zyciu i zdrowiu czlowieka w postaci tworzenia mozliwosci nabycia $rodka
zastgpczego, zwlaszcza w sytuacji uzasadnionego podejrzenia ich realizowania,
jest absolutnie nie do zaakceptowania. Tym samym za w pelni zasadne, w tym
za zgodne z fundamentalnym na tym polu i wspominanym juz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, uzna¢ nalezy rozwigzanie, ktére pozwala na uniemozliwienie kon-
tynuowania takiej praktyki. Zreszta postanowienie, ktorym si¢ to czyni, podlega
kontroli sgdowej w toku procedury zazaleniowej, co w duzym stopniu neutralizuje
ewentualny zarzut o niekontrolowalnosci tego postanowienia. Dodajmy tez, ze
istotng rolg w zakresie kontroli nad takim postanowieniem odgrywa takze art. 231
k.k., w ktorym — przypomnijmy — stypizowano przestgpstwo naduzycia wladzy.

Pozostale uwagi

Poza udzieleniem powyzszych odpowiedzi w prezentowanej opinii sformu-
towano takze kilka uwag odnoszacych si¢ do ksztattu stownego projektowanych
przepisdOw — uwag w wigkszosci o podtozu merytorycznym.

I tak krytycznie oceniono postuzenie si¢ w ust. 1 projektowanego art. 52b
liczba mnoga na oznaczenie srodkow zastepczych. Tymczasem — co najzupetniej
zrozumiate — nalezatoby tu uzy¢ liczby pojedynczej i w konsekwencji mowic
w nim o $rodku zastepczym, a nie o $rodkach zastepczych. Jest to zrozumiate
z uwagi na fakt, iz w procesie wyktadni znamion czynu zabronionego pod grozba
kary nie wolno postugiwac si¢ wnioskowaniem inferencyjnym z wiekszego do
mniejszego (wnioskowanie a fortiori — a maiori ad minus), gdyz jest ono w tym
procesie przyktadem niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé
oskarzonego.

Zasugerowano takze, aby w ust. 3 projektowanego art. 52b zastapic¢ spdjnik
,»oraz” spojnikiem ,,lub”, aby uchroni¢ si¢ przed wyktadnig nadajaca spojnikowi
,,oraz” znaczenie wyltgcznie koniunkcyjne®.

20 Aczkolwiek — jak wiadomo — spojnik ,,0raz” moze miec¢ i inne (syntetyzujgce, enumera-
cyjne) znaczenie. Szerzej na temat tej kwestii zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 474.
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Spostrzezono rowniez, ze w ustepie 1 projektowanego art. 52¢ nalezatoby
wprowadzi¢ precyzujgce okreslenie informujace o tym, ze wykroczenia dopusz-
czono si¢ w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w tym przepisie, bowiem wobec
jego braku zakres postanowienia, o ktorym mowa w tym artykule, wydaje si¢ nazbyt
szeroki. W zwiazku z tym zaproponowano, aby przepisowi temu nadac nastepujaca
tres¢: ,,Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wydac¢ postanowienie o naka-
zie powstrzymania okreslonej dzialalnosci w razie uzasadnionego podejrzenia, iz
popetiono w jej ramach wykroczenie, o ktorym mowa w art. 52b. 112”.

Wreszcie uwagi sformutowano pod adresem szaty stownej art. 52d. W pierw-
szej kolejno$ci zwrdcono uwage, ze nalezatoby wprowadzi¢ informacje o tym, ze
wykroczenie, o ktorym w nim mowa, zostato stypizowane w ust. 1, anie w § 1,
bo projektowany przepis, tj. art. 52b, nie ma przeciez paragrafow, lecz ustepy.
Nadto podniesiono, ze w przepisie tym powinna znalez¢ si¢ informacja, ze wska-
zany ust. 1 to ustep art. 52b; wszak w wersji projektowanej brakuje informacji
wskazujacej na ten artykut — co moze rodzi¢ zastrzezenia dyskwalifikujace.

Co istotne, zasugerowano, aby poszerzy¢ zakres zastosowania art. 52d
o wykroczenie z projektowanego § 2 w art. 52b. Wskazano bowiem, ze nie jest
zrozumiate, dlaczego spoleczny obowiazek denuncjacji miatby dotyczy¢ tylko
wykroczenia z projektowanego ust. 1 w art. 52b. Zaproponowano tez, aby zasta-
pi¢ przedostatnie w nim ,,lub” przecinkiem, gdyz w tym przypadku kontekst roz-
strzyga o tym, ze we fragmencie tym niewatpliwie chodzi o alternatywe.

W konsekwencji sformutowano propozycj¢ przeredagowania rozwazanego
przepisu uwzgledniajaca wszystkie powyzsze uwagi o postaci: ,,Kazdy dowie-
dziawszy si¢ o popelnieniu wykroczenia, o ktorym mowa w art. 52b. 1 lub 2, ma
spoteczny obowigzek zawiadomic¢ o tym Prokuratora, Policje lub Straz Gminng”.

W opinii nie kontestowano natomiast ujecia czynnosci sprawczej z projekto-
wanego ust. 1 w art. 52b. Wydaje si¢ jednak, ze znamig¢ ,,udziela” nie jest najwta-
sciwsze, bowiem w jezyku powszechnym nie jest ono wigzane z przekazaniem
przedmiotu materialnego. W zwigzku z tym proponuje, aby zamiast niego uzy¢
stowa ,,oferuje”, ktore we wskazanym zakresie jawi si¢ jako bardziej adekwatne.
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ANALYSIS OF THE DRAFT CRIMINAL LAW PROVISIONS REGARDING
THE PROBLEM OF DESIGNER DRUGS

Summary

The article presents the opinion of the draft amendments on the circulation of some
psychoactive substances in Polish penal law.
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