ACTA IURIS STETINENSIS 2 (22)

DOI:10.18276/ais.2018.22-02

Piotr Jozwiak"

UZASADNIENIE I PROPOZYCJA PROJEKTU PRZEPISOW
KARNYCH MAJACYCH NA CELU ZWALCZANIE OBROTU
TAK ZWANYMI DOPALACZAMI PRZEZ JEDNOSTKI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO!

Streszczenie

Wobec bardzo powaznego i nasilajgcego si¢ z kazdym dniem spotecznego pro-
blemu dopalaczy konieczne jest jak najszybsze podjecie zdecydowanych i skutecznych
dziatan. W artykule przedstawiono propozycje i uzasadnienie rozwigzan prawnych uta-
twiajacych samorzadom terytorialnym walke z dopalaczami.
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! Na wstepie nalezy podkre$li¢, iz zaprezentowane w niniejszym opracowaniu propozy-
cje zmian legislacyjnych, majace na celu umozliwienie zwalczania tzw. dopalaczy poszczegol-
nym gminom, s wynikiem prac powolanego w miescie Lesznie zespotu, ktorego zadaniem byto
przygotowanie stosownych propozycji zmian prawnych, majacych na celu umozliwienie poszcze-
g6lnym jednostkom samorzadu terytorialnego rzeczywistej walki z obrotem tzw. dopalaczami.
Przewodniczacym zespotu, w sktad, ktorego wchodzili leszezynscy s¢dziowie, prokuratorzy
i funkcjonariusze policji, byt autor niniejszego opracowania. Sam artykut jest jednak samodzielna
proba szerszego, merytorycznego uzasadnienia stusznos$ci proponowanych zmian. Chodzi bo-
wiem o to, aby w ostatecznie stworzy¢ takie regulacje prawne, ktore umozliwia skuteczng walke
z obrotem tzw. dopalaczami nie tylko organom $cigania, ale takze na plaszczyznie samorzadu
terytorialnego.
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Wprowadzenie

W ogromnym kompleksie problemoéw prawnych i faktycznych zwigzanych
ze zdrowiem obywateli pojawia si¢ takze problem zwalczania tzw. dopalaczy.
W polskim systemie prawnym funkcjonuje wiele przepisow, ktoérych zadaniem
jest zwalczanie i przeciwdziatanie obrotowi tego rodzaju substancjami. Do naj-
wazniejszych tego typu regulacji nalezg nastepujace przepisy?:

1. zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu, zawarty w dodanym do usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii® artykule 44b,

2. art. 44c, rowniez dodany do ww. ustawy, okreslajacy zasady odpowiedzialno-
$ci za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 44b,

3. art. 27c w sprawie produktow stwarzajacych zagrozenia zycia lub zdrowia lu-
dzi bedacych srodkami zastgpczymi, wprowadzony w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej?,

4. art. 44c ust. 2 u.p.n., w ktéorym zobowigzano Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego do informowania opinii publicznej o wydawanych przez panstwowych
inspektoréw sanitarnych na podstawie art. 27c u.p.i.s. decyzjach w sprawie
srodkow zastepczych,

5. art. 52a u.p.n.,, w mysl ktorego Panstwowy Inspektor Sanitarny wymierza
kare w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt wytworcom srodka zastep-
czego lub wprowadzajacym go do obrotu,

6. art. 27c ust.1 u.p.i.s., na podstawie ktérego Panstwowy Inspektor Sanitarny
wydaje decyzje o wstrzymaniu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu lub
nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas niezbgdny do przeprowadze-
nia jego oceny i badan bezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi,

7. art. 27¢ ust. 3 u.p.i.s., na podstawie ktorego Panstwowy Inspektor Sanitarny
uprawniony jest takze do zatrzymania produktu oraz nakazania zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci na okres do 3 miesigcy.

2 Tytulem uzupetnienia nalezy wskaza¢, iz w czasie przygotowywania niniejszego opra-
cowania do druku Sejm RP — prawie jednoglo$nie — przyjal nowelizacje, ktdora wprowadza
w pewnym zakresie odpowiedzialnos¢ karng za posiadanie i obrot tzw. dopalaczami. Por. szerzej
A. Lukaszewicz, Za handel dopalaczami na diugie lata za kratki, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12 lip-
ca2018r.,s. Al3.

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .,
poz. 1030 z p6zn. zm.), zwana dalej u.p.n.

4 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn. Dz.U.
722016 1., poz. 1261 z pdzn. zm.), zwana dalej u.p.i.s.
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W tym miejscu warto podkresli¢, iz proby wprowadzenia zakazu sprzedazy
tzw. dopalaczy byty podejmowane w naszym kraju nie tylko przez parlament, ale
réwniez przez samorzady gminne. Podstawe prawng do uchwalenia aktow prawa
miejscowego zakazujacych obrotu tzw. dopalaczami stanowit najczesciej art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym?’. Jedynie tytutem przyktadu mozna wska-
za¢ na uchwate nr 287/LVII/10 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 8 pazdziernika
2010 roku w sprawie zakazu sprzedazy substancji psychotropowych tak zwa-
nych dopalaczy na ternie gminy Szydtowiec czy tez uchwate nr 541/V/47/2010
Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie
zakazu wprowadzenia do obrotu tzw. dopalaczy na terenie Gminy Konstancin-
-Jeziorna. W jeszcze innej uchwale nr LX1/470/2010 Rada Miejska Kota w dniu
4 pazdziernika 2010 roku wprowadzita zakaz wytwarzania i wprowadzania do
obrotu na terenie miasta Kota niektérych substancji tzw. dopalaczy. W ostat-
nim czasie tego rodzaju dziatalno$¢ podjeta Rada Miasta Leszna uchwatg nr
XI/131/2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia zakazu
udzielania innej osobie srodkoéw zastgpczych stuzacych do odurzania cztowieka,
sugerujacych jednoczesnie inne ich wlasciwe przeznaczenie. Wojewoda Wielko-
polski rozstrzygnieciem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku orzekt o niewaznosci
tej uchwaty. Decyzja wojewody zostala nastepnie utrzymana przez Wojewodzki
Sad Administracyjny®.

We wszystkich — zaprezentowanych powyzej jedynie przyktadowo — sytu-
acjach, uchwaty, majace poszczegolnym samorzadom pomagaé¢ w walce z dopa-
laczami, byly uchylane przez organy nadzoru, a decyzje te byly zazwyczaj
podtrzymywane przez sady administracyjne. Wskazywano, ze przepisy porzad-
kowe wydawane na podstawie art. 40 u.s.g. moga dotyczy¢ jedynie zakresu
nieuregulowanego w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych. W orzeczeniach, wzglednie decyzjach, uchylajacych uchwaty,
w ktorych wprowadzano zakaz obrotu tzw. dopalaczami, wskazywano, iz utrzy-
manie w mocy tego rodzaju uchwaly wymaga zbadania obowiazujacego stanu
prawnego 1 stwierdzenia, ze materia stanowigca przedmiot zamierzonej regu-
lacji nie zostata dotychczas unormowana w ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujacych. Podkreslano, iz celem ustawodawcy przy two-
rzeniu art. 40 ust. 3 u.s.g. bylo przede wszystkim wyeliminowanie mozliwosci

5 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 994 z p6zn. zm.), zwana dalej u.s.g.

¢ Por. wyrok WSA z 7 kwietnia 2016 r., IV SA/Po 1006/15, LEX nr 2022403.
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dublowania, modyfikacji czy zmiany aktow powszechnie obowigzujacych przez
przepisy porzadkowe’. Tymczasem przepisy zakazujace sprzedazy, wzglednie
wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy, sa regulowane w przepisach powszech-
nie obowigzujacego prawa.

W innych przypadkach orzekano niewazno$¢ uchwatly zakazujacej wytwarza-
nia i wprowadzania do obrotu niektorych substancji, w tym takze tzw. dopalaczy,
ze wzgledu na fakt, iz — zdaniem organu nadzoru — nie udowodniono, iz uchwata
jest niezbedna do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego®.

Po pierwsze, w ostatnim czasie pojawity sie nowe sklepy (punkty), ktore
prowadza sprzedaz tzw. dopalaczy pod pozorem prowadzenia innej dziatalnosci
(np. sprzedaz rozpatki do grilla lub materiatow kolekcjonerskich). Po drugie, do
poszczegbdlnych wlodarzy gmin czy miast czgsto wplywaja oficjalne pisma od
mieszkancow, apelujacych do wiadz o interwencje w zwiazku z handlem tzw.
dopalaczami. Mieszkancy czesto nie zdajg sobie sprawy, iz samorzad terytorialny
nie ma odpowiednich instrumentow do walki z tzw. dopalaczami. Nie mozna
wykorzysta¢ w tym celu cho¢by — podleglej bezposrednio wojtowi, burmistrzowi
czy prezydentowi — strazy gminnej, ktora nie moze prowadzi¢ spraw dotycza-
cych handlu tzw. dopalaczami.

Tymczasem zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przyshugujaca mu w ramach
ustaw istotng czg¢$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wia-
snym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie za$ z art. 166 ust. 1 Konstytucji:
»Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne”.
Ustep 2 stanowi za$: ,,Jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa
moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan
publicznych. Ustawa okre$la tryb przekazywania i sposob wykonywania zadan
zleconych”.

Tymczasem sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
naleza, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14) u.s.g., do zadan wlasnych gminy. Bez-
sporne jest wiec, iz przeciwdziatanie i zwalczanie tzw. dopalaczy przez poszcze-
goblne jednostki samorzadu terytorialnego powinno by¢ traktowane jako sprawa
z zakresu porzadku i bezpieczenstwa obywateli. Tym niemniej podjecie tego

7 Por. wyrok WSA z 17 lutego 2011 r., Il SA/Go 26/11, LEX nr 795082.

8 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 29 pazdziernika 2010 r.,
KN.KO-3.0911-268/10.
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rodzaju dziatan przez poszczeg6lne jednostki samorzadu terytorialnego wymaga
wprowadzenia ustawowych ku temu podstaw.

Ponizej przedstawiono proponowane regulacje, majace na celu umozli-
wienie walki z tzw. dopalaczami wojtom, burmistrzom i prezydentom miast,
w ktorych ma miejsce proceder obrotu tymi niebezpiecznymi substancjami.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz proponuje si¢ wprowadzenie do
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii rozdziatu 6b zatytulowanego ,,Zwalcza-
nie srodkow zastepczych przez jednostki samorzadu terytorialnego”, a w ramach
tego rozdzialu dodanie nastepujacych przepisow:

Art. 52b

1. Kto w ramach lub pod pozorem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej udziela
innej osobie srodki zastepcze stuzace do odurzania cztowieka, zwlaszcza suge-
rujac jednoczes$nie inne ich wlasciwe przeznaczenie, podlega karze grzywny do
100 000 zt.

2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

3. Tej samej karze podlega, kto nie stosuje si¢ do nakazu okreslonego w art. 52¢
oraz nakazu okreslonego w art. 27¢ pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarne;.

Art. 52¢

1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wyda¢ postanowienie o nakazaniu
powstrzymania si¢ od okre$lonej dziatalnosci w razie uzasadnionego podejrze-
nia, iz sprawca popethit wykroczenie, o ktéorym mowa w art. 52b.

2. Na postanowienie stuzy zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
o wykroczenie.

Art. 52d

Kazdy dowiedziawszy si¢ o popetnieniu wykroczen, o ktorych mowa w art. 52b,
ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym Prokuratora lub Policj¢ lub Straz
Gminng.

Art. 52e¢

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta lub osoby przez nich upowaznione,
a w szczegolnosci Straz Gminna, sg uprawnieni do wystgpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w niniej-
szym rozdziale.
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Art. 52f

Orzekanie w sprawach okreslonych w art. 52b nastepuje na podstawie przepisOw
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ratio legis dla propozycji wprowadzenia do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nowych typéw wykroczen

Na wstepie, aby jednoznacznie wskaza¢ motywy, ktérymi kierowano si¢
przy przygotowywaniu niniejszego projektu, konieczne jest przypomnienie pod-
stawowych problemoéw utrudniajacych, a czasem wrecz uniemozliwiajacych
walke z tzw. dopalaczami. Dla pelnej jasnosci obrazu przywotaé nalezy stowa
jednego z dilerow, wypowiedziane w prasie, ktory w szczegodtach opisat proce-
der handlu tzw. dopalaczami: ,,Przez firmy stupy, ktérych wlasciciele prowadza
oficjalng dziatalno$¢ gospodarczg. Pod adresem legalnie prowadzonego sklepu
z liquidami (wktady do papierosow elektronicznych —red.) czy takiego z badzie-
wiem typu »wszystko za 4 zlote« zostaje zarejestrowanych kilka stupow (...).
Nikt nie przychodzit kupowa¢ tych liquidow, a ja miatem $mieszne rzeczy wpi-
sane w dzialalno$¢, nawet nie potrafiec wymieni¢™.

W punktach, w ktorych prowadzi si¢ obrét tzw. dopalaczami, sa zazwyczaj
zarejestrowane podmioty prowadzace zupetnie inng dziatalno$¢ gospodarcza niz
faktycznie prowadzona. Jednocze$nie na opakowaniach, w ktorych sprzedaje si¢
te $rodki, znajduja si¢ informacje, sugerujace zupehie inne ich przeznaczenie
(np. upominki czy przedmioty kolekcjonerskie).

O ile zakazane jest, o czym byta juz mowa, wprowadzanie do obrotu
tzw. dopalaczy, o tyle kwestia prowadzenia innej dziatalnosci, niz ta wskazana
w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, nie jest regulowana przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego'?. Nie jest rOwniez zakazane pod grozbg kary
sprzedawanie okres$lonych przedmiotow, na ktorych umieszcza si¢ nieprawdziwe

° Por. szerzej 1. Kacprzak, Z mocarzem chemicy dali ciata, ,,Rzeczpospolita” z dnia 16 lipca 2015 1.

10" Warto przy tym podkresli¢, iz art. 44b ust. 1 u.p.n. zakazuje co prawda wytwarzania,
przewozu i wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy, ale postapienie wbrew temu zakazowi nie jest
jednak zagrozone zadng sankcja karng. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdyby tzw. dopalacz byt
jednoczesnie srodkiem odurzajagcym. Wskazywano juz we wczesniejszym fragmencie opracow-
ania, iz wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu tzw. dopalaczy jest zagrozone, zgodnie z art. 52a
ust. 1 u.p.n., jedynie administracyjna kara pieni¢zng. Oczywiscie sytuacja moze ulec zmianie, gdy
wejdzie w zycie przywotana juz nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktora wprow-
adza karalnos¢ wielu typow czynu zabronionego nastawionych na zwalczanie zjawiska posiadania
i obrotu tzw. dopalaczami.



Uzasadnienie i propozycja projektu przepisow karnych... 23

informacje o ich wlasciwym przeznaczeniu, gdy nabywca wie, ze informacje te
nie sg prawdziwe!l. Tymczasem tego rodzaju zachowania, ktore maja miejsce,
niewatpliwie utatwiajg sprzedawanie na terenie poszczego6lnych gmin tzw. dopa-
laczy. Proby ,,zalegalizowania” dziatalnos$ci polegajacej na udzielaniu innej oso-
bie pod pozorem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej srodkow zastepczych
(tzw. dopalaczy), stuzacych do odurzania czlowieka, przy jedoczesnym suge-
rowaniu ich innego, wlasciwego przeznaczenia, powoduja, iz w wielu polskich
miastach do obrotu sg wprowadzane tzw. dopalacze. Truizmem jest przy tym
stwierdzenie — bez potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek rozwazan w tym
wzgledzie — iz tzw. dopalacze stanowig zagrozenie dla zycia lub zdrowia miesz-
kancow poszczegdlnych gmin, a takze niebezpieczenstwo dla porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego w miescie.

Przytoczone powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, iz spelnione sg
przestanki upowazniajace ustawodawce do wprowadzania do wlasciwej ustawy
nowego typu czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 52b projektu. Wydaje
si¢ bowiem, iz tego rodzaju zachowania sa na pewno spotecznie szkodliwe, a wigc
uzasadnione jest uznanie ich za czyny zabronione w postaci wykroczenia (tzw.
spoteczna szkodliwo$¢ in abstracto)'?. W proponowanym rozwigzaniu zagro-
zone odpowiedzialnoscig bedzie wiec nie tyle samo wprowadzenie do obrotu
srodkow zastepczych, ile ich wprowadzenie do obrotu pod pozorem prowadzenia
innej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, iz sa to zachowania na tyle spotecz-
nie szkodliwe, iz w pelni uzasadnione jest wprowadzenie regulacji, ktore beda
umozliwiaty egzekwowanie odpowiedzialnosci takze w stosunku do osob, ktore
podzegaty, pomagaty i usitowaty popetic to wykroczenie.

Nie trzeba wspomina¢, iz tego rodzaju zachowanie moze jednocze$nie
wypetia¢ znamiona okreslonego przestepstwa uregulowanego w ustawie o prze-
ciwdzialaniu narkomanii, jezeli bgdzie to jednoczes$nie $rodek zastgpczy znaj-
dujacy si¢ na liscie srodkow odurzajacych, ktérymi obrot jest traktowany jako

' Dla pelnej jasnosci obrazu zauwazy¢ wypada, iz w tej sytuacji nie wchodzi w gre ewentu-
alne przestgpstwo oszustwa (art. 286 k.k.), gdyz kupujacy taki towar nie dziata pod wplywem bledu
co do tego, jaki towar nabywa.

12 W literaturze stusznie wysuwa si¢ wzgledem ustawodawcy postulat, aby kryminalizowat
jedynie takie zachowania, ktore s spotecznie szkodliwe. Por. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci
ogolnej, Warszawa 2012, s. 288. E. Plebanek wskazuje, iz nie mozna natomiast nazwaé wykrocze-
niami czynéw pozbawionych jakiegokolwiek tadunku spolecznej szkodliwosci, a wigc nieprzela-
mujacych normy sankcjonowanej (nienaruszajacych reguly postepowania z dobrem prawnie chro-
nionym). Takie rozwigzanie byloby bowiem niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. E. Plebanek,
Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 168.
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przestepstwo. Moze rowniez dojs¢ do sytuacji, iz zachowanie opisane w art. 52b
projektu bedzie jednoczesnie uznane za delikt administracyjny, o ktérym mowa
w art. 52a u.p.n.

Tym niemniej ani w jednym, ani w drugim przypadku nie bedzie to rodzito
niebezpieczenstwa naruszenia zasady ne bis in idem, gdyz w pierwszej sytuacji
zastosowanie znajdzie reguta ustanowiona w art. 10 k.w., zgodnie z ktora jezeli
czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka
si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestep-
stwo i za wykroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢
surowsza kare lub srodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej
kary lub srodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych (tzw. zbieg idealny
czynoéw zabronionych).

W drugim za$ przypadku zauwazy¢ nalezy, iz bedziemy mieli do czynie-
nia z dwoma odrebnymi rezimami odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialno$cig
administracyjng (art. 52a) oraz odpowiedzialno$cig za wykroczenie (propono-
wany art. 52b). W polskim systemie prawnym przyjmuje si¢ — co do zasady — iz
postepowanie w sprawach o wykroczenie toczy si¢ niezaleznie od postepowania
administracyjnego'’.

13 P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie

zywnosciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 81; wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r.,
P 32/12, OTK-A ZU 2015, nr 9, poz. 148 ze zdaniami odr¢bnymi T. Liszcz i W. Hermelinskiego.
Por. tez D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci administracyjno-karnej z innego rodzaju
odpowiedzialnosciq represyjng, w: Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju
odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, red. B. Wroblewski,
P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2014, s. 56-73; P. Jozwiak, Kary pienigzne w ustawie o grach
hazardowych jako przejaw administracyjnego prawa karania, w: Weztowe zagadnienia prawa
karnego skarbowego, red. D. Korczynski, P. Jozwiak, P. Herbowski, Warszawa 2017, s. 91-98.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wyniku dos¢ obszernej nowelizacji kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego, ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. wprowadzono m.in. art. 189f
— zgodnie z jego tre$cig organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, w szczegolnosci gdy za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona administracyjna kara
pienig¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona ad-
ministracyjna kara pieni¢zna. Niewatpliwie celem wprowadzenia tego rodzaju rozwiazania byto
dazenie do — postulowanej w doktrynie — reedukacji nadmiernej represyjnosci sankcji egze-
kwowanych za ten sam czyn w ramach réznych reziméw odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia. Podkreslenia wymaga
fakt, iz przepis ten jednak w zadnym przypadku nie wyklucza prowadzenia dwoch odrebnych
postepowan, a jedynie nakazuje poprzesta¢ na pouczeniu i to tylko wtedy, gdy okaze sig, ze
wezesniej natozona prawomocnie kara za wykroczenie spetnia cele, ktore mialy by¢ zrealizowane
przez natozenie sankcji administracyjne;j.
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Okoliczno$¢ ta poteguje zasadno$¢ wprowadzenia do polskiego prawa
nowego typu wykroczenia o treci zaproponowanej w niniejszym opracowaniu,
gdyz z jednej strony ulatwi zwalczanie tzw. dopalaczy przez organy samorzadu
terytorialnego, a z drugiej strony nie istnieje niebezpieczenstwo naruszenia kon-
stytucyjnej zasady ne bis in idem, gdyz zwalczanie tzw. dopalaczy bedzie naste-
powalo w ramach r6znych reziméw odpowiedzialnosci.

Propozycja wprowadzenia w prawie wykroczen administracyjnego Srodka
zapobiegawczego (art. 52¢ propozycji)

W projekcie zaproponowano stworzenie pewnego $rodka quasi-zapobiegaw-
czego, ktory umozliwi wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi zamkniecie ,,sklepu
handlujacego” dopalaczami do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie. Jak-
kolwiek prawo wykroczen nie zna instytucji sSrodkow zapobiegawczych, tak w tym
przypadku nalezy przyjac, iz zaproponowany $rodek czerpie swe wzorce — gdy
chodzi o jego istot¢ i charakter — z instytucji, o ktorej mowa w art. 27¢ u.p.i.s.!4, oraz
instytucji zatrzymania prawa jazdy w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione pode;j-
rzenie, iz sprawca popetnit okreslone wykroczenia (art. 135—137 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym)'>. Zblizone rozwigzanie odnajdujemy rowniez w nieobowigzu-
jacym juz art. 78 ustawy — Prawo o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'.

14 W orzecznictwie wskazuje sig, iz: ,,Decyzja podejmowana na podstawie art. 27c ust. 1
ustawy z 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ma charakter prewencyjny. Jest podejmowa-
na w celu wyeliminowania potencjalnego zagrozenia do momentu, gdy zostanie zweryfikowanie
bezpieczenstwo produktu, ktéorego ona dotyczy”. Wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., Il OSK 14/13,
LEX nr 2114310.

15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. 22017 r.,
poz. 1260 z p6zn. zm.).

16 Zgodnie z art. 78 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w razie powziecia wia-

domosci o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w ra-
zie stwierdzenia: zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkéd majatkowych
w znacznych rozmiarach lub naruszenia srodowiska w wyniku wykonywania tej dziatalnosci, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta niezwlocznie zawiadamiat wlasciwe organy administracji publicz-
nej. Zgodnie za$ z ust. 3 tego artykutu w przypadku braku mozliwosci zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta mogt nakaza¢, w drodze decyzji, wstrzymanie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na czas niezbg¢dny, nie dhuzszy niz 3 dni. Warto podkresli¢,
iz identyczne rozwigzanie odnajdujemy w art. 60 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646), ktora to ustawa zastagpita ustawe o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej. Por. tez 1. Socha, Nakaz wstrzymania wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w Swietle regulacji konstytucyjnych, procesowych i cywilnoprawnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 2016, nr 12, s. 26-32; A. Stuglik, Kontrola przedsiebiorcy w ustawie o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 9, s. 38-43.
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Prawidlowe funkcjonowanie proponowanych w niniejszym opracowaniu
przepisOw wymaga istnienia instytucji, ktora pozwoli wojtowi, burmistrzowi,
prezydentowi na zamkniecie punktu obrotu tzw. dopalaczami na czas trwania
postepowania. Fakt, iz na postanowienie bedzie przystugiwalo zazalenie skta-
dane do sadu panstwowego, powoduje, iz podejmowane decyzje nie beda arbi-
tralne i bedg podlegaty kontroli sagdowej!”.

Jednakze, aby powyzsze rozwiazanie mialo swoj sens, konieczne jest rowniez
wprowadzenie sankcji za nieprzestrzeganie tego rodzaju nakazu. Z tego tez wzgledu
proponuje si¢ rowniez wprowadzenie art. 52b ust. 3, sankcjonujgcego jednoczesnie
nieprzestrzeganie nakazu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 pkt 2 u.p.i.s. Artykut 52b
odgrywa podobng role jak proponowany w niniejszym opracowaniu art. 53c'®.

Innymi slowy proponuje si¢, aby oprocz opisanego juz wyzej czynu
zabronionego wprowadzi¢ rowniez, zagrozone identyczng kara, wykroczenie
polegajace na nieprzestrzeganiu nakazow powstrzymania si¢ od prowadzenia
dziatalno$ci w pomieszczeniach lub obiektach, co do ktorych istnieje podejrze-
nie, iz jest w nich prowadzony handel tzw. dopalaczami.

Spoleczny obowiazek denuncjacji

Artykut 52d niniejszej propozycji stanowi swoistego rodzaju wezwanie do
obywateli, a zwlaszcza mieszkancow poszczegdlnych gmin, ktérzy z jakiego-
kolwiek zrodta powzigli informacje o naruszeniu zakazu udzielania innej osobie,
zwlaszcza w ramach lub pod pozorem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, srod-
koéw zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stuzacych do

17" Warto podkresli¢, iz w literaturze pojawily si¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
instytucji nakazu wstrzymania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa byta w art.
78 u.s.g., a do ktorej to instytucji ma nawigzywac proponowana w niniejszym opracowaniu regula-
cja. I. Socha, op. cit., passim. Wydaje si¢ jednak, iz podkreslana juz koniecznos$¢ szybkosci dziatania
oraz niebezpieczenstwo, jakie dla zycia i zdrowia stwarzaja tzw. dopalacze, powoduje, iz spelnione
beda wymogi, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajace ograniczenie niektorych
konstytucyjnych praw i wolnosci zwigzanych ze swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Umozliwienie walki z tzw. dopalaczami jednostkom samorzadu terytorialnego mozna uznaé za
,wazny interes spoteczny”, ktory zgodnie z art. 22 Konstytucji RP musi wystapi¢, aby dopuszczal-
ne byto ograniczenie wolnosci dziatalnoéci gospodarczej w drodze ustawy.

18 Zgodnie z art. 27 c ust. 1 i 3 u.p.i.s. Panstwowy Inspektor Sanitarny, ktory wydat decyzje
o wstrzymaniu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu stwarzajacego zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub nakazat wycofanie produktu z obrotu, moze nakaza¢ zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzaniu produktu
do obrotu na czas niezbedny do usuni¢cia zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesigce.
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odurzania cztowieka, sugerujac jednoczesnie inne ich wlasciwe przeznaczenie, aby
zawiadomili o tym fakcie wlasciwe organy w postaci Prokuratury, Policji lub Strazy
Miejskiej. Proponowany przepis ma odgrywa¢ podwojna role. Z jednej strony ma
wyraznie podkresla¢ range i znaczenie spotecznego obowigzku zawiadomienia wia-
sciwych organow o zauwazonych przypadkach handlu tzw. dopalaczami, zwlaszcza
pod pozorem prowadzenia innej dziatalno$ci'®. Z drugiej za$ strony ma rowniez
akcentowac role Strazy Miejskiej w zwalczaniu czynow zabronionych, o ktérych
mowa w niniejszej propozycji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o Strazy Miejskiej: ,,Straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego wynikajgce z ustaw i aktow prawa miejscowego”?’. Oczywisto$cig jest
wiec stwierdzenie, iz egzekwowanie przestrzegania przepisoOw zwigzanych ze zwal-
czaniem tzw. dopalaczy przez jednostki samorzadu terytorialnego powinno naleze¢
do kompetencji Strazy Miejskiej, ktora powinna sta¢ si¢ organem w petni uprawnio-
nym do $cigania wspomnianych powyzej czyndw zabronionych.

Wijt (burmistrz, prezydent) oskarzycielem publicznym

W sprawach o wykroczenia oskarzycielem publicznym jest nie tylko Poli-
cja. W okres$lonych sytuacjach moze nim by¢ takze wojt, burmistrz czy prezy-
dent miasta. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wykrocze-
nia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej?!. Ustawg takg jest m.in. Prawo
ochrony srodowiska, ktore w art. 379 ust. 4 uprawnia wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta oraz osoby przez nich upowaznione do wystgpowania w charak-
terze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom
o ochronie §rodowiska?.

Oskarzycielem tym gminny organ wykonawczy moze jednak by¢ wylacz-
nie wtedy, gdy wykroczenie ujawnit w zakresie swojego dziatania oraz wystapit

19" Por. tez J. Lupifiski, Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 1, s. 129-153.

20" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Strazy Miejskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 486
z poézn. zm.).

2l Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 475 z pdzn. zm.), zwana dalej k.p.w.

22 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r.,
nr 25, poz. 150 z pézn. zm.), zwana dalej u.p.o.s.
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z wnioskiem o ukaranie (art. 17 § 3 k.p.w.)?. Z tego tez wzgledu w art. 52d
projektu proponuje si¢, aby stworzy¢ ustawowg podstawe do wystgpowania
w charakterze oskarzyciela przez wojta, burmistrza albo prezydenta, na wzor
rozwigzania przewidzianego w art. 379 ust. 4 u.p.o.s.

Wskazane rozwigzanie ma umozliwi¢ bezposrednie zwalczenie procederu
handlu tzw. dopalaczami wlodarzom poszczegolnych gmin, ktorzy w aktualnym
stanie prawnym takich mozliwo$ci nie majg. Jednoczesnie oczywiste jest, iz
wojt, burmistrz czy prezydent powinni mie¢ mozliwo$¢ upowaznienia okreslone;j
osoby, a w szczegdlnosci funkcjonariusza Strazy Gminnej lub radcy prawnego
urzedu, do wystgpowania w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego.
Trudno bowiem oczekiwac, aby poszczegdlni wlodarze gmin sami wystepowali
w toczacych sie sprawach sadowych.

Sankcje karne

W art. 24 § 1 k.w. okreslono dolne i géorne granice kary grzywny (od 20
do 5000 zt), zastrzegajac jednak, ze ustawa moze stanowi¢ inaczej. Dopuszczalne
jest wigc podnoszenie goérnej przewidzianej w kodeksie wykroczen granicy
grzywny, czyli 5000 zt. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, takie rozwigzanie
jest spotykane w nielicznych ustawach szczegolnych. Zaktada je obecnie m.in.
kodeks pracy (w artykutach do 281 do 283), przyjmujacy grzywng¢ za wykrocze-
nia z tej ustawy w wysokosci do 30 000 zt.

Bardzo wysoka gorna wysokos$¢ kary grzywny byla przewidziana takze
w — uchylonej w 2017 roku — ustawie o wyposazeniu morskim. W ustawie tej opi-

sano w sumie cztery typy wykroczen zagrozonych kara grzywny do 100 000 z4>4.

2 'W. Radecki, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia przeciw Srodowisku,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 15.

24 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 wyposazeniu morskim (Dz.U. nr 93, poz. 899 z pozn.
zm.). Ustawa ta zostata uchylona ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 wyposazeniu morskim (Dz.U.
z 2017 r., poz. 32). Co warte podkreslenia, w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym usta-
wodawca zdecydowat o zastgpieniu wykroczen, o ktorych byta mowa w poprzednio obowigzujacej
ustawie, deliktami administracyjnymi. W przypadku niektérych z tych zachowan kare grzywny
zastapiong administracyjng karg pieni¢zng w tej samej wysokosci, a w przypadku innych kara
grzywny do 100 000 ztotych zostata zastgpiona kara pieni¢zng do 10 000 lub 20 000 ztotych. Je-
dynie na marginesie warto podkresli¢, iz tego rodzaju zmiana jest przyktadem popularnej ostatnio
praktyki zastgpowania czyndéw zabronionych, ujmowanych jako wykroczenia lub przestgpstwa,
deliktami administracyjnymi. Nie wchodzac w szczegoty, podkresli¢ jednak nalezy, iz rozwigzanie
takie moze rodzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza z punktu widzenia tego, czy ujecie okreslonych
zachowan jako deliktéw administracyjnych zamiast wykroczen oddaje w odpowiedni sposob cata
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Grzywna w tej samej wysokosci jest rtowniez przewidziana za wykroczenia opisane
w art. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta i niektore inne dni?>.

Innym przyktadem przepisow przewidujacych wyzsza niz 5000 zt gorng
granice¢ kary grzywny sa wykroczenia, o ktérych mowa w art. 120 ust. 1 do ust. 5
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wykroczenia opisane
w tych artykutach sg bowiem zagrozone karg grzywny do 30 000 zt?.

Z tego tez wzgledu wskazanie gornej granicy kary grzywny w wysokosci
100 000 zt, jakkolwiek niezbyt czesto spotykane w przypadku wykroczen, nie
wydaje si¢ jednak niczym nadzwyczajnym. Uzasadnione jest, aby kara grzywny
grozacej za wykroczenia zwigzane z obrotem tzw. dopalaczami, w swej gérnej
granicy byta zblizona, cho¢by w jakims$ stopniu, do gérnej granicy kary pienig¢z-
nej, o ktérej mowa w art. 52a u.p.n., wynoszacej 1 000 000 zt.

Tryb postepowania

Podana w art. 52b propozycji wysoko$¢ grozacej kary grzywny w kwocie
do 100 000 zt bynajmniej nie wskazuje, ze czyn, za ktory ona grozi, jest wykro-
czeniem, i ustawodawca musi tu, jezeli tak whasnie chce to zachowanie potrakto-
wac, uzy¢ innej techniki legislacyjnej. Zgodnie z art. 1 k.w. odpowiedzialno$ci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetia czyn spotecznie szkodliwy, zabro-
niony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt ub nagany. Na pierwszy rzut
oka mogloby si¢ wydawac¢, iz nie mamy tu do czynienia z wykroczeniem, gdyz
proponowana sankcja znacznie przewyzsza wysokos$¢ grzywny warunkujacej
uznanie danego czynu za wykroczenie.

Tym niemniej samo okreslenie wysoko$ci grzywny nie jest jedynym spo-
sobem uznania danego zachowania za wykroczenie. W literaturze wskazuje
si¢ rozne techniki legislacyjne konstruowania wykroczen, pomimo ze grozaca

zawarto$¢ bezprawia i spoteczng szkodliwos¢ czyndéw, ktorym chcemy przeciwdziataé, tworzac
okreslone przepisy. Por. tez D. Korczynski, Konwersja rezimu odpowiedzialnosci za niektore zacho-
wania stanowiqce obecnie wykroczenia i standardy jej stosowania, ,,Przeglad Legislacyjny” 2014,
nr 1, s. 67-82; D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie
polskim, Warszawa 2018, passim.

25 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w nie-
ktore inne dni (Dz.U. z 2018 1., poz. 305 z p6zn. zm.).

26 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1265).
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grzywna jest wyzsza niz wskazane w art. 1 § 1 k.w. 5000 zI*’. Sposréd tych
rozwiazan najbardziej praktyczne i jednoznaczne wydaje si¢ to, zgodnie z kto-
rym, jezeli orzekanie co do okreslonego czynu nastgpuje na podstawie przepi-
sow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest
wykroczeniem, a wigc takze wowczas, gdy jest on zagrozony kara grzywny wyz-
sza niz 5000 z1?.

Podstawowym zatozeniem proponowanych w niniejszym opracowaniu prze-
pisow jest umozliwienie zwalczania tzw. dopalaczy poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego. Z tego tez wzgledu konieczne jest wyrazne podkresle-
nie, iz przepisy te, pomimo grozacej kary grzywny w wysokosci do 100 000 zt,
sg jednak wykroczeniami. Tylko bowiem w przypadku takiego rozwigzania moz-
liwie jest prowadzenie postgpowania bezposrednio przez wlasciwe organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dla uniknigcia wszelkich watpliwosci zwiazanych
z okresleniem charakteru prawnego proponowanych przepisow nalezy w art. 52f
wyraznie wskazac, iz orzekanie w sprawach okreslonych w art. 52b nastgpuje na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Uwagi koncowe

Prezentowane propozycje maja charakter propozycji wstgpnych. Wymagaja
wigc jeszcze bardzo rozwaznej i szczegotowej analizy. Nie nalezy czynic tego
zbyt pochopnie, aby po ewentualnym uchwaleniu proponowanych regulacji nie
trzeba bylo ich natychmiast nowelizowa¢ albo — co gorsze — aby nie byto to
,»przepisy martwe”, ktore nie beda stosowane do walki z tzw. dopalaczami.

Z drugiej jednak strony propozycje te tworza ustawowe podstawy do zaanga-
zowania w proceder zwalczania handlu tzw. dopalaczami rowniez jednostek samo-

27 T. Grzegorczyk wskazuje, iz: ,,Mozna zatem wymieni¢ te kare jako alternatywng dla
kary aresztu jako charakterystycznej tylko dla wykroczen, mozna tez, jezeli jest to kara wyltaczna,
wyraznie wskaza¢, ze naruszenia dotycza odpowiedzialnosci za wykroczenia (tak np. w tytule
dziatu trzynastego kodeksu pracy obejmujacego wskazane art. 281-283), czy tez — co najczgscie]
si¢ zdarza — wskaza¢ w odrgbnym przepisie danej ustawy, ze »orzekanie w sprawach« w niej
okreslonych »nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia«. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 1, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorc-
zyk, LEX 2013, Nb. 7. Por. tez G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 522-525.

28 Tak postanowienie SN z 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23.
Odmiennie Z. Pachowicz, Glosa do postanowienia z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 6, s. 159-161. Por. tez K. Sychta, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., 1 KZP 52/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 155-165.
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rzadu terytorialnego, co jest szczegodlnie cenne wtedy, gdy jednostki te chcg sie w te
walke wlaczy¢, ale obecnie nie posiadaja stosowanych instrumentéw prawnych.

Bibliografia

Danecka D., Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018.

Grzegorczyk T., Komentarz do art. 1, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grze-
gorczyk, LEX 2013.

Jozwiak P., Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych jako przejaw administra-
cyjnego prawa karania, w: Weztowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, red.
D. Korczynski, P. Jozwiak, P. Herbowski, Warszawa 2017.

Kacprzak 1., Z mocarzem chemicy dali ciata, ,,Rzeczpospolita” z dnia 16 lipca 2015 r.

Korczynski D., Zbieg odpowiedzialnosci administracyjno-karnej z innego rodzaju
odpowiedzialnosSciq represyjng, w: Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z in-
nego rodzaju odpowiedzialnosciq o charakterze represyjnym w stuzbach mundu-
rowych, red. B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski, Pita 2014.

Korczynski D., Konwersja rezimu odpowiedzialnosci za niektore zachowania stanowigce
obecnie wykroczenia i standardy jej stosowania, ,,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 1.

Lukaszewicz A., Za handel dopalaczami na dlugie lata za kratki, ,,Rzeczpospolita”
z dnia 12 lipca 2018 r.

Pachowicz Z., Glosa do postanowienia z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 6.

Plebanek E., Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 20009.

Pohl L., Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012.

Radecki W., Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia przeciw Srodowisku,
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3.

Socha I., Nakaz wstrzymania wykonywania dziatalnosci gospodarczej w swietle regula-
¢ji konstytucyjnych, procesowych i cywilnoprawnych, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2016, nr 12.

Stuglik A., Kontrola przedsiebiorcy w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 9.

Sychta K., Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP
52/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3.

Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warsza-
wa 2016.

Wojciechowski P., Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie
zywnosciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1.



32 Piotr Jozwiak

JUSTIFICATION AND PROPOSAL FOR A CRIMINAL REGULATIONS
DRAFT IN ORDER TO FIGHT AGAINST THE DESIGNER DRUGS
BY TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT UNITS

Summary

In view of the very serious social problem of designer drugs, which is growing with
every passing day, we must take resolute and effective action as quickly as possible. The
proposals and justification of legal solutions that help territorial self-government to fight
designer drugs were depicted in the article.
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