ACTA IURIS STETINENSIS 2 (22)

DOI:10.18276/ais.2018.22-05

Mariusz Nawrocki”

ZWALCZANIE TAK ZWANYCH DOPALACZY NORMAMI PRAWA
KARNEGO W USTAWIE O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Streszczenie

Niniejsza publikacja jest po§wiecona problematyce zwalczania ,,dopalaczy” za
pomoca przepiséw prawa karnego. W zwigzku z przygotowywanymi nowelizacjami
przepisow konieczne jest poddanie projektowanych zmian analizie. Zasadniczo nalezy
zgodzi¢ si¢ z potrzebg wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie i wpro-
wadzanie do obrotu ,,dopalaczy”, cho¢ wydaje si¢, ze przedstawione projekty nie roz-
wiazujg wszystkich zdiagnozowanych juz problemow.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, dopalacze, narkomania

Na wstegpie nalezy — w nawigzaniu do tytulu niniejszego opracowania
— poczyni¢ istotne zastrzezenie, a mianowicie, ze rozwazania dotyczy¢ beda
zwalczania tzw. dopalaczy poprzez prawnokarne normy zamieszczone w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii. Przedmiotem szkicu nie bedg zatem kwestie
zwigzane ze zwalczaniem tzw. dopalaczy przepisami kodeksu karnego (w szcze-
g6lnoscei art. 165 k.k.") czy innych ustaw.

* dr Mariusz Nawrocki, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, adres
e-mail: mariusz.nawrocki@usz.edu.pl

I'"'W tym wzgledzie zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17
(OSNKW 2017/7/40, OSP 2017/11/115, Biul. SN 2017/7/7, LEX nr 2295106) z glosa B. Ga-
deckiego (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2017, nr 11, s. 137-143); D. Zajac, Karalnos¢ ob-
rotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2017, z. 1 (preprint; dost¢p 28.02.2018).
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Problem zwalczania tzw. dopalaczy istnieje w przestrzeni prawnej od blisko
7 lat, tj. od 1 stycznia 2011 roku, kiedy to weszly w zycie znowelizowane przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®. Przyjete Owcze$nie rozwigzania miaty by¢
odpowiedzig na zjawisko dynamicznego rozwoju sklepéw oferujacych substancje
psychoaktywne, pozostajace poza kontrolag prawng. Zazywanie tych substancji
w krotkim czasie doprowadzito do setek zatru¢ na terenie catego kraju, glownie
wsrod miodziezy. Niestety odnotowano réwniez zatrucia $miertelne. Substancje
te z biegiem czasu zaczeto okresla¢ mianem ,,dopalaczy”, za$ na gruncie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii zostaty one ujete w ramy ,,srodkow zastgpczych”.

Przypomnijmy, ze przedmiotowa ustawa wprowadzita zakaz wytwarzania
i wprowadzania do obrotu $srodkow zastepczych, obwarowany administracyjng karg
pieniezng w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt za jego zlamanie, mozliwo$¢
wstrzymania wytwarzania lub wprowadzania do obrotu produktu podejrzanego
o to, ze jest srodkiem zastepczym, jak rowniez mozliwo$¢ nakazania wycofania
go z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia badan. Podejmowanie decyzji
w tym zakresie powierzono wiasciwym panstwowym inspektorom sanitarnym.

Cho¢ udato si¢ w duzym stopniu ograniczy¢ powszechna sprzedaz tzw. dopa-
laczy w sklepach stacjonarnych, to handel nimi przeniost si¢ do Internetu oraz tzw.
szarej strefy?. Skala problemu jednak nie zmalata, o czym moze $wiadczy¢ stale
utrzymujaca si¢ liczba zatru¢ tzw. dopalaczami. Pokazuje to zarazem, ze zainte-
resowanie tego rodzaju substancjami nie stabnie, a wrecz wzrasta. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze ich posiadanie de lege lata — w przeciwienstwie do klasycznie
pojmowanych narkotykow — nie jest przez prawo zabronione. Wida¢ tutaj pro-
sty schemat — skoro posiadanie tzw. dopalaczy nie jest zakazane i nie wigze si¢
z negatywnymi konsekwencjami natury prawnej, a poprzez ich zazywanie mozna
osiagnac¢ efekt podobny do tego, jaki daje zazycie narkotyku, to tym samym staja
si¢ one ,,atrakcyjniejsze” od klasycznie pojmowanych §rodkéw odurzajacych i sub-
stancji psychotropowych®.

2 Chodzi tutaj o nowelizacje wprowadzong ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U. nr 213, poz. 1396).

3 M. Rewera, Wprowadzenie, w: Wokot dopalaczy, red. M. Rewera, Warszawa 2014, s. 9.

4 W literaturze wskazuje sie, ze do motywow zazywania ,,dopalaczy” zalicza si¢ rOwniez
dostepnos¢ (zakupy gtéwnie przez Internet), akceptowang cene, brak szybkich testow przesie-
wowych do potwierdzenia ich przyjecia czy preferencje uzytkownikéw dotyczace konkretnych
wlasciwosci farmakologicznych — zob. E. Pieprzyca, R. Skowronek, Cz. Chowaniec, Problemy
analityczne i interpretacyjne zwiqgzane z diagnostykq zatruc ,,dopalaczami”, ,,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 3, s. 118.
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Cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze tzw. dopalacze — z uwagi na nieobjecie zaka-
zem karnym — nie stanowig zagrozenia i tym samym czyny z ich udziatem nie
niosg jakiejkolwiek spotecznej szkodliwosci, to z przyczyn oczywistych wnio-
sek taki jest nie do zaakceptowania. Jak juz podkreslono wczesniej, od kilku lat
zainteresowanie tymi substancjami nie stabnie, co przeklada si¢ na staty poziom
zatru¢ nimi. Zmusito to ustawodawce do podjecia kolejnego trudu nowelizacji
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Efektem prac legislacyjnych
byta ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii oraz niektorych innych ustaw®, ktorej przepisy weszty w zycie
z dniem 1 lipca 2015 roku. Co warte podkreslenia, rowniez ta ustawa nie wpro-
wadzita zadnej formy penalizacji posiadania czy innych czynnos$ci wykonaw-
czych, ktorych przedmiotem sg tzw. dopalacze. Zadaniem nowych przepisow
byto przede wszystkim usprawnienie administracyjnej procedury wycofywania
z obrotu niebezpiecznych dla zycia i zdrowia substancji, umozliwienie organom
stuzby celnej egzekwowania zakazu ich przywozu na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, objecie kontrolg ustawowa 114 nowych substancji, ktore oferowane
byly w sklepach z ,,dopalaczami’®.

Czas pokazal, ze podejmowane do tej pory dziatania nie przyniosty pozada-
nych efektow. Zjawisko wprowadzania tzw. dopalaczy oraz obrotu nimi nie stab-
nie, nie spada liczba zatru¢ i nie zmniejsza si¢ zainteresowanie tymi srodkami
wsérod mtodziezy. Jedynym pozytywnym aspektem dotychczasowych dziatan jest
towarzyszaca im — w mniejszym lub wickszym stopniu — akcja informacyjna,
ktorej istota sprowadza si¢ do ukazywania zagrozen, jakie wiaza si¢ z zazywa-
niem tzw. dopalaczy.

Brak zaktadanych efektow wigzanych z dotychczasowymi zmianami nor-
matywnymi na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zmusza do posta-
wienia co najmniej dwdch pytan: ,,dlaczego tak si¢ stato?” oraz ,,co zrobi¢, aby
zmienic¢ ten stan rzeczy?”.

5 Dz.U. poz. 875.

¢ Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii au-
torstwa Ministra Zdrowia, numer UD310 z Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw, zamieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: http://legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12305303 (dostep 12.05.2018; sam projekt jest oznaczony datg 12.04.2018 r.).
W odniesieniu do pojecia ,,dopalacz” nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ono wiclorakie znaczenie i nie
ogranicza si¢ tylko do §rodka podobnego do narkotyku. Jako ,,dopalacz” bywaja wymieniane m.in.:
napoje energetyczne, napoje izotoniczne, tabletki ,,no sleep”, tabletki na bazie tauryny czy L-karni-
tyny, leki na bazie efedryny i jej pochodnych, sterydy czy typowe paranarkotyki — zob. J. Korczak,
Proba definicji i klasyfikacji dopalaczy, w: Wokét dopalaczy..., s. 52—65.
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Wydaje si¢, ze na pierwsze pytanie mozna dos$¢ tatwo udzieli¢ odpowie-
dzi. Po pierwsze, nie trzeba nikogo szczeg6lnie przekonywaé, ze sama zmiana
przepiséw prawnych nie jest zadnym panaceum’. Gdyby tak miato by¢, to kazde
kolejne zaostrzenie ustawowych granic wymiaru kary, poprzez realizacje funkcji
sprawiedliwos$ciowe;j (tutaj — ,,odstraszajacej”’) prawa karnego, powinno nies¢ ze
sobg zmniejszenie liczby popelnianych przestepstw. O tym, ze ten mechanizm
tak nie dziala, przekonuja stale pracujace wydziaty karne sadéw powszechnych.
Po drugie, zmiana stanu prawnego, by byta skuteczna, musi by¢ istotnie przemy-
$lana, tj. musi wprowadza¢ mechanizmy realnie wptywajace na postawy pod-
miotow prawu podleglte. Zmiana stanu prawnego stanie si¢ bowiem skuteczna
dopiero wtedy, kiedy odpowiednie instytucje — wyposazone w niezbedne kom-
petencje — beda posiadaty okreslone $rodki i metody do zwalczania negatywnie
postrzeganego przez panstwo zjawiska.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie jest zdecydowanie trudniejsze,
albowiem wymaga postawienia bardzo precyzyjnej diagnozy problemu, ktory
chce si¢ rozwigza¢ poprzez zmiang stanu prawnego. Jak bowiem wskazano
wyzej, jest to warunek skuteczno$ci wprowadzanych zmian normatywnych.

Wydaje sie, ze perspektywa przeszto 7 lat walki ze zjawiskiem tzw. dopalaczy
na drodze przyjmowanych zmian prawnych pozwala na dokonywanie pewnych
podsumowan i wyciggania wnioskow. Do$¢ dobrze obrazuje to projektodawca,
ktoéry w uzasadnieniu najnowszego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii wskazuje, Ze ,,rozpatrujac skutecznos¢ podejmowanych
dotychczas dzialan, w tym rozpowszechnienie oraz dostepnos¢ tzw. »dopala-
czy«, jak rowniez liczbe zatrué, ktéra utrzymuje si¢ na poziomie ok. 300 zatru¢
miesigcznie, przeniesienie si¢ sprzedazy tych substancji do formy nieoficjalnej,
koniecznym jest przyj¢cie nowego podej$cia do tego niebezpiecznego zjawiska.
Dynamiczny rozw6j wprowadzania do obrotu $srodkow zastgpczych oraz nowych
substancji psychoaktywnych sprawil, ze dotychczasowe przepisy, ktore kwestie
odpowiedzialno$ci za czyny zabronione w zakresie wytwarzania i wprowadzania
do obrotu tych substancji sytuujg na poziomie administracyjnym, nie spehniajg
zatozonego celu. Majac na uwadze okreslono$¢ wykazu nowych substancji psy-

7 W odniesieniu do tytutowej problematyki M. Klinowski zauwaza, ze ,,Nie tylko prakty-
ka dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez doswiadczenia innych krajow, sto-
sujacych do niedawna podobne strategie walki z przestgpczoscia narkotykowa, nie pozostawiaja
zhudzen — penalizacja posiadania narkotykoéw nigdzie nie stata si¢ remedium na problem prze-
stepczosei narkotykowej” — M. Klinowski, Karalne posiadanie narkotykow w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 7, s. 34.
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choaktywnych, jak réwniez prace Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoak-
tywnych, w ramach pracy ktoérego oceniono 42 substancje, wlasciwym jest aby
nowe substancje psychoaktywne traktowaé analogicznie jak $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe. A zatem czyny zabronione wzglgdem tych substan-
cji powinny wigza¢ sie z zastosowaniem odpowiedzialnosci karnej™.

Co warte podkreslenia, aktualnie procedowane sa dwa projekty ustaw
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i oba zawierajg rozwigzania
polegajace na modyfikacji przepisow karnych. Prace nad tymi projektami prze-
biegaja réwnolegle.

Pierwszy z dokumentow ma charakter projektu poselskiego i funkcjonuje
w pracach legislacyjnych jako druk sejmowy nr 1890 VIII kadencji Sejmu.
Glownym zatozeniem tego projektu jest uchylenie przepisu, ktory przewiduje
kare pienigzng wymierzang decyzja panstwowego inspektora sanitarnego za
wytwarzanie lub wprowadzenie do obrotu $§rodka zastepczego lub nowej substan-
cji psychoaktywnej (art. 52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) oraz wpro-
wadzenie odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do tzw. dopalaczy w zakresie
tych samych czynnos$ci wykonawczych, ktore w obecnym stanie prawnym pod-
legaja juz odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do $rodkéw odurzajacych
1 substancji psychoaktywnych.

Drugi projekt jest autorstwa Ministra Zdrowia i znajduje si¢ w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow na stronie internetowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji pod numerem UD310. Zaproponowane w tym
projekcie zmiany maja zasadniczo na celu objecie nowych substancji psychoak-
tywnych kontrolg analogiczng jak $rodki odurzajace i substancje psychotropowe
oraz pozostawienie odpowiedzialno$ci administracyjnej w zakresie Srodkow
zastepczych.

W szczegodtach projekt ten prezentuje si¢ dos$¢ interesujaco. Jest on efektem
prac powotanego przez Ministra Zdrowia Zespotu do spraw opracowania nowych
rozwigzan legislacyjnych majacych na celu przeciwdziatanie uzywaniu srodkow
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych®. Lektura zapiséw tego pro-
jektu pozwala na wniosek, ze ma on charakter kompleksowego (calosciowego)

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii...

% W sktad tego Zespotu weszli: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Gtowny In-
spektor Sanitarny oraz przedstawiciele Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra Rozwoju i Finansow,
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Glownego Inspektoratu Sanitarnego.
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rozwigzania normatywnego, albowiem poza wprowadzeniem odpowiedzialno-
$ci karnej w odniesieniu do tzw. dopalaczy przewiduje wiele réznych instytucji
usprawniajacych administracyjne zwalczanie wprowadzania do obrotu i obrot
tzw. dopalaczami. Istotng zmiang ma by¢ m.in. przeniesienie wykazoéw $rod-
kow odurzajacych oraz substancji psychotropowych z zatacznikow do ustawy
do rozporzadzenia. Ma to umozliwi¢ skuteczniejszg oraz szybsza ochrone
spoleczenstwa przed narkotykami, jak rowniez przyspieszy¢ reakcje panstwa
na pojawianie si¢ ich nowych rodzajow. Wszak proces nowelizacji rozporza-
dzenia jest prostszy, a tym samym szybszy niz proces legislacyjny nad zmiang
ustawy. Warta uwagi jest rowniez propozycja zmiany definicji ,,nowej substancji
psychoaktywnej” przez doprecyzowanie, ze zostanie ona okreslona w wykazie
wydanym na podstawie projektowanego art. 44f ustawy, analogicznie jak pozo-
stale substancje objete kontrola, tj. Srodki odurzajgce oraz substancje psycho-
tropowe. Wobec zastosowania wzgledem nowych substancji psychoaktywnych
przepisow karnych, zmianie ulec musiata rowniez definicja srodka zastepczego.
Ma ona brzmie¢ nastgpujaco: ,,produkt zawierajacy substancje o dziataniu na
osrodkowy uktad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty w takich samych celach jak
srodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa substancja psychoak-
tywna, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrgbnych; do srodkoéw zastgpczych nie stosuje si¢ prze-
pisow o og6lnym bezpieczenstwie produktow”. Nowo zaprojektowany art. 44e
wprowadza zasadg, ze substancj¢ bedaca jednoczesnie srodkiem odurzajgcym
lub substancjg psychotropowg i nowa substancja psychoaktywna uznaje si¢ za
srodek odurzajacy albo substancje psychotropowa. Nowe brzmienie przepisu
art. 52a ustawy wprowadza zasade objecia karami pienieznymi tylko $rodkoéw
zastepezych. Czyny, ktorych przedmiotem wykonawczym bgda nowe substancje
psychoaktywne (przede wszystkim przywo6z, wywoz, przewdz, wewnatrzwspol-
notowe nabycie lub wewnatrzwspodlnotowa dostawa), zostang objegte odpowie-
dzialnoscia karna.

Z perspektywy tytutowej najistotniejsze znaczenie ma nowo zaprojekto-
wany przepis art. 62b, ktory w ust. 1 zaktada penalizacj¢ posiadania na wlasny
uzytek nowej substancji psychoaktywnej, za§ w ust. 2 wprowadza typ kwalifiko-
wany z uwagi na znaczng ilo$¢ tej substancji. Z kolei nowo zaprojektowany prze-
pis art. 62b ust. 3 ma wprowadzi¢ mozliwo$¢ umorzenia postgpowania rowniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
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popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci, a przedmiotem
czynu jest nowa substancja psychoaktywna w ilo$ci nieznacznej, przeznaczonej
na wlasny uzytek sprawcy. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu, ,,Zasad-
niczym celem projektowanej ustawy jest objecie przepisami karnymi przede
wszystkim czynow zwigzanych z dystrybucjg tych substancji i stworzenie instru-
mentéw prawnych umozlwiajacych odpowiedzialno$¢ oséb z nig zwigzanych.
W przypadku, gdy przedmiotem czynu bytaby nieznaczna ilo§¢ nowej substancji
psychoaktywnej, przeznaczona na wilasny uzytek, z uwagi na okreslone okolicz-
no$ci mozliwe bedzie umorzenie postepowania”!”,

Spogladajac na oba projekty, nie sposob nie zauwazy¢, ze istotnie si¢ mig-
dzy soba roznig. Projekt poselski, cho¢ zastuguje na uznanie za probe rozwia-
zania problemu dostgpnosci tzw. dopalaczy, nie jest w stanie odwrdci¢ obecne;j
tendencji, tj. statlego zainteresowania tymi substancjami, w szczegolnosci posrod
mlodziezy. Projekt ten ma wymiar jedynie jednoptaszczyznowy. Ogranicza si¢
bowiem do wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do tzw. dopa-
laczy (mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia) w zakresie tych
samych czynno$ci wykonawczych, ktore w obecnym stanie prawnym podlegaja
juz odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do sSrodkoéw odurzajacych i substancji
psychoaktywnych. Jednoczesnie zamystem projektodawcow jest uchylenie odpo-
wiedzialnosci o charakterze administracyjnym, tj. kary pieni¢znej wymierzanej
decyzja panstwowego inspektora sanitarnego za wytwarzanie lub wprowadze-
nie do obrotu srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej (art. 52a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Wydaje si¢, ze wspolczesnie nikt nie
powinien mie¢ juz watpliwosci, iz sam fakt penalizacji okreslonych zachowan
nie jest sposobem, ktory eliminuje dany problem. Gdyby tak byto, przepisy karne
wlasciwie nie bylyby juz potrzebne. Lata ich obowigzywania powinny bowiem
spowodowac albo likwidacje¢ zjawiska przestepczosci, albo przynajmniej jego
istotne zminimalizowanie. Niestety statystyki kryminalne pokazuja zdecydowa-
nie inny obraz (skali) przestgpczosci w kraju i na §wiecie.

Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze poselski projekt nowelizacji ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii nie tylko nie rozwigzuje narostych problemow,
ale w istocie w pewnej mierze je generuje. Wszak w nowo zaprojektowanych
przepisach, przewidujacych penalizacje obrotu lub posiadania tzw. dopalaczy,
ograniczono t¢ odpowiedzialnos$¢ karng do sytuacji, gdy tzw. dopalacze beda sta-
nowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Z problemem tego rodzaju — na gruncie

10° Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii...
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przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — zmierzyt si¢ juz Sad Najwyzszy!! oraz przedsta-
wiciele nauki'?, nie dajac jednak wyraznej odpowiedzi, kiedy mamy do czynie-
nia z taka wlasnie sytuacja. Zatem wprowadzenie do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii znamion, ktérych zakres nie zostal wyraznie okreslony i ktore spra-
wiajg tak powazne problemy interpretacyjne (o czym szerzej w uzasadnieniu ww.
judykatu oraz pogladach doktryny), nie moze stanowi¢ rozwigzania optymalnego
z punktu widzenia zasad legislacji, jak rowniez nie moze uchodzi¢ za rozwigzanie
stosowalne w praktyce, a przeciez temu witasnie mialy shuzy¢ projektowane prze-
pisy. Tym samym nie sposéb odmowi¢ racji Radzie Ministrow, gdy wskazuje, ze
»Analiza projektu uprawnia takze do tezy, ze projekt moze by¢ obarczony lukg
prawna. Mianowicie wydaje sie, ze Srodek zastgpczy, ktory bedzie mial w swoim
sktadzie nowa substancje psychoaktywna, ale niestwarzajaca zagrozenia dla
zycia i zdrowia, nie bedzie w ogole objety penalizacja przez przepisy karne pro-
jektu. Taka konstatacja wynika z faktu, ze zgodnie z projektowanymi przepisami,
penalizacji nie podlega substancja niestwarzajgca zagrozenia dla zycia i zdrowia.
Z uwagi na powyzsze zasadnym jest postawienie pytania o rzeczywiste inten-
cje projektodawcow, tj. czy ich zamiarem byta penalizacja handlu i posiadania
wszystkich §rodkow zastepczych niezaleznie od stwarzanego zagrozenia dla
zycia i zdrowia, czy jednak zamiarem byta penalizacja handlu i posiadania tylko
tych srodkow zastgpcezych, ktore zawieraja substancje stwarzajace zagrozenie dla
zycia i zdrowia. Przyjecie pierwszego zatozenia implikuje teze o braku uzasad-
nienia dla karalnosci obrotu nowymi substancjami psychoaktywnymi w zalezno-
$ci od takiego zagrozenia. Przyjecie drugiej tezy oznaczaé¢ zas musi luke prawna
w projekcie, albowiem handel dopalaczami majacymi dziatanie odurzajace (dzia-
fajacymi na osrodkowy uktad nerwowy), lecz niestwarzajacymi zagrozenia dla
zycia i zdrowia, nie bgdzie penalizowany. Co przy tym najwazniejsze, z uwagi
na projektowane uchylenie art. 52a ustawy (kara administracyjna), handel taki
nie tylko, Zze nie bedzie objety kryminalizacja, ale rowniez nie bedzie podlegat
sankcji administracyjnej. W rezultacie projekt, zamiast zmierza¢ do skutecznego
ograniczenia obrotu i posiadania dopalaczami, w istocie zmierza¢ moze do lega-
lizacji handlu takimi $rodkami”!3.

I Postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., 1 KZP 5/17, OSNKW 2017/7/40, LEX nr 2295106.

12 B. Gadecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 5/17, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich 2017, nr 11, s. 137-143; D. Zajac, op. cit.

13 Stanowisko Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii (druk nr 1890), s. 5-6, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1890 (dostep
12.03.2018).
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Wydaje si¢, ze problemow tego rodzaju nie generuje projekt ministerialny.
Moze on bowiem uchodzi¢ za kompleksowy, gdyz — poza wprowadzeniem
inaczej uksztattowanej odpowiedzialnosci karnej — przewiduje rowniez szereg
innych rozwigzan, w tym przede wszystkim zmiany w stowniczku oraz przenie-
sienie wykazow Srodkow odurzajacych i substancji psychoaktywnych z zatgcz-
nika do ustawy do rozporzadzen wykonawczych. Projektowana nowelizacja
wprowadza rowniez zasade, ze karami pienigznymi, o ktérych mowa w art. 52a,
objete beda tylko $rodki zastepcze. Natomiast nowe substancje psychoaktywne
beda podlegaty odpowiedzialnosci karnej. Projekt ten ma zatem na celu poprawe
dotychczasowych rozwigzan, uzupetiajac je nowymi konstrukcjami.

Projekt ministerialny przewiduje istotng przebudowe definicji ,,$rodka
zastepczego”. Przypomnijmy, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 4 pkt
27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii'4, $rod-
kiem zastgpczym jest ,,produkt zawierajacy co najmniej jedng nowa substan-
cje psychoaktywng lub inng substancj¢ o podobnym dziataniu na osrodkowy
uktad nerwowy, ktdéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub
substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych; do srodkow zastepczych
nie stosuje si¢ przepisdéw o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw”. Nowo zapro-
jektowana definicja ,,$rodka zastepczego”, ktorej tres¢ przywotano juz wcze-
$niej, jest zakresowo szersza od definicji obecnej. Wszak projekt zaklada, ze
srodkiem zastgpczym ma by¢ produkt zawierajacy substancje o dziataniu na
o$rodkowy uktad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty w takich samych celach jak
srodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa substancja psychoak-
tywna, ktory zarazem nie musi by¢ nowa substancjg psychoaktywna lub inng
substancja o podobnym dzialaniu na osrodkowy uktad nerwowy. Rozwigzanie
tego rodzaju nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku, albowiem w ten sposéb
projektodawcy omijaja problem nieprecyzyjnosci definicji ,,nowej substancji
psychoaktywnej”, a tym bardziej dokonywania trudnych i zmudnych porownan
z inng substancja o podobnym dzialaniu (do dziatania nowej substancji psycho-
aktywnej) na osrodkowy uktad nerwowy. Co warte podkreslenia, stosowanie
odestan w ramach definicji legalnych, cho¢ nie jest sprzeczne z zasadami tech-
niki prawodawczej, nie jest wskazane, bo ktoci si¢ z podstawowym zatozeniem
definiowania, tj. podawania precyzyjnego znaczenia danego sformutowania

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 783 z p6zn. zm.
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(definicja w ujeciu nominalnym) lub jasnej charakterystyki opisywanego przed-

miotu (definicja w ujeciu realnym)'s,

Jednym z istotniejszych rozwigzan zaproponowanych przez Minister-
stwo Zdrowia jest przeniesienie wykazow srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych do rozporzadzenia, bowiem zgodnie z nowo zaprojek-
towanym art. 44f, minister wlasciwy do spraw zdrowia okres$li, w drodze
rozporzadzenia:

1. wykaz substancji psychotropowych z podziatem na grupy, o ktérych mowa
w art. 32,

2. wykaz$rodkow odurzajacych z podziatem na grupy, o ktorych mowa w art. 31,
oraz ze wskazaniem $rodkow odurzajacych grupy IV-N dopuszczonych do
stosowania w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2,

3. wykaz nowych substancji psychoaktywnych,

uwzgledniajac wplyw tych substancji na zdrowie lub zycie ludzi lub mozliwos¢

spowodowania szkod spolecznych, majac na uwadze ocene i tres¢ rekomen-

dacji Zespotu oraz konieczno$¢ dziatan ochronnych podejmowanych wobec
zwierzat dzikich.

Takie rozwigzanie jest obecnie przewidziane przez art. 44b ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii tylko w odniesieniu do nowych substancji psy-
choaktywnych!®. Skoro projekt — w nowym art. 44¢ — przewiduje, ze substancije
bedaca jednoczesnie srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa i nowa
substancjg psychoaktywng uznaje si¢ za $rodek odurzajacy albo substancje¢ psy-
chotropowa, to jako konsekwentne jawi si¢ analogiczne ich traktowania na grun-
cie calej ustawy, w tym w zakresie tworzenia wykazow oraz ich umieszczenia
w rozporzadzeniu wykonawczym, a nie w ustawie. Rozwigzanie tego rodzaju jest
niezwykle praktyczne, bo istotnie — z uwagi na réznice w trybie zmiany ustawy
i rozporzadzenia — przyspiesza umieszczenie nowej substancji czy srodka w mini-
sterialnym wykazie, co wlasciwie eliminuje je z obrotu, a tym samym uniemoz-
liwia tworzenie na ich bazie jakichkolwiek ,,produktow” i ich wprowadzanie na

13- Zob. M. Nawrocki, Nowelizacje przepisu artykutu 115 K.K. — migdzy stabilnoscig a zmien-
nosciq definicji legalnych w prawie karnym, w: Miedzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa karnego.
Dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2017, s. 259-260. Zob.
réwniez idem, Definicje legalne w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2017, z. 9, s. 89—101.

16 Prezentowane rozwigzanie legislacyjne ma krotka historie, gdyz zostato wprowadzone
ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i niektorych
innych ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz. 875) 1 obowiazuje od 1 lipca 2015 r. Trudno zatem na ten
moment wyciggac dalej idace wnioski odnos$nie do jego skuteczno$ci oraz wszystkich pozytywow
i negatywow, jakie niesie jego funkcjonowanie w porzadku prawnym.
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rynek!’. Rozwigzanie to ma réwniez do$¢ powazne mankamenty. Po pierwsze,
pojawia si¢ pytanie, czy przeniesienie wykazow srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych do rozporzadzenia wykonawczego nie narusza zakazu nullum
crimen sine lege scripta, jako ze okres$lenie (doprecyzowanie) przynajmniej czgsci
znamion czynoéw zabronionych, ktdrych przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa
ww. $rodki i substancje, odbywa si¢ nie w ustawie, ale wtasnie w akcie podusta-
wowym, jakim jest rozporzadzenie wykonawcze. Powoduje to w konsekwencji,
ze zakaz karny nie jest w petni okreslony przez ustawodawce, ktory z zatozenia
jest predystynowany do stanowienia powszechnie obowigzujacego prawa, ale jest
ono (wspoh)tworzone przez ministra, a wigc przedstawiciela egzekutywy — z zato-
zenia wladzy stosujgcej przepisy prawa'®. Po drugie, mozna postawi¢ pytanie, czy
zakres przedmiotowy rozporzadzenia i tym samym kompetencje ministra wtasci-
wego do spraw zdrowia nie zostaly okre§lone nazbyt szeroko. Zgodnie bowiem
z projektowanym przepisem, minister ma okresli¢ wykaz srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych, uwzglednia-
jac wplyw tych substancji na zdrowie lub zycie ludzi lub mozliwo$¢ spowodowa-
nia szkdd spotecznych. Moze si¢ tutaj pojawi¢ zarzut naruszenia zakazu nullum
crimen sine lege certa ze wzgledu na niedookreslono$¢ sformutowania ,,szkody
spoteczne”, ktore moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne!®.

Stajac w obronie zaprezentowanego rozwigzania, wskaza¢ nalezy, ze
w nauce prawa karnego nie wyklucza si¢ doprecyzowania ustawowego zakazu
karnego w drodze rozporzadzenia®®. Taka formuta wystepuje pod nazwa ,,prze-

17" Przyspieszenie wprowadzania nowych $rodkow i substancji na wykazy jest konieczne.
Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze, nowe dopalacze pojawiajace si¢ na rynku maja coraz bar-
dziej ztozony sktad 1 wystepuja gtownie jako analogi znanych juz substancji. Moga wigc by¢ bar-
dziej toksyczne od swoich poprzednikow, a tym samym bardziej niebezpieczne — zob. M. Rewera,
Zjawisko psychoaktywnych srodkow zastepczych jako przedmiot zainteresowania pracy socjalnej,
Stalowa Wola 2016, s. 162—-163.

18 Zob. K. Tkaczyk-Rymanowska, Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw w swietle
zmian normatywnych do ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9,
s. 143-144.

Y Ibidem, s. 142—143.

20 (...) sprecyzowanie blankietowo ujetego w przepisie rangi ustawowej znamienia typu
czynu zabronionego pod grozba kary przepisem rangi podustawowej, pelnigcym wowczas funk-
cje przepisu uadekwatniajacego treSciowo znaczenie precyzowanego znamienia, nalezy uznac za
dopuszczalne. Jest ono bowiem uzasadnione wzgledami pragmatyczno-funkcjonalnymi. Zgoda na
wskazane odestania do przepisow rangi podustawowej powoduje, iz w prawie karnym nie obo-
wiagzuje zasada zupetosci zrodet prawa karnego w zakresie jednoznacznego, tj. w pehni precyzyj-
nego, okre$lania w nich znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary. Obowigzuje w nim
natomiast zasada wylacznosci wskazanych zrodet odnosnie do zrgbowego wystowiania w nich
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pisu blankietowego” i jest konstytucyjnie dopuszczalna. Jak bowiem wskazat

Trybunat Konstytucyjny: ,,Nie podlega dyskusji, ze obowigzujaca Konstytucjanie

wyklucza stanowienia przepisoOw represyjnych, ktore okreslajac czyn zabroniony

odsytajg do aktow podustawowych w celu dookre$lenia znamion ustawowych”?!,

Warto mie¢ na uwadze, ze przeniesienie ww. wykazow z ustawy do rozpo-
rzadzenia wigze si¢ rowniez ze zmiang modelu definiowania srodkéw odurzaja-
cych, substancji psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych. Jak
bowiem wskazuje si¢ w literaturze, w porzadkach prawnych mozna spotkaé si¢

z trzema takimi modelami:

4. Model oparty na prawie indywidualnym — polega na wpisywaniu do aktow
normatywnych konkretnych, pojedynczych substancji, ktore majg doktadnie
zdefiniowang strukture chemiczng. Ich dodawanie do aktéw prawnych odby-
wa sie w drodze tradycyjnych procesow legislacyjnych??.

5. Model (system) analogowy — polega na wskazywaniu substancji podobnej do
kontrolowanej, pierwotnej substancji z uwagi na struktur¢ chemiczng. Wy-
maga podobienstwa w dziataniu farmakologicznym (chemicznym). Jesli taka
substancja powoduje efekt podobny do tych, jakie wywoluje substancja kon-
trolowana, to taki zwigzek takze jest obejmowany kontrolg?>.

6. Model (system) generyczny (rodzajowy) — przewiduje objecie kontrolg nie
tylko konkretnej substancji, ale szerszej grupy substancji opartych na tym
samym szkielecie weglowym, w ktorym jedynie jaki$ podstawnik zostat pod-
mieniony. Kazda substancja oparta na takim szkielecie, bedzie ,,automatycz-
nie” substancjg kontrolowang?*.

norm prawnokarnych. Przepisem zrgbowo i (w konsekwencji) centralnie wystowiajacym norme
prawnokarng moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, za$ przepis rangi podustawowej moze
co najwyzej pehic rolg przepisu uzupetniajacego i uadekwatniajgcego tresciowo — a wigce przepisu
jedynie precyzujacego sformutowania zawarte juz w warstwie deskryptywnej przepisu zrgbowego,
czyli kluczowego dla odtworzenia owej normy” — L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2015, s. 39.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 62, LEX nr 80205. W uzasadnieniu tego wyroku TK obszernie odnidst si¢ do problematyki
stosowania przepisoOw blankietowych w prawie represyjnym (prawie karnym i prawie wykroczen).

22 K. Tkaczyk-Rymanowska, op. cit., s. 132—133.

2 Ibidem,s. 133. Autorka zauwaza, ze model ten budzi powazne watpliwos$ci natury konsty-
tucyjnej z uwagi na niedostateczne dookreslenie tego, co jest objete zakazem. Wskazuje, ze odwo-
lywanie si¢ na zasadzie analogii do substancji ,,podobnej strukturalnie” czy wywotujacej ,,podobne
efekty” jak substancja bazowa, stanowitoby niedopuszczalng analogi¢ na niekorzys¢ ewentualnego
sprawcy dokonujacego obrotu tego typu substancja.

2 Jbidem, s. 134.
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Wydaje si¢, ze projektowane zmiany zmierzajg do spetryfikowania w polskim
porzadku prawnym modelu opartym na prawie indywidualnym. Nadal bowiem
prawodawca bedzie tworzyt wykazy konkretnych substancji, ktore zamieszczone
zostang w aktach normatywnych. R6znica sprowadza si¢ do zmiany rodzaju tego
aktu. Nie bedzie nim juz ustawa, a rozporzadzenie, a tym samym upros$ci si¢ pro-
cedura uaktualniania tychze wykazow, albowiem prostsza jest formuta zmiany
rozporzadzenia wzgledem procedury zmiany ustawy?.

W tym miejscu, nie przesadzajac, czy przyjete w art. 44b ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak rowniez w nowo zaprojektowanym przepi-
sie art. 44f tej ustawy, rozwigzanie delegujace na ministra wtasciwego do spraw
zdrowia kompetencje do okreslenia ww. wykazow i tym samym doprecyzowania
znamion typow czynow zabronionych odnoszacych si¢ do srodkow i substancji
zawartych w tych wykazach, jest konstytucyjne, warto mie¢ na uwadze, ze jest
ono niezbedne do skutecznej walki ze zjawiskiem tzw. dopalaczy, a szerzej —
z przestepczoscia narkotykowa. Warto bowiem dostrzega¢ caly kontekst sytu-
acyjny, a mianowicie, ze zwalczanie tzw. dopalaczy (i szerzej — narkotykow)
nie jest problemem tylko w naszej szerokos$ci geograficznej. Zwalczanie narko-
biznesu to problem tak europejski, jak i $wiatowy. Majac na uwadze w szcze-
golnosci te okoliczno$eé, ze tzw. dopalacze w duzej mierze uderzajg w ludzi
mtodych, panstwo musi posiada¢ skuteczne $rodki i metody walki z tym zja-
wiskiem. W tym wzgledzie $cierajg si¢ rézne wartosci konstytucyjne. Z jednej
strony mamy gwarancje w zakresie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, z drugiej
za$§ — bezpieczenstwo (zycie i zdrowie) obywateli, gtownie mtodziezy. Obowigz-
kiem panstwa jest znalezienie ,,ztotego srodka”, a wiec takie uksztalttowanie ram
prawnych, aby efektywnie (a nie tylko efektownie) zwalczac przestepczos$¢ nar-
kotykowa, nie naruszajac przy tym podstawowych praw i wolnosci czlowieka,

25 Wydaje sie, ze najmniej problematyczny w praktyce jest system (model) generyczny (ro-
dzajowy). Nie wymaga on bowiem czestych aktualizacji wykazow $rodkow odurzajacych, sub-
stancji psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych. Co warte podkreslenia, model ten
zasadza si¢ na podobnym zatozeniu, jaki przy$wieca producentom tzw. dopalaczy. Jak si¢ bowiem
wskazuje w literaturze, z chemicznego punktu widzenia ,,dopalacze” to substancje, ktore najcze-
Sciej powstaja poprzez modyfikacje podstawowej struktury kontrolowanego narkotyku, w celu uzy-
skania analogu nieobjetego kontrolng prawng — zob. E. Pieprzyca, R. Skowronek, Cz. Chowaniec,
op. cit., s. 117. Tworzenie nowych ,,dopalaczy” polega zatem na modyfikacji dotychczasowych.
Model generyczny w swoim ksztalcie zaktada, ze dopalaczem okreslonego rodzaju bedzie sub-
stancja, ktora spetnia dang cechg gtowna, tj. zawiera w swojej budowie okreslong podstawowa
strukture chemiczna. Ewentualne modyfikacje tej struktury (analogi) jak dtugo nie prowadza do
znieksztatcenia samej podstawy $rodka, tak dtugo nie powodujg przeksztatcenia go w (rodzajowo)
inng substancje.
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ktéremu grozi odpowiedzialnos¢ za popetnione przestepstwo. Widzac, ze pro-
ponowane rozwigzania legislacyjne zblizajg si¢ do pogranicza mi¢dzy prawem
i bezprawiem, nalezy pamigtac¢, ze panstwu granicy tej przekraczaé¢ nie wolno.
W demokratycznym panstwie prawnym nie istnieje bowiem nic gorszego anizeli
zinstytucjonalizowane bezprawie organéw wiladzy publiczne;.

W projektowanych przepisach wida¢ gradacje odpowiedzialnosci, ktora
powigzana jest z roznym oddziatywaniem $rodkow odurzajacych, substancji psy-
chotropowych i nowych substancji psychoaktywnych na zdrowie i zycie ludzi.
Zasadniczo bowiem nowe substancje psychoaktywne nie stanowig takiego zagro-
zenia jak ,,tradycyjne” narkotyki, stad granice odpowiedzialnos$ci karnej w pro-
jekcie zmian zostaly okre$lone na nizszym poziomie?®. Widaé to wyraznie na
podstawie przywotywanego juz nowo zaprojektowanego przepisu art. 62b ustawy,
wprowadzajacego penalizacje posiadania nowej substancji psychoaktywne;j.

Dodac¢ jednocze$nie nalezy, ze pozostate przepisy dotyczace odpowiedzial-
nos$ci karnej w odniesieniu do nowych substancji psychoaktywnych, np. art. 58
(tzw. udzielanie narkotyku) czy art. 59 (tzw. odptatne udzielania narkotyku) takiej
gradacji nie przewidujg, zréwnujac t¢ odpowiedzialnos¢ z odpowiedzialnoscia
przewidziang dla srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Warto miec takze na uwadze, ze nowelizacji ma podlegac przepis art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, albowiem rowniez w razie skazania osoby
uzaleznionej za przestgpstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem nowej sub-
stancji psychoaktywnej na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warun-
kowo zawieszono, sad bedzie mial obowigzek poddac takiego sprawce leczeniu
lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci
leczniczej 1 odda¢ go pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia.

Zaprezentowane propozycje zmian w zakresie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nalezy poczytywaé jako zmierzanie w dobrym kierunku, albowiem
zwalczanie zjawiska tzw. dopalaczy zaczyna nabiera¢ rozpedu — stosowane sg

26 Zréznicowanie podejscia do srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych,
a tym samym rézne ich potraktowanie z perspektywy odpowiedzialnosci prawnej, znajduje uza-
sadnienie w europejskich trendach legislacyjnych. Tendencja taka zostata bowiem zaprezentowana
we wnioskach Komisji Europejskiej, dotyczacych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,
zmieniajacej decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r., ustanawia-
jaca minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami w odniesieniu do definicji narkotykoéw (wersja polskojezyczna: www.ipex.eu/IPEXL-
-WEB/dossier/document/COM20130618.do, dostgp 18.03.2018) oraz dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych substancji psychoaktywnych (wersja polsko-
jezyczna: www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20130619.do, dostep 18.03.2018).
Zob. rowniez K. Tkaczyk-Rymanowska, op. cit., s. 138.
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coraz nowsze metody i $rodki, a do owej walki wlaczane sa kolejne instytucje.
Warto mie¢ jednak na uwadze, ze w walce z tym zjawiskiem mozna i wrecz
trzeba po6j$¢ o jeszcze krok dalej. Mozna bowiem zaproponowaé modyfikacje
obowigzku probacyjnego, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 6 k.k., poprzez wyeli-
minowanie potrzeby uzyskania zgody skazanego na podjgcie terapii uzaleznien
(art. 74 § 1 k.k. in fine) w odniesieniu do sprawcow, ktorzy jako osoby uzaleznione
dopuszczaja si¢ przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem $rodka odu-
rzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywne;j. Tak
uksztattowany obowigzek probacyjny moglby zosta¢ wprowadzony wprost do
kodeksu karnego, a tym samym nalezatoby odpowiednio zmodyfikowac przepis
art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wzglednie mozna by pozostawi¢
nowe brzmienie przepisu art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w ksztalcie zaproponowanym przez Ministerstwo Zdrowia, wprowadzajac jedno-
cze$nie przepis (do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii lub kodeksu karnego),
ktory znajdowalby analogiczne zastosowanie w przypadku orzekania innych kar
niz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
sposob bowiem wykluczy¢, ze nalezatoby poddac¢ terapii uzaleznien takze osobe
skazang za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem przez nig srodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej,
ale skazana na kar¢ inng niz wyzej wskazana, np. kare grzywny albo karg ograni-
czenia wolnosci, ktore przeciez nie sg obce ustawie o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Nadto przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego pozwalaja na modyfikowanie
kar nawet w przypadku, gdy przepisy czesci szczegolnej k.k. albo przepisy poza-
kodeksowe (do ktorych na zasadzie przewidzianej przez art. 116 k.k. stosuje si¢
przepisy czesci ogolnej k.k.) przewiduja tylko kare pozbawienia wolnosci, np.
art. 37a k.k. Zatem w aktualnym stanie prawnym dochodzi do swoistego kurio-
zum, albowiem w przypadku orzeczenia kary grzywny czy kary ograniczenia
wolnosci nie jest mozliwe objecie sprawcy przepisem art. 71 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, a przepis art. 72 § 1 pkt 6 k.k. moze by¢ stosowany
wobec sprawcy skazanego na kar¢ ograniczenia wolnosci jedynie za jego zgoda
(art. 74 § 1 k.k. in fine w zw. z art. 35 § 4 k.k.), chociaz wobec takiego samego
sprawcy (z takim samym uzaleznieniem), ale skazanego na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sad ma juz obowigzek
poddania go przymusowemu leczeniu odwykowemu?’.

27 Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii — w przeciwienstwie do art. 74 § 1 k.k. in fine — nie statuuje zgody skazanego jako elementu
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W koncu nie mozna traci¢ z pola widzenia i takiego wariantu, ze w niektorych
przypadkach nieodzowne moze by¢ zastosowanie wobec sprawcy przestepstwa
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii warunkowego umorzenia postepowania
karnego. W obecnym stanie prawnym poddanie sprawcy terapii uzaleznien, w sto-
sunku do ktorego sad warunkowo umarza postepowanie karne, jest dopuszczalne
tylko za jego zgoda (art. 74 § 1 k.k. in fine w zw. z art. 67 § 4 k.k.) i pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z jego faktycznym uzaleznieniem. Jakkolwiek naczelng
zasadg leczenia odwykowego jest jego dobrowolnos¢ ze strony osoby uzalez-
nionej, to nie mozna na gruncie prawa karnego pozostawia¢ mozliwosci obli-
gatoryjnego leczenia odwykowego tylko do sytuacji, w ktorych wobec sprawcy
orzeka si¢ kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia. Wydaje sie, ze taki obowigzek powinien pojawic si¢ za kazdym razem, gdy
sprawca dopuszcza si¢ przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem przez
niego $rodkéw narkotycznych. Skoro to problem narkotykowy sprawcy stanowit
(wspot)przyczyng popetnionego przestepstwa, to adekwatng reakcja powinno by¢
jego zobowiazanie do podjecia odpowiedniej terapii, skoro dotychczas dobrowol-
nie jej nie podjal i w konsekwencji dopuscil si¢ czynu zabronionego.

Zaskakujace jest, ze cho¢ wiele miejsca poswigca si¢ problemowi uzalez-
nien os6b miodych czy tez pojedynczego badz kilkukrotnego zazywania (eks-
perymentowania) przez nie zaro6wno narkotykow w tradycyjnym ujeciu, jak
1 tzw. dopalaczy, to projektodawcy nawet w najmniejszym stopniu nie skupili
si¢ na wprowadzeniu do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich rozwia-
zan analogicznych do tych, o ktorych byta mowa powyzej. Jakkolwiek ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich w art. 12 w razie stwierdzenia u nielet-
niego natogowego uzywania innych (niz alkohol) srodkéw w celu wprowadzenia
si¢ w stan odurzenia zezwala sagdowi rodzinnemu na umieszczenie nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym,
wzglednie w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, to faktem jest, ze — po
pierwsze — srodek ten ma charakter fakultatywny, a — po drugie — nawet jesli sad
zdecyduje si¢ na jego zastosowanie, to w kraju nie ma ani jednej placowki, ktdra
moze wykona¢ przymusowo $rodek orzeczony przez sad. Wszystkie placowki
w zakresie leczenia uzaleznien dziataja bowiem na zasadzie dobrowolnosci ze
strony osoby uzaleznionej. Z kolei umieszczenie uzaleznionego od narkotykow

koniecznego dla mozliwosci poddania go terapii uzaleznien — zob. M. Kulik, w: Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, uwagi do art.
71, teza 10. Zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r.,
IT AKa 159/14, LEX nr 1489204.
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nieletniego w szpitalu psychiatrycznym jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy poza
uzaleznieniem przejawia on chorobe psychiczng lub inne zaktdcenia czynnosci
psychicznych, ktore weale nie musza wystgpowac i1 bardzo czgsto nie wystepuja
w koniunkcji. Wydaje si¢ zatem, ze panstwo polskie powinno w pierwszej kolej-
nosci zadbac o stworzenie przynajmniej kilku placowek na terenie kraju, w kto-
rych nieletnich mozna poddawac terapii uzaleznien w oparciu o orzeczenie sagdu
rodzinnego. Po drugie, nalezatoby rozwazy¢ zmiang przepisdw ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich tak, aby w niektorych sytuacjach istnial przymus
poddania nieletnich takiej terapii, np. w polaczeniu ze stosowaniem umiesz-
czenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym czy zaktadzie poprawczym,
wzglednie jako jeden z elementdw probacyjnych warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (np. warunkowe zawieszenie
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym w potaczeniu ze stosowaniem
nadzoru kuratora sagdowego i terapig uzaleznien, ktorej postepy nadzorowatby
wlasdnie kurator, wzglednie terapia uzaleznien w placoéwce zamknietej potaczona
z nadzorem tej placoéwki nad nieletnim).

Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania z jednej strony ukazuja,
jak wiele w ostatnich latach czyni si¢, aby walka ze zjawiskiem tzw. dopala-
czy byla coraz bardziej skuteczna, ale jednoczesnie z drugiej strony uwidacz-
niaja jak wiele jest jeszcze do zrobienia. Dekada nieskutecznych zmagan z tzw.
dopalaczami pozwala na co najmniej jeden wniosek, a mianowicie ze przyszedt
wreszcie czas, aby do walki z tym zjawiskiem wlaczy¢ normy prawa karnego.
Skoro bowiem dotychczasowe rozwigzania prawne, oparte gtownie na sankcjach
administracyjnych, nie przyniosty pozadanego rezultatu, nalezy siggnac¢ po roz-
wigzania bardziej represyjne i sprawdzi¢, czy one wlasnie sa w stanie skutecznie
zwalcza¢ problem ,,dopalaczy”.
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FIGHTING LEGAL HIGHS WITH CRIMINAL LAW PROVISIONS OF THE
ACT ON COUNTERACTING DRUG ADDICTION

Summary

This publication is devoted to the issue of combating “legal highs” by means of
criminal law. In connection with the prepared amendments to the regulations, it is neces-
sary to subject the proposed changes to an analysis. Essentially, one should agree with
the need to introduce criminal liability for the possession and marketing of “legal highs”,
although it seems that the presented projects do not solve all the problems already diag-
nosed.
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