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Streszczenie

Czy mozna méwi¢ o sprawiedliwosci wyktadni prawa? Celem artykutu jest uzasad-
nienie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie oraz blizsza eksplikacja znaczenia (a raczej
znaczen) takiej pozytywnej odpowiedzi. Cel ten jest realizowany metoda analizy poje-
ciowej — analizy gtoéwnych poje¢ zwiazanych ze sprawiedliwoscig 1 wyktadnig prawa. Na
podstawie analizy sformutowano kilka podstawowych twierdzen. Po pierwsze, sprawie-
dliwos¢ prawa i sprawiedliwos¢ wyktadni prawa sag dwoma réznymi zagadnieniami. Jezeli
chcemy mowic o sprawiedliwosci przy wyktadni prawa, to bedzie to przede wszystkim
sprawiedliwo$¢ proceduralna. W przypadku procesu wyktadni mamy do czynienia z nie-
doskonatg sprawiedliwoscia proceduralng. Mozna jednak zauwazy¢ rowniez pewne cechy
czystej sprawiedliwosci proceduralnej. Proceduralna sprawiedliwos¢ w przypadku wy-
ktadni prawa oznacza niearbitralno$¢ przy stosowaniu regut wyktadni, co w konsekwencji
pozwala na rozstrzyganie miedzy réznymi wariantami interpretacyjnymi reprezentujacy-
mi rézne materialne koncepcje sprawiedliwosci. Tym wigcej jest sprawiedliwosci proce-
duralnej przy wyktadni prawa, im bardziej rozbudowany jest zespot regut dotyczacych
jej dokonywania. Mimo ze realizowanie tak rozumianej sprawiedliwos$ci jest warunkiem
koniecznym uzyskania materialnie sprawiedliwego wyniku, nie moze go jednak gwaran-
towac, a w szczegolnosci nie moze gwarantowaé petnej etycznej stusznosci wyniku.
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Wprowadzenie

Okreslenie ,,sprawiedliwy” uzywane jest w wielu r6znych kontekstach, jed-
nak w sferze prawa najczesciej bodajze odnoszone jest do wyrokow sadowych.
Z kolei wydanie wyroku, jako decyzji stosowania prawa, poprzedzone by¢ musi
dokonaniem wyktadni przepisow prawnych — co mozna utozsamic z ,,ustalaniem
podstawy prawnej rozstrzygnigcia” jako jednym z elementdéw klasycznego sylogi-
stycznego modelu stosowania prawa. W praktyce jezyka prawniczego najczesciej
jednak mowi si¢ o ,,sprawiedliwym wyroku” nie za$ ,,sprawiedliwej wyktadni”
czy ,.sprawiedliwych ustaleniach faktycznych”. W zwigzku z tym pojawia si¢
podstawowe pytanie: czy mozna moéwic¢ o sprawiedliwosci wyktadni prawa?

Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze pytanie oraz, ponadto, rozwazenie, w jakim sensie mozna mowié
o sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wyktadni prawa (zarowno tej operatywnej,
dokonywanej w procesie sagdowego stosowania prawa, jak réwniez dokony-
wanej poza takim procesem). Chodzi wigc o dokonanie analizy porzadkujacej
poje¢ zwigzanych ze wskazanym zagadnieniem. Mozna powiedzie¢, ze bedzie
to pewnego rodzaju ,,mapowanie” podstawowych poje¢ zwigzanych ze spra-
wiedliwoscig w konteks$cie wyktadni prawa. Trzeba zaznaczy¢, ze rozwazania
maja charakter wstepny i jako takie mogg sta¢ si¢ podstawa do dalszych badan
dotyczacych relacji problematyki sprawiedliwosci do problematyki wyktadni
prawa. Warto tez w tym miejscu doda¢, ze cho¢ zagadnieniu sprawiedliwosci,
jak i wyktadni prawa, poswigcona jest niezwykle obszerna literatura, to jednak
w niewielkim stopniu podejmowana jest kwestia ich wzajemnej relacji'.

Pojmowanie sprawiedliwosci

Na wstepie warto przywotaé tutaj ogdlne stwierdzenie Z. Ziembinskiego,
ktory pisat: ,,»sprawiedliwo$é« to stowo, ktoére ma silne zabarwienie emocjo-
nalne, lecz okreslenie sensu tego stowa jest sprawg bardzo zlozong, zwlaszcza,
ze okreslenie to wymaga wielostronnej relatywizacji”?. Nie ma tutaj mozliwo-
sci (ale tez potrzeby) chocby pobieznego omdwienia wielowiekowego dorobku
filozoficznej oraz prawniczej refleksji nad sprawiedliwo$cia oraz powstatych

' Zob. np. prace: S. Lindroos-Hovinheimo. Justice and the Ethics of Legal Interpretation,
New York 2012, s. 121-162; R. Piszko, Granice decyzji sqdowych, Szczecin 2015, s. 197-221.

2 Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 95.
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w zwigzku z tym zagadnien?, niezbedne jednak bedzie wskazanie na pewne pod-
stawowe rozréznienia oraz intuicje zwigzane z pojmowaniem sprawiedliwosci,
ktore bedg przydatne z punktu widzenia celu niniejszego opracowania.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na chyba najbardziej podstawowa intuicje
czy aspekt pojmowania sprawiedliwo$ci, ktéry mozna nazwac ,,generalnoscia
sprawiedliwosci”. Niezaleznie bowiem od réznych odpowiedzi udzielanych na
pytania, ,.co jest sprawiedliwe?” badz ,,czym jest sprawiedliwo$¢?”, uznaje sie,
ze ,,sprawiedliwe” moze by¢ tylko to, co nie jest zrelatywizowane do jakich§
indywidualnych 0sob czy konkretnych przypadkéw, a polega na takim samym
traktowaniu wszelkich osob, ktore wykazuja jakie$ jednakowe z przyjmowanego
punktu widzenia cechy. Prima facie wydaje si¢, ze tak rozumiang generalnosc
trzeba odréznia¢ od niearbitralno$ci, bowiem okreslone kryterium sprawiedli-
wosci moze by¢, co prawda, generalne, jednak przyjete arbitralnie®. Dlatego tez
warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad wzajemna relacja generalnos$ci i niearbi-
tralnosci. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym trzeba wyr6zni¢ dwa sposoby pojmo-
wania arbitralnos$ci. Pierwszy zwigzany jest z brakiem stosowania jakiejkolwiek
reguty (dyrektywy) ogdlnej, drugi natomiast z arbitralnoscia wyboru miedzy
konkurencyjnymi regutami (dyrektywami) ogélnymi. W pierwszym przypadku
kto$ postgpuje arbitralnie, poniewaz nie kieruje si¢ zadng generalng reguta
(wWyznaczajacg np. sposob podziatu dobr), podejmujac decyzje ad casum. W dru-
gim przypadku kto$ arbitralnie przyjmuje jedng z konkurencyjnych generalnych
regut (np. kryterium podziatu dobr), jednak juz po dokonaniu takiego wyboru
konsekwentnie ja stosuje. W pierwszym przypadku arbitralno$¢ pociaga za soba
brak generalno$ci (ogdlnosci), w drugim natomiast arbitralno$¢ w wyborze nie
skutkuje arbitralnoscig i brakiem generalnosci w stosowaniu reguty. Warto wiec
mowic osobno o ,,niearbitralno$ci w wyborze” 1 ,,niearbitralno$ci w stosowaniu”.

Ponadto nalezy w tym miejscu przywota¢ rowniez dwa podstawowe odroz-
nienia: na sprawiedliwo$¢ wyrownawcza (dotyczaca sposobu ,,odplaty” za czyjes
postepowanie) i rozdzielcza (dotyczaca dystrybucji dobr wedle okreslonej for-
muly), a takze na sprawiedliwo$¢ materialng, wskazujaca bezposrednio co jest
sprawiedliwe, oraz formalna, wymagajaca konsekwentnego stosowania okreslo-
nych regut ogdlnych. O ile drugie z tych odréznien jest niezwykle przydatne

3 Zob. np. C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1988; Z. Ziembinski, O pojmowaniu
sprawiedliwosci, Lublin 1992; H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, tham. S. Krolak, Warszawa 2007,
D. Miller, Justice, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), red. E.N. Zalta,
26.06.2017, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/justice (dostep 18.04.2019).

4 Dziekuje anonimowemu recenzentowi na zwrocenie mi uwagi na te kwestie.
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z punktu widzenia niniejszego opracowania, o tyle pierwsze nie bedzie szczegol-
nie istotne z punktu widzenia rozwazanych w opracowaniu zagadnien. Dlatego
tez, przyjmujac pewne uproszczenie, w dalszym ciggu opracowania bedzie si¢
mowic po prostu o sprawiedliwos$ci materialnej, nie réznicujac jej juz na wyrdw-
nawczg czy rozdzielcza.

W dalszej kolejnosci trzeba dodaé, ze pojecie sprawiedliwosci formalnej
trudno po prostu utozsamiaé z pojeciem sprawiedliwosci proceduralnej®. Samo
konsekwentne stosowanie reguty ogolnej (np. ,.kazdemu rowno”) bedzie sprawie-
dliwe formalnie, jednak trudno uzna¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia
ze sprawiedliwosciag proceduralng. Wydaje sig, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna
dotyczy samej procedury podejmowania (sposobu dochodzenia do) decyzji. Na
potrzeby niniejszego opracowania mozna wigc przyjac, ze sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna bedzie szczegdlnym przypadkiem sprawiedliwo$ci formalnej polega-
jacym na konsekwentnym stosowaniu okreslonym regut ogdlnych okreslajacych
sposob podejmowania decyzji.

W dalszej kolejnosci warto podkresli¢, ze okre§lona koncepcja (doktryna)
sprawiedliwo$ci materialnej (determinujaca odpowiedz na pytanie, co jest spra-
wiedliwe) wyznaczana jest przez przyjmowane systemowe uporzadkowania ocen
globalnych okreslonych stanow rzeczy. Oceny globalne to oceny okreslonych
stanow rzeczy dokonywane z punktu widzenia réznych wartosci (np. wolnosci
i bezpieczenstwa, rownosci i dobrobytu, itp.). Warto$¢ mozna pojmowac jako
pewna relacje porzadkujaca zbiory stanéw rzeczy od tych najbardziej preferowa-
nych (stanowigcych najwyzszy stopien dobra z punktu widzenia danej wartosci
—,,w danej warto$ci”) do tych najmniej preferowanych (stanowigcych najwyzszy
stopien zla z punktu widzenia danej wartos$ci — ,,w danej warto$ci”). Nie sposob
w tym miejscu blizej analizowac poje¢ wartosci (i ocen) oraz ich systemowego
uporzadkowania®, wystarczy jedynie przyjac, ze system wartosci porzadkuje
oceny globalne dokonywane z punktu widzenia ré6znych wartosci, okreslajac, co
jest dobre (ewentualnie — w jakim stopniu dobre) i odpowiednio — co jest zte
(ewentualnie — w jakim stopniu zte) z punktu widzenia tego systemu (uwzgled-
niajac w odpowiedni sposob kwalifikacje z punktu widzenia réznych wartosci).

Realnie istniejace systemowe uporzadkowania ocen globalnych moga
by¢ mniej albo bardziej rozwini¢te 1 w zwigzku z tym stopien i szczegdétowosé

5 Dzigkuje anonimowemu recenzentowi na zwrdcenie mi uwagi na te kwestie.

¢ Zob. na ten temat O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 61-76.
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wspomnianego uporzgdkowania moga by¢ rdzne. Wazne jest to, ze systemowe
uporzadkowanie wyznacza (w sposoéb mniej badz bardziej szczegdétowy) m.in.
to, jaki sposob ,,odplaty” za czyjes$ zachowanie jest dobry, a takze hierarchig for-
mul sprawiedliwo$ci rozdzielczej (jaki sposob dzielenia jest dobry). Mozna wigc
powiedzie¢, ze w przyjetym tutaj aparacie pojgciowym pojecie wartosci oraz
stopnia dobra w okreslonej wartosci stuzy do objasnienia pojecia sprawiedliwo-
$ci, a sprawiedliwo$¢ jest szczegdlng postacig wartosci dotyczaca okreslonych
zagadnien (np. podziatu zasoboéw). Mowiac jeszcze inaczej, mozna stwierdzic,
ze sprawiedliwo$¢ jest po prostu wartoscig, cho¢ szczegdlnego typu — szczegodlny
charakter sprawiedliwosci jako wartosci polega na tym, ze przedmiotem oceny
z jej punktu widzenia jest sposob rozwigzania niezgodno$ci miedzy innymi war-
tosciami (np. w przypadku hierarchizacji r6znych niezgodnych formut sprawie-
dliwosci rozdzielczej).

W dalszej kolejnosci warto doda¢, ze w zwigzku z pojeciem sprawiedli-
wosci proceduralnej wprowadza si¢ czasami w literaturze pewne dodatkowe
odréznienia. John Rawls odr6znia od siebie ,,doskonata sprawiedliwos¢ procedu-
ralng” (perfect procedural justice), ,,niedoskonatg sprawiedliwos$¢ proceduralng”
(imperfect procedural justice) oraz ,,czysta sprawiedliwos¢ proceduralng” (pure
procedural justice)’. Doskonata sprawiedliwos$¢ proceduralna ma miejsce wtedy,
gdy procedura jest taka, ze jej przestrzeganie gwarantuje sprawiedliwo$¢ wyniku.
Doskonata sprawiedliwos$¢ proceduralna ma dwie cechy: istnieje niezalezne kry-
terium tego, co jest sprawiedliwe (ktore jest zdefiniowane oddzielnie i niezaleznie
od procedury, np. rdwny podziat ciasta miedzy grupe osob), a ponadto mozliwe
jest wskazanie procedury gwarantujacej odpowiedni wynik. Z kolei niedoskonata
sprawiedliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy przestrzeganie procedury najprawdopo-
dobniej doprowadzi do sprawiedliwego wyniku, nie jest to jednak przesadzone
(np. proces karny). Z kolei w przypadku czystej sprawiedliwos$ci proceduralne;
procedura ma taki charakter, ze nie ma niezaleznego sposobu oceny jej wyniku
—wynik jest sprawiedliwy przez sam fakt przestrzegania procedury (np. rozstrzy-
gnigcie przez rzut kostka).

W kontekscie powyzszych uwag istotnym zagadnieniem jest to, jaka jest
relacja migedzy realizowaniem jakiej$ procedury (postepowaniem zgodnie z jej
regutami) a oceng wyniku zastosowania tejze procedury. To z kolei zalezy od
tego, czy 1 na ile mozliwe jest uzyskanie danego wyniku niezaleznie od stosowa-
nia okreslonej procedury.

7 J. Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Cambridge 1999, s. 73-78.
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Konieczne jest rowniez dokonanie jeszcze jednego istotnego odréznienia.
Czym innym jest pytanie o sprawiedliwo$¢ prawa, a czym innym pytanie o spra-
wiedliwos$¢ wyktadni prawa. W pierwszym przypadku pytamy, czy tres¢ prawa,
ktora zostala juz ustalona w drodze wyktadni, jest sprawiedliwa. Przedmiotem
oceny jest wiec w zasadzie okreslone rozstrzygnigcie przyjete przez organ wia-
dzy prawodawczej (cho¢ ustalenie jego tresci wymagato dziatania interpretatora).

W tym drugim pytaniu chodzi o to, czy interpretator dziatajac w swoim
zakresie, a wigc dokonujac czynno$ci interpretacyjnych, postapit sprawiedliwie.
Przy zatozeniu, ze interpretator nie moze dowolnie ustala¢ tresci prawa, wskazane
pytania i odpowiedzi na nie nie sg tozsame. Moze bowiem by¢ tak, ze mimo tego,
iz postepowania interpretatora nie bedzie mozna nazwaé niesprawiedliwym, to
jednak tres¢ prawa ustalonego w efekcie wyktadni bedzie mozna okresli¢ jako
niesprawiedliwg.

Na zakonczenie niniejszego punktu warto podkresli¢ jeszcze jedno, swoja
drogg do$¢ oczywiste, odrdznienie pojeciowe. Czym innym jest bowiem dok-
tryna (koncepcja) sprawiedliwos$ci, a czym innym sprawiedliwos¢ jako pewna
cecha czy stan rzeczy. Ta pierwsza jest mniej badz bardziej uporzadkowanym
zespotem regut (dyrektyw) ogdlnych wraz z argumentami przemawiajgcymi za
jego przyjeciem. Biorac za punkt odniesienia okreslong doktryne sprawiedliwo-
$ci, mozemy wskazac, jakie cechy musi posiada¢ okreslone dziatanie, decyzja
czy caly system normatywny (np. prawo), aby mozna bylo orzec, ze posiada ono
ceche ,,bycia sprawiedliwym”, ewentualnie, ze powstaje wtedy stan ,,sprawiedli-
wosci” (rzecz jasna — w rozumieniu tejze doktryny).

Sprawiedliwos$¢ wykladni prawa

Po zarysowaniu w poprzednim punkcie podstawowych odréznien pojgcio-
wych wypada powr6ci¢ w tym miejscu do postawionego na wstepie pytania:
,,Czy mozna mowic o sprawiedliwosci wyktadni prawa?”’. Méwienie o sprawie-
dliwosci wyktadni prawa moze niektorym wydawac si¢ nieuzasadnione badz
zbedne. Poniewaz wyktadnia (w sensie pragmatycznym) jest pewnym procesem
mys$lowym, mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co do sensowno$ci mdéwienia o sprawie-
dliwosci procesu myslowego. Wykladnia w sensie pragmatycznym moze by¢
poprawna czy wlasciwa, ale czy moze by¢ sprawiedliwa? Po co wprowadzac
termin wartosciujacy ,,sprawiedliwa”, skoro wystarczy mowi¢ po prostu o prawi-
dtowej wyktadni.
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Aby rozwia¢ wskazane wyzej watpliwosci, trzeba wskaza¢ miejsce dla
kategorii ,,sprawiedliwosci” w dyskusji o wyktadni prawa. Po pierwsze trzeba
wskaza¢, ze sam fakt, iz wyktadnia prawa jest pewnym procesem myslowym,
nie przesadza o niemozliwo$ci kwalifikowania jej jako sprawiedliwej (badz tez
niesprawiedliwej). Wybor czy tez decyzja rowniez rozpatrywane by¢ moga jako
pewne procesy myslowe (ktorych efektem jest sam akt wyboru czy decyzji),
a stosowanie wobec nich okreslenia ,,sprawiedliwe” nie wydaje si¢ niewtasciwe.
Jezeli zgodzimy sie, ze decyzja stosowania prawa moze by¢ rozpatrywana jako
sprawiedliwa, a ponadto, ze elementem decyzji stosowania prawa jest wyktad-
nia lub rozumienie przepiséw prawnych, to mozna powiedzie¢, ze sprawiedli-
wosc¢ tej decyzji jest w jakim$ sensie pochodng sprawiedliwosci jej elementow
sktadowych®. Jezeli zgodzimy sig, ze tre$¢ decyzji interpretacyjnej moze byc¢
rozpatrywana jako sprawiedliwa, a ponadto, ze istnieje zalezno$¢ miedzy tre-
$cig tejze (wyktadni w sensie apragmatycznym) a procesem myslowym, ktory
do niej doprowadzil, to przynajmniej prima facie nie wida¢ powodow, dla kto-
rych do owego procesu myslowego nie mozna stosowac (odpowiednio) kategorii
sprawiedliwosci. Wprowadzenie kategorii ,,sprawiedliwosci wyktadni prawa”
pozwala wtlasnie na postawienie pytania o relacje miedzy wyktadnia wlasciwa,
prawidtowg (w $wietle okreslonej normatywnej koncepcji wyktadni) a wyktad-
nig sprawiedliwg. Bez watpienia, méwienie o sprawiedliwej wyktadni dotyczy
aksjologicznego aspektu tejze, a ten nie wyczerpuje si¢ tylko w kategorii ,,pra-
widlowosci wyktadni”. Rozpatrywanie sprawiedliwosci postgpowania interpre-
tacyjnego uzasadnione jest tym, ze cho¢ same reguly interpretacji, jak np. zasada
omnia sunt interpretanda, nie sg oczywiscie bezposrednio zasadami moralnymi,
jednak to wtasnie aksjologiczne ich uzasadnienie wydaje si¢ jednym z najistot-
niejszych (sa wyrazem czego$ w rodzaju ,,moralnosci interpretacji”’). Podsumo-
wujac, nie wida¢ zasadniczych powodow, ktére uniemozliwiatyby moéwienie
o sprawiedliwo$ci wyktadni, a wprowadzenie tej kategorii wydaje si¢ pozadane
z punktu widzenia analiz aksjologicznego aspektu wyktadni.

Odnoszac zarysowang wyzej problematyke sprawiedliwo$ci do zagadnien
zwigzanych z wykladnig prawa, mozna powiedzie¢, ze kwestia sprawiedliwo-
$ci materialnej miesci si¢ w ramach wyktadni pozajezykowej, jak si¢ wydaje —
przede wszystkim funkcjonalne;j.

8 Pomijam w tym miejscu kwesti¢ ustalen faktycznych, cho¢ réwniez w stosunku do nich
w literaturze wskazuje si¢, ze musza by¢ one sprawiedliwe. Zob. na ten temat Hock Lai Ho, 4 Phi-
losophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth, Oxford 2008.
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Jak wiadomo, w naszym prawoznawstwie tradycyjnie wyrdznia si¢ obok
wyktadni jezykowej rowniez pozajezykowa (czyli systemowa i funkcjonalnag).
Cho¢ sposoby pojmowania wyktadni funkcjonalnej w literaturze w pewnym stop-
niu si¢ od siebie r6znia, to jednak nie budzi raczej watpliwosci, ze podstawowa
jej rola jest zapewnienie aksjologicznej trafnosci rozstrzygniecia. Na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze w odniesieniu do sprawiedliwosci, przynajmniej w pewnym
zakresie zachodzi¢ moze swoisty ,,zbieg” wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j,
a to ze wzgledu na norme konstytucyjna nakazujaca organom wtadzy publiczne;j
realizowa¢ sprawiedliwos¢ spoteczng’.

Przy zatozeniu (a taki poglad obecnie, jak si¢ wydaje, przewaza), ze wyktad-
nia funkcjonalna (i ogdlnie pozajezykowa) jest koniecznym elementem procesu
wyktadni, interpretator musi wybra¢ ten wariant interpretacyjny, ktory bedzie
materialnie sprawiedliwy — zgodny z okre§long materialng koncepcja sprawiedli-
wosci, ktora wyznaczana jest przez okreslone systemowe uporzadkowanie ocen
globalnych. W $wietle dorobku naszego prawoznawstwa (w istotnym stopniu
zakorzenionego w pozytywizmie prawniczym) mozna jednak powiedzie¢, ze
nie chodzi o jakiekolwiek systemowe uporzadkowanie, tylko takie, ktore mozna
przypisa¢ prawodawcy, a co za tym idzie, o materialng koncepcj¢ sprawiedliwo-
$ci przypisywang prawodawcy'”.

Problem jednak w tym, ze dyrektywy dotyczace ustalania takiego uporzad-
kowania sg na tyle ogblne, ze moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, iz jakies dwie rozne
materialne koncepcje sprawiedliwosci, wskazywane przez rézne doktryny spo-
leczno-polityczne, manifestowane spotecznie, bedzie mozna pogodzi¢ z tekstem
aktow normatywnych.

Odwolywanie si¢ do systemu warto$ci powszechnie akceptowanego przez
spoteczenstwo jest w tym zakresie na tyle zawodne, ze trudno taki system wska-
zac; cho¢ mozna wskaza¢ pewne uporzadkowania ocen globalnych, co do ktorych
istnieje zgoda. Poza przypadkami ewidentnymi, wtedy, gdy problem powstaje
w zakresie niezgodnosci miedzy réznymi spotecznie manifestowanymi koncep-
cjami sprawiedliwosci, a takze w zakresie niedookreslonosci poszczegodlnych
koncepcji, rozstrzygniecie bedzie problematyczne.

® Wydaje sig, ze tzw. wykladnia prokonstytucyjna jest typem wykladni, w ramach ktorej
odwotujemy si¢ do pewnych regut wyktadni systemowej, a ponadto funkcjonalne;.

10 0d akceptowanej normatywnej koncepcji wykladni zalezy, czy bedzie to prawodawca
rozumiany jako okres$lona konstrukcja pojeciowa (w szczegdlnosci prawodawca racjonalny), czy
jako grupa o0s6b bedacych cztonkami organu prawodawczego.
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Sprawiedliwo$¢ jako niearbitralnos$¢ procesu wykladni prawa

W zwiazku z powyzszym, w przypadku wyktadni funkcjonalne;j (i wyktadni
w ogole) problem sprawiedliwo$ci przenosi si¢ de facto na plaszczyzng spra-
wiedliwosci proceduralnej — niearbitralnosci stosowania okreslonych regut ,,roz-
sadzania” przez interpretatora mi¢dzy réoznymi wariantami interpretacyjnymi
i odpowiadajagcymi im mozliwymi materialnymi koncepcjami sprawiedliwos$ci
dopuszczalnymi w $wietle naszej kultury (a co za tym idzie, dookreslenia mate-
rialnej koncepcji sprawiedliwosci przypisywanej prawodawcy).

Zachowanie sprawiedliwo$ci proceduralnej (konsekwentne stosowanie
okreslonego zespolu regut wyktadni) bedzie wiec koniecznym warunkiem mate-
rialnej sprawiedliwosci wyniku wykladni, czyli tresci prawa ustalonej przez
interpretatora!!. Nie oznacza to jednak, ze bedzie ono rowniez warunkiem wystar-
czajacym. Nawet zachowanie sprawiedliwos$ci proceduralnej (jako szczegdlnego
przypadku sprawiedliwosci formalnej) przy wyktadni nie gwarantuje material-
nej sprawiedliwosci wyniku wyktadni, czyli prawa. Przy zalozeniu istnienia
jakiej$ granicy wykladni (w istocie chodzi o granicg¢ jezykowa!?) interpretator
porusza si¢ w przestrzeni dopuszczalnych wariantéw interpretacyjnych i w pew-
nych przypadkach (ze wzgledu na takie, a nie inne brzmienie przepisow), mimo
zachowania proceduralnej sprawiedliwosci przy wyktadni jej wynik (a wigc tres¢
prawa) i tak bedzie mozna uzna¢ za materialnie niesprawiedliwy.

Twierdzenie, ze konsekwentne stosowanie okreslonego zespolu regut
wyktadni jest koniecznym warunkiem materialnej sprawiedliwosci wyniku
wyktadni, moze na pierwszy rzut oka budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna na
przyktad wskaza¢, ze skoro moga istnie¢ rézne warianty interpretacyjne, kto-
rym odpowiadaja r6zne konkurencyjne materialne koncepcje sprawiedliwosci, to
dowolne przyjecie ktoregos z wariantow doprowadzi do materialnej sprawiedli-
wosci wyniku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wynik ten bedzie jednocze$nie nie-
sprawiedliwy w $wietle odpowiedniej konkurencyjnej koncepcji sprawiedliwosci
przy jednoczesnym braku podstawy ,,rozsadzenia” migdzy nimi. W przypadku
materialnej sprawiedliwosci wyniku wyktadni nie chodzi wiec tylko o zgodnos¢
z jaka$ materialng doktryna (koncepcja) sprawiedliwosci, tylko o zgodnosc¢ z taka

1" Zwigzane jest to ze wspomniang w punkcie 2 ,,generalno$cia” i ,,brakiem arbitralno$ci
w stosowaniu” jako koniecznymi elementami poj¢cia sprawiedliwosci.

12° Na temat granicy jezykowej zob. np. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie przepisu jako gra-
nica wykitadni, w: Filozoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-
-Sadowski, £6dz 1997, s. 76-79; T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakéw 2006, s. 185-225.
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doktryna, na ktora wskazuje konsekwentne stosowanie okreslonego zespotu
ogolnych regut wyktadni. Takie stosowanie bedzie wiec warunkiem koniecznym
tak rozumianej sprawiedliwo$ci wyniku wyktadni.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze od czasOw starozytnych dostrzegano
problem relacji (hierarchii) miedzy sprawiedliwo$cig formalng (stosowaniem
regut) a prawos$cig rozumiang jako wymog pelnej etycznej adekwatnosci decy-
zji do konkretnej sytuacji (niekoniecznie bedacej rezultatem stosowania regut).
Stanowisko w tym zakresie przektada si¢ na stanowisko dotyczace ,,szerokosci”
granic wyktadni prawa!*. W przypadku przyznania wigkszej doniostosci spra-
wiedliwo$ci formalnej, uzasadnione jest restrykcyjne ustalanie granic wyktadni.
Trzeba tez dodac, ze z reguty prawosci przeciwstawiano sprawiedliwos¢ formalna,
rozumiang jako stosowanie ogolnych regut sktadajacych si¢ na prawo (moéwiac
precyzyjniej — generalnych norm prawnych). W niniejszym opracowaniu chodzi
jednak o nieco inne rozumienie sprawiedliwosci formalnej, a mianowicie o sto-
sowanie ogdlnych regut (dyrektyw) przy ustalaniu tresci norm prawnych, a wiec
o proceduralng sprawiedliwos¢ wyktadni.

Jezeli wiec chodzi o sprawiedliwo$¢ proceduralng, rozumiang jako nie-
arbitralno$§¢ wyktadni, to mozna powiedzie¢, ze proces wyktadni funkcjo-
nalnej (i wyktadni w ogdle) jest tym bardziej sprawiedliwy proceduralnie, im
wiecej istnieje w stosunku do niego regul zapewniajacych jednoznaczna konkluzje
(no i oczywiScie sa one zastosowane). Chodzi wiec o to, aby mozliwie jak naj-
wiecej elementow postepowania interpretatora w ramach wykladni funkcjonalnej
(i wyktadni w ogole) objetych bylo wskazanymi regutami, co z kolei umozliwia
intersubiektywne uzasadnienie decyzji interpretatora. OczywiScie wcigz mozna
zastanawiac sie, jak ma si¢ tak rozumiana sprawiedliwos¢ do wspomnianego wcze-
$niej pojecia prawosci. Problem ten wymaga osobnej, szerszej analizy, ale wydaje
si¢, ze prawo$¢ odnositaby sie do tego, co nie jest objete regutami wyktadni (dla-
tego, ze nie sg one odpowiednio rozwinigte badz tez nie sposob tego nimi objac).
Prawos¢ przeciwdziata¢ by wigc miata arbitralnosci tam, gdzie ,.koncza si¢” reguly.

Twierdzenie, ze proces wyktadni jest tym bardziej sprawiedliwy procedural-
nie, im wigcej istnieje w stosunku do niego regut zapewniajacych jednoznaczng
konkluzjg, moze na pierwszy rzut oka budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna bowiem
argumentowac, ze przeciez ,,ilo§¢ nie przechodzi w jakos$¢”. Chodzi wigc nie

3 W. Zatuski, O granicach wyktadni prawa w kontekscie sporu o relacje miedzy sprawie-
dliwosci i prawosciq, w: Wykiadnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna,
Warszawa 2016, s. 1-18.
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o jakiekolwiek reguly, a o reguty ,,wtasciwe” (posiadajace wtasciwe uzasadnie-
nie). I bez watpienia tak wtasnie jest. Ostatecznie chodzi przeciez o reguly posia-
dajace odpowiednie uzasadnienie w $wietle okreslonej kultury prawnej (zob.
ponizej). Nie mniej jednak z punktu widzenia sprawiedliwo$ci proceduralnej
lepsze sg jakiekolwiek reguty niz ich brak. Wyobrazmy sobie np. dwa panstwa.
W jednym z nich sady interpretuja prawo w sposob zupetnie chaotyczny i decyzje
sadowe sa zupehie nieprzewidywalne. W zaleznosci od sktadu sadu i konkretnego
przypadku przyjmowane sg odmienne reguly wyktadni badz w sposob odmienny
sg one hierarchizowane. Z kolei w drugim panstwie sady konsekwentnie stosuja
(niearbitralno$¢ w stosowaniu) okreslony zespot regut wyktadni, zapewniajacy
procesowi wyktadni wysoki stopien konkluzywnosci, jednak zespot ten przyjety
zostal catkowicie arbitralnie (arbitralnos¢ w wyborze). Wydaje sie¢, ze z punktu
widzenia wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢ proceduralna, ten drugi stan rzeczy
jest lepszy niz pierwszy.

Dobor odpowiednich regut wyktadni funkcjonalnej jest osobnym zlozonym
zagadnieniem i nie sposob go tutaj rozwazac!4. Mozna jedynie powiedzie¢, ze
musi on z jednej strony uwzglednia¢ (1) kulturowy kontekst dziatania interpre-
tatora, a wigc to, ze w kulturze wyksztatcily si¢ juz pewne wzorce postgpowa-
nia dotyczace pewnych aspektow wyktadni funkcjonalnej, z drugiej strony (2)
uwzglednia¢ specyfike zrodel, z ktorych korzysta si¢ przy wyktadni funkcjonal-
nej (a wigce tekstu aktow normatywnych, wypowiedzi orzecznictwa i doktryny,
materialow dokumentujacych proces legislacyjny), a ponadto (3) metodologicz-
nych kryteriow poprawnosci czynnosci intelektualnych (np. niepopehniania bledu
petitio principii lub btednego kota), ktore sktadaja si¢ na wyktadni¢ funkcjonalna.
Cho¢ mozna zapewne spierac si¢ o tre$¢ poszczegdlnych dyrektyw, jednak z per-
spektywy sprawiedliwosci w wyktadni prawa mozna powiedziec, ze ich tres¢ nie
jest nawet tak istotna, co samo ich istnienie.

W $wietle powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze wysitki nauk prawnych
(W szczeg6lnosci teorii prawa) w celu uporzadkowania i sformutowania spojnego
i odpowiednio szczegdtowego zespotu regut wyktadni sg de facto wysitkami
zmierzajacymi do zwigkszenia stopnia proceduralnej sprawiedliwosci procesu
wyktadni prawa, a co za tym idzie, catego procesu podejmowania decyzji sado-
wego stosowania prawa.

Powracajac w tym miejscu do odrdznienia na doskonata sprawiedliwo$¢
proceduralna, niedoskonata sprawiedliwo$¢ proceduralng oraz czysta sprawie-

14" Zob. zespot dyrektyw opracowany w: O. Bogucki, op. cit., s. 261-278.
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dliwos¢ proceduralng, trzeba zastanowic sig, jaka jest w istocie zalezno$¢ mig-
dzy realizowaniem regut interpretacyjnych a oceng wyniku wyktadni. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w przypadku wyktadni prawa nie mamy do czy-
nienia z doskonalg sprawiedliwos$cia proceduralng. Realizowanie nawet najle-
piej uzasadnionych i szczegdtowych dyrektyw wyktadni nie moze gwarantowac
materialnej sprawiedliwosci wyniku, poniewaz brzmienie przepisow moze by¢
takie, ze nawet mimo ich najlepszej wyktadni nie sposob uzyska¢ materialnie
sprawiedliwego wyniku (chyba Ze naruszymy jezykowsa granice wyktadni i de
facto zignorujemy brzmienie przepisow). Ponadto realizowanie nawet najlepiej
uzasadnionych i szczegotowych dyrektyw wyktadni nie moze wykluczy¢ sytu-
acji wyjatkowych, precedensowych, kiedy to stosowanie dotychczasowych regut
prowadzi do rozstrzygni¢¢ intuicyjnie niesprawiedliwych — poczucie prawosci
przeczy wynikowi sprawiedliwo$ci proceduralnej. Z istnienia takich przypadkow
mozna wyprowadzi¢ odmienne konsekwencje teoretyczne. Z jednej strony mozna
je traktowac jako argument przeciwko normatywnym teoriom wyktadni, czy tez
regutom wyktadni jako takim (rozumianym jako wigzace dyrektywy postepo-
wania, nie za$ jedynie zalecenia). Z drugiej za$ strony mozna je traktowac jako
szczegblny przypadek wymagajacy zmiany regul (jakiej$ okreslonej regutly).
Z takiej perspektywy zaistnienie sytuacji wyjatkowej stanowi¢ musi podstawe
do sformutowania nowej reguty badz tez modyfikacji tresci reguty dotychczaso-
wej. Mozna wigc powiedzie¢, ze uwzglednienie ,,wyjatku” stanowi podstawe do
kolejnej generalizacji.

Typowym przykladem pierwszego rozwigzania sg poglady J. Raza, ktory
podwaza zasadno$¢ normatywnych koncepcji wyktadni prawa (przynajmniej
w zakresie wyjatkowych, ,,precedensowych przypadkéw). Autor podwaza zasad-
nos¢ teorii, ktora albo miataby dziata¢ jako ,,przepis” na formutowanie prawidto-
wych interpretacji, albo na przedstawienie opisu tego, jak ocenia¢ interpretacje
jako prawidlowe badz nieprawidtowe!'®. Jest tak z dwdoch powodow. Po pierw-
sze, poniewaz moralnos¢, do ktorej nalezy sie¢ odwolywac przy ,,innowacyjnym”
dokonywaniu wyktadni, nie moze by¢ ustalona przez dyrektywy operacyjne, ktore
umozliwialyby osobie, ktorej moralne zrozumienie i osad nie sg jednoznaczne,
dojscie do wlasciwych wnioskéw moralnych dotyczacych sytuacji, z ktorymi
moze si¢ ona spotkac. Po drugie, poniewaz kazda innowacja wymyka si¢ uogol-
nieniu. Dlatego tez, jesli chodzi o perspektywiczny aspekt interpretacji, nie ma
sensu konstruowac ogolnej teorii, ktora odréznia dobre interpretacje od ztych.

15 J.Raz, On The Nature of Law, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 1996, nr 82, s. 1-25.
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Powyzsze argumenty nie wydaja si¢ wystarczajace. Nawet jesli moralnosc
nie moze by¢ wyrazona w postaci operacyjnych regut (a to nie jest oczywiste), to
nie oznacza jeszcze, ze prawnicze rozumowanie interpretacyjne rowniez nie jest
mozliwe do wyrazenia w postaci takich regut. Na przyktad derywacyjna koncepcja
wyktadni prawa wymaga uwzglednienia wartosci jako jednego, ale nie jedynego,
wérdd argumentow interpretacyjnych'®. Argumenty te zorganizowane sg w sys-
tem, ktory umozliwia przyjecie konkluzji, mimo pewnego stopnia niejednoznacz-
nosci poszczegdlnych argumentéw. Nie wydaje si¢ rowniez, aby innowacyjny
aspekt interpretacji wykluczat normatywna koncepcj¢ interpretacji. Uogolnienie
wydaje si¢ istotg sprawiedliwosci proceduralnej. Innowacja zawsze odbywa si¢
na tle pewnej generalnej reguly (w przeciwnym razie nie bylaby to innowacja),
ale jesli zostanie zaakceptowana, to powinna sta¢ si¢ podstawa do sformutowania
kolejnej generalnej reguly (w przeciwnym razie pozostaje tylko odchyleniem).
Innymi stowy normatywna koncepcja wyktadni nie powinna wyklucza¢ innowa-
cji, ktora jednak powinna sta¢ si¢ podstawa do kolejnego uogoélnienia.

Trudno uzna¢, ze w przypadku wyktadni prawa mamy do czynienia z dosko-
nata sprawiedliwoscig proceduralng. Pozostaje jednak wciaz pytanie, czy w przy-
padku wyktadni prawa mamy do czynienia z niedoskonalg sprawiedliwoscia
proceduralng, czy tez czysta sprawiedliwoscig proceduralng. Trudno jest jedno-
znacznie odpowiedziec¢ na to pytanie. Wydaje sie, ze w przypadku procesu wyktadni
mamy do czynienia z niedoskonatg sprawiedliwos$cig proceduralng. Mozna jednak
zauwazy¢ rdwniez pewne cechy czystej sprawiedliwosci proceduralnej'’. Reali-
zowanie regut wyktadni nie moze, co prawda, w kazdym przypadku zagwaranto-
wac¢ materialnej sprawiedliwo$ci wyniku (ze wzgledéw wskazywanych powyzej),
jednak w przewazajace] wigkszos$ci przypadkéw uzyskanie takiego wyniku
umozliwia. Powstaje jednak pytanie, czy uzyskanie sprawiedliwego wyniku
wyktadni mozliwe jest bez stosowania regut wyktadni. Bez watpienia dokonanie
wyktadni r6zni si¢ od zwyklego rzutu kostka jako przyktadu czystej sprawiedli-
wosci proceduralnej, jednak istnieja tutaj pewne podobienstwa. Z perspektywy
okreslonej normatywnej koncepcji wyktadni jej dyrektywy w pewnym sensie
,,definiuja” (okreslaja) wiasciwy wynik wyktadni. Nie ma wigc sensu pytaé, czy
dany wynik wyktadni jest wlasciwy w oderwaniu od wskazanych dyrektyw. Jezeli

16 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017, s. 277-302.

17" Gdyby omawiane odréznienie traktowaé jako typologie, to mozna powiedzie¢, ze spra-

wiedliwo$¢ wyktadni prawa sytuuje si¢ gdzies migdzy niedoskonata sprawiedliwo$cig procedural-
ng a czystg sprawiedliwos$cia proceduralng.
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bedziemy rozpatrywac¢ dwie konkurencyjne normatywne koncepcje wyktadni,
ktore w danym przypadku daja dwa rézne, konkurencyjne rezultaty, to nie sposoéb
uznac¢ jednego z nich za wlasciwy, nie akceptujac jednoczesnie dyrektyw jednej
z nich. W kontekscie problematyki sprawiedliwosci mozna powiedzie¢, ze kwali-
fikacja okreslonego wyniku wyktadni jako materialnie sprawiedliwego, musi by¢
zrelatywizowana do okreslonych dyrektyw wyktadni, ktore przewidujg okre$lony
sposob rekonstruowania materialnej koncepcji sprawiedliwosci przypisywanej
prawodawcy. Trudno uzna¢, ze taka rekonstrukcja jest mozliwa niezaleznie od
zastosowania okreslonych dyrektyw wykladni. To wiasnie przestrzeganie tych
dyrektyw powoduje, ze mozna méwic¢ o niearbitralnosci przy ustalaniu wyniku
wyktadni, ktory mozna zakwalifikowac¢ jako sprawiedliwy w $wietle materialne;j
koncepcji sprawiedliwosci przypisywanej prawodawcy.

Podsumowanie

Cho¢ okreslenie ,,sprawiedliwy” nie jest typowo uzywane w odniesieniu do
interpretacji prawa, to jednak nie oznacza, ze wykladnia prawa nie moze by¢ roz-
patrywana jako sprawiedliwa (badz niesprawiedliwa). Ze wzgledu na wieloznacz-
no$¢ okreslenia ,,sprawiedliwy” twierdzenie ,,wykladnia W jest sprawiedliwa/
niesprawiedliwa” moze by¢ rdznie rozumiane. Przede wszystkim okreslenie
to ma inne znaczenie wtedy, gdy odnoszone jest do samego procesu wyktadni,
a inne, gdy odnoszone jest do wyniku wyktadni. W pierwszym przypadku w isto-
cie chodzi o sprawiedliwos$¢ proceduralna (jako szczegdlny typ sprawiedliwos$ci
formalnej), zas w drugim o sprawiedliwo$¢ materialng. Sprawiedliwos¢ procedu-
ralna w tym konteks$cie musi by¢ rozumiana jako niearbitralno$¢ w stosowaniu
regut wyktadni. Realizacja proceduralnej sprawiedliwosci wyktadni wydaje sig
warunkiem koniecznym dla jej sprawiedliwos$ci materialnej, jednak nie moze
takiej sprawiedliwos$ci gwarantowac.

Uwzgledniajac poczynione dotychczas uwagi pojeciowe, mozna sformu-
towa¢ kilka ogdlnych tez dotyczacych relacji problematyki sprawiedliwosci do
zagadnien wyktadni prawa:

1. Nie ma powodoéw, ktore uniemozliwiatyby méwienie o sprawiedliwosci wy-
ktadni prawa, a wprowadzenie tej kategorii wydaje si¢ pozadane z punktu
widzenia analiz aksjologicznego aspektu wyktadni prawa.

2. Jezeli odrozni¢ zagadnienie sprawiedliwosci prawa od zagadnienia sprawie-
dliwosci wyktadni, to do wyktadni funkcjonalnej (i wyktadni w ogole) ma za-
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stosowanie przede wszystkim pojecie sprawiedliwosci proceduralnej, rozu-
mianej jako zgodno$¢ z regutami przewidzianymi dla sposobu podejmowania
okreslonego typu decyzji (chodzi w tym przypadku oczywiscie o wyktadnie¢
W sensie pragmatycznym — proces wyktadni).

3. W przypadku procesu wyktadni mamy do czynienia z niedoskonata sprawie-
dliwoscia proceduralng. Mozna jednak zauwazy¢ réwniez pewne cechy czy-
stej sprawiedliwos$ci proceduralne;.

4. Tym wiecej jest sprawiedliwosci proceduralnej przy wyktadni funkcjonalne;j
(i wyktadni w ogdle), im bardziej rozbudowany jest zespot regut dotyczacych
jej dokonywania, przy jednoczesnym zmniejszeniu zakresu czynnosci, ktore
moga by¢ dokonane w sposob arbitralny.

5. Zgodno$¢ okreslonego wariantu interpretacyjnego z jakas$ okreslona mate-
rialng koncepcja (doktryng) sprawiedliwosci bedzie istotnym argumentem
interpretacyjnym o tyle, o ile da si¢ ja przypisa¢ prawodawcy.

6. Przy zalozeniu istnienia jezykowej granicy wyktadni nawet istnienie i zastoso-
wanie odpowiednich regul nie gwarantuje materialnej sprawiedliwo$ci wyni-
ku wyktadni — a co za tym idzie, rowniez materialnej sprawiedliwo$ci prawa.
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JUSTICE IN LEGAL INTERPRETATION

Summary

Can we talk about justice in the interpretation of law? The aim of the article is to
justify positive answer to this question and closer explication of the meaning (or rather
meanings) of this answer. This aim is implemented by method of conceptual analysis
— analysis of the main concepts related to justice and legal interpretation. Several state-
ments have been made on the basis of the analysis. First of all, the justice of law and the
justice of legal interpretation are two separate issues. If we are talking about justice in
the process of legal interpretation, we mean, above all, procedural justice. In the case
of legal interpretation, there is an imperfect procedural justice, which, however, shows
a significant resemblance to pure procedural justice. Procedural justice in the interpreta-
tion of law means non-arbitrariness in judging between different interpretive variants
representing different substantial concepts of justice. The more procedural justice there
is in interpreting the law, the more exhaustive the set of rules for making it. Although the
implementation of justice understood in this way is a prerequisite for achieving a sub-
stantially just result, it can not guarantee it, and in particular can not guarantee a full
ethical rightness of the result.

Keywords: justice, legal interpretation, theory of law, theory of legal interpretation,
philosophy of law
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