ACTA TURIS STETINENSIS 2 (26)

DOI:10.18276/ais.2019.26-04

Kamil Krauschar®

DOPUSZCZALNOSC DOKONYWANIA ZMIAN W BUDZECIE
PRZEZ ZASTEPCE WOJTA (BURMISTRZA, PREZYDENTA)
URZEDU GMINY (MIASTA) — ANALIZA ROZSTRZYGNIEC

WOJEWODZKICH SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie

W artykule zawarto ogdlne zagadnienia dotyczace problematyki dopuszczalnosci
dokonywania zmian w budzecie przez zast¢pcg wojta (burmistrza, prezydenta) urzedu
gminy (miasta). Przedstawiono rozbiezne stanowiska sadow administracyjnych, ktore
opowiadajg si¢ za mozliwo$cig dokonywania zmian w budzecie przez zastepce wojta,
jak i przedstawia poglady zupetnie odmienne. W rozwazaniach koncowych podniesio-
ne zostaly postulaty w zakresie ponownego podjecia tematyki w przedmiocie uregu-
lowania expressis verbis w akcie o charakterze ustawowym, tj. rozszerzenia katalogu
przypadkow zwiazanych z przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu przez wojta zadan
i kompetencji, a takze jednoznaczne okreslenie zagadnienia dotyczacego dokonywania
zmian w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego przez zastgpce wojta.
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Podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego
w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa!. Uchwata budzetowa,
a Scislej budzet, stanowi podstawe rocznego planowania dochodéw i wydat-
kow oraz przychodow i rozchodow jednostki. Uchwala budzetowa procz
obligatoryjnych elementow zawiera szczegolne zasady wykonywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym, wynikajace z odreb-
nych ustaw?. Okre$la rowniez w swej tresci (konstrukcji) przedmiotowe;j,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié
zarzad® do dokonywania zmian w budzecie?, a ponadto ze w toku wykonywa-
nia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuja zasady gospodarki
finansowej, wedtug ktorych dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow®.

Zakres dopuszczalnych zmian w budzecie, a takze zakres kompetencji do
dokonywania zmian w budzecie ustawodawca zawart w przepisach art. 257 u.f.p.
i art. 258 u.f.p. Zgodnie z art. 257 u.f.p. w toku wykonywania budzetu zarzad
moze dokonywa¢ zmian w planie dochodéw i wydatkow budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego polegajacych na zmianach planu:

a) dochodow i wydatkow zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji
przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetéw innych jednostek samorza-
du terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansow publicznych;

b) dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych ze zmian kwot
subwencji w wyniku podziatu rezerw subwencji ogdlnej;

¢) wydatkoéw jednostki samorzadu terytorialnego w ramach dziatlu w zakresie
wydatkow biezacych, z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia
1 wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrgbne przepisy nie stanowig ina-
czej;

I Art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
72019 r., poz. 869), dalej jako u.f.p.

2 Art. 212 ust. 1 pkt 8 u.fp.

3 Przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ rowniez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta (art. 2 pkt 2 u.f.p.).

4 Art. 212 ust. 2 pkt 2 u.f.p.
5 Art. 254 pkt 3 u.f.p.
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d) dochodéw i wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego zwigzanych ze
zwrotem dotacji otrzymanych z budzetu panstwa lub innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Dodatkowo ustawodawca w zakresie kompetencyjnym, o ktorym mowa

w art. 258 u.f.p., wyrazil, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-

nego moze upowaznic zarzad do:

a) dokonywania innych zmian w planie wydatkow niz okre$lone w art. 257 ust. 1
u.f.p., z wylaczeniem przeniesien wydatkow miedzy dziatami;

b) przekazania niektérych uprawnien do dokonywania przeniesien planowa-
nych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym jednostki samorzadu te-
rytorialnego;

c) przekazania uprawnien innym jednostkom organizacyjnym jednostki samo-
rzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktérych reali-
zacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnie-
nia ciaggtosci dzialania jednostki i z ktérych wynikajace ptatnosci wykraczaja
poza rok budzetowy;

d) dokonywania zmian w planie dochodow 1 wydatkéw zwigzanych ze:

— zmiang kwot lub uzyskaniem ptatnosci przekazywanych z budzetu $rod-
kow europejskich, o ile zmiany te nie pogorsza wyniku budzetu,

— zmianami w realizacji przedsigwzigcia finansowanego z udziatem $rod-
kow europejskich albo srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.f.p.,
o ile zmiany te nie pogorszag wyniku budzetu,

— zwrotem ptatnosci otrzymanych z budzetu srodkow europejskich.

W nawigzaniu do powyzszych unormowan zasadne jest uzyskanie odpowie-

dzi na nastgpujace pytania:

1. Czy ustawodawca, na tle obowigzujgcych uregulowan prawnych, dopuszcza
mozliwos$¢ dokonywania zmian w budzecie przez zastgpce wojta (burmistrza,
prezydenta) urzedu gminy (miasta)?

2. Czy kompetencje organu wykonawczego w zakresie zmian w budzecie moz-
na scedowac na inny podmiot na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzadzie gminnym®?

W przywotanej ustawie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego

(woéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta) przypisano wiele czynno$ci zwig-

zanych z wykonywaniem budzetu danej jednostki, ograniczajac si¢ jedynie do

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 506), dalej jako u.s.g.
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wskazania bezposrednio adresata normy i sprecyzowania wprost przystugujacych
mu czynnosci prawnych. W tym miejscu niezbedna czynno$cia bedzie odnie-
sienie si¢ do uregulowan zwiazanych z wykonywaniem uchwaty budzetowe;,
jakie zostaty zawarte w ustawie ustrojowej. W mys$l art. 26 ust. 1 u.s.g. organem
wykonawczym gminy jest wojt, ktoremu przypisano wsrod katalogu zadan usta-
wowych m.in. wykonywanie budzetu’. Ponadto wojt jest organem administracji
i wydaje decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,
a takze kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz®.

W ustawie ustrojowej przewidziano mozliwo$¢ scedowania przez niego niekto-
rych spraw zwigzanych z dzialaniem gminy. Artykut 33 ust. 4 u.s.g. okresla, ze wojt
moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy
wojta lub sekretarzowi gminy. Tym bardziej, ze w przypadku przemijajacej prze-
szkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta spowodowanej jedng z nastepu-
jacych okolicznosci: tymczasowym aresztowaniem, odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej za przestgpstwo nieumysine, odbywaniem kary aresztu, nie-
zdolno$cig do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni, zawieszeniem
w czynnosciach shizbowych, jego zadania i kompetencje przejmuje zastepca,
aw gminach, w ktorych powotano wiecej niz jednego zastepce — pierwszy zastepca’.

W praktyce pojawily si¢ watpliwosci dotyczace mozliwosci dokonywa-
nia zmian w budzecie przez zastepce wojta (burmistrza, prezydenta) urzedu
gminy (miasta)!®. Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa sgdow
administracyjnych wyksztalcily si¢ odmienne, skrajne stanowiska. Rozstrzygnig-
cia w spornych sprawach przedstawity dychotomiczny obraz prawnych mozliwo-
$ci dokonywania zmian w budzecie przez zastepce wojta urzedu gminy.

Pierwsze stanowisko opowiada si¢ za niemoznoscig dokonywania zmian
w budzecie przez inne podmioty niz wojt (burmistrz, prezydent)!!. Niemozno$¢
upatrywana jest w braku upowaznienia ustawowego dotyczacego prawnych mozli-

7 Art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
8 Art. 31 u.s.g. iart. 39 ust. 1 u.s.g.
° Art. 28g ust. 1 u.s.g.

10 A. Skoczylas, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
o samorzgdzie powiatowym i samorzgdzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warsza-
wa 2011, s. 398; A. Szewce, w: Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. A. Szewc, G. Jyz,
Z. Ptawecki, Warszawa 2012, art. 33, s. 518; A. Wierzbica, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 567.

" Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [ SA/Po 1300/15, LEX
nr 1932515.
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wosci ingerowania w strukture budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W uza-
sadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku podniesiono,
ze regulacje ustawy o samorzadzie gminnym nie przyznaja zastgpcy wojta zadnych
samodzielnych kompetencji. Dysponuje on jedynie uprawnieniami, ktore wojt
zechce mu przydzieli€. Istotny pozostaje zatem stan faktyczny konkretnej sprawy,
w ktorym nalezy poszukiwaé zakresu umocowania konkretnego zastgpcy. Dalej
sad wskazal, ze ustawodawca w ustawie o finansach publicznych nie przewidziat
mozliwosci scedowania swoich uprawnien jako organu wykonawczego do dokony-
wania zmian w budzecie na inne osoby, w tym na swojego zastgpce. Jak wynika ze
stowniczka zawartego w art. 2 pkt 2 u.f.p., ilekro¢ w ustawie jest mowa o zarzadzie
jednostki samorzadu terytorialnego, rozumie si¢ przez to rowniez wojta, burmistrza
lub prezydenta. Stowniczek nie wymienia za$ ich zastgpcow. Takiego uprawnie-
nia rowniez nie mozna bylo upatrywa¢ w zastosowaniu delegacji art. 28g u.s.g.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu
zadan i kompetencji wodjta spowodowanej jedng z nastgpujacych okolicznosci:
tymczasowym aresztowaniem, odbywaniem kary pozbawienia wolnosci wymie-
rzonej za przestepstwo nieumyslne, odbywaniem kary aresztu, niezdolnoscia do
pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni, zawieszeniem w czynno$ciach
stuzbowych, jego zadania i kompetencje przejmuje zastepca, a w gminach, w kto-
rych powotano wigcej niz jednego zastepce, pierwszy zastepca. Z uwagi na to, ze
nie zachodzita zadna z wymienionych okoliczno$ci, nie byto podstaw prawnych do
dokonywania w toku wykonywania budzetu zmian w planie dochodow i wydatkow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przez zastepce prezydenta.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez WSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 roku'?, w peli podzielajagc stanowisko zaprezentowane
przez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
I SA/Po 1300/15, w ktérym stwierdzono kategorycznie, ze zastgpca burmistrza
nie ma kompetencji do dokonywania w toku wykonywania budzetu zmian w pla-
nie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki. Nastgpnie WSA opart swoje stano-
wisko na orzecznictwie, w ktorym wskazuje si¢ ponadto, ze art. 33 ust. 4 u.s.g.
trzeba odczytywaé w kontekscie art. 33 ust. 3 u.s.g.!® dajgcego burmistrzowi
uprawnienia do kierowania urzedem gminy, co oznacza mozliwo$¢ upowaznie-
nia swojego zastepcy do wykonywania czynnosci tylko w tym zakresie!*.

12 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lipca 2016 ., sygn. akt IIl SA/Po 419/16, LEX nr 2087522.
13 Kierownikiem urzedu jest wojt.
4 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt IIl SA/Wa 487/12, CBOSA.
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Drugie, odmienne stanowisko sprowadza si¢ do wyrazenia aprobaty dokony-
wania zmian w budzecie przez zastepce wojta gminy. W wyroku WSA w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2015 roku'’, ktorego przedmiotem rozstrzygniecia sprawy byta
kontrola sgdowa mozliwo$ci upowaznienia przez wojta gminy swojego zastepcy
do podpisania zupowaznienia wojta zarzadzenia wojta gminy w sprawie dokonania
zmian w planie wydatkow ustalonych uchwata budzetowa na rok 2015. Nadmieni¢
nalezy, ze w sprawie bezsporne byto, ze zastgpca wojta gminy byt upowazniony,
na podstawie pisemnego pelnomocnictwa, do prowadzenia w czasie nieobecno-
$ci wojta spraw gminy, z wylaczeniem zatrudnienia i zwalniania pracownikow
urzedu gminy oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Jako pod-
stawe prawng petnomocnictwa powotano, obowiazujacy w dacie jego sporzadze-
nia, przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. Wojewodzki Sad Administracyjny odnoszac si¢ do
zarysowanego zagadnienia, stwierdzit, ze w doktrynie przedmiotu wskazuje sig,
ze do kategorii spraw przekazanych na podstawie art. 33 ust. 4 u.s.g. beda zaliczad
si¢ wszystkie zadania publiczne gminy zastrzezone wyraznym przepisem prawa
do kompetencji wojta. Przekazane sprawy nie muszg zatem ogranicza¢ si¢ tylko
do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu gminy, gdyz przepis stanowi
szeroko o sprawach gminy. Powierzenie prowadzenia okre$lonych spraw gminy
zastepcy wojta czy sekretarzowi nie zmieni faktu, ze wytacznie odpowiedzialny
za realizacje tych spraw bedzie wojt, pomimo Ze to nie on bedzie ich faktycznym
wykonawca. Swiadczy o tym wystepujacy w art. 33 ust. 4 u.s.g. zwrot ,,w swoim
imieniu”'®, Sad rozwazajac sporne kwestie, wywiodl, ze dokonanie zmian w pla-
nie wydatkow ustalonych uchwata budzetowa na dany rok jest zadaniem zastrze-
zonym do kompetencji wdjta na mocy szczegdlnego przepisu ustawy. Ponadto nie
bylo zatem przeszkdd, by w ramach dekoncentracji zadan wydane w tym zakresie
zarzadzenie zostato podpisane przez zastgpce wojta w ramach udzielonego mu
petnomocnictwa na podstawie art. 33 ust. 4 u.s.g.

Wielokrotnie stanowiska dotyczace mozliwosci powierzenia kompetencji
zastepcy wojta zajmowat rowniez NSA m.in. w wyrokach z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, z dnia 31 sierpnia 2012 roku, jak i z dnia 14 listopada 2017 roku czy
tez z dnia 15 marca 2019 roku. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku NSA!7

5" Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt [ SA/Po 1753/15, LEX
nr 1932546.

16 C. Martysz, A.M. Wierzbica, Komentarz do art. 33 ustawy o samorzqdzie gminnym, LEX
Wydawnictwo elektroniczne.

17" Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 1196/12, LEX nr 1613184.
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wskazat, ze ustawa ustrojowa nie przewiduje wiasnych kompetencji dla zastepcy
wojta, lecz zakres jego mozliwosci dziatania w imieniu wojta jest okreslany przez
wojta zgodnie z art. 33 ust. 4 u.s.g. Jest to przyktad tzw. dekoncentracji wewngtrz-
nej, polegajacej na powierzeniu kompetencji wojta w drodze czynnosci indy-
widualnej innym podmiotom, tj. jego zastepcy lub sekretarzowi gminy. W mysl
art. 33 ust. 4 u.s.g. wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy
W swoim imieniu zastepcy wdjta lub sekretarzowi gminy. Przepis ten nie wskazuje
przy tym ani zakresu, ani rodzaju spraw gminy, ktéore moga by¢ delegowane na
zastgpce wojta lub sekretarza gminy, nie zastrzega tez zadnych spraw do wytaczne;j
kompetencji wojta (w powotanym przepisie mowa jest o okreslonych, a nie nie-
ktorych tylko kompetencjach wojta). Powierzenia okreslonych kompetencji wojt
moze dokona¢ w zakresie swojej wlasciwosci w regulaminie organizacyjnym's,
zakresie czynnosci lub odrebnym upowaznieniem!®.

Z kolei w wyroku z dnia 31 sierpnia 2012 roku NSA przyjal, ze mozli-
wos¢ powierzenia zadan wojta, ktore przystuguja mu jako kierownikowi urzedu,
innej osobie, zostata przewidziana w art. 33 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z tym prze-
pisem wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy. Ustep 4 art. 33 u.s.g. uprawnia-
jacy do delegowania kompetencji wojta na inne $ci§le okreslone podmioty nalezy
odczytywac w kontekscie ust. 3. Nalezy zatem uznaé, ze art. 33 ust. 4 u.s.g. sta-
nowi o mozliwos$ci przeniesienia na zastgpce burmistrza lub sekretarza zadan
z zakresu kierowania urzedem. Przepis ten stanowczo wskazuje na ograniczenia
podmiotowe, bowiem osobami, ktére moga wykonywa¢ funkcje wymienione
w art. 33 ust. 4 u.s.g., sg wlacznie zastepcy (zastepca) wojta lub sekretarz. Sta-
nowisko to znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 5 u.p.s. stanowigcym, ze
kierownik urzedu moze upowazni¢ sekretarza do wykonywania w jego imieniu
zadan?®, w szczegolnosci z zakresu zapewnienia wiasciwej organizacji pracy
urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi?!.

18 por. Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2004, s. 58 i n.

19 por. A. Skoczylas, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz..., s. 398; wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1458/08, orzeczenia.nsa.gov.pl.

20 G. Bieniek, W sprawie reprezentacji gminy jako osoby prawnej, ,Rejent” 2003, nr 2, s. 21.

2l E. Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Upowaznienia udzielane przez organy gminy (zagad-
nienia wybrane), ,Nowe Zeszyty Samorzadowe — Opinie Prawne” 2009, nr 3 (poz. 39) — ,,upowaz-
nienie do wykonywania w imieniu organu wykonawczego gminy zadan, w szczegdlnosci z zakresu
zapewnienia wlasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi, nie wynika z faktu powolania danej osoby na stanowisko Sekretarza Gminy. Zrédtem
tego upowaznienia moze by¢ wylacznie o§wiadczenie organu wykonawczego gminy”.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 14 listopada 2017 roku
i 15 marca 2019 roku zaakcentowal??, ze przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie jest podstawg
prawng do powierzenia zastepcy wojta podpisania zarzadzenia wojta w sprawie
zmian w uchwale budzetowej, mimo Ze zast¢pca wojta miat upowaznienie wojta
do prowadzenia w czasie nieobecnosci wojta spraw gminy, z wylaczeniem
zatrudniania i zwalniania pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jed-
nostek organizacyjnych?*. Dekoncentracja zadan wojta jest nierozigcznie zwigzana
z tym, w jakiej roli wystepuje wojt, czy wystepuje jako kierownik urzegdu, czy jako
organ wykonawczy gminy. Zakres zadan i obowigzkéw w ramach tych funkcji
nie jest tozsamy. Przepis zezwalajacy wojtowi na powierzenie prowadzenia
okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastgpcy wojta zostal umieszczony
po ustanawiajagcym wojta kierownikiem urzedu. Wyktadnia jezykowa przepisu art.
33 ust. 4 u.s.g. nie moze by¢ oderwana od tresci catego przepisu art. 33, a w szcze-
golnosci ust. 3 art. 33 u.s.g. Wykladnia ta daje podstawe do stwierdzenia, ze
wojt moze powierzy¢ zastepcy wojta w swoim imieniu okre§lone sprawy gminy
zwigzane z kierowaniem i organizacja urzedem, sprawami pracowniczymi, a nie
sprawy dotyczace wdjta jako organu wykonawczego gminy. Zatem powierzenie
okreslonych spraw zastepcy wojta nalezy rozumie¢ w kontekscie uprawnien do
kierowaniaurzedem, anie w kontek$cie wypelniania funkcji organu wykonawczego.

Analizujgc zakres przedmiotowej sprawy w zakresie prawnej mozliwosci prze-
kazywania uprawnienia do zmian w budzecie przez zastgpce wojta, dostrzegajac
przy tym odmienng argumentacj¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze uzasadnione jest podjecie przez ustawodawce prac legislacyjnych,
ktore wyeliminowatyby dostrzezone skrajne stanowiska sadowe. Opinie dotyczace
braku upowaznienia ustawowego do mozliwosci dokonywania w toku wykonywa-
nia budzetu zmian w planie dochodéw i wydatkow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego przez zastgpce wojta nie ma charakteru jednostkowego. Zagadnienia
poruszane byly rowniez przez inne sady administracyjne, m.in. w wyrokach WSA
w Poznaniu z 31 stycznia 2018 roku®* czy WSA w Poznaniu z 25 stycznia 2018 roku?.

22 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 273/16, LEX nr 2424765; wy-
rok NSA z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 1072/18, LEX nr 2655972.

2 por. A. Piskorz-Ryn, Oceny pracownikow samorzgdowych, w: Stosunki pracy pracowni-
kow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 15 i n.

2% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Po 910/17, LEX nr 2441209;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt III SA/Po 911/17, LEX nr 2441210.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt [Il SA/Po 912/17, LEX nr 2443787,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt III SA/Po 913/17, LEX nr 2443788.
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Przeprowadzona analiza rozstrzygni¢¢ wojewddzkich sadéw administracyj-
nych na tle obowigzujacych regulowan prawnych w zakresie dopuszczalnosci
dokonywania zmian w budzecie przez zastgpce wojta (burmistrza, prezydenta)
urzedu gminy (miasta) potwierdza zasadno$¢ oraz celowos¢ podjecia przez
ustawodawce stosownych zmian, zarowno w ustawie z dnia 8§ marca 1990 roku
o0 samorzadzie gminnym oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Doprecyzowanie przestanek umozliwiajacych sytuacje dokonywa-
nia zmian w budzecie gminy przez zastepce wojta wynika przede wszystkim ze
»Zmieniajacej si¢ rzeczywistosci — z jednej strony rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz kapitatu spotecznego, a z drugiej — rosnacej ztozonosci funk-
cjonowania systemu samorzadowego, w szczegolnos$ci uwarunkowan prawnych
zwigzanych w wydatkowaniem $rodkow publicznych, niektore regulacje odno-
szace si¢ do jednostek (...) staly si¢ reliktem lub pozostajg martwa literg™?®.

W ramach nowelizacji prawa powszechnie obowigzujacego powinno pod-
jac sig czynnos$ci zmierzajace do uwypuklenia dodatkowych przeszkod w wypel-
nianiu przez wojta zadan i kompetencji, ich znaczenia i roli, jaka odgrywaja
W ustroju samorzadu terytorialnego, poprzez rozszerzenie przestanek w przed-
miocie podjecia czynnosci legislacyjnych polegajacych na rozszerzeniu katalogu
okoliczno$ci, o ktorym mowa w art. 28g ust. 1 u.s.g., polegajagcym na uzupetnieniu
przypadkow zwigzanych z przemijajaca przeszkodg w wykonywaniu przez wojta
zadan 1 kompetencji, a w konsekwencji dodanie do ust. 1 art. 28g u.s.g. nastgpu-
jacych jednostek redakcyjnych:

— pkt 6) urlopu wypoczynkowego,
— pkt 7) z innych przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnos¢, okreslonych na
podstawie odrebnych przepisow?’.

Dodatkowo wymagane jest jednoznaczne okreslenie w przepisach ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych rozwigzania prawnego
dotyczacego dokonywania zmian w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
przez zastgpce wojta. Wyrazne uregulowanie w ustawie powinno by¢ uzewngtrz-
nione przez dodanie art. 257a w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, w nastepujacym brzmieniu: W gminie wojt, burmistrz, prezydent
moze upowazni¢ do dokonywania zmian w planie dochodow 1 wydatkow budzetu

26 Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3320 z dnia 11 marca 2019 r.).

27" Chodzi m.in. o sytuacje, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1632), np. urlopy okoliczno$ciowe.
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jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 257 — zastepce wojta
lub pierwszego zastepce wojta, w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 28 g ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Oczekiwane, jak rowniez postulowane jest takze wyrazne okreslenie przez
ustawodawce korelacji pomigdzy wskazanymi powyzej ustawami, w ksztalcie
przedstawionym powyzej. Takie unormowania wyeliminowaty niejasnosci, roz-
dzwigk pomiedzy przepisami ksztattujacymi kwestie gospodarki finansowej pro-
wadzonej na podstawie i w granicach uchwaty budzetowe;j, ale przede wszystkim
z biezacego, praktycznego funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego.
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ISSUES OF ADMISSIBILITY OF MAKING CHANGES IN THE BUDGET
BY THE DEPUTY MAYOR (MAYOR, PRESIDENT) OF THE COMMUNE
(CITY) OFFICE

Summary

The abstract contains general issues regarding the admissibility of making budget
changes by the deputy head of the commune head (mayor, president) of the commune
(city) office. Divergent positions of administrative courts have been presented, both of
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which are in favor of the possibility of making changes to the budget by the deputy of the
commune head, as well as presenting completely different views. In the final considera-
tions, the postulates regarding the resumption of subject matter in the subject of expres-
sis verbis in a statutory act, i.e. the priority of the Public Finance Act over constitutional
laws, the extension of the list of cases related to the transient obstacle in the performance
of tasks and competences by the head of the commune also an unambiguous definition
of the issue regarding making changes in the budget of the local government unit by the
deputy of the commune head.

Keywords: budget, deconcentration of rights, authority of the executive body
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