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WYMIENIONYCH W ART. 461 § 2 K.C.

Streszczenie

Zgodnie z art. 461 § 1 k.c. w zw. z art. 461 § 2 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rze-
czy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych
mu roszczen o zwrot naktadow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz
wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie stosuje si¢, gdy obowigzek
wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wyna-
jetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Nasuwa si¢ pytanie o mozliwo$¢ stosowania analogii do wyjatkow od prawa zatrzyma-
nia wymienionych w art. 461 § 2 k.c. w sytuacji, w ktorej po ustaniu matzenstwa (przy-
ktadowo: po rozwodzie) byty matzonek zamieszkuje nieruchomo$é¢ stanowiaca majatek
osobisty drugiego matzonka, wbrew jego woli, powotujac si¢ na obowiazek rozliczenia
naktadow z majatku wspdlnego na majatek osobisty bytego matzonka.

Do opracowania przedstawionego wyzej zagadnienia zastosowatam metod¢ dogma-
tyczng, analizujgc aktualnie obowigzujacy stan prawny, wyprowadzajac wniosek
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o dopuszczalnos$ci poszerzenia wyjatkéw od prawa zatrzymania. Przestankami do za-
stosowania analogii w prawie cywilnym sa podobienstwo ze wzgledu na istotne cechy
oraz luka w prawie. W wypadku zamieszkiwania z rozwiedzionym matzonkiem jego
nieruchomos$ci wbrew jego woli spelnione zostaty one wszystkie.

Zamieszkiwanie bylego matzonka nieruchomosci drugiego wbrew jego woli jest na tyle
naganne, ze wykazuje podobienstwo z czynem niedozwolonym, a ustanie prawnoro-
dzinnego tytutu do mieszkania, o ktérym mowa w art. 281 k.r.o. — podobienstwo do
ustania stosunkéw prawnych o charakterze cigglym, takich jak uzyczenie.

Jak wykazano, de lege lata dopuszczalne jest stosowanie analogii z art. 461 § 2 k.c. tak,
by byly malzonek zamieszkujacy nieruchomos$¢ drugiego matzonka po ustaniu malzen-
stwa nie mogt powotac si¢ na prawo zatrzymania. De lege ferenda nalezaloby postulo-
wac ustawowe poszerzenie katalogu wyjatkéw od prawa zatrzymania.

Stowa kluczowe: prawo zatrzymania, analogia, naktady, majatek osobisty, majatek
wspolny

Wprowadzenie

Zgodnie zart. 461 § 1 k.c. wzw. zart. 461 § 2 k.c. zobowigzany do wydania cudze;j
rzeczy moze jg zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystu-
gujacych mu roszczen o zwrot naktadow na rzecz oraz roszczen o naprawienie
szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Przepisu powyzszego nie
stosuje si¢, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo
gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych'.
Zdarza si¢ w praktyce, ze rozwiedziony malzonek odmawia zwrotu rze-
czy nalezacej do majatku osobistego bytego malzonka, korzystajac w proce-
sie z zarzutu zatrzymania przewidzianego w art. 461 § 1 k.c. (ius retentionis)
i domagajac si¢ rozliczenia naleznych naktadéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty drugiego matzonka. W wypadku gdy sktadnikiem majatku osobistego,
na ktory czynione byly naktady z majatku wspdlnego, jest nieruchomos¢, ktora
zaspokajata potrzeby mieszkaniowe rodziny (przyktadowo: grunt zabudowany
domem jednorodzinnym, odrgbny lokal mieszkalny), skorzystanie z prawa
zatrzymania sprowadza si¢ do odmowy opuszczenia nieruchomosci przez roz-

! Ustawodawca polski, w przeciwiefistwie do np. francuskiego, wyliczyt enumeratywnie

wyjatki od prawa zatrzymania, a nie przypadki, w ktorych prawo to przystuguje (zob. art. 2286
Code Civil).
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wiedzionego matzonka i dalszego zamieszkiwania z bylym matzonkiem, najcze-
$ciej wbrew jego woli.

Ponadto w zwigzku z tym, ze zwrotu naktadow z majatku wspolnego na
majatek osobisty jednego z matzonkow dochodzi si¢ w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej? (niejednokrotnie postepo-
wanie o podziat majatku dotyczy tylko tej jednej kwestii), sady uzalezniajg eksmi-
sje pozwanego rozwiedzionego matzonka z nieruchomosci od wykonania przez
drugiego z bytych matzonkow postanowienia w przedmiocie podzialu majatku,
ktore stwierdza obowigzek rozliczen naktadéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty drugiego matzonka. Innymi stowy — dochodzi do uwzglednienia zarzutu
zatrzymania zgloszonego przez bylego malzonka, ktory jest pozwanym w proce-
sie o eksmisje. Zwrot rzeczy, czyli faktyczna realizacja eksmisji rozwiedzionego
matzonka (zwrot nieruchomosci), uzalezniony jest zatem od rozliczenia nakta-
dow z majatku wspolnego na majatek osobisty drugiego z matzonkdw?.

Tak uksztattowana praktyka — cho¢ zgodna z literalnym brzmieniem art. 461
§ 11§ 2 k.c. — budzi watpliwosci, gdyz de facto prowadzi do zniweczenia funk-
cji postepowania o podzial majatku, ktére — jako wtorne do ustania matzenstwa
— ma na celu doprowadzenie do definitywnego zakonczenia spraw zwigzanych
z matzenstwem i ,,rozstania si¢ malzonkow w sensie finansowym”. Uzaleznienie
eksmisji bylego malzonka od rozliczenia naktadoéw stwierdzonych w postepo-
waniu o podziat majatku prowadzi do sztucznego ,,przedtuzania” relacji majat-
kowych i osobistych migdzy bylymi matzonkami i tworzy zarzewie konfliktu.
Jest wigc sprzeczne z celem i istotg postepowania o podziat majatku, jak rowniez
prowadzi do nieuzasadnionego przyznania ochrony przed eksmisja rozwiedzio-
nemu malzonkowi w sytuacji, gdy przedmiotem majatku osobistego, na ktory
czynione byly naktady z majatku wspdlnego, jest nieruchomos¢ przeznaczona na
cele mieszkaniowe.

W kontekscie powyzszego rodzi si¢ pytanie o prawng mozliwos¢ i celowosé
rozszerzajacej wyktadni katalogu wyjatkéw od prawa zatrzymania, przewidzia-
nych w art. 461 § 2 k.c. Innymi stowy, czy mozliwe i zasadne jest poszerzenie
katalogu wyjatkéw od prawa zatrzymania o rozwiedzionego matzonka, ktory

2 Zob. art. 567 § 1 k.p.c.

3 Przyjmuje si¢ w orzecznictwie, iz: ,,Zarzut zatrzymania nie skutkuje oddaleniem po-

wodztwa, lecz ma charakter zabezpieczajacy, co oznacza przy uwzglednieniu zarzutu zatrzymania,
ze zwrot nieruchomos$ci powinien zosta¢ orzeczony za jednoczesnym zwrotem przez wlasciciela
nieruchomosci naktadow lub ich wartosci” (wyrok SA w Krakowie Wydziat I Cywilny z 17 listo-
pada 2016 r., I ACa 789/16, Legalis nr 1564467).
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odmawia zwrotu rzeczy nalezacej do majatku osobistego drugiego matzonka,
zwlaszcza, jesli jest to nieruchomos¢, ktora stuzyta zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych rodziny. W tym konteks$cie nalezatoby takze rozwazy¢, czy ewen-
tualne powotanie si¢ w konkretnych okoliczno$ciach na sprzeczno$¢ zarzutu
zatrzymania z zasadami wspotzycia spotecznego stanowi adekwatny mechanizm
ochrony intereséw matzonka bedacego wtascicielem nieruchomosci.

Analizowane zagadnienie koreluje z tematem przewodnim konferencji
»Zasada jedno$ci prawa cywilnego a sp6jnos¢ regulacji prawnohandlowych
i prawnorodzinnych” — dotyczy bowiem pewnego rodzaju niespojnosci regu-
lacji prawnorodzinnych?, a dotyczacych ustania malzenstwa, podzialu majatku
wspdlnego, prawnorodzinnego tytulu malzonka do mieszkania drugiego mat-
zonka 1 rozliczenia naktadéw z majatku wspolnego oraz regulacji cywilnopraw-
nych w zakresie prawa zatrzymania. De lege lata powstaje pytanie o mozliwos¢
usuni¢cia tej niespdjnosci w drodze zastosowania analogii z art. 461 § 2 k.c,,
a w konsekwencji — o niemozliwo$¢ powolania si¢ na prawo zatrzymania przez
bytego matzonka, ktory odmawia opuszczenia nieruchomos$ci nalezacej do
majatku osobistego drugiego matzonka.

Ze wzgledu na spoteczng doniosto$¢ zaspokojenia mieszkaniowych potrzeb
matzenstwa i rodziny oraz szczeg6lng naganno$¢ zajmowania nieruchomosci
nalezacej do bylego matzonka wbrew jego woli rozwazania dotyczace obo-
wiazku ,,zwrotu rzeczy” w kontekscie art. 461 § 1 k.c. zostang poprowadzone
w odniesieniu do nieruchomosci.

Sytuacja prawna osoby zamieszkujgacej nieruchomosé¢ bylego maltzonka
a ustawowe wyjatki od prawa zatrzymania

Uprawnienie do mieszkania na nieruchomosci nalezacej w czasie trwania mat-
zenstwa do bylego malzonka nie budzi najmniejszych watpliwosci w kontek-
$cie regulacji prawnorodzinnych, tj. art. 28! k.r.o. W literaturze bez zastrzezen
przyjmuje si¢, iz: ,,uprawnienie do korzystania z mieszkania [przez drugiego
malzonka — wyjasnienie moje — D.M.-K.] jest ograniczone realizacja celu, jaki
stanowi zaspokojenie potrzeb rodziny™, a prawo malzonka do mieszkania kwali-

4

§1kp.c.
5

Zarowno na plaszczyznie materialnoprawnej, jak i procesowej; art. 28! k.r.0., art. 567

K. Michatowska, Niemajgtkowe wartosci Zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2017, s. 436.
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fikuje si¢ jako prawo podmiotowe®. Pojecie ,,mieszkania” z kolei nalezy wyktada¢
szeroko. Przez mieszkanie na podstwie art. 28! k.r.o. rozumie si¢: ,,pomieszcze-
nie, w ktorym mozna zorganizowacé zycie™”.

Ponadto oczywiste jest, ze ustanie matzenstwa (przykladowo: przez roz-
wod) powoduje automatycznie ustanie prawnorodzinnego tytutu do mieszkania®.
Wynika z tego, ze jezeli nieruchomo$¢ przeznaczona do zamieszkania rodziny
stanowita wyltaczng wilasnos¢ drugiego matzonka, to po ustaniu malzenstwa
byty malzonek, ktory nadal jg zamieszkuje, zajmuje jg bez tytutu prawnego. Jest
zatem ,,zobowigzanym do zwrotu rzeczy” w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. Lite-
ralna wyktadnia katalogu wyjatku od prawa zatrzymania (art. 461 § 2 k.c.) pro-
wadzi do wniosku, ze prawo to przystuguje bylemu matzonkowi zobowigzanemu
do opuszczenia nieruchomosci drugiego matzonka. Oznacza to, ze rozwiedziony
matzonek moze zamieszkiwaé¢ z bylym matzonkiem nieruchomos$¢ tego ostat-
niego, nawet wbrew jego woli.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci powstaje pytanie o prawna mozliwos¢
pozbawienia prawa zatrzymania bytego matzonka, ktory korzysta z tego prawa
w odniesieniu do obowiazku opuszczenia nieruchomosci nalezacej do drugiego
z nich (czyli de facto obowiazku jej zwrotu). Przyjmuje sie, ze prawo zatrzyma-
nia nie ma charakteru bezwzglednego i doznaje wyjatkow, a ponadto nie kreuje
ochrony dtuznika o charakterze bezwzglednym?’.

% Wskazuje sie, ze ,,w ten sposob ustawodawca skonstruowal swoisty tytut prawny dla

takiego matzonka, rozwazane uprawnienie jest bowiem bez watpienia prawem podmiotowym”,
K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2018, s. 286.

7 A. Bieranowski, Prawa matzonkéw do mieszkania, w: Malzeriskie prawo majgtkowe, War-

szawa 2014, s. 278; M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Warszawa 2017, s. 293.

8 W odniesieniu do prawnorodzinnego tytutu matzonka do mieszkania i jego pochodnego

charakteru: M. Olczyk, Komentarz do art. 28 (1) Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX —el.,
Teza 1.

®  Przyjmuje sig, iz: ,,Uzyty w art. 461 § 2 k.c. zwrot «nie stosuje sie» nie oznacza, ze

przepis ma charakter iuris cogentis, lecz oznacza jedynie niemozno$¢ powotania si¢ na prawo za-
trzymania przez zainteresowang osob¢ na podstawie jej jednostronnego oswiadczenia woli, jezeli
strony w tym zakresie nie postanowily inaczej. Strony moga rowniez w drodze umowy posze-
rzy¢ katalog przypadkéw, kiedy prawo zatrzymania nie przystluguje [podkreslenie moje —
D.M.-K.], A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 461 Kodeksu Cywilnego, Lex — el., Teza 49). Tak tez:
A. Rapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 808; T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 1186; K. Zagrobelny,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2016, s. 946; A. Janiak, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Art. 353—626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 1029.
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W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: czy byly matzonek bedacy
wlascicielem nieruchomosci ma silniejszy interes w otrzymaniu rzeczy z powro-
tem niz byly malzonek korzystajacy z prawa zatrzymania oraz czy spetnione sg
przestanki stosowania analogii z art. 461 § 2 k.c. Warto takze rozwazy¢, czy
powolanie si¢ na sprzeczno$¢ zarzutu zatrzymania z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego jest adekwatnym mechanizmem ochrony interesow bylego matzonka
bedacego wilascicielem nieruchomosci.

Nie mozna jednakze abstrahowa¢ od istoty prawa zatrzymania, ktore:
,,charakteryzuje si¢ tym, iz uprawnionemu przyshuguje prawo utrzymania sie
w posiadaniu rzeczy [podkreslenie oryginalne — D.M.-K.], ktora juz znajduje si¢
w dyspozycji uprawnionego, usprawiedliwionej prawem”!?. Racji wyjatkow od
prawa zatrzymania nalezy z kolei ,,upatrywac w dostrzezonej przez ustawodawce
przewadze uprawnien podmiotu domagajacego si¢ wydania rzeczy nad roszcze-

niami podmiotu zobowigzanego do jego wydania™!!.

Silniejszy interes wlasciciela w otrzymaniu rzeczy z powrotem niz interes
uprawnionego z prawa zatrzymania

Prawo zatrzymania nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Przyjmuje si¢
w literaturze, ze: ,,Prawo zatrzymania przyznane dtuznikowi podlega jednak pew-
nym ograniczeniom. Dotyczy to przypadkow, w ktorych ustawodawca uznaje, iz
interes wierzyciela w otrzymaniu rzeczy z powrotem jest silniejszy niz interes
dtuznika w otrzymaniu zwrotu wydatkéw™!2. Wskazuje si¢ takze, iz w wypad-
kach wymienionych w art. 461 § 2 k.c. ,,interes wierzyciela przemawiajacy za

10 'W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowa-
dzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 31.

" A. Rapata, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czg$é ogdlna

(art. 353-534)...; A. Janiak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Art. 353—626..., s. 1029. Od-
nosnie do charakteru prawnego prawa zatrzymania w literaturze nie ma zgody co do stosunku
tego prawa do prawa powstrzymania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia, uregulowanym w art. 488
§ 2 k.c. — zob. F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna.
Suplement, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 71; T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Ko-
deksie Cywilnym, cz. 1, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 2, s. 36-37. Na gruncie kodeksu zobowigzan
— R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan. Komisja Kodyfikacyjna.
Podkomisja prawa o zobowigzaniach, z. 4, Warszawa 1934, s. 313; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 325, 755.

12 T. Wisniewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 listopada 1991 r, III CZP 124/91,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1992, z. 9, poz. 207.



Zwrot naktadow z majqtku wspolnego matzonkow na nieruchomosc... 143

wydaniem rzeczy jest silniejszy niz interes dtuznika w uzyskaniu zaspokojenia
lub zabezpieczenia jego roszczen zwiazanych z rzecza™!3.

W konsekwencji bardziej uzasadniony jest interes wlasciciela w otrzyma-
niu z powrotem nieruchomosci anizeli interes dtuznika bedgcego bytym mat-
zonkiem. Nie jest ani prawnie, ani spolecznie uzasadnione, aby rozwiedziony
malzonek zamieszkiwat nieruchomo$¢ bytego matzonka po rozwodzie, a dodat-
kowo — po podziale majatku. Stanowi to jedynie sztuczne ,,przedtuzanie” relacji
majatkowych i osobistych migdzy bylymi malzonkami. Nieruchomos¢ stano-
wigca majatek osobisty powinna przede wszystkim shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych bylego malzonka, ktory jest jej wlascicielem. Zwazy¢ rowniez
nalezy, iz wraz z ustaniem malzenstwa przez rozwod ustaje rdéwniez obowigzek
wzajemnej pomocy miedzy matzonkami, okreslony w art. 23 k.r.o. Ponadto czg-
sto zdarza si¢ sytuacja, ze przebywanie bytego matzonka na nieruchomosci nale-
zacej do drugiego matzonka jedynie utrudnia realizacj¢ zobowigzania do zwrotu
naktadéw. Sprzedaz spornej nieruchomosci to czesto jedyna droga dla byltego
matzonka, zobowiazanego do ich zwrotu, by uzyska¢ srodki na sptate naleznosci.
Zamieszkiwanie przez bytego matzonka nieruchomosci drugiego utrudnia sprze-
daz i pozyskanie $srodkow na sptate wartosci naktadow poczynionych na majatek
wspolny.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna przyjac, ze wlasciciel nierucho-
mosci nalezacej w czasie trwania malzenstwa do majatku osobistego matzonka
ma dalej idacy i bardziej uzasadniony interes w eksmitowaniu bylego matzonka
niz byly malzonek w jej zatrzymaniu i rozliczeniu naktadow.

Podniesienie zarzutu zatrzymania a naduzycie prawa podmiotowego

Nalezy rozwazy¢, czy mozliwos¢ powotania si¢ na sprzeczno$¢ zarzutu zatrzy-
mania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) stanowi wystarczajacy
mechanizm ochrony intereséw bytego malzonka bgdacego wilascicielem nieru-
chomosci. Konstrukcja klauzuli generalnej daje sadom znaczng swobodg inter-
pretacyjng i pozwala uwzgledni¢ uktad najrozmaitszych interesow wszystkich

13 'W. Kocot, Prawo zatrzymania w prawie cywilnym i handlowym, ,Panstwo i Prawo”
1994, nr 5, s. 57.
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podmiotéw w danych okoliczno$ciach'*. Nie ma jednak mozliwos$ci ustalenia
jednolitych kryteriow jej zastosowania's, dlatego powolywanie si¢ na naduzycie
prawa podmiotowego nigdy nie da gwarancji peinej ochrony interesow strony,
ktora tej ochrony si¢ domaga.

Jednak ze wzgledu na cel postgpowan o rozwod i o podziat majatku, jakim
jest definitywne roztaczenie bylych matzonkow, oraz wage prawa wlasnosci
bytego matzonka ochrona interesow tego ostatniego powinna zostaé zgenerali-
zowana i w tym sensie uniezalezniona od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przestanki zastosowania analogii do wyjatkow od prawa zatrzymania

Wobec niewystarczajgcego mechanizmu ochrony intereséw bylego matzonka
bedacego wiascicielem nieruchomosci nalezy takze rozwazy¢ dopuszczalnosc
stosowania analogii z art. 461 § 2 k.c. do takich stanéw prawnych i faktycznych,
ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie, a wykazujg istotne podobienstwo
z uzyczeniem, najmem lub dzierzawa, jak rowniez z czynem niedozwolonym,
a interes wlasciciela rzeczy jest bardziej uzasadniony w otrzymaniu rzeczy
Z powrotem niz interes osoby zobowigzanej do jej zwrotu, w zabezpieczeniu lub
zaspokojeniu przystugujacych jej roszczen.

Przedmiotowego zagadnienia nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od
rozwazan dotyczacych analogii w prawie cywilnym. Przyjmuje si¢ w pi§mien-

4 W orzecznictwie przyjeto, iz ,,zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 KC
sg pojeciem pozostajacym w nieroztacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci danej sprawy
i w takim cato$ciowym ujgciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wy-
jatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 KC ko-
nieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stosowanie klauzuli generalnej jest uzasad-
nione zwlaszcza wowczas, gdy dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej pomig-
dzy obowigzujacymi przepisami stworzonymi na miar¢ sytuacji typowych a konkretnym stanem
faktycznym poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 KC w istocie nawigzuja do zasad shusznosci,
dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujacych w stosunkach cywilno-
prawnych i lojalnoSci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regut rzetelnego
postgpowania w stosunkach spotecznych” — postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z 28 maja 2019 r., I CSK 587/18, Legalis nr 1942530.

15" Przyjmuje sig, iz: ,,Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego pozostawia znaczny

margines swobody w ocenie, czy dane zachowanie miesci si¢ w granicach prawa podmiotowego,
czy tez stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Z tego powodu mozliwos¢ tworzenia przez Sad
Najwyzszy og6lnych i uniwersalnych standardow interpretacyjnych jest w tym zakresie w powaz-
nym stopniu ograniczona” — postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 31 maja 2019 r.,
IT CSK 618/18, Legalis nr 1950389.
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nictwie i judykaturze, iz: ,,warunkiem koniecznym stosowania analogii jest luka
w ustawie”!®. Przez luk¢ w prawie rozumie si¢ najczesciej ,.taki stan rzeczy, gdy
dla konkretnego stosunku spotecznego, ktory nie jest ani prawnie oboj¢tny, ani
nie zostat uznany przez prawodawce za niepodlegajacy unormowaniu prawnemu,
nie ma normy prawnej czy to wyraznej, czy to dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni przepisow”!’. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ,,wyktadnia prawa musi si¢
opiera¢ na zatozeniu racjonalnego i prawidtowego dzialania ustawodawcy oraz
na przyjeciu wewnetrznej spojnosci aktu prawnego i catego systemu prawa’!s.

Oprocz luki przestanka dopuszczalno$ci zastosowania analogii jest podo-
bienstwo standw faktycznych podlegajacych ocenie prawnej. W piSmiennictwie
zaakcentowano, ze w tym konteks$cie chodzi o ,,przepis normujacy przypadki naj-
blizsze, najbardziej podobne, najbardziej stosowne, bardzo zblizone, «najblizsze,
podobne do rozstrzyganego przypadku ze wzgledu na istotne cechy»”™!.

Wszystkie wymienione przestanki sg spetione, o czym bedzie szczego-
lowo mowa nize;j.

Luka w prawie

Ochrona dluznika wynikajaca z mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania
nie ma charakteru absolutnego. Prowadzi to do wniosku, iz katalog wyjatkow
okreslonych w art. 461 § 2 k.c. nie musi by¢ zamknigty. W konteksécie powyz-
szego oraz art. 28' k.r.0. rodzi si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ skorzystania z prawa
zatrzymania przez rozwiedzionego matzonka, ktory ma zosta¢ eksmitowany
z lokalu mieszkalnego stanowigcego majatek osobisty drugiego z matzonkow.
Do postawienia tego pytania uprawnia specyfika sytuacji, w jakiej znajdujg si¢
byli matzonkowie wowczas, gdy jeden z nich jest wtascicielem nieruchomosci,
a drugi zamieszkuje na tej nieruchomosci mimo ustania matzenstwa przez roz-
wdd, a co za tym idzie — czyni to mimo ustania pochodnego prawnorodzinnego
tytutu do mieszkania, uregulowanego w art. 28! k.r.o. W literaturze zaakcento-
wano ponadto, ze uprawnienia tam przewidziane, usytuowane sg w tresci sto-

16 E. Kabza, Problem stosowania analogii w prawie cywilnym, ,,Forum Prawnicze” 2010,
nr 1, s. 55; D. Mroz-Krysta, Obligacyjne skutki ustawowego prawa odstgpienia od umowy, Warsza-
wa 2014, s. 203.

17" E. Kabza, op.cit., s. 55; D. Mroz-Krysta, op.cit., s. 203.
18 E. Kabza, op.cit., s. 56; D. Mroz-Krysta, op.cit., s. 203.
19 E. Kabza, op.cit., s. 57; D. Mroz-Krysta, op.cit., s. 203.
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sunku matzenstwa, a jako elementy jego tresci wygasaja w nastgpstwie ustania
lub uniewaznienia matzenstwa?’.

Warto rowniez podkresli¢, ze skoro wyjatkowy — jak by sie zdawato?' — cha-
rakter regulacji art. 461 § 2 k.c. moze zostac¢ ,,przetamany” przez zasade swobody
umow??, to tym bardziej moze zosta¢ ,,przetamany” w sytuacji, gdy tak wiele
racji przemawia za udzieleniem silniejszej ochrony wiascicielowi nieruchomosci
uprawnionemu do jej odzyskania, w tym w szczegdlno$ci naganne postgpowanie
rozwiedzionego malzonka, ktéry bez zadnego uzasadnienia w obiektywnie oce-
nionej sytuacji majatkowej zamieszkuje z bylym matzonkiem.

Brak wymienienia obowigzku zwrotu rzeczy wynikajacego z ustania
pochodnego prawnorodzinnego tytutu do niej w tredci art. 461 § 2 k c. oraz rela-
cja temporalna pomiedzy art. 461 § 11 § 2 oraz art. 28! k.r.o. (ten ostatni przepis
wszedl w zycie pdzniej) uprawniajg do przyjecia, iz w prawie wystepuje luka.
Dodatkowo za takim wnioskiem przemawia argument, ze interes malzonka beda-
cego wlascicielem nieruchomosci powinien by¢ chroniony w sposob zgenerali-
zowany, a de lege lata ta ochrona nie jest zapewniona.

Podobienstwo ze wzgledu na istotne cechy

Sytuacja prawna rozwiedzionego matzonka zamieszkujacego nieruchomosé
bylego malzonka przypomina zar6wno stan po ustaniu stosunkow prawnych,
o ktorych mowa w art. 461 § 2 k.c., jak i czyn niedozwolony — czyli wykazuje
podobienstwo z ustawowo uregulowanymi wyjatkami od prawa zatrzymania.
Jednym z argumentdéw przemawiajacych za wylaczeniem prawa zatrzymania
w przypadku, gdy chce z niego skorzysta¢ rozwiedziony matzonek, jest podobien-
stwo tytutu prawnorodzinnego do mieszkania, o ktorym mowa w art. 28' k.r.o.
do stosunku uzyczenia, zwlaszcza ze wzgledu na podobienstwo celu obu insty-
tucji (pomoc matzonkowi i biorgcemu w uzyczenie). Pochodny tytut prawno-

20 M. Nazar, w: System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 446-447.

21 W literaturze akcentuje si¢ wyjatkowy charakter wytaczen prawa zatrzymania: ,,Z drugiej
strony, przewidziane w art. 461§2 k.c. prawo zatrzymania cudzej rzeczy wyjatkowo nie powsta-
je [podkreslenie stowa ,,wyjatkowo” — D.M.-K., podkreslenie stow ,,nie powstaje” — oryginalne],
gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rze-
czy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych”, A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. M. Zatucki, Warszawa 2019, s. 1066, Nb 1.

22 A. Rzetecka-Gil, op.cit.
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rodzinny, jaki przyshuguje matzonkowi niebgdacemu wiascicielem mieszkania
(rozumianego w jakiejkolwiek formie), wykazuje liczne podobienstwa z umowg
uzyczenia, zwlaszcza jesli chodzi o cel obu instytucji (pomoc). Cel regulacji jest
niewatpliwie ,,istotng cechg” i znaczacym kryterium podobienstwa, jesli chodzi
o przestanki zastosowania analogii. Podkresla si¢ w doktrynie swoiscie pomo-
cowy, bezinteresowny charakter umowy uzyczenia?>. Mozna w tym konteks$cie
przyjac, ze w $wietle art. 23 k.r.o. malzonkowie zobowigzani sa do wzajemne;j
pomocy i regulacja art. 28! k.r.o. chronigca potrzeby mieszkaniowe matzonka
niebedacego wiascicielem nieruchomosci jest swoistym przejawem i wyrazem
tego obowiazku?!. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze skoro ustanie stosunku
prawnego nawigzywanego z checi dobrowolnej pomocy (uzyczenie) uzasadnia
stabsza ochron¢ dtuznika zobowigzanego do wydania rzeczy, to tym bardziej
uzasadniona jest jego stabsza ochrona w sytuacji, gdy pomoc na jego rzecz byta
obowigzkiem wiasciciela rzeczy (w matzenstwie, zgodnie z art. 23 k.r.0.).
Kolejng istotng cecha, ze wzgledu na ktoérg zamieszkiwanie przez rozwie-
dzionego matzonka nieruchomosci bytego matzonka uzasadnia analogi¢ z wyta-
czeniami prawa zatrzymania, jest podobienstwo ustania malzenstwa i ustania
stosunkéw prawnych o charakterze cigglym, wymienionych w art. 461 § 2 k.c.
Ciagly charakter poréwnywanych stosunkéw prawnych i skutki ich wygasnigcia
to niewatpliwie podobienstwo ze wzgledu na ,,cechy istotne” z punktu widzenia
przestanek stosowania analogii. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz ustawo-
dawca przewidzial wyjatki od prawa zatrzymania po ustaniu stosunkow praw-
nych o charakterze ciagglym (uzyczenie, najem dzierzawa) i w takich sytuacjach
uznat za priorytetowy interes wilasciciela rzeczy w otrzymaniu jej z powrotem.
W literaturze wyksztalcit si¢ poglad, iz: ,,Prawo zatrzymania nie przyshuguje wigc

2 Qdnos$nie do uzyczenia przyjmuje si¢ w doktrynie, iz: ,,Jak wynika z przepisu art. 710 k.c.

przez umowe uzyczenia uzyczajacy (komodant) zobowigzuje zezwoli¢ bioragcemu (komodatariu-
szowi) na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy na czas oznaczony lub nieoznaczony.
Jest to w istocie bezinteresowne pozbawienie si¢ uzytku okreslonej rzeczy ze strony komodan-
ta dla wygody komodatariusza. Umowa uzyczenia, motywowana najczesciej checia przyjscia
z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci biorace-
mu, ktéry bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego” [podkreslenie moje — D.M.-K.],
Z. Gawlik, A. Janiak, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziet, E. Niezbecka, T. Sokotowski, w: Ko-
mentarz do art. 710 Kodeksu Cywilnego, red. A. Kidyba, LEX —el., Teza 3.

24 Na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego podnoszono, ze: ,,obowigzek
wzajemnej pomocy moze w konkretnych okoliczno$ciach stanowi¢ podstawe do udzielenia mat-
zonkowi ochrony prawnej przez umozliwienie mu korzystania z lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebny (obecnie osobisty) majatek jego wspotmalzonka”, K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz..., s. 286.
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stronom uméw o charakterze cigglym (np. umowy najmu dzierzawy, umowy
o prace), ktorych rozwigzanie dziata ex nunc’®. Wskazane przyklady, w tym
niewymieniona w art. 461 § 2 k.c. umowa o pracg, sugeruja, iz kreuje si¢ swoista
regule ogodlna, mowiaca o tym, ze w przypadku stosunkoéw prawnych o charak-
terze cigglym, ktorych rozwigzanie skutkuje wytacznie na przysztosé, interes
wlasciciela w otrzymaniu rzeczy z powrotem — ze wzgledu wlasnie na te ciagtosc
stosunku prawnego — jest bardziej uzasadniony anizeli ochrona dtuznika wynika-
jaca z konieczno$ci zabezpieczenia lub zaspokojenia jego roszczen zwigzanych
z rzeczg. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na podobienstwo matzenstwa
— ktore jest pierwotnym czynnikiem i motywem regulacji art. 28! k.r.o., lecz nie
jest umowg — do stosunkoéw prawnych o charakterze ciggtym. Dodaé nalezy, iz
w zalozeniu przepisow k.r.o. malzenstwo jest zwigzkiem o charakterze trwatym,
ktorego uniewaznienie, ustalenie nieistnienia czy rozwigzanie wymaga interwen-
cji sadu na podstawie $cisle okreslonych regut i przestanek. Co wiecej, rozwigza-
nie matzenstwa przez rozwdd mocg wyroku skutkuje ex nunc, tj. na przysztosé,
konstytuujac nowy stan prawny zaréwno miedzy samymi, bytymi juz malzon-
kami, jak i wobec 0s6b trzecich. W tym kontek$cie charakter prawny ustania
malzenstwa, a co za tym idzie — ustania pochodnego tytutu prawnorodzinnego
jednego z matzonkéw do mieszkania — uzasadnia jego podobienstwo do ustania
stosunkoéw prawnych o charakterze cigglym, a tym samym: dalej idacg ochrone
wlasciciela nieruchomosci anizeli dtuznika zobowiagzanego do jej wydania.
Kolejnym wyjatkiem od prawa zatrzymania jest obowiazek wydania rze-
czy wynikajacy z czynu niedozwolonego. Stan cigglego zamieszkiwania przez
bytego malzonka nieruchomosci drugiego z rozwiedzionych matzonkow przy
braku jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego i faktycznego jest na tyle naganne,
ze wykazuje podobienstwo z czynem niedozwolonym, a zatem z kolejnym wyta-
czeniem prawa zatrzymania?®, Naganna ocena opisanego wyzej postepowania
bytego malzonka to kolejna istotna cecha $wiadczaca o podobienstwie jako prze-
slance zastosowania analogii. Powyzsze zapatrywanie jest o tyle uzasadnione,

2 W. Kocot, op.cit., s. 57.

26 Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ aprobata
pogladu wyrazonego przez T. Wisniewskiego: ,Jezeli chodzi o wylaczenie prawa zatrzymania
z powodu czynu niedozwolonego, to trzeba stwierdzié, ze czynem takim nie jest sama odmowa
zwrotu rzeczy przez posiadacza, jezeli tylko objecie jej w posiadanie miato swoj tytut prawny lub
nastapito w dobrej wierze. Roéwniez posiadania w zlej wierze nie mozna utozsamia¢ z czynem
niedozwolonym, chociaz nieraz te sytuacje beda si¢ pokrywac”, T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz...,s. 1186.
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iz w literaturze przyjeto szeroka koncepcje czynu niedozwolonego na gruncie
art. 461 § 2 k.c.”’

Stwierdzi¢ nalezy, iz zamieszkiwanie u rozwiedzionego malzonka wbrew
jego woli 1 bez oparcia w stanie prawnym, po rozwodzie i po podziale majatku,
stanowi sytuacj¢ skladajacag si¢ na szeroko rozumiang sprzeczno$¢ z prawem,
a w zwiazku z tym mozna jg zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwolony w rozu-
mieniu art. 461 § 2 k.c. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz cytowani autorzy nie poshu-
guja si¢ pojeciem ,,sprzecznosci z ustawa”, a ,,sprzecznosci z prawem”. Jest to
pojecie niewatpliwie szersze i zawiera w swoim zakresie znaczeniowym row-
niez sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego czy tez ogolnie rozumiang
sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym.

Mozna réwniez w tym kontekscie, wobec przyjetej szerokiej koncepcji
deliktu, argumentowac, ze zamieszkiwanie nieruchomosci bylego matzonka po
rozwodzie wbrew jego woli jest czynem niedozwolonym, a zatem miesci si¢ juz
w ustawowym katalogu wyjatkow od prawa zatrzymania. Wowczas mechanizm
stosowania analogii nie bylby potrzebny. Jednak nalezatoby przyja¢, ze w tym
wypadku interes bylego malzonka bedacego wtascicielem nieruchomosci nie
bytby chroniony w sposob zgeneralizowany, poniewaz ocena czy doszto do
czynu niedozwolonego bytaby zbyt uzalezniona od indywidualnych okoliczno$ci
sprawy.

Whioski

Postepowania o rozwdd i o podzial majatku maja doprowadzi¢ do rozltaczenia
matzonkéw pod katem zarowno osobistym, jak i majatkowym. Ewentualne
zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych czy roszczen alimentacyjnych rozwie-
dzionego matzonka regulujg odrgbne instytucje prawne przewidziane k.r.o., ktore
maja charakter $cisty. Artykut 461 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do legitymi-
zowania mieszkania z rozwiedzionym matzonkiem bez zgody drugiego bytego
malzonka i poza ramami, jakie przewiduja przepisy k.r.o. Granice ochrony
i zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych bylego matzonka wyznacza instytu-
cja orzeczenia o sposobie korzystania z mieszkania do czasu podziatu majatku

27 Wyrazono poglad, iz: ,,Przez pojecie czynu niedozwolonego nie mozna rozumieé tylko
deliktow cywilnych, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym (art. 415 i n. k.c.), ale wszelkie sytu-
acje sprzeczne z prawem”, M.H. Kozinski, Glosa do wyroku SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10, s. 127; A. Rzetecka-Gil, op.cit.
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w wyroku rozwodowym?®, za§ wystarczajgcym zabezpieczeniem intereséw
bytego matzonka, ktoremu przystuguje zwrot naktadow z majatku wspdlnego na
majatek osobisty drugiego matzonka, sa mechanizmy umozliwiajace egzekucje
tej nalezno$ci. Dodatkowo brak uwzglednienia zarzutu zatrzymania z uwagi na
zastosowanie art. 461§2 k.c. nie pozbawia strony mozliwosci dochodzenia nakta-
dow w odrebnym procesie®.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz wraz z ustaniem malzenstwa przez rozwod
ustaje rOwniez obowigzek wzajemnej pomocy mi¢dzy matzonkami, okre$lony
w art. 23 k.r.0. Granice ochrony i zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych bytego
malzonka wyznacza instytucja orzeczenia o sposobie korzystania z mieszkania
do czasu podzialu majatku w wyroku rozwodowym, za$ wystarczajacym zabez-
pieczeniem interesow bylego matzonka, ktéremu przystuguje zwrot naktadow
z majatku wspolnego na majatek osobisty drugiego matzonka, s3 mechanizmy
umozliwiajace egzekucje tej naleznosci.

Podnosi sie, iz: ,,W doktrynie dominuje ostatnio przekonanie, ze stosunek
k.r.o.1ik.c. jest taki, jaki istnieje miedzy lex specialis a lex generalis™°. Aprobata
tego zapatrywania prowadzi do wniosku, ze skoro interesy rozwiedzionego mat-
zonka rozumiane jako potrzeby mieszkaniowe czy pomoc w zakresie $wiadczen
alimentacyjnych chronig — w $cisle okre§lonych przypadkach — przepisy k.r.o.,
to brak jest podstaw do rozszerzania tej ochrony o przyznanie eksmitowanemu
bylemu matzonkowi prawa zatrzymania. Nie sposob w tym zakresie poming¢
specyfiki stosunkéw rodzinnoprawnych oraz podobienstwa pochodnego prawa
matzonka do mieszkania do stosunkéw prawnych uzasadniajacych wylaczenie
prawa zatrzymania.

Przedstawione powyzej racje i argumenty wywotuja powazne watpliwo-
$ci co do zakresu stosowania art. 461 § 11 § 2 k.c. w kontekscie art. 28' k.r.0.
w odniesieniu do rozwiedzionego matzonka, ktéry zamieszkuje z bytym matzon-
kiem na jego nieruchomosci, a wobec doniostosci prawnej oraz spolecznej mat-
zenstwa i jego rozwigzania zachodzi konieczno$¢ wyktadni cytowanych wyzej
przepisow. Spetnione sg wszystkie przestanki zastosowania analogii z art. 461
§ 2 k.c. — tj. luka w prawie oraz podobienstwo ze wzgledu na istotne cechy.

28 Zob. K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz..., s. 286.

2 Wyrok SA w Warszawie — VI Wydzial Cywilny z 24 marca 2016 1., VI ACa 67/07, Lega-
lis nr 1460551.

30 T. Smyczyfiski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo Rodzinne i Opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 35.
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Zamieszkiwanie z rozwiedzionym matzonkiem jego nieruchomos$ci wbrew jego
woli spelnia wszystkie przestanki zastosowania analogii z art. 461 § 2 k.c., a brak
bezwzglednego charakteru tego przepisu — uprawnia do jej zastosowania.

W kontekscie przedstawionych rozwazan oraz majac na uwadze fakt, ze
prawo zatrzymania nie ma charakteru bezwzglednego, a co za tym idzie — brakuje
podstaw do przyjecia bezwzglednego charakteru wynikajacej z niego ochrony
dhuznika, przyja¢ nalezy, iz prawo zatrzymania nie przystuguje rozwiedzionemu
matzonkowi w sytuacji eksmitowania go z nieruchomosci nalezacej do drugiego
matzonka. De lege lata wniosek ten mozna wyprowadzi¢ z zastosowania analogii
z art. 461 § 2 k.c. De lege ferenda nalezaloby postulowac ustawowe poszerzenie
wyjatkow od prawa zatrzymania o rozwiedzionego matzonka zobowigzanego do
opuszczenia nieruchomosci drugiego matzonka.
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THE REIMBURSEMENT OF THE EXPENDITURES FROM
THE COMMON PROPRIETY OF THE SPOUSES ON PERSONAL
REAL ESTATE PROPRIETY OF ONE OF THEM - 1S IT POSSIBLE
TO EXTEND THE EXCEPTIONS TO THE RIGHT OF RETENTION

Summary

Pursuant to the article 461 § 1 of Polish Civil Code (hereinafter referred to as: “CC”) re-
lated to the art. 461 § 2 CC, a person obliged to release somebody else’s thing may retain
it until his claims for the reimbursement of expenditures on the thing of claims for the
redress of the damage inflicted by the thing are satisfied or secured (right of retention).
The aforementioned provision shall not apply when the duty to release the thing results
from a tort or where it concerns the return of things which have been leased, rented or
loaned for use.

There was a question to put, whether it is admissible to extend the scope of the excep-
tions to the right of retention, regulated in the art. 461 § 2 CC, by the situation of ex-
-spouse who uses the real estate of another after the termination of marriage and con-
trary to his will.

To elaborate this question, the dogmatic method of analysis has been used which is fo-
cused on the applicable law and has led to the conclusion that the extension of the excep-
tions to the right of retention is possible by the way of analogy. The reason by analogy in
civil law needs the similarities and the loophole in law. In the case of use the real estate
of the ex-spouse after the divorce fulfills all the aforementioned premises. The use of the
real estate property of the ex-spouse, contrary to the will of the first of them, is so repre-
hensible that is similar to the tort. Moreover, the termination of the family legal tittle to
real estate property of another spouse (which terminates simultaneously with the divorce
and is regulated id the art. 281 of Polish Family and Guardianship Code) is similar to the
termination of the continuous obligations, as for example the loan for use.

As proved, it is admissible to create the analogy to the article 461 § 2 CC as the ex-spouse
using the real property of another one, could not profit the right of retention.

Keywords: right of retention, analogy, expenditures, personal property, common
property
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