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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie
z dnia 10 grudnia 2020 r., IT SA/Sz 453/20

1. Obecne brzmienie art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 31 maja o osobach depor-
towanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez
III Rzesze¢ i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (tj. z dnia 6 czerwca
2019 r., Dz.U. 2 2019 r. poz. 1168) nie wprowadza kryterium geograficznego, czy
tez, inaczej mowigc, kryterium odleglosci na jaka mialo nastapi¢ wywiezienie,
jako warunku przyznania §wiadczenia pieni¢znego z tytulu deportacji do pracy
przymusowe;j.

2. Dla przyznania rzeczonego $wiadczenia konieczne jest ustalenie, Ze w konkret-
nym przypadku miala miejsce deportacja, czyli wywiezienie do pracy przymuso-
wej na okres co najmniej 6 miesiecy w granicach terytorium panstwa polskiego
sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r., oraz ze strona $wiadczyla prace pod przymusem
na rzecz okupanta. Przy czym deportacja musiala laczy¢ sie z przymusowym
wywiezieniem, wyrwaniem i odizolowaniem od dotychczasowego $rodowiska,
a nastepnie Zyciem w otoczeniu wrogosci i wyobcowania.

3. Dla ustalenia istnienia przestanki deportacji istotne sa wszystkie okolicznosci
sprawy, ktore w stanie faktycznym konkretnej sprawy moga przesadzi¢ o uzna-
niu za deportacj¢ rowniez wywiezienia do pracy przymusowej do miejscowosci
polozonej w niewielkiej odleglosci od dotychczasowego miejsca zamieszkania.
W tym tez kontekscie istotne jest zatem ustalenie nie tylko samej odleglosci od
dotychczasowego miejsca zamieszkania do miejscowosci, do ktdrej dana osoba
zostala wywieziona, ale réwniez, gdzie przebywala jej najblizsza rodzina, czy
mogla si¢ z nig kontaktowa¢, w jakich warunkach zyla po wywiezieniu do pracy
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przymusowej, jakiego rodzaju prace wykonywala, jakie bylo wobec niej nasta-
wienie nowego otoczenia. Wszystkie te czynniki lacznie moga bowiem w oko-
liczno$ciach konkretnej sprawy przesadzi¢ o zaistnieniu przestanki deportacji
w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Przewodniczacy: Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj (spr.)
Sedziowie WSA: Renata Bukowiecka-Kleczaj, Katarzyna Grzegorczyk-Meder

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu na posiedze-
niu niejawnym w dniu 10 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi C.K. na decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w W. z dnia [...] r. nr [...]
w przedmiocie przyznania §wiadczenia pieni¢znego I. uchyla zaskarzong decyzje
i poprzedzajaca ja decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb represjo-
nowanych z dnia [...]. nr [...], IL. zasadza od Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych w W. na rzecz skarzacego C.K. kwote [...]([...]) zlotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

1. Wnioskiem z dnia 12 listopada 2019 r. C.K. (dalej przywolywany jako: ,,Skarzacy”),
zwrocil sie z prosba o ,,odszkodowanie za czasy okupacji”. We wniosku wskazat, ze
jako 12-letnie dziecko zostal skierowany do pracy przymusowej — ,wywieziony na
okopy”, 16 kilometréw od domu, gdzie byl zmuszony do pracy do p6znego wieczora.

2. Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, po rozpozna-
niu wniosku, decyzja z dnia [...] stycznia 2020 r. odmoéwil Skarzacemu przyznania
uprawnienia do $wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowe;.

W uzasadnieniu Organ krotko wskazal, ze z opisu represji przedstawionego
przez Skarzacego wynika, ze praca przymusowa nie byla polaczona z wywiezie-
niem (deportacja) a Skarzacy codziennie dochodzit do pracy z rodzinnego domu.

3. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy wskazal na niesci-
stosci w opisie sytuacji. Uwypuklil, ze faktycznie miala miejsce deportacja, gdyz
Skarzacy wspolnie z innymi zostal przewieziony z miejsca zamieszkania do miejsca
obozu pracy, ze za przewinienia grozit brak przepustki do domu, wywoéz do innych
obozow lub $mier¢. Wskazal, ze przepustki byty ,jakby przejsciem do stotowki po
zywno$¢, za$ dotkliwe kary skutkowaly praca o glodzie; w przypadku Skarzacego
zastosowana kara — dotkliwe pobicie skutkowala utrata wzroku w lewym oku.

4. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Szef Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych, decyzja z dnia [...] marca 2020 r., utrzymal ww. decyzje
w mocy, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, Ze praca Skarzacego wprawdzie mogta
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mie¢ charakter pracy przymusowej, ale trudno ja uzna¢ za wykonywang w warun-
kach deportacji, gdyz Skarzacy dochodzit do pracy z rodzinnego domu. Organ
poprzestat na dotychczasowych dowodach uznajac, ze zeznania $wiadka nie moga
mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

5. W skardze na powyzsza decyzje Skarzacy zarzucil obu rozstrzygnieciom
bledne zastosowanie art. 1a ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 31 maja o osobach deporto-
wanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

W uzasadnieniu skargi wskazal, ze jako dziecko 12-letnie zostal wyrwany
z dotychczasowego zycia rodzinnego i zmuszony do pracy na rzecz okupanta
w miejscowosci W. potozonej 16 km od domu rodzinnego. Prace wykonywat przez
okres 9 miesigcy. Skarzacy uwypuklil, Ze wprawdzie wracal wieczorem do domu, ale
nie mial nawet sily na rozmowe z rodzicami; wracal tylko po to, zeby przenocowa¢
i ze nie mial czasu na Zycie rodzinne z rodzicami. Wskazal, ze byt dzieckiem, a byt
zmuszony do pracy jak dorosty, ponad sily, bez jedzenia, bez picia, bez mozliwosci
mycia czy toalety. Pracowal jak niewolnik, byl odizolowany od dotychczasowego
srodowiska, nie mial mozliwosci spotykania si¢ z rowiesnikami.

6. W odpowiedzi na skarge Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Repre-
sjonowanych wniost o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, zwazyl, co nastepuje:

7. Skarga jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

8. Na wstepie wywodu nalezy nakresli¢ ramy prawne sprawy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 31 maja o osobach deportowanych do pracy przy-
musowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiagzek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (tj. z dnia 6 czerwca 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1168)
represja w rozumieniu ustawy jest: 1) osadzenie w obozach pracy przymusowej
w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowo$ciowych,
rasowych i religijnych; 2) deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres
co najmniej 6 miesiecy w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia
1 wrzesnia 1939 r. lub z tego terytorium na terytorium: a) III Rzeszy i terendw przez
nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,

9. W ocenie Sadu btedny jest poglad Szefa Urzedu, ze w przypadku Skarzacego
nie zostal spelniony warunek deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej tylko
dlatego, iz $wiadczyl on prace przymusowa w poblizu miejsca stalego zamieszkania
i ,dochodzit do pracy z rodzinnego domu”

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, z ktérych
mogloby wynika¢, ze Organ wzigl pod uwage tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07 (OTK-A 2009/11/169),
Organ rozpatrzyl sprawe w istocie na podstawie kryterium geograficznego, ktérego
stosowanie w sprawach dotyczacych §wiadczenia pieni¢znego z tytutu deportacji
do pracy przymusowej Trybunal wykluczyt jako niezgodne z Konstytucja RP. Pod-
kresli¢ nalezy, ze z dniem 20 kwietnia 2011 r. art. 2 pkt 2 zdanie wstgpne ustawy
ulegt zmianie (na skutek ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) w ten sposdb,
ze wyeliminowano z tego przepisu ograniczenie pojecia deportacji wyltacznie do
wywiezienia z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrze-
$nia 1939 r.,, rozszerzajac to pojecie na wywiezienie réwniez w granicach terytorium
panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r. W decyzji swej Organ wykazy-
wal, ze Skarzacego skierowano do pracy przymusowej w miejscowosci oddalonej
o0 16 kilometréw od miejsca zamieszkania, oraz, ze do pracy ,dochodzil”, co skutko-
walo ustaleniem, ze w przypadku Skarzacego nie nastapito wywiezienie.

Z uzasadnienia zaskarzonej w tej sprawie decyzji wynika, ze Organ skupit si¢
jedynie na okolicznosci wykonywania przez Skarzacego pracy przymusowej w miej-
scowosci sasiedniej w stosunku do jego miejsca zamieszkania. Koronny argument
Organu stanowit fakt ,,dochodzenia do miejsca pracy” przez Skarzacego.

Organ niewatpliwie nadal nie dostrzega, ze obecne brzmienie art. 2 pkt 2
lit. a ustawy nie wprowadza kryterium geograficznego, czy tez, inaczej mowiac,
kryterium odleglto$ci na jakg mialo nastapi¢ wywiezienie, jako warunku przyznania
$wiadczenia pienieznego z tytulu deportacji do pracy przymusowej. Dla przyzna-
nia rzeczonego $wiadczenia konieczne jest ustalenie, ze w konkretnym przypadku
miala miejsce deportacja, czyli wywiezienie do pracy przymusowej na okres co naj-
mniej 6 miesi¢gcy w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia
1939 r., oraz ze strona $wiadczyla prace pod przymusem na rzecz okupanta. Przy
czym deportacja musiata taczy¢ sie z przymusowym wywiezieniem, wyrwaniem
i odizolowaniem od dotychczasowego srodowiska, a nastepnie zyciem w otocze-
niu wrogosci i wyobcowania. Natomiast sam fakt odleglosci wywiezienia nie zostat
poddany reglamentacji prawnej, tym samym nieuprawnione jest obwarowywanie
tej przestanki dodatkowymi, pozaustawowymi warunkami. Odmienne rozumienie
tego przepisu, polegajace na braniu pod uwage opisanego wyzej kryterium geogra-
ficznego za decydujace, stanowi naruszenie przepisu prawa materialnego, polega-
jace na jego blednej wykladni.

Szef Urzedu ponownie stwierdzil, ze w przypadku Skarzacego nie zostal
spelniony warunek deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej, z uwagi na
niewielka odlegltos¢ miejsca wykonywanej pracy od miejsca dotychczasowego
zamieszkania oraz fakt ,dochodzenia” przez Skarzacego do miejsca pracy z domu
rodzinnego.
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10. Skoro material dowodowy, zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu
tojedynie trzy pisma Skarzacego (Organ mimo wniosku Skarzacego o przestuchanie
$wiadka nie przeprowadzil takiego dowodu), z ktérych jednak wynika jednoznacz-
nie, ze w okresie od kwietnia do grudnia 1944 roku, czyli przez 9 miesi¢cy Skarzacy,
wywieziony do pobliskiej miejscowosci W., pracowal przymusowo przy budowie
niemieckich bunkréw i okopdw, bezspornie tez zostal wbrew wlasnej woli, a wiec
przymusowo, wywieziony ze swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania, a jak
wskazywal Skarzacy, do domu wracat tylko na noc i odbywato sie to w trybie prze-
pustki (nagrody), to Organ winien rozwazy¢ weryfikacje swych dotychczasowych
ustalen (zawartych w decyzji z dnia [...] stycznia 2020 r. oraz z dnia [...] marca
2020 r.) o niespelnieniu, w przypadku Skarzacego przestanki deportacji w swietle
powolanej wyzej wykladni art. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze przy wykladni znowelizowanego przepisu art. 2
pkt 2 ustawy nalezy pamietaé, ze nie moze ona zmierza¢ do ograniczenia dostep-
nosci do tego $wiadczenia. Celem nowelizacji bylo zréwnanie uprawnien oséb
wywiezionych do pracy przymusowej poza granice kraju z wywiezionymi w grani-
cach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r. Taka wykladnie
tez prezentuje si¢ w orzeczeniach sagdéw administracyjnych. Kwestia odleglosci
miejsca, do ktorego deportowano (wywieziono) Skarzacego od miejsca jego sta-
tego zamieszkania, jest jedynie jednym z czynnikéw wskazujacych na zaostrzony
charakter represji i podlega ocenie organu przy uwzglednieniu wszystkich innych
okolicznosci sprawy. Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktorej strona
byta deportowana w rozumieniu ustawy, mimo iz znajdowala si¢ w niedalekim
oddaleniu od dotychczasowego miejsca zamieszkania (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 227/12).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela ugruntowane dotad stanowisko
sadéw administracyjnych, ze deportacja w $wietle powolanego przepisu i przy
uwzglednieniu stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, stanowila szczegélnie
dotkliwg forme represji, ktéra musiata sie taczy¢ z przymusowym wywiezieniem,
»~wyrwaniem” i odizolowaniem od dotychczasowego srodowiska. Bylo to zwlasz-
cza ucigzliwe w odniesieniu do 0séb bardzo miodych lub w podesztym wieku,
ktorych zdolnosci do samodzielnej egzystencji w nowym miejscu byly znacznie
ograniczone. Nastepowalo to za$ kosztem znacznego pogorszenia warunkow
zyciowych, w stosunku do warunkéw, istniejacych w dotychczasowym miejscu
pobytu lub zamieszkania. Jak zaznaczyl tez Trybunal Konstytucyjny, wywozeni
do pracy przymusowej byli przed wszystkim ludzie mtodzi. Nie obojetne byly tez
warunki, w ktérych osoby wywiezione musialy funkcjonowa¢ w miejscu deporta-
cji oraz konieczno$¢ organizowania codziennego zycia od podstaw. Jednak decy-
dujacym, w takim przypadku, byt brak mozliwosci utrzymania dotychczasowych
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wiezi rodzinnych, przyjacielskich i sgsiedzkich. Istotnym zatem bedzie ustalenie
czy osoba deportowana mogta odwiedza¢ dom rodzinny, znajomych oraz przyja-
ciol i czy mogta kontynuowac istniejace wigzi rodzinne i spoleczne - gdzie bylo
jej rzeczywiste centrum zyciowe. Deportacja wigzala si¢ tez niewatpliwie z Zyciem
w otoczeniu wrogosci, brakiem wiezi spolecznych, wyobcowaniem kulturowym
i jezykowym, co dodatkowo pogtebialo charakter tej represji (por. np. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IT SA/Gd 786/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego
2015 1., sygn. akt IT OSK 1722/13).

W zwigzku z powyzszym wywiezienie, jak w przypadku Skarzacego, do
sasiedniej miejscowosci (rzeczywista odleglos¢ nie ma w przedmiotowej sprawie
decydujacego znaczenia), jezeli trwalo co najmniej 6 miesiecy i bylo zwiazane
z wykonywaniem pracy przymusowej wypelnia ustawowe przestanki uprawniajace
do $wiadczenia pieni¢znego.

Nie zmieniajg tego faktu twierdzenia Organu, stanowigce bledng interpretacje
o$wiadczen Skarzacego, skladanych w toku postepowania. Okolicznos¢, ze Skar-
zacy — wowczas 12-letnie dziecko, jak wskazal Organ ,,dochodzit” do pracy i po
pracy wracal do domu, nie stanowi o zlagodzeniu represji, a raczej o braku wni-
kliwego przeanalizowania indywidualnej sytuacji Skarzacego. Nie mozna bowiem
z tego rodzaju okoliczno$ci wyprowadza¢ wniosku o utrzymywaniu przez Skar-
z3cego wiezi rodzinnych. Wskazywanie na wyrwane z kontekstu zlozonych przez
Skarzacego o$wiadczen, ze wracal on do domu rodzinnego, w $wietle ustalen
w zakresie wieku dziecka, calodniowym braku jedzenia i picia, stosowanych kar,
braku w istocie wigzi rodzinnych i spolecznych, odlegtosci, jaka dziennie (przed
i po pracy) musialo pokonywa¢ dziecko, poddane nastepnie nadludzkiemu wysil-
kowi przy pracy, stanowi nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Tym bardziej, ze byta to jak na chlopca praca ciezka, bez mozliwosci
jedzenia, picia czy toalety. Organ nie rozwazyt o§wiadczenia Skarzacego, ze powrdt
do domu stanowil przepustke/nagrode i dawal jedyng mozliwos¢ spozycia positku.

Powyzsze ustalenia, nie mogty zosta¢ uznane za oparte na prawidlowej ocenie
caloksztattu materialu dowodowego. W ocenie Sadu Organ nie poczynil ustalen
pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi, czy poza odlegloscia od miejsca zamiesz-
kania i dochodzenia do pracy, w przypadku Skarzacego zachodzily inne okoliczno-
$ci, wskazujace na fakt deportacji. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ani decyzji
jej poprzedzajacej, nie wynika, na podstawie jakich okolicznosci oraz dowoddéw
organ uznal, ze Skarzacy nie zostal deportowany, tj. ,wyrwany” ze swojego dotych-
czasowego $rodowiska. Organ w uzasadnieniu decyzji w istocie ograniczyl si¢
do stwierdzenia, ze Wnioskodawca zostal skierowany do pracy w miejscowosci
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sasiedniej w stosunku do miejsca statego zamieszkania, do pracy dochodzil, a wiec
nie nastgpito odizolowanie od srodowiska.

11. Zdaniem Sadu ani wykonywanie pracy przymusowej w miejscowosci polo-
zonej w niewielkiej odlegtosci od miejsca zamieszkania ani nawet, jak w okolicz-
nosciach tej sprawy ,dochodzenie do pracy”, nie przesadza o braku przestanki
deportacji w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy. Dla ustalenia istnienia tej przestanki
istotne s bowiem wszystkie okolicznos$ci sprawy, ktére w stanie faktycznym kon-
kretnej sprawy moga przesadzi¢ o uznaniu za deportacje rowniez wywiezienia
do pracy przymusowej do miejscowosci polozonej w niewielkiej odleglosci od
dotychczasowego miejsca zamieszkania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze to, ze do
pracy przymusowej, jak w tej sprawie — wywozone byty dzieci, dla ktérych zmiana
miejsca pobytu, nawet jesli miejsce to nie byto znacznie oddalone od dotychczaso-
wego miejsca zamieszkania, w powigzaniu z innymi czynnikami, moze przesadzac¢
o zaostrzonym charakterze represji, ktorej zostaly poddane. W tym tez kontekscie
istotne jest zatem ustalenie nie tylko samej odleglosci od dotychczasowego miej-
sca zamieszkania do miejscowosci, do ktorej dana osoba zostala wywieziona, ale
réwniez, gdzie przebywala jej najblizsza rodzina, czy mogta si¢ z nig kontaktowac,
w jakich warunkach zyta po wywiezieniu do pracy przymusowej, jakiego rodzaju
prace wykonywala, jakie byto wobec niej nastawienie nowego otoczenia. Wszystkie
te czynniki tacznie moga bowiem w okolicznos$ciach konkretnej sprawy przesadzi¢
o zaistnieniu przestanki deportacji w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Skarzacy w toku postepowania podnosil, Ze prace przymusowa wykonywal
codziennie od rana do pdznych godzin wieczornych. Odleglos¢, jaka dziennie
musialo pokona¢ dziecko do i z pracy to 32 km, czyli tyle, ile dziennie pokonuja
pielgrzymi jednej z najdluzszych w Polsce tras pielgrzymek na J.G. do C. (ze S.
i S.). Pokonywana dziennie odlegto$¢ w potaczeniu z niewolniczg pracg nie daja
mozliwosci obrony tezy o podtrzymaniu normalnych czy wrecz jakichkolwiek
relacji spolecznych i rodzinnych. Jesli przyjaé, ze przecigtnie dorosty cztowiek
maszeruje z predkoscig 5km/h, to na pokonanie trasy, jaka miat Skarzacy potrze-
bowalby dziennie 6 godzin (gdyby byt dorostym, w miare szybko maszerujacym
czlowiekiem). Uwzglednienie, ze Skarzacy byl dzieckiem oraz proste zestawienie
czasu, ktory Skarzacy musial poswigci¢ na dojscie do i z pracy i czasu samej pracy
wykonywanej od rana do wieczora, datoby Organowi obraz rzeczywisto$ci dziecka
i czasu, jaki mogt ,,spedzi¢ z rodzing’, przy odliczeniu oczywiscie czasu mozliwego
do wykorzystania na sen.

12. Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Skarzacy, nawet jesli wracal
wyczerpany, glodny i spragniony do rodzinnego domu, to wbrew bezrefleksyjnemu
stanowisku Organu, nie mial mozliwosci utrzymywania rodzinnych i spotecz-
nych relacji, jakie w tym wieku powinno utrzymywac dziecko. Ponadto Skarzacy
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podnosil, ze powrét do domu stanowit przepustke/nagrode, zatem o$wiadczenie
to powinno raczej skutkowa¢ przyjeciem, ze co do zasady nie byto to dozwolone.
Organ nie ocenil prawidlowo powyzszej okolicznodci, szczegdlnie w kontek-
$cie mlodego wieku Skarzacego, faktu wykonywania pracy od $witu do zmroku,
a takze faktu zaostrzenia represji w stosunku do Skarzacego i doznanej przez niego
w wyniku pobicia przez Niemca utraty wzroku w jednym oku. Wszystkie wskazane
okolicznosci oznacza¢ powinny, ze Skarzacy zostal wyrwany ze swojego dotych-
czasowego srodowiska, pozbawiony wigzi rodzinnych, przyjacielskich i sagsiedzkich,
poddany represjom oraz zmuszony do niewolniczej pracy

Powyzsze okolicznosci $wiadczg niewatpliwie o represji w stosunku do Skarza-
cego, co wskazywa¢ moze na zaistnienie w jego przepadku przestanek deportacji
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji mogly sta¢ si¢ podstawa do
przyznania Skarzacemu wnioskowanego swiadczenia pienieznego. Jednak okolicz-
nosci te nie zostaly zinterpretowane i ocenione w prawidlowy sposéb przez organ
rozpatrujacy sprawe, ani rozwazone zgodnie z art. 80 K.p.a.

Wskazac trzeba, ze ustalenie stanu faktycznego w drodze wyczerpujacego zebra-
nia i oceny materialu dowodowego jest funkcja postepowania administracyjnego.
W postepowaniu administracyjnym to organy administracji publicznej zobo-
wigzane sg, zgodnie z art. 71 77 § 1 K.p.a., do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli. Na nich zatem spoczywa obowigzek przepro-
wadzenia calego postepowania, co do wszystkich istotnych okolicznosci rozpozna-
wanej sprawy, a takze oceny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

13. Z lektury akt sprawy wynika, ze Organ nie zadal sobie trudu przeanalizowa-
nia treéci zawartych w skladanych przez Skarzacego pismach. O znacznej niepo-
radnosci Skarzacego w formutowaniu mysli §wiadczy jego wniosek, gdyz wyraznie
wida¢, ze samo pisanie sprawia mu klopot (zdotal si¢ ledwo podpisac). W tej sytu-
acji Organ powinien rzetelnie zebra¢ informacje od Skarzacego w dogodnych dla
niego warunkach, w sposob uwzgledniajacy jego sytuacje, zwlaszcza zdrowotna (na
pis$mie badz w drodze przestuchania w miejscu zamieszkania), tak by uzyska¢ infor-
macje co do wywiezienia do pracy przymusowej; mozliwo$ci opuszczania miejsca
wywiezienia, warunkéw nie tylko pracy ale i zycia, czy byto przyzwolenie na roz-
mawianie w jezyku polskim, zachowania Niemcéw wobec Skarzacego, charakteru
mozliwosci powrotu do domu rodzinnego itp. Dopiero tak zebrany materiat dowo-
dowy (wszystko to, co podal Skarzacy w swoich pismach do Organu, ew. wskazane
przestuchanie dokonane we wlasciwy sposob, zeznania $wiadka wnioskowanego
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przez Skarzacego, daloby podstawy do dokonania przez Organ rozpatrzenia i roz-
strzygnigcia sprawy).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Organ nie przeprowadzil w sposéb nalezyty poste-
powania dowodowego, z naruszeniem przepisow art. 7, art. 77 § 1 i nie rozpatrzyt
ich zgodnie z wymogami art. 80 K.p.a. W konsekwencji Organ dopudcit sie réw-
niez naruszenia art. 107 § 1 i 3 K.p.a., ktéry wymaga, by uzasadnienie faktyczne
decyzji zawieralo wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktorych sie oparl, oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne, wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

14. Konicowo Sad zauwaza, ze z lektury uzasadnien obu decyzji odnie$¢ mozna
wrazenie, ze Organ, mimo ze jest powolany do rozstrzygania spraw ludzi star-
szych z reguly pokrzywdzonych w czasie okupacji hitlerowskiej, nie skupil si¢ na
wszechstronnym i rzetelnym zebraniu dowoddw, ich wasciwej swobodnej ocenie
i wywazonym rozstrzygnieciu, lecz dazyt przede wszystkim do uzasadnienia decy-
zji negatywnej, odmawiajacej swiadczenia. Takie podejscie Organu nie zastuguje
na aprobate.

15. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i podejmowaniu rozstrzygniecia
Organ powinien uwzgledni¢ poczynione wyzej uwagi. Zgodnie bowiem z tresciag
art. 153 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ byto przed-
miotem zaskarzenia. Organ przeprowadzi tez dokladne i wyczerpujace postepowa-
nie dowodowe, uwzgledniajac zasade szybkosci postepowania i biorgc pod uwage
podeszty wiek Skarzacego, by nie przedluzac zbednie procedowania, w konsekwen-
cji ktorego rozstrzygnie o uprawnieniu Skarzacego do dochodzonego $wiadczenia.
Nastepnie wyda decyzje, zawierajaca uzasadnienie zgodne z przepisem art. 107 § 3
K.p.a.

16. Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
w zwigzku z art. 135 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi, z uwagi na naruszenie prawa materialnego — przez jego bledng wykladnie
oraz naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, uchylil zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca.
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