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Ogdlnopolska konferencja naukowa
»O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa’

Szczecin, 26 listopada 2020 roku

W druga rocznice $mierci Profesora Stanistawa Czepity, 26 listopada 2020 roku, na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego odbyta si¢ konferen-
cja naukowa ,,O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa”. Konferencja ta w calosci
zostala poswiecona pamieci Pana Profesora — wybitnego teoretyka prawa i filozofa
prawa, wszechstronnie zastuzonego dla Uniwersytetu Szczecinskiego, sprawujacego
m.in. funkgcje: prorektora ds. organizacji i rozwoju (w latach 1999-2001), dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji (w latach 2005-2008) i kierownika Katedry Teorii
i Filozofii Prawa WPiA US (w latach 1997-2018).

Uczestnikoéw konferencji powitata dr Beata Kanarek p.o. Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji US. Przed wlasciwa czgscia konferencji przekazata niezwykle
smutna wiadomos¢ o $mierci dr. Macieja Klodawskiego. Wiadomos¢ o $mierci tego
znakomitego teoretyka prawa, specjalisty z zakresu redagowania tekstow prawnych,
dotarta do organizatoréw na moment przed rozpoczeciem konferencji. Pamieé
dr. M. Klodawskiego uczczono minutg ciszy.

Konferencje otworzyla dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz, prof. US, p.o. Dyrek-
tora Instytutu Nauk Prawnych US. Na wstepie przypomniata, jak wiele zaszczytnych
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funkcji pelnil Profesor S. Czepita na Uniwersytecie Szczecinskim. Podkreslita, ze
byt on autorytetem dla wielu pokolen prawnikéow. W tej roli zostal zapamietany
jako nieustepliwy reprezentant §wiata surowych, prostych i uczciwych zasad, bedac
przy tym niezwykle skromnym czlowiekiem. Szczegdlnie charakterystyczny byt
model pracy prof. S. Czepity, polegajacy na stawianiu kluczowych pytan i daze-
niu do odpowiedzi na te pytania przez droge, ktéra nigdy nie wiodta przez skroty.
W dazeniu do odnalezienia istoty problemu Profesor nie zadowalal si¢ powierz-
chownym ogladem sprawy i dopéty drazyl problem, dopdki nie zdotal wszystkiego
wyjasni¢. Tytul konferencji - ,O pojmowania prawa i prawoznawstwa” - oddaje
role, jaka spelnial w spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Szczecinskiego. Pro-
fesor ksztaltowal sposdb myslenia swoich uczniéw, uczac ich nie tylko prawa, ale
i uczac o prawie. Koficzac swoja wypowiedz, dr hab. E. Cata-Wacinkiewicz, prof.
US podzigkowata wszystkim uczestnikom konferencji za ich obecnos¢ i przygoto-
wanie wystapien nawigzujacych do mysli prof. S. Czepity.

Pierwszym merytorycznym wystgpieniem konferencji byta wypowiedz prof.
dr hab. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu), ktéra w stowie wstepnym podzielila si¢ swoimi najglebszymi
wspomnieniami o prof. S. Czepicie. Zaznaczyla, Ze jej wspomnienie nie bedzie
obiektywne, poniewaz laczyla ja z Profesorem szczegdlnie Scisla relacja. Oprocz
tego, ze byt jej studentem i wspdlpracownikiem, przede wszystkim byl jej przy-
jacielem. Przedstawiajac zyciorys prof. S. Czepity, Pani Profesor wspomniafa go
jako utalentowanego badacza i nauczyciela oraz wzoér czlowieka nieztomnych
zasad. Prof. S. Czepita utrwalil si¢ w pamieci swoich wspotpracownikéw jako czto-
wiek niezwykle odpowiedzialny za swoje otoczenie, biorgcy na siebie wiele zadan
organizacyjnych. Mnogos¢ tych zadan, zdaniem prof. S. Wronkowskiej-Jaskiewicz,
powodowala, Ze nie mdgt on poswigcic¢ nauce swojego talentu badawczego w stopniu
proporcjonalnym do nietuzinkowosci tych zdolnosci. Predyspozycje naukowe prof.
S. Czepity ksztattowaly sig pod okiem jego mistrza - profesora Zygmunta Ziembini-
skiego, ktory niecodzienne uzdolnienia dojrzat w swoim uczniu juz wowczas, gdy ten
byt na I roku studiow. Pozycje utalentowanego badacza pozwolily prof. S. Czepicie
zajac juz jego pierwsze publikacje. Pod wptywem swojego mistrza zajal si¢ on donio-
stym zadaniem opracowania calej spuscizny naukowej Czestawa Znamierowskiego'.
Z zadania tego, wbrew obawom $rodowiska, wywiazal si¢ wzorowo. Po kolejnych
sukcesach naukowych prof. S. Czepita zajal si¢ konstruowaniem wlasnych koncep-
cji teoretycznoprawnych, co znalazto odzwierciedlenie szczegolnie w opracowaniu

1 S. Czepita, Koncepcje teoretyczno-prawne Czestawa Znamierowskiego, Poznan 1988.
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koncepcji regul konstytutywnych i ich zastosowania w prawoznawstwie”. W nurcie
tego zagadnienia Profesor pozostat do kornca swojego zycia, stale precyzujac i kory-
gujac te koncepcje. Spuscizna prof. S. Czepity nie jest dzietem skonczonym i do
tej pory wiele 0sob czerpie z tego dziela, polemizuje z nim i stara si¢ na bazie jego
mysli opracowywac wlasne koncepcje. W ostatniej czesci swojej wypowiedzi Pani
Profesor wspomniala prof. S. Czepite jako niezwykle wnikliwego i dociekliwego
interlokutora, ktéry zaréwno niebywale uwaznie stuchal, jak i nieustepliwie zada-
wal pytania. Z tej ostatniej cechy stynal szczegélnie. Wszelako oprocz zadawania
pytan, charakterystyczne byto dla niego réwniez to, ze chetnie udzielal odpowie-
dzi kazdemu, kto zwrdcit sie do niego z jakim$ problemem. Podsumowujac swoja
wypowiedz, prof. S. Wronkowska-Jaskiewicz stwierdzita, ze jest swojego rodzaju
paradoksem to, ze osoba o takim dorobku naukowym, jakim wykazywat si¢ prof.
S. Czepita, nie ukonczyta swojej profesorskiej ksigzki — nie zrealizowanie tego celu
byto jednak zaréwno rezultatem postepujacej w jego ostatnich latach choroby, jak
i tego, ze byl on w swojej pracy upartym perfekcjonista, a do tego, jesli spotykat
sie on z problemami dotykajacymi innych oséb, to wlasnie tym sprawom dawat
pierwszenstwo. Puenta wypowiedzi prof. S. Wronkowskiej-Jaskiewicz byta sugestia,
ze opracowanie nieukonczonych prac prof. S. Czepity daloby wszystkim niezwykle
satysfakcjonujaca lekture.

W nastepnej kolejnosci wyglosit swoje wystapienie prof. dr hab. Marek Zirk-
-Sadowski (Uniwersytet Lodzki), ktérego wypowiedz zostala zatytutowana: O kon-
cepcji czynu w ujeciu Profesora Stanistawa Czepity. Na wstepie swojej wypowiedzi
wspomnial on, ze prof. S. Czepita rozpoczynal swojg dziatalno$¢ naukowa w cza-
sach rewolucyjnych dla filozofii prawa, mianowicie w momencie, gdy pojawila
sie koncepcja jezyka aktywnego, wplywajacego na rzeczywistos¢. W tym wlasnie
nurcie prof. S. Czepita gléwnie ujmowat swoje rozwazania. Na szczegdlne uznanie
zastuguje wklad prof. S. Czepity w uzupelnienie koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych o koncepcje regul konstytutywnych i wskazanie sposobéw ich wykorzy-
stania w prawoznawstwie. Koncepcje czynnosci konwencjonalnych udoskonalat
do konica zycia. Swiadczy¢ moze o tym cho¢by artykul O pojeciu czynnosci kon-
wencjonalnej i jej odmianach®. Prof. M. Zirk-Sadowski w dalszej czesci wystapienia
przedstawil sposdb rozumienia czynu w ujeciu prof. S. Czepity.

Trzeci referat wyglosil prof. dr hab. Andrzej Bator (Uniwersytet Wroctawski),
ktorego wypowiedz nosita tytul: Stanistawa Czepity udziat w ksztattowaniu dorobku

2 S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

3 S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 85-102.
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poznatisko-szczeciniskiej szkoty teorii prawa. Wspomnial na wstepie, ze gdy wiele
lat temu przybyt do budynku Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, jego zdziwienie wzbudzil fakt, ze profesor Zygmunt
Ziembinski dzielit pokoj ze Stanistawem Czepita, wowczas mlodym doktorem nauk
prawnych. Profesor Zygmunt Ziembinski skomentowal ten fakt zdaniem: ,uczen
musi spa¢ w nogach mistrza”. Pozostalg czes¢ swojego wystapienia prof. A. Bator
podzielil na trzy czesci. W pierwszej z nich, nazwanej Doktor Czepita, wspomniat
o publikacji Stanistawa Czepity na temat dorobku naukowego Czestawa Znamie-
rowskiego®. Podkreslil, ze nie byla to typowa ksigzka z historii prawa, poniewaz
dzieto to kompleksowo ukazato zbiér mysli dyskursywnych dla pdzniejszych naj-
bardziej nawet doniostych dziel $wiatowej teorii prawa. W kolejnej czesci swojej
wypowiedzi, zatytutowanej Doktor habilitowany Stanistaw Czepita, prof. Andrzej
Bator stwierdzil, ze publikacja prof. S. Czepity o regufach konstytutywnych miata dla
krajowej teorii prawa wyjatkowe znaczenie, albowiem byla to pierwsza monografia
kompletnie ukazujgca dorobek $wiatowej teorii prawa, szczegdlnie filozofii jezyka
odnoszacej si¢ do problemu regul konstytutywnych. W trzecim etapie wypowie-
dzi, zatytutowanym Profesor Czepita, prof. Andrzej Bator wspomnial o znaczeniu
wprowadzonej przez S. Czepite dystynkcji na formalizacje i konwencjonalizacje®,
co stanowito dalszy etap pragmatyzacji zrebowych zalozen wyjsciowej koncepcji
czynnosci konwencjonalnych.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat dr hab. Marcin Matczak, prof. UW (Uni-
wersytet Warszawski), ktory przedstawil wystapienie Profesor Stanistaw Czepita
i reguly konstytutywne w prawoznawstwie. Zaczal on od osobistej refleksji na temat
osoby prof. S. Czepity, ktory zapadl mu w pamie¢ jako osoba nieprzystajaca do
utartego modelu uczonego, albowiem Profesor wykazywat si¢ nadzwyczajng ener-
gia i umiejetnoscia dyskusji, a obcowanie z nim sprawialo wrazenie, ze to, co robi,
jest dla niego szczegdlnie wazne. Przechodzac do oméwienia prac prof. S. Czepity
o regutach konstytutywnych, stwierdzil, ze dzielo to bylo szczegdlnie istotne dla
polskiej teorii prawa i dowodzilo, ze polska nauka moze dotyka¢ nie tylko tema-
tow waznych dla calego $wiata, ale takze sama dokonywa¢ waznych odkry¢ i pre-
zentowac je. W dalszej czesci wypowiedzi prof. M. Matczak zaprezentowal w jaki
sposob inni naukowcy, tacy jak Andrei Marmor, ujmuja w swoich pracach reguly
konstytutywne. W konkluzji za$ stwierdzil, ze reguly konstytutywne, o ktoérych
prof. S. Czepita pisal niemal ¢wier¢ wieku temu, nadal sg jednym z kluczowych

4 S. Czepita, Koncepcje...

5 S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dzialani w prawie, w: S. Czepita (red.), Konwencjo-
nalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 9-28.
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przedmiotéw zainteresowania nie tylko nauk prawnych, ale réwniez politologii
i nauk ekonomicznych.

Kolejnym prelegentem byt dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktéry stwier-
dzil, ze pierwotnie jego wystapienie miato tytul: Uchwata jako czynnos¢ prawna
w ujeciu Profesora Stanistawa Czepity, jednak aby w wigkszym stopniu zaakcento-
wac wklad prof. S. Czepity do prawoznawstwa, wygtosi referat Teoretycznoprawne
aspekty problematyki cywilistycznej w dorobku naukowym Stanistawa Czepity. Swoja
wypowiedz prof. Z. Kuniewicz rozpoczal od wspomnienia prof. S. Czepity, z kto-
rym laczyla go przyjazn. Giéwnym przedmiotem badan naukowych prof. S. Cze-
pity byla teoria prawa, jednak wedlug prelegenta chetnie podejmowal on réwniez
problematyke dogmatycznoprawng. Uwazajac, Ze praca badawcza wymaga upo-
rzadkowania, prof. S. Czepita na poczatku kazdej publikacji budowat przejrzysta
siatke pojeciowa, ktora pozwala ustali¢ punkty spéjne i rozbiezne w pogladach
poszczegolnych przedstawicieli nauki. Prof. S. Czepita, wywodzac si¢ z poznansko-
-szczecinskiej szkoly teorii prawa, rozwijat swoja dzialalnos¢ naukowa u boku swo-
jego mistrza profesora Zygmunta Ziembinskiego. Nie mozna jednak zapomnie¢
o tym, Ze wzorce naukowe czerpal réwniez od wybitnego cywilisty, prof. Zbigniewa
Radwanskiego. Obdarzony talentem badawczym prof. S. Czepita pojmowal nauke
jako nieustanny rozwoj, a szacunek do swoich mistrzéw wyrazal w tym, ze ich
dorobek naukowy rozwijal, modyfikowal i kierowal na nowe $ciezki. W nastepnej
cze$ci wypowiedzi, jako przyklad zagadnienia cywilistycznego, ktérym zajmowat
sie prof. S. Czepita, prelegent przywotal ich wspélny artykut Spor o konwalidacje
niewaznych czynnosci prawnych® oraz szczegétowo omowil to zagadnienie i jego
doniosto$¢ w dyskursie prawniczym.

Nastepne wystapienie Reguly konstytutywne w ujeciu Profesora Stanistawa Cze-
pity jako narzedzie wyktadni tzw. znamion wartosciujgcych wyglosil prof. dr hab.
Lukasz Pohl. W swoim referacie przedstawil probe wykazania potencjalu aplikacji
regul konstytutywnych w ujeciu prof. S. Czepity na gruncie wykladni przepisow
prawa karnego, ograniczajac si¢ do tych przepiséw tego prawa, ktére w warstwie
deskryptywnej nacechowane sa wystepowaniem w nich znamion wartosciujacych.
Te znamiona typu czynu zabronionego wyrézniane s3 w nauce prawa karnego
poprzez wlasciwos¢ wyznaczania ich donioslego normatywnie pola znaczeniowego
z niestandardowo szerokim odwolaniem si¢ do réznego rodzaju ocen. Prelegent,
rozwazajac koncepcje prowadzace do zrealizowania celu ujednolicenia praktyki
interpretacyjnej znamion warto$ciujacych, koncepcje regut konstytutywnych

6  S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo”
2002, nr 9, s. 79-87.
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sformulowang przez prof. S. Czepite uznal za jedng z koncepcji, ktéra moze prowa-
dzi¢ do tego celu i uzasadnit swoje stanowisko, podajac przyktad znamienia warto-
$ciujacego odnoszacego si¢ do obrazy uczu¢ religijnych.

W nastepnej kolejnosci wystapil prof. dr hab. Wojciech Patryas (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéry przedstawit referat Prawodawca jako
tworca rzeczywistosci. Sladem swoich przedméwcéw rozpoczgt swojg wypowiedz od
wspomnienia prof. S. Czepity, z ktérym Iaczyla go nie tylko osoba profesora Zyg-
munta Ziembinskiego, ale i zakladane przez niego koncepcje teoretycznoprawne.
Istnienie tych koncepcji oni réwniez zakladali i starali si¢ je rozwija¢. W dalszej
cze$ci wypowiedzi, prof. W. Patryas przedstawil spostrzezenia na temat niektorych
aspektow zalozen profesora Zygmunta Ziembinskiego i propozycje ich modyfikacji
przez ich korekte i uzupetnienie o takie sktadowe, ktore pozwolg realizowa¢ zada-
nia eksplanacyjne.

Kolejny referat, zatytutowany O aksjologicznym dialogu legislacyjno-orzeczni-
czym. Kontekst skutecznosci odestan pozasystemowych, wyglosit prof. dr hab. Leszek
Leszczynski (Uniwersytet im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie). W swo-
jej wypowiedzi poruszyl mniej znany aspekt aktywnosci naukowej prof. S. Cze-
pity, mianowicie aspekt probleméw aksjologicznych. Prelegent odnidst sie w tym
kontekscie do nieznanej szerokiemu gronu odbiorcéw publikacji prof. S. Czepity
O ocenach i ich roli w uzasadnianiu orzeczen sgdéw administracyjnych, ktora zostala
umieszczona w materialach szkoleniowych Uzasadnianie wyrokéw sgdowych -
zasady i kontrowersje wydanych w 2013 roku przez Naczelny Sad Administracyjny.

Po tej wypowiedzi nastgpila dyskusja. Jako pierwsza glos zabrala dr hab.
Agnieszka Chodun, prof. US, ktorej pierwsze pytanie zostalo skierowane do prof.
M. Zirk-Sadowskiego i odnosito si¢ do problematyki zwigzania intencji z czyn-
noscig konwencjonalna, szczegdlnie tego, czy preintencja ma dotyczy¢ czynnosci
konwencjonalnej, czy substratu tej czynno$ci. Drugie za$ pytanie zostalo skiero-
wane do prof. L. Leszczynskiego i dotyczyto tego, czy zastosowanie srodka techniki
prawodawczej w postaci zamieszczenia w przepisie prawnym klauzuli generalnej
powoduje, ze w przyszlosci nastapi otwarcie tekstu prawnego co do tresci, ktore
zostang mu przypisane, oraz tego, jaka jest relacja pomiedzy klauzulami general-
nymi a zasadami prawa, rozumianymi w ujeciu dyrektywalnym, ktére w tym ujeciu
$3 normami warto$ciono$nymi.

Odpowiadajagc na powyzsze pytanie, prof. M. Zirk-Sadowski stwierdzil, ze
skupit si¢ na dualizmie wystepujacym w koncepcji czynnosci konwencjonalnych,
tj. pojeciu substratu i tego, co bylo nazywane regutami interpretacji kulturowej,
a w swoim referacie mial na mysli to, ze podejmujac wybér czynu do dokonania
okreslonego rodzaju czynnosci konwencjonalnej, nie wybieramy go dowolnie,
a wybieramy ten czyn intencjonalnie na podstawie przyjetych zalozen kulturowych.
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Prof. L. Leszczynski na zadane mu pytanie odpowiedzial, ze przyjmujac zalozenie
o racjonalno$ci prawodawcy, intencja prawodawcy w dziataniu scharakteryzowa-
nym w pytaniu jest aksjologiczne otwarcie tekstu prawnego, ktore w efekcie posze-
rza swobode decyzyjng podmiotu stosujacego prawo.

Po dyskusji oddano glos dr hab. Marzenie Kordeli, prof. UAM (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktora zaprezentowata referat Normy prawne
jako kategoria norm aksjologicznych. Zaznaczyla ona na wstepie, ze jej wystapie-
nie bedzie zwiazane z tezg, ktora glosi, Ze przyjmujac pewne zalozenia, wszystkie
normy prawne mozna potraktowac jako kategorie norm aksjologicznych. Jako
norme aksjologiczng prelegentka podaje za Czestawem Znamierowskim norme
o postaci x powinno by¢ a lub o postaci P powinien wykonaé czyn ¢, ktora obo-
wigzuje, gdy w danych warunkach wx wzglednie wp, posiadane przez x wilasnosci
a, wzglednie wykonanie czynu c przez P jest najlepsza ze wszystkich mozliwych
ewentualnos$ci. Z kolei za Zygmuntem Ziembinskim podaje norme aksjologiczna
jako norme, ktdéra nakazuje takie postepowanie, jakie jest ocenianie dodatnio, za$
zaniechanie go - ujemnie, wedlug zywionych czy chocby deklarowanych przez
jakichs ludzi ocen. Pojecia te prelegentka skonfrontowata z pojeciem normy tetycz-
nej w ujeciu powyzszych przedstawicieli oraz w ujeciu prof. S. Czepity i interpretacji
dr Anny Krynieckiej.

W nastepnej kolejnosci wystapita prof. dr hab. Jolanta Jablonska-Bonca (Akade-
mia Leona Kuzminskiego w Warszawie), wyglaszajac referat Kamuflaz poznawczy,
~weiskanie kitu” i destabilizacja stosunku do prawdy, czyli uwagi o pojmowaniu prawa
w dyskusjach medialnych. Zaznaczyla, ze temat jej prelekcji wigze si¢ z zagadnie-
niem $wiadomosci prawnej i manipulacjami zawartymi w informacjach na temat
prawa, znajdujacych sie zaréwno w komunikatach naukowych, publikacjach profe-
sjonalnych, popularnonaukowych i polityczno-prawnych, lecz takze w dyskusjach
w mediach spolecznosciowych. W dalszej czesci swojej wypowiedzi prelegentka
podata przyktady takich manipulacji, ktore okreslita jako wciskanie kitu na temat
prawa i jego dzialania, a takze przeanalizowala kwestie warunkéw sprzyjajacych
albo utrudniajacych takie przedstawianie informacji.

Jako kolejny, glos zabral dr hab. Tomasz Barankiewicz, prof. KUL (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II), ktéry wygtlosil referat O mozliwosciach ana-
litycznej filozofii jezyka potocznego w uprawianiu prawoznawstwa. Zaznaczyl on,
ze w swojej wypowiedzi chce ukazaé szersze tto dorobku prof. S. Czepity, miano-
wicie aspekty dotyczace filozofii jezyka potocznego, do ktérego S. Czepita nawig-
zywal przez odniesienia do tworczosci Johna R. Searlea, a takze do tworczosci
C. Znamierowskiego i Z. Ziembinskiego. W dalszej czesci wypowiedzi przedstawit
analiz¢ dotyczacg statusu jezyka potocznego i jego znaczenia w konstruowaniu
rzeczywistosci.
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Kolejne wystapienie, zatytulowane Wplyw konotacyjnej koncepcji regut konsty-
tutywnych na modelowanie formut wadliwosci czynnosci karnoprocesowych, wygto-
sifa dr hab. Barbara Janusz-Pohl, prof. UAM (Uniwersytet im Adama Mickiewicza
w Poznaniu). Jak zaznaczyta na wstepie, koncepcja regut konstytutywnych prof.
S. Czepity wyrdznia sie tym, ze jest ona zakorzeniona w nurcie dyskusji $wiatowej
na temat tego zagadnienia, jak i nawigzuje do szczegdlnej cechy prof. S. Czepity,
ktéry w swoich dociekaniach naukowych byl pokorny. Konotacyjna koncepcja
regul konstytutywnych znalazta swoje zastosowanie w dogmatycznych dziedzinach
prawa, szczegélnie w prawie cywilnym, jednak w procesualistyce karnej koncep-
cja ta stosowana byla znacznie pdzniej niz w momencie jej ogloszenia. Ten proces
przybral na intensywnosci wraz z uzupelnieniem tej koncepcji o koncepcje forma-
lizacji i konwencjonalizacji, ktora to koncepcja byta uzupelniana i modyfikowana
do konca zycia prof. S. Czepity. W nastepnej kolejnosci prelegentka przedstawila
wlasne ujecie zastosowania zatozen koncepcji regul konstytutywnych w procesu-
alistyce karnej.

Kolejny prelegent, dr Dawid Bunikowski (Uniwersytet Finlandii Wschodniej),
wyglosil referat O prawie i moralnosci raz jeszcze: wplywy religii. Na wstepie wspo-
mnial, ze prof. S. Czepitg byl recenzentem jego rozprawy doktorskiej, dotyczacej
kontrowersji na temat ingerencji prawa w sfere moralnosci. W nastepnej kolej-
nosci prelegent przeszedl do omoéwienia podstawowych pojeé, ktorymi postuzyt
sie w swoim wystgpieniu, w szczegoélnosci poje¢ prawa i moralnosci, a nastepnie
omawiajac kryteria odréznienia prawa od moralnosci, przedstawil relacje pomie-
dzy tymi pojeciami. W swojej dalszej wypowiedzi przedstawil réwniez argumenty,
zgodnie z ktérymi religia ma wplyw zaré6wno na moralno$¢ spoteczenstwa, jak
i na prawo, na ktére wptywa nie tylko bezposrednio, ale rowniez przez moralnos¢,
z kolei prawo pozostaje nieustannie w réznego rodzaju zwigzkach z moralnoscia
i zawsze musi by¢ ono oparte na okreslonej aksjologii.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat dr hab. Krzysztof Mularski, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), wyglaszajac referat Kodeksowa
regulacja formy dokumentowej a problem Zyczliwej interpretacji. W swojej wypo-
wiedzi odnidst si¢ do jednej z ostatnich publikacji naukowej prof. S. Czepity”, ktora
dotyczyla pojecia dokumentu w rozumieniu kodeksu cywilnego. Definicja doku-
mentu okreslona w tym akcie normatywnym zostala poddana silnej krytyce $ro-
dowiska cywilistycznego. Prof. S. Czepita we wspomnianej publikacji, przyjmujac
okreslone zalozenie o racjonalnosci prawodawcy, postawil teze, ze jezeli pojawia si¢

7 S. Czepita, Forma dokumentowa, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego.
Prawo cywilne: czgs¢ ogélna. Wyd. 3, Warszawa 2019, s. 188-196.
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mozliwo$¢ wyboru okreslonego zalozenia co do statusu metodologicznego, nalezy
dokona¢ wyboru bardziej zyczliwego dla prawodawcy, mianowicie takiego, ktore
w wigkszym stopniu realizuje okreslone zalozenie o jego racjonalnosci. W dalszej
czesci wystapienia prelegent przedstawil argumenty polemizujace ze scharaktery-
zowanym przez niego stanowiskiem prof. S. Czepity.

Ostatnim prelegentem konferencji byl ks. prof. dr hab. Zdzistaw Kroplewski
(Uniwersytet Szczecinski), ktdrego wystapienie zostalo zatytutowane Logika i psy-
chologia a proces rozumowania. Swoja wypowiedz rozpoczal od wspomnienia prof.
S. Czepity, ktérego okreslit mianem swojego przyjaciela, a ich relacja zacie$nita si¢
szczegllnie przy okazji wspolnego udzialu w posiedzeniach Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego. W swoim wystapieniu ks. prof. Kroplewski oméwit logiczne i psy-
chologiczne modele procesu rozumowania oraz kompetencje logiczne czlowieka,
ktore sg istotne rowniez dla prawoznawstwa, choc¢by w tym aspekcie, ze pozwalaja
przeprowadzaé argumentacje prawnicza.

Po tej wypowiedzi nastgpita dyskusja. Trzy pierwsze pytania zadal dr hab.
Olgierd Bogucki, prof. US. Pierwsze z nich skierowane bylo do prof. J. Jablonskiej-
-Boncy i dotyczylo tego, jakie mamy srodki obrony przed okreslonym przez nig
weiskaniem kitu i czy tak rozumiane wciskanie kitu nie jest wpisane juz w sposdb
funkcjonowania wspdétczesnych mediéw. Drugie pytanie skierowane bylo do prof.
M. Kordeli i odnosilo si¢ do sposobu rozumienia przez nig pojecia obowigzywania
wartosci i do tego, czy taka konstrukcja nie jest mnozeniem bytéw ponad potrzebe,
trzecie pytanie byto skierowane do prof. Z. Kroplewskiego i odnosilo si¢ do tego,
czy systemy logiki formalnej s3 niekiedy daleko idacymi idealizacjami psycholo-
gicznych proceséw wnioskowania. Kolejne pytanie zadal uczestnik konferencji
Piotr Nowak i byto ono skierowane do dr. D. Bunikowskiego, a dotyczylo tego, czy
oddzialywanie religii na prawo powinno by¢ oceniane jako zjawisko pozytywne czy
negatywne, bez wzgledu na skutki tego oddzialywania.

Na zadane pytanie jako pierwszy odpowiedzial prof. Z. Kroplewski, ktory
stwierdzil, Ze logika formalna jest przede wszystkim stworzeniem przez cztowieka
idealnym modelem rozumowania, jednak od strony logiki praktycznej nie jeste-
$§my w stanie tej logiki stosowa¢ z uwagi na to, ze jest to wlasnie model idealny.
Dr D. Bunikowski stwierdzil, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak ogdlne
pytanie i w zalezno$ci od uwzglednienia danego czynnika wplyw ten moze by¢
oceniany zaréwno jako pozytywny, jak i negatywny. Z uwagi na klopoty komu-
nikacyjne odpowiedzi na pytania skierowane do prof. J. Jablonskiej-Boncy i prof.
M. Kordeli zostaly udzielone w drodze indywidulanej korespondencji.

Na tym zakonczono dyskusje i wobec wyczerpania wszystkich zaplanowanych
punktéw konferencji dr Beata Kanarek zamkneta obrady, dziekujac wszystkim jej
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uczestnikom za wytrwalos¢ i stworzenie atmosfery stosownej do tego, aby nalezy-
cie uczci¢ pamiec prof. Stanistawa Czepity.

Po zakonczeniu konferencji miala miejsce uroczystos¢ nadania imienia Profe-
sora Stanistawa Czepity bibliotece Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Tablice pamigtkowa odstonilo dwoje wnuczat prof. S. Czepity,
natomiast Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego prof. Waldemar Tarczynski wygto-
sil przemoéwienie. Podczas uroczysto$ci odczytano réwniez list zony prof. S. Cze-
pity, pani Malgorzaty Czepity, ktéra nie mogta by¢ podczas uroczystosci obecna
osobiscie.

Ogolnopolska konferencja naukowa ,,O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa’
ukazala, jak donioste znaczenie dla prawoznawstwa miala tworczos¢ naukowa
prof. Stanistawa Czepity oraz ze Jego mysli nadal sg aktualne i podejmowane przez
kolejne pokolenia badaczy, ktérzy z szacunkiem do tej twoérczosci rozwijaja ja,
polemizuja z nig i na jej kanwie proponujg wlasne koncepcije.
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