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Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
I Wydziat Cywilny
z dnia 7 pazdziernika 2020 roku (I AGz 40/20)

1. Powddztwo przeciwegzekucyjne w strukturze Kodeksu postepowania cywil-
nego nie stanowi dodatkowego (nadzwyczajnego) $rodka zaskarzenia prawo-
mocnego orzeczenia sagdowego. Powddztwo to nie stuzy korygowaniu bledow
zaistnialych w postepowaniu w ktéorym wydano tytul egzekucyjny, czy tez podwa-
zaniu trafnos$ci zapadlego tam wyroku. W istocie swej zmierza do dochodzenia
(zadania sadowej ochrony) przez dluznika jego wlasnego prawa, ktore w swietle
normy prawa materialnego pozwala¢ ma na uchylenie si¢ od obowiazku spelnie-
nia $wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym.

2. Jesli dluznik (wedlug tresci tytulu wykonawczego) decyduje sie na wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego, zarazem rownolegle zaskarzajac orzeczenie
stanowigce podstawe tego tytulu wnoszac np. skarge kasacyjna, to powinien
opiera¢ zadania obu tych $rodkéw prawnych o rézna podstawe. Nie mozna
wobec tego twierdzié, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej uczyni bezprzedmio-
towym kontynuowanie postepowania z powddztwa opozycyjnego (przesadza
o zasadnosci tego powddztwa).

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak, SSA Leon Miroszewski
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po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku, na posiedzeniu niejawnym,
w Szczecinie, sprawy z powodztwa Gminy I. przeciwko W.K. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoséci na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygnie-
cie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. postanowienia Sadu Okr¢gowego
w Szczecinie z dnia 25 maja 2020 r. sygn. akt VIII GC 210/19

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze z tytulu kosztéw procesu zasa-
dzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt (dziesieciu tysiecy o$miuset
siedemnastu ztotych);

I1. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.047 zt (dwoch tysiecy czter-
dziestu siedmiu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt
postepowanie w sprawie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 24.638 zt tytu-
tem kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka dochodzita w niniej-
szej sprawie zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt VIII GC 549/13, w czesci dotyczacej punktu I oraz tytulu wykonaw-
czego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2018 r. w spra-
wie o sygn. akt I AGa. 53/1 w czesci dotyczacej punktu 1.1, a nadto o zasadzenie
kosztéw postepowania. Wyrokiem z 19 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy, uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w punktach I, III-VI, w sprawie o sygn. akt II CSK
386/18, wobec czego powddka cofneta pozew w zakresie zadania pozbawienia
wykonalnosci tytuléw wykonawczych, podtrzymujac roszczenie o zasadzenie kosz-
téw postepowania.

Sad Okregowy oceniajac skutki o$wiadczenia o cofnigciu pozwu odwolal sie
do treéci art. 203 § 1 k.p.c. i wyjasnil, ze w niniejszej sprawie nie doszto do roz-
prawy, powodka cofneta pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
z uwagi na wydanie wobec niego przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego,
co spowodowalo bezprzedmiotowo$¢ powddztwa. Zgoda pozwanego na cofniecie
pozwu nie byla wymagana, za§ w my¢l art. 203 § 2 zdanie 1 k.p.c.. pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

Dalej Sad odwotat si¢ do tresci art. 355 § 1 k.p.c. czyniac ta norme¢ podstawa
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad wyjasnit, ze przyjal za pod-
stawe rozstrzygniecia tej kwestii zasad¢ odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98
§1i3kp.c.)
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Sad wzial pod uwage, ze powodztwo ,,stato si¢ bezprzedmiotowe” z uwagi na
wyeliminowanie przez Sad Najwyzszy z obrotu prawnego tytulu egzekucyjnego,
stanowigcego jego podstawe. Wedlug Sadu Okregowego taka okolicznos¢ wskazuje,
ze pozwany jest strong ostatecznie przegrywajaca postepowanie, skoro ,,nie ostal si¢
ze swoim roszczeniem”. Wysoko$¢ kosztow naleznych wniosta facznie 24.6313 zl,
na ktorg zlozyta. si¢ potowa optaty od pozwu w kwocie 1.382 zl oraz wynagrodze-
nie pelnomocnika procesowego, w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym postanowieniu
ztozyl pozwany, zarzucajac:

1. bledng wykladnie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany
jest strong przegrywajaca proces w przypadku cofnigcia pozwu przez powoda,

w sytuacji, gdy pozwany nie uznaje roszczenia procesowego;

2. naruszenie przepisu art. 203 § 2 zdanie drugie i § 3 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzacy wniost o zmiane postanowienia
w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty
10.817 zk tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze przedmiotem procesu cywilnego jest
roszczenie procesowe powoda skierowane przeciwko pozwanemu. Na etapie wyto-
czenia powodztwa, sad nie powinien jednak bada¢ istnienia prawa podmiotowego,
a tym bardziej rozwazac, czy zgloszone przez powoda roszczenie jest usprawie-
dliwione prawem materialnym. W sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
klauzuli wykonalno$ci ramy procesu nie zostaly wyznaczone przez roszczenia
pozwanego w stosunku do powoda, na ktére Sad Okregowy wskazat bez blizszego
ich zdefiniowania. Pozwany zwrdcil uwage, ze nie zglosil w niniejszej sprawie zad-
nego roszczenia procesowego, a jedynie ustosunkowywat sie do roszczen powoda.

Dalej argumentowal pozwany, ze jezeli Sad Okregowy stwierdza, iz pozew
zostal skutecznie cofniety jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy, to umorzenie
postepowania nastepuje na skutek zadania powoda. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c.
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powoddztwa. W kontekscie powyzszego nalezy uzna¢, ze z umorzeniem postepo-
wania wywolanego cofnieciem pozwu nie jest zwigzana, co do zasady, dopusz-
czalno$¢ merytorycznej oceny przez sad pierwszej instancji zasadnosci roszczenia
procesowego.
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W rezultacie wnioski Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia ze ,powodztwo stalo si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na wyelimino-
wanie przez Sad Najwyzszy z obrotu prawnego tytulu egzekucyjnego stanowigcego
jego podstawe” oraz ze ,powddka cofneta pozew o pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalnosci z uwagi na wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenie kasato-
ryjnego’ nie mieszcza si¢ w ramach badania przewidzianego w przepisie art. 203
§ 4 k.p.c., za§ w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postgpowania — nie sta-
nowig wyjatku pozwalajacego na przyjecie, zZe nastgpilo uznanie albo zaspokojenia
roszczen przez pozwanego, co skutkowaloby dopuszczalnoscig obcigzenia pozwa-
nego kosztami procesu.

Zdaniem skarzacego wnioski plynace z wypowiedzi Sadu Okregowego, stano-
wig co najmniej logiczng niekonsekwencje, z jednej strony dlatego, ze stwierdze-
nie bezprzedmiotowoséci powodztwa stanowi podstawe oddalenia powddztwa, nie
za$ umorzenia postepowania, z drugiej natomiast — uznajac za skuteczne cofnie-
cie pozwu i orzekajac o kosztach procesu nie jest dopuszczalne rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., z pominigeciem przepi-
sow art. 203 § 2 i 3 k.p.c. okreslajacych sposdb obcigzenia stron kosztami procesu
w przypadku cofniecia pozwu.

W odpowiedzi na zazalenie wniesiono o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego powddka stwierdzila, ze
bledne uzasadnienie wniesionego zazalenia, wyrazajace w swojej tresci stanowisko,
iz w kazdym przypadku cofnigcia pozwu, pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow
procesu jest oczywiscie bledne jako niewynikajace z tresci art. 203 § 3 k.p.c.

Zdaniem powddki norma art. 203 § 3 k.p.c. jedynie umozliwia pozwanemu zlo-
zenie wniosku o przyznanie kosztow procesu w razie cofniecia pozwu - co nie jest
réwnoznaczne z prawem do zwrotu kosztow procesu. Przepis ten nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze pozwanemu nalezy si¢ zwrot kosztéw procesu zawsze,
ilekro¢ dojdzie do cofnigcia pozwu, natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu
w razie cofniecia wniosku powinno uwzglednia¢ natomiast ogolne i szczegdlne
reguly orzekania o kosztach procesu uregulowane w art. 98 k.p.c.

Zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. ozna-
cza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest
powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegta co do istoty, czy tez
formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego
z winy strony przegrywajacej (zob. postanowienia SN: z 10.11.2010 r., ITI PZ 5/10,
LEX nr 686071, oraz z 23.02.2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Za stron¢
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przegrywajaca sprawe uwaza sie takze pozwanego, ktéry w toku procesu spetnit
dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wyma-
galne w chwili wytoczenia powddztwa (postanowienie SN z 6.11.1984 r., IV CZ
196/84, LEX nr 8642; jednak w postanowieniu z 24.11.2017 r., III UP 67/17, LEX
nr 2418075, SN przyjal, ze powdd jest strong przegrywajaca proces takze wtedy, gdy
jego roszczenie wygaslo w toku postepowania na skutek spelnienia $wiadczenia,
a mimo to popierat on nadal powodztwo, ktore zostalo oddalone). Takze cofniecie
pozwu czy $rodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem
sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia (postanowienia
SN: z 8.02.2001 r., IT UKN 14/01, OSNAPiUS 2002/20, poz. 504; z 9.06.2000 r.,
I PKN 97/00, OSNAPiUS 2002/1, poz. 4; z 14.05.1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988;
z 27.08.1962 r., II CZ 103/62, OSNCP 1963/7-8, poz. 171; z 11.12.2009 r., V CZ
58/09, LEX nr 551159;z 7.03.2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484; z 12.04.2012 r.,
II CZ 208/11, LEX nr 1214570; uzasadnienia wyrokéw SN: z 21.02.2002 r., I PKN
932/00, OSNP 2004/4, poz. 63; 2 8.02.2012 ., V. CZ 109 /11, LEX nr 1147814).

Zdaniem powddki w tym konteks$cie przegrywajacym niniejszy proces jest nie-
watpliwie strona pozwana.

Powddka bowiem wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutéw wykonawczych
bedacych podstawa prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

W toku niniejszego powstgpowania, wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2019 r., sygn. akt IT CSK 386/18, zostal uchylony wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I AGa 53/18 w punktach 1, III-
VI - co skutkowalo tez pozbawieniem wykonalnosci wyroku Sadu Okregowego
w Szczecnie z dnia 2 grudnia 2016 1.

Zdaniem powodki wskutek powyzszego osiagniety zostal przez nig cel wyto-
czenia powodztwa przeciwegzekucyjnego (pozbawienie wykonalnosci wskazanego
w pozwie tytulu wykonawczego)- potwierdzajacy zasadnos¢ wytoczenia przedmio-
towego powodztwa.

Powddka argumentowala dalej, Ze wlasnie ta okoliczno$¢ wymagala cofniecia
pozwu przez stron¢ powodowa, bowiem podtrzymywanie powddztwa przeciweg-
zekucyjnego w sytuacji uchylenia tytulu wykonawczego skutkowatoby oddaleniem
powddztwa.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa, wykonujac zobowigzanie Sadu
Okregowego do zajecia stanowiska procesowego w zwigzku z wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt II CSK 386/18, o$wiadczyla, ze wobec
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
28 lutego 2018 r. sygn. akt I AGa 53/18 w punktach 1, III-VI, cofa pozew w zakresie
zadania zawartego w pkt 1 i 2 petitum pozwu, podtrzymujac powddztwo w zakresie
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zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt 3 petitum pozwu.

W zwiazku z cofnieciem pozwu w powyzszym zakresie, Sad Okregowy w Szcze-
cinie zobowiazany byt do umorzenia postepowania w sprawie oraz rozstrzygnigcia
o kosztach procesu, kierujac si¢ zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powddka wyrazita stanowisko, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze to
pozwany nie ostal si¢ ze swoim roszczeniem zasadzonym wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I AGa 53/18 (tytulem wyko-
nawczym, na ktérego podstawie pozwany wszczal i prowadzit egzekucje przeciwko
powodowi) w zwiazku z jego uchyleniem przez Sad Najwyzszy, a co za tym idzie, ze
pozwany jest strona, ktora przegrata proces, ktora zgodnie z art. 98 k.p.c. jest zobo-
wigzana do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych przez nig kosztéw procesu, tj.
w tym przypadku polowy uiszczonej oplaty od pozwu (w zwiazku z cofnigciem
pozwu przed rozpraw oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci mini-
malnej wedlug norm przepisanych.

Przeciwne powyzszemu stanowisko pozwanego jest oczywiscie nieuzasadnione
i wewnetrznie sprzeczne, skoro pozwany z jednej strony podnosi, ze ,,przyczyny
cofnigcia pozwu nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w przedmiocie kosz-
tow procesy’, jednocze$nie zarzucajac, ze ,,Sad dokonal blednej wykladni art. 98 § 1
i 3 k.p.c. uznajac pozwanego za strone przegrywajaca proces w przypadku cofniecia
pozwu, gdy pozwany nie uznaje roszczenia pozwu’.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie jest zasadne w calosci.

Po pierwsze trafnie akcentuje skarzacy niezrozumiato$¢ (konfuzyjnos¢) wywo-
dow Sadu Okregowego sprowadzajacych do konkluzji, ze to pozwany ,,nie utrzymat
sie w niniejszej sprawie ze swoim roszczeniem”. Nie wynika z materiatu proceso-
wego, by pozwany dochodzit w niniejszej sprawie jakichkolwiek swoich praw, ktore
moglyby by¢ definiowane jako roszczenie. Lakonicznos¢ wywodu Sadu Okrego-
wego nie pozwala na jednoznaczng oceng intencji, jakie kierowaty tym Sadem przy
ocenie ,,utrzymania si¢ przez pozwanego ze swoimi roszczeniami’.

Jesli zatem (jak interpretuje to pozwany w zazaleniu) wywdd Sadu Okregowego
nawigzywal do koncepcji roszczenia procesowego, jako konstrukcji teoretyczno-
prawnej, stuzacej wyjasnieniu (okresleniu) przedmiotu powoédztwa (przedmiotu
procesu - por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 maja 2016 III CSK
244/15), to stusznie wskazuje skarzacy, ze przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie bylo roszczenie procesowe sformulowane przez powddke w pozwie, a okre-
$lone przez zadanie (pozbawienia tytutu wykonawczego) i jego postawe faktyczng
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(twierdzenia o nieskutecznosci nabycia przez pozwanego roszczen objetych tytu-
tem wykonawczym, bedacego podstawa nadania klauzuli wykonalno$¢ na rzecz
powoda jako nastepcy prawnego wierzyciela wskazanego w wyroku).

Cofnigcie pozwu, bedace w swej istocie rezygnacja z zadania rozpoznania rosz-
czenia procesowego, co do zasady oznacza (w plaszczyznie odpowiedzialnosci za
koszty procesu), ze powdd przegrywa proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. (powddz-
two nie zostaje bowiem rozpoznane w wyniku jednostronnej czynnosci dyspo-
zytywnej powoda). W takim przypadku powstaje prawo pozwanego do zadania
zwrotu kosztow procesu (w granicach wytyczonych w art. 98 § 1-3 k.p.c.). Jedynie
w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych w art. 102-103 k.p.c.) mozliwe bytoby
w przypadku cofniecia pozwu odstepstwo od zasady okreslonej art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy zasadzajac koszty na rzecz powddki (oraz powddka w odpowie-
dzi na zazalenie) zdaje si¢ odwotywa¢ do koncepcji, wedtug ktérej nie moze by¢
uznany za przegrywajacego powdd, ktory cofa pozew w wyniku zaspokojenia rosz-
czenia w trakcie procesu. Koncepcja ta zaklada u swoich podstaw, ze (po pierwsze)
w realiach konkretnej sprawy powddztwo bylo celowe (i niezbedne) dla dochodze-
nia roszczenia wobec przedprocesowej odmowy dobrowolnego jego zaspokojenia
prze z pozwanego. Po wtdre, w toku procesu pozwany powinien zaspokoi¢ nalezne
od niego i dochodzone w sprawie $wiadczenie.

W takich okolicznos$ciach uzyskanie zaspokojenia powoduje, ze podtrzymywa-
nie zadania pozwu sta¢ si¢ moze bezprzedmiotowe. Odwolujac si¢ do tej koncepciji
Sad jednak pomija szczegdly wykladni normy art. 98 k.p.c. dokonywanej w tym
kontekscie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sposréd nowszych wypowiedzi
zwlaszcza w uchwale z 9.06.2017 r., (III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19,
wydanej notabene w odpowiedzi na watpliwosci prawne sformulowane w pytaniu
Sadu Okregowego w Szczecinie) stwierdzono bowiem, ze cofniecie pozwu w sytu-
acji, w ktorej pozwany wdajac sie¢ w spor zaprzeczal zasadnosci powodztwa, skut-
kuje obowiazkiem zwrotu kosztoéw proces u pozwanemu (art. 203 § 2 zdanie drugie
k.p.c.) takze wtedy, gdy dochodzone w pozwie §wiadczenie zostalo wyegzekwowane.

W pogtebionym merytorycznie wywodzie uzasadnienia tej uchwaly przedsta-
wiajac dotychczasowy dorobek judykatury wyjasniono ponownie, ze proces staje
sie nastepczo bezprzedmiotowy jedynie wowczas, gdy pozwany w toku postepo-
wania czyni zado$¢ zadaniu, jednoczesnie nie kwestionujac uprawnienia powoda.
Innymi stowy pozwany ,,poddaje si¢ zadaniu pozwu” W takiej sytuacji podtrzyma-
nie zadania musialoby prowadzi¢ do jego oddalenia, skoro powod zostal zaspoko-
jony i odpada potrzeba jego kontynuowania, zaréwno z punktu widzenia powoda,
jak i pozwanego. Powddztwo musi zatem by¢ dopuszczalne i zasadne w chwili jego
wytoczenia za$ wygasniecie roszczenia powinno by¢ wynikiem jego zaspokojenia
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(zaréwno dobrowolnego jak i wskutek egzekucji) jednakze przy jednoczesnym nie-
kwestionowaniu przez pozwanego zadania pozwu.

Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale (odwolujac
sie do motywéw uchwaly SN z 26.02.2014 r., IIT CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1,
poz. 1 i orzeczenia SN z 15.03.1955 r., II CR 1449/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 12)
przedstawiona regula moze wiec mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy w ocenie
sadu wytoczone powodztwo jest dopuszczalne, migdzy stronami nie ma sporu co
do jego zasadnosci, a pozwany spelnia $wiadczenie w celu zaspokojenia powoda.
Inaczej oceniono sytuacje w ktérej pozwany mimo zaplaty (np. w celu unikniecia
egzekucji) lub wyegzekwowania §wiadczenia kwestionuje Zadanie pozwu korzysta-
jac z przystugujacych mu srodkéw procesowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego jesli
pozwany przeczy zasadnosci zadania (mimo spelnienia §wiadczenia), to wydanie
wyroku nie staje si¢ zbedne, poniewaz nadal istnieje spor o zasadnos¢ roszczenia,
ktory sad powinien rozstrzygnac. Powod nie osiagga bowiem celu procesu - spér nie
zostaje rozstrzygniety. Eksponuje si¢ w tym kontekscie takze prawo pozwanego do
uzyskania rozstrzygniecia sporu, wywodzone z majacych umocowanie konstytu-
cyjne norm gwarancyjnych (art. 45 Konstytucji).

Konkluduje swéj wywod Sad Najwyzszy stwierdzeniem, ze w sytuacji, gdy
pozwany mimo spelnia §$wiadczenia nadal kwestionuje Zadanie pozwu powod ,,nie
moze w drodze jednostronnej czynnosci (cofniecia pozwu) uwolni¢ sie od pro-
cesu, pozostawiajac go nierozstrzygnietym i liczac na to, ze uzyska zwrot kosztow”.
Jesli wiec ze wzgledu na faze postepowania, w ktorej dochodzi do cofnigcia pozwu,
okaze sie ono skuteczne bez zrzeczenia si¢ roszczenia (mimo sprzeciwu strony
pozwanej wobec zadan pozwu), to musi by¢ ono uznane za ,,rezygnacj¢ z ubiega-
nia si¢ o ochrone¢ prawng, ktéra skutkuje obowigzkiem zaplaty kosztéw procesu
(art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c.)”

Wykladnia ta zostala potwierdzona i rozwinieta w wyroku SN z 21.09.2018 r.,
V CSK 450/17, LEX nr 2585971, w ktorego uzasadnieniu wyrazono stanowisko, ze
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, niezaleznie czy dobrowolne, czy tez przez
przymusowe jego wyegzekwowanie moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa, ale
tylko przy braku kwestionowania obowigzku $wiadczenia przez pozwanego. Jesli
pozwany pomimo spelnienia $wiadczenia kwestionuje obowigzek zaspokoje-
nia wierzyciela, a Sad nie podzieli tego stanowiska, powddztwo powinno zosta¢
uwzglednione.

Zarazem podtrzymano poglad, ze w opisanej wyzej sytuacji proces nie staje sie
bezprzedmiotowy jesli pozwany mimo sprzeciwu wobec Zadania pozwu spelnia
(dobrowolnie lub przymusowo) objete roszczeniem procesowym $wiadczenie.

Przedstawione orzeczenia dotyczg spraw w ktérych dochodzono roszczenia
o spelnienie §wiadczenia. W niniejszej sprawie zadanie pozwu oparte o norme
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art. 840 k.p.c. dotyczy pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Specy-
fika powodztwa przeciwegzekucyjnego (opozycyjnego) sprowadza sie¢ do tego, ze
rozstrzygniecie (sentencja) przesadzajace o jego zasadnosci bezposrednio dotyczy
podstawy prawnej egzekucji (a zatem mocy prawnej tytulu wykonawczego).

Jednak roszczenie procesowe w rozumieniu wyzej podanym, oparte jest (jesli
chodzi o jego podstawe faktyczng — causa petendi) o twierdzenia dotyczace istnie-
nia lub nieistnienia prawa stwierdzonego tym tytulem. Ustawa limituje przy tym
w art. 840 k.p.c dopuszczalne podstawy powddztwa, jednak (co do zasady) oparte
by¢ ono musi o twierdzenie o istnieniu wlasnego prawa (zarzutu) o charakterze
materialnym, ktorego powstanie (aktualizacja) niweczy aktualno$¢ tytulu wyko-
nawczego lub podstawe jego wydania. W odniesieniu do tytuléw, ktérymi sg orze-
czenia sadu podstawa powddztwa przeciwgzekucyjnego jest ograniczona i moze
dotyczy¢ zdarzen, o ktdére oparto klauzule wykonalnosci, (a zatem np. podwaza¢
skuteczno$¢ czynnosci prawnych ktére skutkowaé mialy przejsciem prawa lub obo-
wigzku na rzecz nastepcy osoby wymienionej jako wierzyciel lub dtuznik w tresci
tytulu w egzekucyjnego mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie), wzglednie odwolywac si¢ do zdarzen , ktére nastapily po zamknie-
ciu rozprawy, opierac si¢ na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, wzglednie na zarzucie
potracenia.

W judykaturze przyjete jest przy tym, Ze nie mozna zada¢ pozbawienia wyko-
nalnosci tytulu wykonawczego ktorego podstawg jest orzeczenie sadu w oparciu
o okolicznosci, ktdre objete sg skutkami tzw. prekluzji materiatu faktycznego sprawy
(wywodzonej i uzasadnianej trescig art.316 § 1 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
— por. np. postanowienie SN z 25.09.2019 r., IV CSK 573/18, LEX nr 2745519, w kt6-
rym stwierdzono, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien
strony, ktora we wlasciwym czasie nie wystapila ze stosownym zarzutem lub kory-
gowaniu bledéw sadu orzekajacego, ktory zarzut taki przeoczyl, a nadto uchwate
SN z23.05.2012 1., IIT CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129).

W tym kontek$cie nalezy wigc podkresli¢ (co zdaje si¢ umykaé w rozumowa-
niu Sadu Okregowego odwolujacym sie do roszczenia pozwanego), ze powodztwo
przeciwegzekucyjne w strukturze kodeksu postgpowania cywilnego nie stanowi
dodatkowego (nadzwyczajnego) srodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia
sagdowego. Powddztwo to nie stuzy korygowaniu bledéw zaistniatych w postepowa-
niu w ktérym wydano tytul egzekucyjny, czy tez podwazaniu trafnosci zapadlego
tam wyroku. W istocie swej zmierza do dochodzenia (zadania sagdowej ochrony)
przez dtuznika wlasnego prawa, ktére w §wietle normy prawa materialnego pozwa-
la¢ ma na uchylenie si¢ od obowiazku spelnienia $wiadczenia stwierdzonego tytu-
tem wykonawczym. Skarga kasacyjna stuzy zupelnie innym celom prawnym (ma
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wyeliminowa¢ wady zastosowania prawa procesowego lub materialnego w procesie
rozstrzygniecia sporu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem.

Powddztwo przeciwegzekucyjne ma wigc stanowi¢ droge dla dochodzenia
roszczenia procesowego, ktore opiera sie o podstawe faktyczna odmienng od tej
jaka stanowila kanwe dla zarzutéw w procesie w ktérym zapadlo orzeczenie stano-
wiace tytul egzekucyjny. Jesli zatem dluznik (wedtug tresci tytutu wykonawczego)
decyduje si¢ na wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego (zarazem réwno-
legle zaskarzajac orzeczenie stanowiace podstawe tego tytulu wnoszac np. skarge
kasacyjna), to powinien opiera¢ zadania obu tych srodkéw prawnych o rézng pod-
stawe. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej uczyni
bezprzedmiotowym kontynuowanie postepowania z powddztwa opozycyjnego
(przesadza o zasadnosci tego powddztwa).

Wyrok Sadu Najwyzszego przesadzajacy o zasadnosci skargi kasacyjnej w spra-
wie II CSK 386/18 nie moze by¢ zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy uznany
za rozstrzygajacy ostatecznie o istnieniu roszczenia objetego tytulem egzekucyj-
nym (wyrok ten bowiem sprowadzat sie¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu
IT instancji i przekazania sprawy w uchylonym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania (nie zawieral orzeczenia o meritum sporu).

Z kolei roszczenie przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie opieralo si¢ o twier-
dzenie, ze pozwany nie nabyl skutecznie (w drodze przelewu) roszczenia objetego
tytulem egzekucyjnym z uwagi (ujmujac rzecz najogélniej) na brak uprawnienia
do rozporzadzania tym roszczeniem przez cedenta (z jednej strony twierdzono,
ze cedent wyzbyl si¢ wierzytelnosci wczedniej na rzecz osoby trzeciej — banku nie
wystepujacego w procesie, z drugiej za$§ powotywano si¢ na wynikajacy z umowy
o roboty budowalne zakaz przelewu).

Ujmujac w tym kontekscie o$wiadczenie o cofnigciu pozwu w niniejszej spra-
wie i dokonujac oceny stanu procesu w nastepstwie tego oswiadczenia, w kontek-
$cie odpowiedzialnosci finansowej za jego wynik, przyja¢ nalezy, po pierwsze, ze
zdarzenie powolane dla uzasadnienia tezy o bezcelowosci dalszego popierania
powddztwa, nie moze by¢ interpretowane jako zalezne od pozwanego (ktéry nie
byt nawet strong w procesie w ktorym wniesiono skarge kasacyjng). Pozwany kwe-
stionowal powddztwo konsekwentnie i nie ma podstaw do przyjecia, by godzit sie
z zadaniami pozwu (w tym nie cofal pod wplywem powddztwa zadania wszczecia
egzekucji). Z kolei uwzglednienie skargi kasacyjnej nie oznacza uznania roszczen
stwierdzonych tytutem egzekucyjnym. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
wynika bowiem, Ze wazacy o uwzglednieniu skargi kasacyjnej argument doty-
czyl zaniechania rozpoznania przez sady I i II instancji zarzutu dotyczacego sku-
tecznego rozporzadzenia przez powoda w tamtej sprawie wierzytelnoscia objeta
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sporem przed wniesieniem pozwu poprzez jej przelew na zabezpieczenie na rzecz
banku. Zatem istnienie wierzytelnosci i kwestia przystugiwania prawa do niej
poprzednikowi prawnemu pozwanego nie zostaly dotychczas w sposdb wiazacy
rozstrzygniete (sprawa toczy si¢ ponownie przed Sadem Apelacyjnym). W tym za$
kontekscie nie mozna uzna¢, by bez znaczenia prawnego dla powoda pozostawata
kwestia skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej wierzy-
cielem powoda miat sta¢ si¢ pozwany. Kwesta ta nie ma znaczenia (nie stanowi
przedmiotu rozpoznania) w sprawie, w ktorej powstat tytul egzekucyjny gdyz do
przelewu doszlo w toku sporu a pozwany nie wstapit na miejsce swojego poprzed-
nika prawnego na podstawie art. 192 pkt. 3) k.p.c.

Zatem jesli Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe w ktorej dotyczyt
tytul egzekucyjny uwzgledni (w calosci lub w cze¢sci) powodztwo, pozostanie nadal
nierozstrzygnieta miedzy stronami (jako cesjonariuszem i dtuznikiem) watpliwos$¢
co do skutecznosci prawnej tej czynnosci.

Sam zatem skutek w postaci uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i utraty przez
wyrok Sadu Okregowego przymiotu prawomocnosci (a wigc réwniez przymiotu
tytul u egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 §1 pkt. 1) k.p.c.) nie oznacza jeszcze
bezprzedmiotowosci kwestii rozstrzygniecia o skutecznosci przelewu, na podsta-
wie ktérego pozwany mial naby¢ roszczenie objete dotychczasowym tytulem egze-
kucyjnym. W tych realiach o$wiadczenie o cofnigciu pozwu oznacza (w $wietle
przedstawionej wyzej wykladni normy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 § 3 k.p.c.)
jednostronna rezygnacje przez powddke z zadania udzielenia ochrony prawnej,
wprawdzie dopuszczalng z uwagi na stan sprawy to jednak rodzaca odpowiedzial-
nos¢ za koszty procesu poniesione przez pozwanego.

Poza granicami kognicji sagdu odwotawczego (wobec skutecznego cofnigcia
pozwu) w niniejszej sprawie pozostaje rozstrzygnigcie, jakie czynnosci podja¢
powinna powodka w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy
w sprawie II CSK 386/18 i jak powinno brzmie¢ ewentualne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przypadku gdyby nie cofneta ona lub odpowiednio nie zmodyfi-
kowala powddztwa (nie dokonano adaptacji powodztwa do zmienionej sytuacji
prawnej miedzy stronami). Do$¢ stwierdzi¢ zatem, ze (wobec przyjecia, ze powdd
wobec stanowiska pozwanego w niniejszej sprawie negujacego powodztwo i jego
podstawe faktyczng, zachowat interes w ustaleniu Ze umowa przelewu zawarta mie-
dzy pozwanym i jego poprzednikiem prawnym nie spowodowalta nabycia przez
pozwanego wierzytelnosci) mozliwe i celowe byto np. dokonanie zmiany jako-
$ciowej powddztwa na podstawie art. 193 k.p.c. i zgloszenie (zamiast pozbawienia
wykonalnodci tytulu wykonawczego) zadania ustalenia (uksztaltowanego ade-
kwatnie do interesu prawnego powodki i stanowiska pozwanego). W przypadku
za$ zaniechania zmiany zadania Sad Okregowy powinien powddztwo rozpatrzy¢
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i rozwazy¢ wydanie wyroku stosownie do wywodéw zawartych w uzasadnieniu
przywolanego wyzej wyroku SN z 21.09.2018 r., V CSK 450/17, LEX nr 2585971,
lub np. zastosowa¢ reguly przyjete i objasnione w uzasadnieniu orzeczenia SN
2 15.03.1955 1., IT CR 1449/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 12. W kazdym razie wobec
kwestionowania powodztwa przez pozwanego, nie byloby dopuszczalnym jego
oddalenie jedynie na tej podstawie, ze Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Apela-
cyjnego w sprawie I Aga 53/18 przesadzit o bezprzedmiotowosci niniejszego poste-
powania (do czego zdaje si¢ sprowadza¢ stanowisko powodki i Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie).

Z tych przyczyn zazalenie uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Jedynie wigc dla wyczerpania krytyki sposobu stosowania prawa lezacego
u podstaw zaskarzonego orzeczenia zwroci¢ nalezy uwage, ze w $wietle cytowa-
nych wyzej przykladéw wypowiedzi judykatury Sad moze uznaé¢ powoda cofaja-
cego pozew (w wyniku uzyskania zaspokojenia roszczenia) za wygrywajacego
sprawe (jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za koszty procesu) jedynie wowczas, gdy
oceni powodztwo za dopuszczalne i oparte o uzasadnione podstawy (a zatem gdy
powddztwo bylo niezbedne dla ochrony roszczenia, ktére wygasto — w rozumie-
niu materialnoprawnym - w wyniku zaspokojenia — por. np. uzasadnienie uchwaty
29.06.2017 r., IIT CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19 i tam przedstawione wcze-
$niejsze poglady judykatury).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy tego rodzaju analizy nie przepro-
wadzil. Zatem nalezy dostrzec, Ze pominal zwlaszcza to, iz czes$¢ argumentacji
odwolujaca si¢ do faktu dokonania skutecznej cesji wierzytelnosci przez poprzed-
nika prawnego pozwanego na rzecz banku nie mogta w ogéle stanowi¢ podstawy
zadania opartego o norme art. 840 k.p.c. (jako objeta zasada prekluzji materiatu
faktycznego po prawomocnym zakonczeniu sprawy I Aga 53/18). Notabene w tam-
tej sprawie powddka podnosila zarzuty oparte o tozsame twierdzenia.

Z kolei powolywanie sie na pactum de non cedento i zwalczanie na tej podstawie
skutecznosci umowy przelewu zawartej miedzy pozwanym i jego poprzednikiem
prawnym pomija to, Ze w $wietle wyroku w sprawie I Aga 58/18 i wyroku Sadu
Okregowego do ktdrego wyrok ten si¢ odnosi, jedynie czes¢ zasadzonego roszczenia
miala oparcie w umowie miedzy powodka a poprzednikiem prawnym pozwanego.
Jedynie za$ roszczenia z tej umowy (w $wietle jej brzmienia) byly objete umownym
zakazem przelewu. Wyrokiem Sadu Okregowego objete jest natomiast takze $wiad-
czenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia (a wiec $wiadczenie zmierzajace
do zaspokojenia wierzytelnosci posiadajacej inna podstawe prawna i faktyczna niz
wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy i objeta z tego tytutu zakazem cesji).
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Te okolicznosci jedynie uzupelniajg zasadnicza dla rozstrzygniecia kwestie
oceny prawnej przyczyny cofniecia pozwu w kontekscie ar.t 203 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 98 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow stosujac norme art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 386
§1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na korzy$¢ pozwanego uwzgledniono zatem (adekwatnie do warto$ci przed-
miotu sporu i w oparciu o podstawe prawng przedstawiong przez Sad Okregowy)
koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (10.800 zl) i réwnowarto$é
oplaty od pelnomocnictwa (17 zt). O kosztach postepowania zazaleniowego orze-
czono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pozwany wygral to poste-
powanie w calo$ci i ma prawo do zadania zwrotu calosci poniesionych kosztéw na
ktore sklada si¢ wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (1800 zl)oraz optata
od zazalenia (247 zI). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 2
pkt. 5) w zw. z § 10 ust 2 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.

22018 r. poz. 265).
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