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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie
z dnia 17 lutego 2021 roku (I SA/Sz 965/20)

Dopuszczalne jest zastosowanie konstrukcji zawieszenia biegu terminéw - na
podstawie art. 15 zzr ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w konteks$cie terminu uprawniajacego do zastosowania zwolnienia
podatkowego, wynikajacego z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkow i darowizn.

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Polaniska
Sedziowie WSA: Jolanta Kwiecinska (spr.), Ewa Wojtysiak.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu w Wydziale I na
posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r. sprawy ze skargi K. W. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia (...) pazdziernika 2020 r. nr (...)
w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn:

I. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 20 lipca 2020 r. nr (...),

II. zasadza od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej na rzecz skarzacej K.W.
kwote (...) ((...)) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.



182 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z [...] pazdziernika 2020 r. znak [...] Dyrektor Izby Administra-
cji Skarbowej utrzymat w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z [...]
lipca 2020 r. znak [...] ustalajacg K.W. (dalej: ,,Strona” lub ,,Skarzaca”) zobowigzanie
podatkowe w podatku od spadkéw i darowizn w kwocie [...] zt z tytutu darowizny
nabytej od M.G. w postaci udzialéw w ,,D” sp. z 0.0. w O. (dalej: ,D”) w ilosci 300
sztuk o warto$ci kazdego jednego darowanego udzialu wynoszacego [...] zt, o tacz-
nej wartosci przedmiotu darowizny |[...] zl.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Dyrektor Izby wskazal art. 233 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2020.1325 j.t. ze zm.;
dalej: ,O.p), art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 4a ust. 1 pkt 1, art. 4a ust. 3, art. 5, ust. 6 ust. 1
pkt 4, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i ust. 3, art. 9 ust. 4 pkt 1, art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
pkt 1, art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz.U.2019.1813 j.t. ze zm.; dalej: ,u.p.s.d”).

Powyzsze decyzje wydane zostaly w nastepujacym stanie faktycznym.

Dnia 26 czerwca 2020 r. Strona zlozyla zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy
lub praw majatkowych na formularzu SD-3 z tytulu nabycia darowizny, w ktérym
wykazana zostala darowizna 300 sztuk udzialéw w D. o tacznej warto$ci rynkowej
[...] zL. Strona podata, ze przedmiotowa darowizne otrzymata od ojca. Do zeznania
dolaczona zostala kopia (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem) umowy darowi-
zny nr [...] z 24 pazdziernika 2019 r. zawarta pomiedzy M. G. (darczyncg) a Strong
(obdarowang), na mocy ktorej Strona nabyta udzialy w ilosci 300 we wskazanej
wyzej spolce, o wartosci kazdego udzialu wynoszacego [...] zL.

Dnia 29 czerwca 2020 r. Strona ztozyta do organu podatkowego I instancji:

- korekte zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych na for-
mularzu SD-3 z wykazanymi 300 udzialami w D. o tacznej wartosci [...] zk;

- pisemne wyjasnienie dotyczace okolicznosci ztozenia 26 czerwca 2020 r. zezna-
nia podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych na formularzu SD-3,

z powolaniem si¢ na informacje w powyzszym zakresie uzyskane od pracow-

nika/kierownika Urzedu Skarbowego w G. oraz wskazaniem na zasadno$¢

przyjecia przez Naczelnika US korekty zeznania podatkowego SD-3 i zgloszenia

o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu SD-Z2;

- zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu

SD-Z2 z tytutu darowizny 300 udziatéw D. o wartosci rynkowej w tacznej kwo-

cie [...]zl oraz kopi¢ umowy darowizny z 24 pazdziernika 2019 r;

- pismo z 29 czerwca 2020 r. zatytulowane ,,PISMO PRZEWODNIE”, w ktérym

Strona przedstawila argumentacje w zakresie zlozenia zgloszenia o naby-

ciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na formularzu SD-Z2 w zwigzku
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z nabyciem w drodze darowizny ww. udzialéw w terminie przewidzianym

w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., z powolaniem si¢ na przepisy art. 15 zzr ust. 1

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 ze
zm.; dalej: ,,ustawa o przeciwdzialaniu COVID”) i art. 1 pkt 14 ustawy z dnia

31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U.2020.568; dalej: ,ustawa zmieniajgca z 31 marca 2020 r”°).

Strona wskazala, ze od 14 marca 2020 r. termin, o ktérym stanowi art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. ulegl zawieszeniu, a ponownie rozpoczal swéj bieg 24 maja 2020 r.
- w zwiazku z art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020: r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ SARS-
-CoV-2 (Dz.U.2020.875; dalej: ,,ustawa zmieniajaca z 14 maja 2020 r”).

Wymieniong decyzja z [...] lipca 2020 r. organ I instancji ustalil Stronie zobo-
wigzanie podatkowe w podatku od spadkéw i darowizn w kwocie [...]zl z tytutu
nabycia przedmiotowej darowizny.

Strona zaskarzyla ww. decyzje z dnia [...] lipca 2020 r. odwolaniem wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania z uwagi na
brak powstania obowiazku podatkowego w rozpoznawanej sprawie ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi I instan-
cji do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15 zzr ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o przeciw-
dziataniu COVID, art. 68 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 14 maja 2020 r., art. 4a ust. 1
pkt laiust. 3 u.p.s.d.

Organ odwotawczy zaskarzong do tutejszego Sadu decyzjg z dnia [...] pazdzier-
nika 2020 r. znak jw. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji.

W ocenie organu II instancji istota sporu sprowadza si¢ do oceny dopuszczal-
nosci zastosowania konstrukcji zawieszenia biegu terminéw - na podstawie art. 15
zzr ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu COVID - w kontekscie terminu
uprawniajacego do zastosowania zwolnienia podatkowego, wynikajacego z art. 4
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.

Organ odwolawczy stwierdzil, ze 24 pazdziernika 2019 r. Strona otrzymata daro-
wizne od ojca, a stosowna umowe zawarto w formie pisemnej z podpisami nota-
rialnie poswiadczonymi (Repertorium A Nr [...]). Dnia 26 czerwca 2020 r. Strona
ztozyla zeznanie podatkowe na formularzu SD-3, a 29 czerwca 2020 r. - zglosze-
nie podatkowe na formularzu SD-Z2, ujawniajac warto$¢ rynkowa przedmiotu
darowizny w lacznej kwocie [...]z. Jak wskazal organ odwolawczy, z materialu
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dowodowego wynika, ze Strona nie dopelnita wymogu dokonania zgloszenia
podatkowego w terminie wynikajacym z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., tj. nie dokonala
zgloszenia darowizny udzialéw D. na formularzu SD-Z2 w terminie 6 miesigcy od
dnia powstania obowigzku podatkowego, tj. do 24 kwietnia 2020 r.

Wedtug Dyrektora Izby zlozenie korekty zeznania podatkowego SD-3 oraz zgto-
szenia podatkowego na formularzu SD-Z2 dnia 29 czerwca 2020 r. mialo zwigzek
z tym, ze Strona doszta do wniosku, iz termin na zlozenie zgloszenia podatkowego
wynikajagcy z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ulegl zawieszeniu od 14 marca 2020 r.
i ponownie rozpoczat swdj bieg 24 maja 2020 r. z uwagi na przepisy: art. 15zzr
ust. 1 ustawy przeciwdziataniu COVID-19 oraz art. 1 pkt 14 ustawy zmieniajacej
z 31 marca 2020 r. ze wzgledu na art. 46 pkt 20 ustawy zmieniajacej z 14 maja 2020 r.

Organ podatkowy II instancji podkreslil, Ze niedochowanie terminu prawa
materialnego przewidzianego w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. powoduje okreslone
skutki, tj. utrate prawa do skorzystania ze zwolnienia podatkowego wynikajacego
z art. 4a u.p.s.d., bez wzgledu na przyczyne niedochowania terminu. Terminy
ztozenia dokumentéw, do ktorych skladania s3 obowigzani podatnicy na podsta-
wie przepiséw prawa podatkowego obliczane sg zgodnie z zasadami wskazanymi
w art. 12 O.p. Ratio legis regulacji wynikajacej z art. 4a u.p.s.d. nie pozwala na
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego tym podatnikom, ktérzy sg zaliczeni do
I grupy podatkowej, ale nie dopetnili koniecznych warunkéw w ogdle albo doko-
nali czynnosci zgloszenia po ustawowym terminie.

W ocenie Dyrektora Izby organ podatkowy I instancji prawidtowo wskazat date
powstania obowigzku podatkowego i konsekwencje niedotrzymania przez Strong
terminu do zlozenia zgloszenia o nabyciu wilasnosci rzeczy lub praw majatko-
wychna formularzu SD-Z2.

Organ odwotawczy ocenil, Ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, terminy wymie-
nione w art. 15zzr ust. 1 pkt 1-6 ustawy o przeciwdzialaniu COVID, okreslone
w przepisach ogoélnego prawa administracyjnego, ktérych bieg nie rozpoczal sie
przed ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, wstrzy-
muja swoj bieg, zas pozostajace w toku ulegaja zawieszeniu. Ustawodawca wyraznie
postuguje sie pojeciem ,,przepisy prawa administracyjnego”. Wskazany przepis nie
dotyczy zatem terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego, co ozna-
cza, ze przepisy te nie moga by¢ interpretowane przez pryzmat regulacji przywola-
nych przez Strone.

Dyrektor Izby podkreslil, ze w doktrynie, piSmiennictwie oraz orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym dominuje poglad, iz prawo podatkowe stanowi odrebna,
autonomiczng galaz prawa publicznego wywodzacg si¢ z prawa administracyjnego
oraz finanséw publicznych. Przyjecie pogladu o odrebnosci i autonomii prawa
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podatkowego prowadzi do wniosku, Ze nie nalezy utozsamia¢ przepiséw prawa
podatkowego z szeroko rozumianym prawem administracyjnym. Organ podat-
kowy I instancji zasadnie zatem ustalit Stronie zobowigzanie podatkowe w podatku
od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia ww. udzialéow w drodze darowizny.

Strona zaskarzyla ww. decyzje organu odwolawczego skarga wniesiong do
tutejszego Sadu wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci wraz z poprze-
dzajaca jg decyzja organu I instancji oraz umorzenie postegpowania w calosci jak
i 0 zasadzenie od organu na rzecz Skarzacej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 15zzrust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu COVID w zw. z art. 68 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 14 maja 2020 r. poprzez ich niezastosowanie, skutkiem
czego organ nie uznal/nie ustalil, Zze szeSciomiesieczny termin na zgloszenie
nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d. ulegt zawieszeniu 14 marca 2020 r. i kontynuowal swdj bieg od 24 maja
2020 1., a co za tym idzie zgloszenie Skarzacej z 29 czerwca 2020 r. warunkujace
zwolnienie z podatku zostato ztozone w terminie;

- art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z nieprawi-
dfowym uznaniem, Ze uplynal okreslony w nim szesciomiesieczny termin na
zgloszenie nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych;

- art. 4a ust. 3 u.p.s.d. poprzez jego zastosowanie w zwigzku z nieprawidlowym
uznaniem przez organ, ze Skarzaca nie spelnia warunku okreslonego w art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., tj. nie zglosita nabycia praw majatkowych w ustawowym ter-
minie, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, co skutkowalo obowigzkiem
opodatkowania na zasadach okreslonych dla nabywcéw zaliczonych do I grupy
podatkowe;j.

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wpltyw na
wynik sprawy, tj.:

- art. 1201 121 § 1 O.p. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prze-
pisow prawa oraz prowadzenie postepowania w sposob budzacy nieufnos¢ do
organéw podatkowych, bez uwzglednienia obowigzujacych przepiséw;

- art. 233 § 1 pkt 1 O.p. poprzez utrzymanie w mocy wadliwej decyzji organu
I instancji, w sytuacji gdy organ II instancji, na podstawie art. 233 § 1 pkt 2
O.p., winien byt uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci, bowiem ze zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego i analizowanych przepiséw wynika, ze
prawidlowe zgloszenie otrzymanej przez Skarzaca darowizny nastapilo w sze-
$ciomiesiecznym terminie okreslonym w u.p.s.d.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnic¢ nalezy, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15zzs? ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. Zgodnie z tym
przepisem przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejaw-
nego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymagane;j
przez ustawe rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb
w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziow.

Niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym na podstawie zarzadzenia Przewodniczacej Wydziatu I z 19 stycznia 2021 r.
w oparciu o zarzadzenie Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szcze-
cinie z 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotlania rozpraw oraz wdrozenia
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Szczecinie dzialan profilaktycznych
stuzacych przeciwdzialaniu potencjalnemu zagrozeniu zakazeniem wirusem SARS-
-CoV-2 w zwiazku z objeciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obszarem, na
ktorym wystapil stan epidemii.

Informacja o powyzszym zarzadzeniu przekazana zostata do wiadomosci Skar-
z3cej i organowi pismami z 21 stycznia 2021 r. doreczonymi odpowiednio 22 stycz-
nia 2021 r.i 21 stycznia 2021 r.

Skarga zaslugiwata na uwzglednienie.

Spér w sprawie sprowadza si¢ do oceny zasadnos$ci ustalenia Skarzacej zobo-
wigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn w kwocie [...] zl z tytutu
nabycia od ojca M. G. dnia 24 pazdziernika 2019 r. w drodze darowizny 300 udzia-
téw ,D Sp. z 0.0. o wartosci rynkowej [...] zI kazdy, tj. o facznej wartosci przed-
miotu darowizny [...] zl.

W ocenie Skarzacej zlozenie przez nig 29 czerwca 2020 r. zgloszenia podatko-
wego na formularzu SD-Z2 obejmujacego ww. darowizne skutkowato zachowaniem
terminu z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. i spelnieniem przestanek zwolnienia podat-
kowego, wynikajgcego z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. W ocenie bowiem Skarzacej
6-o0 miesieczny termin wynikajacy z ww. przepisu ulegt zawieszeniu od 14 marca
2020 r. i ponownie rozpoczat swoj bieg 24 maja 2020 r. z uwagi na przepisy:
art. 15zzr ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 oraz art. 1 pkt 14 ustawy
zmieniajacej z 31 marca 2020 r. ze wzgledu na art. 46 pkt 20 ustawy zmieniajacej
z 14 maja 2020 r., ktére maja zastosowanie do art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. takze
w drodze analogii koniecznej do zastosowania z uwagi na istnienie luki prawnej
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie za$ organu terminy wymienione wart. 15zzr ust. 1 pkt 1-6 ustawy o prze-
ciwdziataniu COVID, okreslone w przepisach ogdlnego prawa administracyjnego,
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nie dotyczg terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego, co oznacza,
ze przepisy te nie moga by¢ interpretowane przez pryzmat regulacji przywotanych
przez Skarzaca. A zatem zlozenie przez Skarzaca 29 czerwca 2020 r. zgloszenia
podatkowego na formularzu SD-Z2 obejmujacego ww. darowizne z 24 pazdzier-
nika 2019 r. dokonane zostalo z naruszeniem materialnego terminu z art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d., co skutkowalo utrata prawa Skarzacej do spornego zwolnienia
podatkowego.

W powyzszym sporze prawnym Sad przyznal racje Skarzacej.

Majac na uwadze powyzej zarysowang istote sporu, Sad podkresla, ze niesporne
w sprawie s3 okolicznosci stanu faktycznego przyjete jako podstawa rozstrzygnie-
cia organow, ktore to okolicznosci Sad przyjal jako podstawe faktyczng wydanego
rozstrzygniecia, w tym w szczegdlnosci w zakresie przedmiotu opodatkowania
(300 udzialéw ,,D.” Sp. z 0.0.), jego wartosci (warto$¢ rynkowa jednego udzialu
[...] zk, tj. faczna wartosci przedmiotu darowizny [...] zt), dat odnoszacych sie do
zawarcia ww. umowy darowizny i jej wykonania (24 pazdziernika 2019 r.) jak
i ztozenia przez Skarzacg zeznania podatkowego SD-3 i jego korekty (26 czerwca
2020 r. i 29 czerwca 2020 r.) oraz zgloszenia podatkowego na formularzu SD-Z2
(29 czerwca 2020 r.).

Zasadnicza kwestig sporng pozostaje zatem, jak stusznie wskazywaly strony,
ocena dopuszczalnosci zastosowania konstrukeji zawieszenia biegu termindéw — na
podstawie art. 15 zzr ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 -
w kontekscie terminu uprawniajacego do zastosowania zwolnienia podatkowego,
wynikajacego z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.

Zakreslajac ramy prawne rozpoznawanej sprawy Sad wskazuje, ze jak stanowi
art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., podatkowi od spadkéw i darowizn, podlega nabycie przez
osoby fizyczne wlasnosci rzeczy znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tytutem darowizny, polecenia darczyncy. Stosownie zas do art. 5 u.p.s.d. obo-
wigzek podatkowy cigzy na nabywcy wlasnosci rzeczy i praw majatkowych. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. stanowi co do zasady, ze obowiazek podatkowy powstaje
przy nabyciu w drodze darowizny - z chwilg zlozenia przez darczynce oswiadcze-
nia w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania przewi-
dzianej formy - z chwilg spelnienia przyrzeczonego swiadczenia; jezeli ze wzgledu
na przedmiot darowizny przepisy wymagaja szczegdlnej formy dla o§wiadczen obu
stron, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg ztozenia takich o$§wiadczen. Z kolei
w mys$l art. 7 ust. 1 u.p.s.d. podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ nabytych rze-
czy i praw majatkowych po potraceniu diugéw i ciezaréw (czysta wartosc¢), ustalona
wedlug stanu rzeczy i praw majatkowych w dniu nabycia i cen rynkowych z dnia
powstania obowiazku podatkowego. Jezeli przed dokonaniem wymiaru podatku
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nastgpi ubytek rzeczy spowodowany sila wyzsza, do ustalenia warto$ci przyjmuje
sie stan rzeczy w dniu dokonania wymiaru, a odszkodowanie za ubytek nalezne
z tytutu ubezpieczenia wlicza si¢ do podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.s.d. wartos¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych
przyjmuje si¢ w wysokosci okreslonej przez nabywce, jezeli odpowiada ona warto-
$ci rynkowej tych rzeczy i praw, a warto$¢ praw do wkladow oszczednosciowych -
w wysokosci tych wktadow. Przepis art. 8 ust. 3 u.p.s.d. stanowi, ze warto$¢ rynkowa
rzeczy lub praw majatkowych okresla si¢ na podstawie przecigtnych cen stosowa-
nych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich
miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majatkowymi
tego samego rodzaju, z dnia powstania obowigzku podatkowego.

Jak z kolei stanowi art. 9 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. opodatkowaniu podlega nabycie
przez nabywce, od jednej osoby, wlasnosci rzeczy i praw majatkowych o czystej
warto$ci przekraczajacej 9637 zt — jezeli nabywcg jest osoba zaliczona do I grupy
podatkowej. W mysl art. 14 ust. 1 u.p.s.d. wysokos¢ podatku ustala si¢ w zaleznosci
od grupy podatkowej, do ktorej zaliczony Jest nabywca. Przepis art. 14 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze zaliczenie do grupy podatkowej nastepuje wedlug osobistego
stosunku nabywcy do osoby, od ktérej lub po ktorej zostaly nabyte rzeczy i prawa
majatkowe. Do I grupy podatkowej zalicza si¢: matzonka, zstepnych, wstepnych,
pasierba, zigcia, synows, rodzenstwo, ojczyma, macoche i tesciow (art. 14 ust. 3
pkt 1 u.p.s.d.).

Ustawa o podatku od spadkow i darowizn przewiduje jednak, wskazane w niej
zwolnienia od tego podatku. I tak zgodnie z norma art. 4a ust. 1 pkt 1) u.p.s.d.,
zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez
zstepnych (...), jezeli zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wia-
$ciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powsta-
nia obowigzku podatkowego powstalego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5,71i 8
oraz ust. 2. 5. Zgodnie z kolei z art. 4a ust. 5 u.p.s.d. Minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor zgloszenia o naby-
ciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych i zakres danych w nim zawartych,
w tym w szczegdlnosci: 1) dane identyfikujace podatnikéw obowigzanych do zlo-
zenia zgloszenia oraz dane stanowiace podstawe zaliczenia do I grupy podatko-
wej; 2) dane identyfikujace oraz ostatni adres spadkodawcy, darczyncy lub innej
osoby, od ktorej lub po ktérej zostata nabyta wlasno$¢ rzeczy lub prawa majatkowe;
3) dane dotyczace nabytych rzeczy lub praw majatkowych, ich rodzaj, miejsce poto-
zenia rzeczy lub wykonywania praw majatkowych, wraz z ich warto$cia rynkowg
oraz wielko$¢ nabytego udziatu - uwzgledniajac konieczno$¢ potwierdzenia naby-
cia w celu skorzystania ze zwolnienia.
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Sad wskazuje zatem, ze warunkiem ww. zwolnienia nabycia majatku w dro-
dze darowizny od oséb wstepnych (m.in. ojciec) jest obowigzek poinformowa-
nia wlasciwego organu podatkowego o okolicznosciach nabycia poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych, wskazania zakresu danych niezbednych do identyfikacji
podatnika, darczyncy oraz pozyskanych w drodze darowizny rzeczach lub prawach
majatkowych - w terminie wskazanym w ustawie. Jak réwniez zasadnie wskazaly
organy - termin ten stanowi termin prawa materialnego skutkiem czego brak jego
zachowania powoduje utrate uprawnienia podatnika do zastosowania zwolnienia
podatkowego z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Przy czym, co do zasady, bez znaczenia
dla utraty ww. uprawnienia, pozostaja przyczyny uchybienia tego terminu.

W zwigzku z powyzszym Sad wskazuje, ze stusznie uznaly organy podatkowe,
iz nabycie przez Skarzacg ww. udzialow w spolce kapitatowej w drodze darowizny
od ojca, co do zasady, podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn,
chyba ze Skarzaca skorzystataby z uprawnienia do zwolnienia od opodatkowania
przewidzianego w ww. art. 4a ust. 1 pkt 1) u.p.s.d.

Sad wskazuje ponadto, ze Skarzaca 24 pazdziernika 2019 r. otrzymata od ojca
darowizne, o ktérej wyzej mowa; umowe darowizny zawarto w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi (Repertorium A Nr [...]). W zakresie ww.
darowizny Skarzaca zlozyla zeznanie podatkowe SD-3 i jego korekte (26 czerwca
2020 r. i 29 czerwca 2020 r.) oraz zgloszenie podatkowe na formularzu SD-Z2
(29 czerwca 2020 r.).Bezspornie zatem, co do zasady, uchybila terminowi z art. 4a
ust. 1 pkt 1) u.p.s.d.

W tym miejscu Sad jednak wskazuje, Ze 2 marca 2020 r. uchwalona zostata
ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, ktora weszta w zycie 8 marca 2020 r.

W okresie od dnia 14 marca 2020 r., obowigzywal w Polsce stan zagrozenia
epidemicznego (S 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epi-
demicznego), w dniu 31 marca 2020 r., ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw dodano do ustawy z dnia
2 marca 2020 r. przepis art. 15 zzr. Zgodnie z art. 15 zzr ust. 1 — w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw:
1. od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed

sadem lub organem,

2. do dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki,



190 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

3. przedawnienia,

4. ktorych niezachowanie powoduje wygasnig¢cie lub zmiang¢ praw rzeczowych
oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w op6znienie,

5. zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6. do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi
do wlasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgloszenia do
tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkow
wynikajacych z przepiséw o ich ustroju - nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres.

Stan zagrozenia epidemicznego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. obowigzywal w Polsce od dnia 14 marca 2020 r., za$ stan
epidemii zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii od dnia
20 marca 2020 r.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, wykladnia
jezykowa przepisu (art. 15zzr, ale takze 15zzs) prowadzi do wniosku, ze intencja
ustawodawcy bylo uregulowanie kwestii biegu terminu zaréwno w odniesieniu
do uchylonego juz - wyraznie wymienionego w tresci przepisu - stanu zagro-
zenia epidemicznego, jak i trwajacego w chwili wejscia w zycie przepisu - stanu
epidemii - obu ogloszonych z powodu narastajacego zagrozenia wywolanego nie-
bezpieczenstwem zachorowania na COVID-19. Przyjecie wykladni przeciwnej, tj.
ograniczenie mocy obowiazujacej przepisu art. 15zzr ust. 1 ww. ustawy do okresu
od jego wejscia w zycie do uchylenia, tzn. z wylaczeniem okresu stanu zagrozenia
epidemicznego, stanowiloby wyraz zaprzeczenia zasadzie racjonalnosci ustawo-
dawcy. Wynik takiej wykladni prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej uchwalony
przepis w chwili jego wejscia w zycie jest juz czg§ciowo niewykonalny i nie znajduje
zastosowania. Racjonalnos¢ ustawodawcy, ktéry w sposéb jawny proceduje projekt
ustawy zawierajacy w swej tresci odniesienie do stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie uchwala ten projekt w niezmienionej wersji, mimo Ze stan ten zostat
juz zniesiony, przemawia za uznaniem ze ustawodawca, ktéry dat uprzednio oby-
watelom swego rodzaju promese ochrony prawnej na czas stanu zagrozenia epide-
micznego, mimo zniesienia tego stanu, ochrong te wprowadza z mocg wsteczna.
Przemawia to za przyjeciem, ze intencjg ustawodawcy byto nadanie przepisowi
art. 15zzr ust. 1 ustawy kryzysowej charakteru retroaktywnego (por. szerzej: posta-
nowienie NSA z 18 grudnia 2020 r., IT FZ 540/20; postanowienie NSA z 11 grud-
nia 2020 r., II GZ 360/20; wyroki: WSA w Lodzi z 25 sierpnia 2020 r., I SA/Ld
319/20; WSA we Wroclawiu z 18 lutego 2021 r., I SAB/Wr 507/20, I SA/B 507/20;
wyrok WSA w Rzeszowie z 16 lipca 2020 r., I SA/Rz 372/20; wyrok WSA w Pozna-
niu z 29 stycznia 2021 r., III SA/Po 800/20; wyrok WSA w Gdansku z 15 stycznia
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2021 r., III SA/Gd 725/20; wyrok WSA w Szczecinie z 5 listopada 2020 r., I SA/
Sz 576/20; w pismiennictwie A. Dauter-Koztowska, Uchylenie wstrzymania badz
zawieszenia biegu terminéw w postepowaniu administracyjnym w trakcie stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, lex/el).

Przepis art. 15zzr zostal uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na mocy art. 46
pkt 20, w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy z dnia 14 maja 2020 r. terminy,
o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1 ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegt
zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1 tej ustawy, biegna dalej po uplywie 7 dni
od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Poniewaz ustawa ta weszta w zycie dnia 16 maja
2020 r., o czym stanowi jej art. 76, siddmy dzien od jej wejscia w zycie to dzien
23 maja 2020 r. i dopiero dzien po nim, to jest dzien 24 maja 2020 r. jest pierwszym
dniem po uplywie siedmiu dni od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej; wezesniej
zatrzymane terminy rozpoczynajg zatem bieg na nowo poczynajac od dnia 24 maja
2020 r. (ten dzien jest ich dniem pierwszym).

Sad zauwaza, Ze pojecie ,prawa administracyjnego” uzyte przez ustawodawce
W powyzszym przepisie nie zostalo zdefiniowane w zadnej regulacji. Dokonujac
zatem wykladni powyzszej normy prawnej — art. 15zzr ustawy o przeciwdzialaniu
COVID - Sad podkresla, ze podstawowa sprawa dla kazdej koncepcji wykladni jest
okreslenie przyjmowanego w niej celu. Generalnie okresla sie w polskiej, wspdtcze-
snej kulturze prawnej cel wyktadni jako ,ustalenie rzeczywistego znaczenia norm
prawnych zawartych w przepisach prawa” (M. Zielinski. Wykladnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki. Wydanie 4 uzupelnione, Warszawa 2008, s. 257).

Przy czym kazdy przepis wymaga odpowiedniej, indywidualnej wyktadni po
to, by ustali¢ brzmienie zakodowanej w nim normy prawne;j. Jakkolwiek pierw-
szorzedng jest wykladnia jezykowa, to jednak w procesie interpretacji prawa nie
jest ona jedyna i rozstrzygajaca. Prawidlowa interpretacja przepisu prawa wymaga
siegniecia takze do innych metod, ktére pozwolg przynajmniej na weryfikacje skut-
kow wykladni jezykowej, w szczegdlnoéci w sytuacji gdy wykfadnia jezykowa pro-
wadzi do rezultatéw niedajacych si¢ pogodzi¢ z celem racjonalnego ustawodawcy.
Nauka prawa i orzecznictwo stoi na stanowisku, ze przyjecie zasady pierwszenstwa
wykfadni jezykowej nie oznacza braku obowigzku przeprowadzenia wykfadni
kompleksowej. Innymi stowy nalezy da¢ przewage wynikowi wyktadni jezykowej,
ale pod warunkiem, ze uprzednio przeprowadzono kompleksowa wyktadnie tek-
stu, to znaczy rozwazono rowniez aspekty systemowe i celowosciowo-funkcjonalne
(M. Zirk-Sadowski (w:) L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Sys-
tem Prawa Administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wro6-
bla, Tom 4. Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 205-206;



192 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

uchwalta NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., I OPS 8/09, ONSAiWSA 2010, Nr 2,
poz. 21). Zatem nalezy kontynuowa¢ wykladni¢ nawet po uzyskania jednoznacz-
nosci jezykowej.

Po drugie, w razie konfliktu nalezy da¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzyma-
nemu wedle dyrektyw celowo$ciowych i funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy
burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, zwlaszcza o jego spdj-
nym systemie warto$ci. Wedlug dyrektyw wyktadni systemowej znaczenie inter-
pretowanej normy nalezy ustali¢ w ten sposob, by byto ono najbardziej harmonijne
w stosunku do innych norm systemu prawa, do ktdérego interpretowana norma
nalezy. Natomiast dyrektywy wykladni celowosciowo-funkcjonalnej przewiduja,
ze jezeli w procesie wykladni uwzglednia si¢ cele prawa, to postugujac sie celem
normy nalezy go ustali¢ w ten sposdb, by byl on zgodny, co najmniej z celem insty-
tucji, do jakiej interpretowana norma nalezy. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 5 listopada 2001 r., T 33/01 (OTK-B 2002, Nr 1, poz. 47),
wyrazil poglad, ze w sytuacji, w ktérej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego
rezultatu, nalezy wybra¢ taka wykladnie, ktéra w najpelniejszy sposéb umozliwia
realizacje norm i wartosci konstytucyjnych (por. wyrok NSA z dnia 27 listopada
2018 r., I GSK 2094/18).

Majac na uwadze powyzsze reguly wykladni odwota¢ nalezy sie zatem do celu
wprowadzenia przez ustawodawce powyzszej regulacji. Sad nie ma w tym zakresie
watpliwosci, ze celem art. 15zzr ust. 1 pkt 215 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
byta ochrona obywateli RP przed negatywnymi skutkami uchybienia terminom
w czasie pandemii koronawirusa, w tym terminom o charakterze materialnym.
Skoro ze wzgledu na epidemie, ochrona zdrowia obywateli jest priorytetem i w tym
celu wprowadzane s3 ograniczenia ich aktywnosci oraz ograniczenia w dzialaniu
instytucji publicznych, a zamiarem ustawodawcy bylo przyjecie regulacji zapew-
niajacych skuteczng ochrong prawna, to tym bardziej nie mozna regulacji art. 15zzr
ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 w spornym zakresie wyklada¢
zawezajaco. Oznaczaloby to, ze mimo niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia stron
wszystko odbywaloby sie na zasadach ogdlnych sprzed stanu epidemii, co nie jest
do przyjecia. Skoro bowiem ustawodawca wprowadzil przepis szczegélny, dajacy
obywatelom ochrong przed skutkami ograniczen zwigzanych z epidemia w postaci
zawieszenia biegu terminéw prawa materialnego/zawitych przewidzianych prze-
pisami prawa administracyjnego na czas stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii, rolg organu jest dokonanie wykladni tego przepisu z uwzglednieniem
jego celu. Takie za$ dzialanie w zakresie dyrektyw wyktadni celowo$ciowej art. 4a
ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 prowadzi do przyjecia, ze ma
on zastosowanie do regulacji zawartych w prawie administracyjnym w szerokim
znaczeniu a zatem i do prawa podatkowego, w tym do art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.
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Przyja¢ zatem nalezy, w ocenie Sadu, w toku celowosciowej wykladni omawia-
nego przepisu, szerokie rozumienie uzytego w nim pojecia ,,prawa administracyj-
nego” a wigc i to, ze przepis ten reguluje bieg terminéw do dokonania przez strong
czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki oraz zawitych, z niezachowaniem
ktorych ustawa wigze ujemne skutki dla strony przewidzianych w regulacjach
prawnych, ktére zaliczy¢ mozna do szeroko rozumianego prawa administracyjnego
- w tym i prawa podatkowego. Niewatpliwie termin, o ktérym stanowi art. 4a ust.
1 pkt 1 u.p.s.d. zalicza si¢ do terminéw powyzej wskazanych, skoro od jego zacho-
wania/braku zachowania uzaleznione zostalo badz prawo Skarzacej do zwolnienia
podatkowego badz pozbawienie jej takiego prawa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jednym z podstawowych podzialéw prawa, juz
od czaséw rzymskich, byl podzial na prawo prywatne i prawo publiczne. Mimo
uplywu setek lat podzial ten zachowuje w dalszym ciggu aktualnos¢. Co wiecej
ma on znaczenie dla stanowienia, a nastepnie stosowania (w tym takze wykladni)
przepiséw nalezacych do tych dwoch czesci prawa, rowniez prawa podatkowego.
Prawo publiczne odnosi si¢ do interesu panstwa (publicum ius est quod ad statum
rei Romanae spectat), a prawo prywatne dotyczy korzysci poszczegoélnych jedno-
stek (ius privatum est quod ad singulorum utiliatem spectat). Do tego pierwszego
mozna zatem zaliczy¢ prawo: konstytucyjne, administracyjne, finansowe, podat-
kowe, a do drugiego: prawo cywilne, handlowe, rodzinne, wekslowe. Wyré6znia sie
takze trzy wielkie dzialy prawa: prawo cywilne, karne i administracyjne (S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997 r., s. 192; A. Kucharski,
Metodologiczny status nauki prawa podatkowego w $wietle prob wyodrebnienia
prawa podatkowego jako galezi prawa, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2004, nr 3,
s. 12; A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwo$ci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, 2 wydanie, Warszawa 2011, s. 13).

Sad wskazuje réowniez, ze prawo pozytywne dzieli si¢ na galezie. Nie jest to jed-
nak dzielo ustawodawcy, lecz wynik ustalen dokonywanych w doktrynie prawa.
Koniecznosci dokonania takiej klasyfikacji nalezy upatrywac¢ nie tylko w potrze-
bach praktyki, ale decyduja o tym réwniez wzgledy teoretyczne (T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 90; A. Marianski,
Rozstrzyganie watpliwosci..., s. 14). Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze o ile
prawo podatkowe traktowane bylo przez wiele lat jako jeden z dzialéw prawa finan-
sowego, to obecnie powszechnie przyjmuje sie, Ze jest ono odrebna gatezig prawa.
Prawo podatkowe jako galaz prawa, wywodzace si¢ z prawa administracyjnego -
pozostaje w dalszym ciagu silnie z nim zwigzane.

Sad podkresla bowiem, ze stosunek zobowigzaniowy w prawie podatkowym
wykazuje si¢ brakiem réwnorzednosci, a tym samym podlegloscia jednego pod-
miotu stosunku - drugiemu, co wynika z wladztwa podatkowego. Taki element
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dominacji organéw administracji nad pozostatymi uczestnikami stosunku powo-
duje, ze prawo administracyjne oraz prawo podatkowe nadal majg wiele zbiez-
nych, zasadniczych cech (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 20;
A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, 2 wydanie, Warszawa 2011, s. 19).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, przez pryzmat dyrektyw
wyklfadni historycznej i celowo$ciowej przepisu art. 4a ust. 1 pkt 1) u.p.s.d., w ocenie
Sadu, nie sposob uznac zatem, ze celem wprowadzenia spornego przepisu art. 15zzr
ust. 1 pkt 21 5 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 bylo objecie ochrong prawna
jedynie niektérych uczestnikéw obrotu prawnego w zakresie prawa publicznego
a pozbawienie takiej ochrony pozostalych. Nie ma przy tym watpliwosci, ze prawo
podatkowe nalezy do prawa publicznego i cho¢ preferuje interes ogoétu to z drugiej
strony powinno to skutkowac¢ zwigkszong ochrong podatnika. Takie dzialanie usta-
wodawcy, w ocenie Sadu, byloby nie do pogodzenia réwniez z zasadg racjonalnego
dzialania ustawodawcy. Zasadnie w tym zakresie wykazywala Skarzaca, ze racjo-
nalny ustawodawca - konstruujgc tre$¢ ww. przepisow — mial w szczegélnosci na
uwadze pojawienie si¢ okolicznosci (pandemia Covid 19) utrudniajacych realizacje
wymaganych czynnosci, w zakreslonych terminach - z czego moga wynika¢ nega-
tywne skutki. Jak rowniez zasadnie wskazywala Skarzaca w powyzszym kontekscie
odczytywa¢ nalezy dzialania racjonalnego prawodawcy przyjmujac, Ze w omawia-
nych przepisach nie chodzilo jedynie o przepisy prawa administracyjnego w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, ale takze o przepisy prawa podatkowego. W art. 15 zzr
ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 poszczegolne regulacje prawa publicznego,
w tym przepisy u.p.s.d., nie zostaly z reguly uwzglednione wprost czego przyczyn,
w ocenie Sadu zbieznej w tym zakresie z oceng Skarzacej, nie sposéb tlumaczy¢
inaczej, jak oczywistoscig przyjecia przez racjonalnego ustawodawce, ze bieg termi-
néw materialnych przewidzianych w tych regulacjach ,nie rozpoczynat sie, a roz-
poczety ulegal zawieszeniu”.

Sad wskazuje réwniez, ze zbiezny z wynikiem ww. celowosciowej i historycznej
wykladni przepisu art. 15zzr ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
jest rowniez wyniki jego wyktadni systemowej zewnetrznej. Sad zauwaza bowiem,
ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 j.t. ze zm.; dalej: ,,P.p.s.a”) nie r6znicuja spraw
ogolnoadministracyjnych od spraw podatkowych. Norma art. 1 P.p.s.a. normuje
postepowanie w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publiczne;j
oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisu stosuje si¢ z mocy ustaw szcze-
gblnych (sprawy sadowoadministracyjne). Takze wyniki wykladni funkcjonalne;
ww. przepisu pokrywaja sie z wynikiem wykladni celowo$ciowej i systemowej
zewnetrznej. Sad zauwaza ponadto, Ze rdwniez prokonstytucyjna wyktadnia ww.
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przepisu wskazuje na zasadno$¢ stanowiska Skarzacej. Przepis art. 184 Konstytu-
cji RP stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalno$ci administra-
cji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych
organdéw administracji rzadowej (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lutego 2021 r.,
I SA/Ld 574/20).

Sad wskazuje rowniez, Zze w ocenie Sadu, przyjecie stanowiska organéw podat-
kowych w spornym zakresie stanowiloby ponadto naruszenie podstawowych norm
Konstytucyjnych, w tym art. 2 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ bowiem do wynikaja-
cej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa wskazac nalezy, Ze jest ona zasadg o stosunkowo ogolnej
tresci, spajajaca szereg innych zasad, w tym zasady pewnosci i okreslonosci prawa
czy tez ochrony praw stusznie nabytych i intereséw w toku. Poszanowanie zasady
zaufania oznacza w szczegolnosci obowigzek ksztaltowania prawa w sposéb nie
ograniczajgcy praw obywateli w ramach jasnego, spojnego, stabilnego i zrozumia-
lego dla obywateli systemu prawa. Prawo powinno by¢ stanowione i stosowane tak,
by nie stawalo si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mdgl on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane
z nimi nastepstwa beda takze i pézniej uznane przez porzadek prawny. W prawie
podatkowym, ze wzgledu na wysoki stopien jego ingerencji w sfere wolnosci i wla-
snos$ci obywatela, zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia (wyrok NSA z 9 marca
1995 r., I SA/Po 3015/94 wraz z aprobujaca glosa L. Karczynskiego, ,Edukacja
Prawnicza” nr 10/2005).

W ocenie Sadu przyjecie wykladni spornego art. 15zzr ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19 w zw. z art. 4a ust. 1 pkt 1) u.p.s.d., prezentowanej
w rozpoznawanej sprawie przez organy podatkowe stanowiloby naruszenie ww.
zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen Skarzacej w zakresie luki w prawie w spor-
nym zakresie, Sad wskazuje, Ze analogia jest stosowana do wypelniania luk w pra-
wie, ktérych nie mozna zapelni¢ za pomoca podstawowych regut wykladni prawa.
W tym miejscu Sad podkresla, odnoszac si¢ do powyzej przedstawionych rozwazan
prawnych, ze w ocenie Sgdu, w rozpoznawanej sprawie, taka sytuacja nie wyste-
puje, skoro wyniki wykladni jezykowej, historycznej, celowosciowej, funkcjonalne;j
i prokonstytucyjnej pozwolily na odkodowanie znaczenia normy prawnej spor-
nego przepisu.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci prawne Sad uznal, ze zarzuty skargi
w zakresie naruszenia przepisow art. 15 zzr ust. 1 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu
COVID-19 okazaly si¢ zasadne. Sad podkresla jednoczesnie, ze organy odmowit
Skarzacej ww. zwolnienia podatkowego wytacznie z uwagi na odmienng od powyzej
wskazanej wykladnie art. art. 15 zzr ust. 1 i 5 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19.
Sad nie jest przy tym wladny do zastepowania organdéw podatkowych, bowiem jego
kompetencje sprowadzajg si¢ kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow.

Zuwagi na powyzsze, w rozpoznawanej sprawie, zasadne okazaly sie tym samym
zarzuty skargi w zakresie naruszenia art. 120 i art. 121 § 1 O.p. i art. 233 § 1 pkt 1
O.p., skoro ich tres¢ determinowana byla uwzglednionymi przez Sad zarzutami
w zakresie naruszenia art. 15 zzr ust. 115 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19.

W tym stanie sprawy Sad, dzialajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) oraz
art. 135 P.p.s.a., uwzglednit skarge i orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono w pkt 2. wyroku na podstawie
art. 200 P.p.s.a. Na zasadzong kwote 2000 zt sktada si¢ rownowartos$¢ wpisu sado-
wego od skargi. Rozpoznajac sprawe ponownie, Organ uwzgledni powyzej przed-
stawiong ocene prawng w zakresie art. 15 zzr ust. 1 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu
COVID-19.
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