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Od wiekow samobdjstwo jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Pozostaje w kregu
zainteresowania m.in. filozoféw, socjologdw, psychologéw, kulturoznawcow, a takze
prawnikow. Nie da si¢ ukry¢, ze byly - i wciaz sa prowadzone - rozwazania na temat
prawa czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie. Nastawienie spoteczenstwa do
tego czynu czy kontekst religijny oraz kulturowy dawaly wyraz w jego penalizacji
lub jej braku. Samobdjca podlegal ocenie moralnej i prawnej. Przez jednych byt
stygmatyzowany i uznawany za grzesznika, dla innych jawit si¢ jako bohater, czesto
odbierajgcy sobie zycie w imie waznej idei. Wielowymiarowos¢ i zlozonos¢ zjawi-
ska powoduje, ze dzi$ trudno dokonac¢ jednej, ogdlnej oceny. Nalezy jedank stwier-
dzi¢, ze tak naprawde zadna grupa spoleczna, a takze systemy prawne nie pozostaja
obojetne wobec samobdjstwa.

Odkad zauwazylismy, ze samobdjstwo to problem jednostki, majacy w wielu
przypadkach zwigzek z zaburzeniami psychicznymi, zmienilo si¢ postrzeganie
tego aktu réwniez przez prawo karne. Przestaliémy kara¢ samobdjcow. Ten trend
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uwidacznia si¢ w wigkszosci aktualnie obowigzujacych kodekséw karnych. Daw-
niej jednak, bez wzgledu na skutek - czy samobdjstwo zakonczylo si¢ zgonem, czy
byla to jedynie proba samobodjcza - réznie przedstawiala si¢ odpowiedzialnos¢
karna osoby dokonujacej zamachu na wlasne zycie. Balansowali$my pomiedzy sta-
nowczym zakazem samobojstw a cichym przyzwoleniem.

Wedlug Kodeksu karnego z 1997 roku w Polsce samobdjstwo nie jest penali-
zowane. Odpowiedzialno$¢ karna grozi za czyny polegajace na doprowadzeniu
czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie (art. 151 k.k., art. 207 § 3 kk., art. 352
§ 3 kk., art. 190a § 3 kk.). Na ten temat powstalo juz wiele publikacji. Wydaje sie,
ze nader szczegolowo przeanalizowane zostaly powyzsze przestepstwa. Omoéwiono
zaréwno aspekty karne, jak i kryminalistyczne czy kryminologiczne.

Jaki jest jednak status samego samobdjstwa na gruncie prawa polskiego? Na to
pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Autor recenzowanej monografii - Konrad Burdziak.
Sam temat rozwazan jest bardzo trafnie wybrany. We wstepie K. Burdziak zwraca
uwage, ze aktualna charakterystyka stosunku prawa polskiego do samobdjstwa jest
uproszczona. Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢. Dokonujemy wyktadni wspomnia-
nych przestepstw, a tak naprawde niewielu z nas skupia si¢ na probie okreslenia
statusu samobojstwa w prawie polskim w ogdlnosci.

Stuszne wiec jest, ze autor w swojej publikacji odchodzi od analizy art. 151 k.k,,
art. 207 § 3 k.k,, art. 352 § 3 kk,, art. 190a § 3 k.k., czy tez nie prowadzi dyskusji na
temat innych aspektow samobdjstwa — psychologicznych, biologicznych, socjolo-
gicznych itd. Sciéle trzyma sie obranych przez siebie ram.

Monografia sktada sie z pigciu rozdzialéw, wstepu i zakonczenia. Uzupelnia jg
wykaz skrotow oraz bibliografia liczaca ponad 200 pozycji. Odnies¢ mozna wraze-
nie, Ze autor wykorzystal wiekszos¢ dostepnych publikacji z zakresu prawa, dotyka-
jacych problematyki samobdjstw.

We wstepie K. Burdziak uzasadnia cel swojej pracy — w czterech punktach przed-
stawia argumentacj¢ za zasadnoscig podjecia przez niego tematu, a takze prezentuje
metode badawcza i opisuje strukture pracy. Zastosowanie metody dogmatyczno-
prawnej pozwolito na kompleksowa i wszechstronng analize materialu normatyw-
nego. Z jednej strony w pracy sa szeroko cytowane dziela i poglady innych autoréw,
z drugiej natomiast autor wyraza wlasne poglady. Czesto krytycznie podchodzi do
utartych schematéw czy wykladni, skrupulatnie uzasadniajac swoje stanowisko.
Swiadczy to o jego dojrzalosci jako naukowca oraz, przede wszystkim, znacznej
wiedzy w zakresie poruszanego zagadnienia.

Wtasciwe zdefiniowanie samobojstwa rodzi wiele probleméw. W literaturze,
zaréwno specjalistycznej, jak i popularnonaukowej, mozemy si¢ spotka¢ z m.in.
okresleniami: ,samobdjstwo’, ,targniecie si¢ na wilasne zycie”, ,akt samoboj-
czy” czy tez ,proba samobojcza’, ,,samobdjstwo udane’, ,,samobdjstwo skuteczne”
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- wskazujace bezposrednio na skutek w postaci $mierci lub jej braku. Na co dzien
takze operujemy tymi pojeciami. Nie bez powodu problematyka ta zostala ujeta
w rozdziale pierwszym: Znaczenie stowa ,samobdjstwo” w jezyku ogélnym i w lite-
raturze oraz proba utworzenia wlasnej definicji. Oprocz etymologii stowa ,,samo-
bdjstwo”, przyblizenia jego znaczenia w jezyku ogoélnym/powszechnym (autor
przytacza definicje stownikowe) czy zebrania dotychczasowych definicji, na wielkie
uznanie zasluguje stworzenie wlasnej definicji. Autor nie poprzestaje na biernym
zajeciu stanowiska czy analizie poszczegolnych publikacji, ale swoja pracg uzupel-
nia wazng luke definicyjna, balansujac na pograniczu prawa karnego i suicydologii.

Rozdzial pierwszy jest kluczowy i odgrywa niezwykle wazng role w kontekscie
calej monografii. Bez wyjasnienia definicji trudno bytoby bowiem przeanalizowa¢
status samobojstwa w prawie polskim. Wiele bylo préb obszernego wyjasnienia
znaczenia pojecia samobojstwa, tak by zawrze¢ najwazniejsze wilasciwosci tego
czynu. Kazda z propozycji - jak zwraca uwage K. Burdziak — poddawana byla jed-
nak krytyce. Faktycznie, zauwazalny jest brak jednolitosci w samych definicjach
i jej poszczegdlnych elementach. Autor na dowdd przytacza wiele z nich, m.in.
stworzonych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), francuskiego socjologa,
pioniera w zakresie suicydologii, E. Durkheima czy E. Stengela, B. Holysta i innych.

W rozdziale pierwszym autor wskazuje takze na bliski zwigzek zjawiska samo-
boéjstwa ze zjawiskiem zabdjstwa, znajdujacy rowniez odzwierciedlenie w bliskim
zwigzku slowa ,,samobojstwo” ze stowem ,,zabdjstwo”. Rozdzial koncza natomiast
rozwazania na temat eutanazji.

Rozdzial drugi Znaczenie stowa ,samobéjstwo” na gruncie polskiego prawa
zawiera analize okreslent obecnych w prawie polskim - ,targniecie si¢ na wlasne
zycie” (art. 151 kk; art. 207 § 3 k.k.) i ,samobdjstwo” (art. 833 k.c.) oraz przedsta-
wienie wlasnej koncepcji Autora.

W rozdziale trzecim, Samobéjstwo a Konstytucja RP, K. Burdziak skupia si¢ na
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prowadzi rozwazania dotyczace ochrony zycia czlo-
wieka i jego autonomii. Nie pomija takich zagadnien jak godnos¢ i wolnos¢ czlo-
wieka. Stawia pytanie zasadnicze - czy samobojstwa sag w Polsce zakazane i czy
wyraz temu daje wspomniany zapis Konstytucji? Autor zwraca uwage na to, Ze pro-
blem tak naprawde lezy nie w ustaleniu wzajemnej relacji wzgledem siebie poszcze-
golnych wolnosci i praw przewidzianych w Konstytucji RP, lecz przede wszystkim
w okreéleniu, czy targniecie si¢ na wlasne zycie/popelnienie samobojstwa uznac
nalezy za naruszenie zasady godnosci cztowieka, czy tez za najdalej idacy przejaw
wynikajacej z tej zasady autonomii.

Przyczyna tego rodzaju watpliwosci - jak wskazuje K. Burdziak - jest w szcze-
gblnosci art. 38 Konstytucji RP, a ponadto niezwykle ogolne formuly konstytucyjne,
z ktérymi mamy do czynienia na gruncie wszystkich dyskutowanych przepisow.
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Rozdziat czwarty — Samobdjstwo a prawo polskie rozpoczyna opis historii regu-
lacji prawnych dotyczacych samobdjstwa. Autor przytacza najwazniejsze akty
prawne czy tez wymiary kary za samobdjstwo od starozytnosci i $redniowiecza po
wspolczesnosé. Na uwage zastuguje podrozdziat Samobdjstwo a polski Kodeks karny
oraz analiza art. 162 k.k., gdzie postawiono wazne pytanie o to, czy celem przepisu
art. 162 § 1 k.k. jest zwalczanie samobojstw (prob samobdjczych), czy tez nie.

Dla mnie jako kryminalistyka niezwykle cenne s3 rozwazania na temat samo-
bdjstwa ze sprowokowanym udzialem policjanta. Prawo karne od zawsze intere-
sowalo sie zjawiskiem samobojstwa, co podkresla autor recenzowanej monografii.
Zamachy, w ktorych samobdjca wykorzystuje funkcjonariusza, sa co prawda w Pol-
sce znane, jednak dotychczas nie spotkaly si¢ z wiekszym zainteresowaniem ze
strony przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego. To specyficzne zdarzenia,
w ktérych osoba majaca mysli samobojcze postanawia zgina¢ z reki innego czlo-
wieka. W USA notowanych jest wiele tego typu przypadkéw, co znajduje wyraz
w licznych opracowaniach na ten temat. W Polsce suicide by cop/blue suicide sa
rzadko komentowane, tak wiec fragment o nich w monografii Samobdjstwo w pra-
wie polskim uznac nalezy za warto$ciowy. Poza tym autor odnosi si¢ do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka czy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W rozdziale piatym - Samobdjstwo a inne polskie akty prawne K. Burdziak
analizuje samobdjstwo w odniesieniu do kodeksu karnego wykonawczego (samo-
bdjstwa popelniane przez wieznidw), ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (umieszczonych w zakladzie poprawczym, schronisku dla nieletnich badz
w miodziezowym osrodku wychowawczym), a takze ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Pod wzgledem technicznym monografia nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.
Poszczegélne rozdzialy i podrozdzialy s ze soba spojne. Sporym plusem publikacji
jest zwiezte podsumowanie kazdego rozdziatu.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Samobdjstwo w prawie polskim wypelnia pewna
luke w literaturze przedmiotu. Brakowalo dotad kompleksowego opracowania,
w ktorym gruntownie zostalby przeanalizowany status samobdjstwa w prawie pol-
skim. Zadaniem kazdego recenzenta jest obiektywna, ale tez lekko krytyczna ocena
przedlozonej mu pracy. W przypadku monografii doktora K. Burdziaka nie bylo
to zadanie tatwe. Autor, prawnik i suicydolog, nie zostawil tak naprawde zadnych
niedopowiedzen czy niejasno$ci w swoich rozwazaniach. To powoduje, ze praca
zastuguje na bardzo wysoka ocene.
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