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Monografia autorstwa Mateusza Tomczyka to interesujace opracowanie, ktorego
zawarto$¢ wykracza poza omdwienie zagadnien zwigzanych $cisle z trescig zna-
mion tytulowego typu czynu zabronionego. Cho¢ tytul monografii sugeruje, ze
jest ona omowieniem zespolu znamion przestepstwa karalnego przywlaszczenia
autorstwa, jej Autor za cel obral sobie ustalenie, czy art. 115 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku - o prawie autorskim i prawach pokrewnych? dotkniety jest
»wada legislacyjng”. Wada legislacyjna polega¢ miataby na ,,dywergencji pojeciowej
tych samych okreslen, lecz uzywanych w innych przepisach oraz w celu oddania

1 Autor jest adiunktem w Zakladzie Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz adwokatem, czlonkiem Wielkopolskiej Izby Adwo-
kackiej.

2 Tekstjedn. z 6 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1231), dalej jako: PrAut.
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rézniacych sie zakreséw kryminalizacji™. Przy tak zakreslonej hipotezie wiekszos¢
wywodu Autor poswigcil rozwazeniu jezykowej adekwatnosci znamienia czynnosci
sprawczej tytutowego typu czynu zabronionego. W ten sposéb ksigzka, ktorej tytut
sugerowa¢ moze komentarzowe omoéwienie typu czynu zabronionego z art. 115
ust. 1 PrAut, zawiera wnikliwy wywdéd w przedmiocie wyktadni znamienia ,,przy-
wlaszcza’, ze szczegolnym uwzglednieniem jego zastosowania w przywolanej typi-
zacji. Rozwazania posiadajg tez walor ogélny, odnoszac si¢ do zatozen zwigzanych
z jezykowa racjonalnos$cia prawodawcy w obszarze prawa karnego. Wskazujg przy
tym na znajomo$¢ ,pierwotnych” unormowan cywilistycznych. Zwigzane z ich
trescig problemy Autor umiejetnie rozpatruje w kontekscie karnoprawnym, co
istotnie podnosi walor rozprawy. Nie mam watpliwosci, ze ksiazka M. Tomczyka
to opracowanie warto$ciowe, zaréwno w kontekscie wyktadni znamion typow
czynéw zabronionych z art. 115 ust. 1 PrAut oraz art. 284 § 1 k.k,, jak i ogélnych
problemoéw wykladni prawa karnego. Nie chcac jednak uczynié¢ recenzji ksiazki
wylacznie forma pochwaly jej Autora, ponizej zwrdce uwage na zagadnienia dys-
kusyjne oraz takie, ktorych dopracowanie — w mojej ocenie — podniostoby wartos¢
jego niewatpliwie udanego dzieta.

Autor wyraznie zaznacza, ze przedmiotem swoich rozwazan uczynit zespdt zna-
mion typu czynu zabronionego, poza ich zakresem pozostawiajac inne elementy
struktury przestepstwa. Posrdd tych elementéw wymienia natomiast bezpraw-
nos¢, karalno$¢, karygodnos¢ i zawinienie, odnoszac te elementy do czynu, ktory
uprzednio kwalifikowany jest jako ,czyn zabroniony™. Ten zabieg uwazam za
bledny, a przy tym niespdjny z zalozona w pracy strukturg przestepstwa. Szczegolne
zastrzezenia budzi ,,twarde” odseparowanie plaszczyzn ,,znamiennos$ci” i bezpraw-
nosci czynu. Przyjecie piecioelementowej struktury przestepstwa wiaze si¢ zwykle
z podzialem znamion czynu zabronionego na stanowigce o bezprawnosci czynu
(ustawowa okreslono$¢ czynu) oraz jego karalnoséci’. Réwniez w tradycyjnym uje-
ciu prezentowanym w pracach A. Zolla, ktory zakltada waska normatywnos¢ prze-
pisu karnego, odrzucajac zatozenie o wyslowieniu w takim przepisie zrebu normy
sankcjonowanej, przyjmuje si¢, Ze wyczerpanie cze$ci znamion czynu zabronionego
potwierdza ,,0gélnosystemowg” bezprawnos$¢®. W nowszych opracowaniach auto-

3 M. Tomczyk, Karalne przywlaszczenie autorstwa, Warszawa 2020, s. XXXI.
4 Ibidem,s.2-3.

5 Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982,
s. 59.

6 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990, r. XXIII, s. 72.
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réw tworzacych w tym nurcie mysli karnistycznej dokonuje sie natomiast wyraz-
nego podzialu znamion na stanowigce o przekroczeniu normy sankcjonowanej,
czyli o bezprawnosci czynu, i stanowigce o zastosowaniu normy sankcjonujacej,
czyli o jego karalno$ci’. W ujeciach odmiennych caltoksztalt znamion sytuuje sie
na plaszczyznie bezprawnosci, co tym bardziej podwaza zasadno$¢ odseparowania
plaszczyzn ,,znamiennosci” i bezprawnosci czynu.

Zajmujac si¢ caloksztaltem zespolu znamion czynu zabronionego w kontekscie
przyjetej struktury przestepstwa Autor, wbrew deklarowanemu zaltozeniu, sila rze-
czy poruszal sie obszarze bezprawnosci, a po czedci i karalnosci czynu. W pracy
zabraklo mi tez okreslenia zalozenia w przedmiocie normatywnej zawartosci prze-
pisu karnego, a zwlaszcza co do zawarcia w takim przepisie normy sankcjonowa-
nej. Wydaje sie, ze przyjecie i konsekwentne uwzglednienie takiego zalozenia jest
niezbedne dla okreslenia relacji zachodzacej pomiedzy zespolem znamion czynu
zabronionego a pierwotnymi unormowaniami cywilistycznymi. Juz na poczatku
wywodu M. Tomczyk wskazuje na zalozenie o subsydiarno$ci prawa karnego. Jest
to szczegolnie donioste zalozenie w kontekscie takich typizacji, ktore nie pojawiaja
sie w normatywnej prézni. Zasadniczy problem dotyczy jednak okreslenia modelu
uzgodnienia tresci ogdlnosystemowych z zawartosciag normatywna przepisu kar-
nego. Podstawowym i popularnym instrumentem harmonizacji jest dogmatyczna
figura naruszenia regul postepowania wobec dobra prawnego. W kontekscie podej-
mowanej problematyki warto bytoby rozwazy¢, czy w obszarach normowanych
pozakarnymi normami prawnymi normom takim przyznaé nalezy status regul
postepowania wobec dobr prawnych, czy tez traktowac je odmiennie, a systemowa
spojnos¢ osiagnaé poprzez zastosowanie regul kolizyjnych. Przyjecie pierwszego
z wymienionych rozwigzan, przy réwnoczesnym zalozeniu o zawarciu w przepisie
typizujacym zrebu normy sankcjonowanej, wymagaloby natomiast zorientowa-
nia rozwazanej figury wzgledem takiej normy. Interesujagcym sposobem realizacji
zalozenia subsydiarnosci prawa karnego byloby zaadaptowanie na omawianym
gruncie propozycji L. Pohla, ktéry tego rodzaju reguly proponuje postrzega¢ jako
wstepny material normatywny wzgledem tresci normatywnych zawartych w prze-
pisach karnych®. Rowniez rozwigzanie konkurencyjne, wskazujace na koniecznos¢
stosownego uadekwatnienia zakresu normowania normy sankcjonowanej zawar-
tej w przepisie karnym, pozwoliloby wykltada¢ przepisy karne w zgodzie z zasada

7 Zob. S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym,
Krakdéw 2019, s. 118-121.

8  Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007,
s. 101.
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ultima ratio prawa karnego®. Autor dostrzegt trudnosci, jakie rodzi zastosowanie
karnoprawnej formuly typizacji czynu zabronionego w obszarze subtelnych unor-
mowan cywilistycznych. Wykladnia znamion typu czynu zabronionego osadzo-
nego w tak zlozonym otoczeniu normatywnym wymaga przywigzania wiekszej
wagi do nakreslonych tu zalozen w przedmiocie struktury przestepstwa oraz tresci
i powiazania jej poszczegélnych elementow.

Autor duzo uwagi poswigcil wykladni przedmiotowych znamion przestepstwa
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. Celem tych rozwazan jest przede wszystkim
wykazanie odmienno$ci wzgledem typizacji z art. 115 ust. 1 PrAut, a w konsekwen-
cji potwierdzenie hipotezy o niekonsekwencji terminologicznej przy postugiwaniu
sie znamieniem ,,przywlaszcza” na gruncie réznych typizacji. Taka niekonsekwen-
cj¢ mozna jednak dostrzec juz w ramach samego art. 284 § 1 kk., w ktérym roz-
wazane znami¢ odnosi si¢ do ujetych alternatywnie przedmiotéw, czyli rzeczy
ruchomej albo prawa majatkowego. Jakkolwiek intuicyjnie przywlaszczenie poj-
muje si¢ raczej ,,mechanicznie”, odnoszac je do rzeczy ruchomej, kodeksowe uje-
cie przestepstwa przywlaszczenia wskazuje na nadanie znamieniu ,,przywlaszcza”
réznych znaczen w zaleznoéci od przedmiotu przywlaszczenia'®. Nie chodzi przy
tym o zasadniczg odmienno$¢ znaczen, lecz o swoista odmienno$¢ kontekstowa.
Mozna zada¢ pytanie, czy taki stan rzeczy jest z jakich§ wzgledéw niepozadany,
czy tez stanowi on naturalng konsekwencje syntetycznego ujecia zespolu znamion
czynu zabronionego z jednej i réznorodnosci faktycznych form ich wyczerpania
z drugiej strony. Samo przywlaszczenie rzeczy ruchomej moze zreszta polegac na
wykonaniu prostej czynnosci psychofizycznej, ale tez czynnosci konwencjonalnej.
Ontologiczna odmiennos¢ zachowan kwalifikowanych jako odpowiadajace zna-
mieniu ,,przywlaszcza” wymusza elastyczno$¢ w postugiwaniu si¢ tym znamieniem,
co rownoznaczne jest z przypisaniem pojeciu przywlaszczenia szerszego znaczenia
anizeli obejmujace przetrzymanie posiadanej uprzednio legalnie rzeczy ruchome;j.
Pewne uproszczenie, jakim jest odniesienie na gruncie art. 284 § 1 k.k. znamienia

9 Reprezentatywna jest tu wypowiedZ P. Kardasa, ktéry wskazuje, ze ,elementem wspotokreslaja-
cym zakres normowania normy sankcjonowania sg tzw. reguly postepowania z dobrem prawnym,
inaczej reguly ostroznosci, majgce z teoretycznego punktu widzenia status dyrektyw celowoscio-
wych” (P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepisow prawa
karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 4,
s. 39).

10 'W przypadku przywlaszczenia prawa majatkowego powszechnie rezygnuje si¢ z wymogu uprzed-
niego posiadania przedmiotu czynnosci sprawczej. Zob. L. Wilk, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Tom II. Komentarz do art. 222-316; M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013,
s.619.
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czynnosci sprawczej do ,,rzeczy ruchomej” i intuicyjne pojmowanie go przez pry-
zmat podjetej wzgledem rzeczy czynnosci psychofizycznej, nie uzasadnia - w mojej
ocenie — przyjecia, ze jest ono naturalnym czy wlasciwym sposobem uzycia stowa
~przywlaszcza” w tekscie prawnym. Zwigzana ze specyfika przedmiotu czynnosci
sprawczej na gruncie art. 115 ust. 1 PrAut konieczno$¢ odmiennego niz relatywizo-
wane do rzeczy ruchomej odczytania znamienia ,,przywlaszcza” nie stanowi zatem
nadzwyczajnej osobliwosci.

Autor przyjrzat sie réwniez problematyce skutku poréwnywanych typéw czy-
néw zabronionych. Zdecydowanie aprobuje poglad o materialnym charakterze
przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 1 kk. Jak wskazuje: ,,Czynno$¢ taka
wrecz wywoluje szeroko rozumiane skutki, chociazby cywilnoprawne w wymia-
rze materialnym i procesowym”!!. W ramach ogélnych rozwazan o rozstrzyganiu
materialnego albo formalnego charakteru typu czynu zabronionego wskazuje nato-
miast, ze: ,,Jezeli ta zmiana sama przez si¢ stanowi zachowanie sprawcy, wowczas
nie mamy do czynienia ze skutkiem, ktéry mogtby by¢ postrzegany w kategorii
znamienia czynu zabronionego”!%. To stuszne spostrzezenie warto byloby odnies¢
do przywlaszczenia z art. 284 § 1 kk. i rozwazy¢, czy to, co zwykle postrzega sie
jako skutek, nie pokrywa sie wlasnie z czynnoscia sprawcza. Nie jestem przekonany,
czy np. zastosowanie tzw. testu usilowania w kontekscie typu z art. 284 § 1 k.k. bez-
wzglednie potwierdzitoby teze o jego materialnym charakterze. Czy mozliwe jest
ukonczenie czynno$ci przywlaszczania nieprowadzace do ,,skutku” w postaci przy-
wlaszczenia? Odnosze wrazenie, Zze rozwazajac ,skutki” przywlaszczenia, Autor
niedostateczng wage przywigzal do ich objecia zakresem zespolu znamion czynu
zabronionego. Mam tez watpliwosci, czy przywlaszczenie popelnione przez zanie-
chanie zwrotu rzeczy prowadzi do zaistnienia jakiejkolwiek ,zmiany w $wiecie
zewnetrznym'”. Uwadze nie powinno umknaé, ze przyjecie materialnego charakteru
przywlaszczenia z art. 284 § 1 k.k. w przypadku popelnienia go przez zaniechanie
wymagaloby uwzglednienia przestanek przypisania skutku z art. 2 k.k., co mogtoby
istotnie ograniczac¢ zakres odpowiedzialnosci karnej wobec wymogu szczegoélnego
charakteru prawnego obowiazku zapobiegniecia skutkowi. Taki obowigzek niewat-
pliwe daloby sie wywies¢ z odpowiednich norm prawa cywilnego, co nie wyklucza
zaistnienia watpliwosci co do jego szczegolnego charakteru.

Warto$ciowe sg uwagi poczynione przez Autora w kontekscie ,,skutkéw” czynu
z art. 115 ust. 1 PrAut. Sprawnie rozwaza subtelnosci dotyczace odmiennosci

11 M. Tomczyk, op. cit., s. 55.
12 Ibidem, s. 127.
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skutkéow w perspektywie narazenia dobr prawnych', ukazujac ogélny problem
rozgraniczenia typoéw skutkowych od formalnych. W kontekscie przestepstwa
przywlaszczenia autorstwa zauwaza, Ze ,pokrzywdzony nie traci i nie moze stra-
ci¢ dobra osobistego autorstwa ani tez nie traci utworu”, co mialoby stanowi¢
o0 jego odmiennosci wzgledem przywlaszczenia rzeczy ruchomej z art. 284 § 1 k.k.
Pokrzywdzenie wywolane przywlaszczeniem rzeczy ruchomej réwniez jednak
realizuje si¢ w warstwie faktycznej — wlasciciel nie traci wlasnosci rzeczy, lecz moz-
liwos¢ wykonywania uprawnien wlascicielskich. Jeszcze blizsze pokrzywdzeniu
przywlaszczeniem autorstwa jest pokrzywdzenie przywlaszczeniem cudzego prawa
majatkowego. Mozna tu wskaza¢ przyktadowo na wykonywanie wybranych upraw-
nien korporacyjnych przez rzekomego akcjonariusza. W takim przypadku osoba
posiadajaca prawo do akcji i wynikajace z niego uprawnienia zostaje ograniczona
w realizacji tych uprawnien przez dzialajacego ,jak wlasciciel” rzekomego akcjona-
riusza, co nie jest rOwnoznaczne z calkowitym pozbawieniem jej tych uprawnien.
Na docenienie zastuguje zwrocenie uwagi na materialny aspekt przestepstw
z abstrakcyjnego narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo. Moze to sklania¢
do refleksji nad doniosloscig stwierdzenia rzeczywistego ujemnego spolecznego
potencjalu czynéw wyczerpujacych znamiona bezskutkowych typow czynéw zabro-
nionych. W tym kontekscie Autor postuguje si¢ pojeciem ,spolecznego niebezpie-
czenstwa’. Wskazuje przyktadowo, ze: ,,Konieczne staje si¢ bowiem wyodrebnienie
sposrod szeregu naruszen prawa do autorstwa tylko tych naruszen, ktére stusznie
powinny naleze¢ do kategorii zachowan spofecznie niebezpiecznych, czyniac jed-
noczes$nie zado$¢ zasadzie ultima ratio”". Rodzi to pytanie o znaczenie, jakie Autor
przypisuje temu pojeciu, oraz jego funkcje w strukturze przestepstwa. Wyjasnienia
wymagaloby, czy jest po prostu synonim spotecznej szkodliwosci (karygodnos¢
czynu), czy tez odmienna kategoria pojeciowa i jakosciowa o samodzielnej funk-
cji. W rozwazaniach poswieconych materialnemu wymiarowi przywlaszczenia
autorstwa M. Tomczyk blednie - moim zdaniem - utozsamia przedmiot ochrony
i przedmiot czynno$ci sprawcze;j'®. Wskazuje na dobra ,,z ktorymi sprawca faktycz-
nie w okreslony sposdb postepuje”’’. Uwazam, ze dobro prawne stanowi katego-
rie idealng jako konsekwencja pozytywnego spolecznego wartosciowania stanéw
rzeczy okreslonego rodzaju. Przedmiotem oddzialywania sprawcy jest okreslony

13 Ibidem,s. 118.
14 Ibidem, s. 120.
15 Ibidem, s. 136.
16 Zob. ibidem, s. 32, 65.
17 Ibidem, s. 115.
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istniejacy w przestrzeni spotecznej przedmiot, ktérego naruszenie stanowi o zreali-
zowaniu stanu rzeczy odmiennego niz preferowany i w tym sensie postrzegane jest
jako naruszenie dobra prawnego.

W rozwazaniach o skutkach czynu z art. 115 ust. 1 PrAut przebija stuszna mysl,
ze nienalezacy do jego znamion skutek przejawia sie w $wiecie wewnetrznym
odbiorcéw dzialalnosci ,twodrczej” sprawcy. Roéwnoczes$nie Autor zdaje si¢ ograni-
cza¢ skutek jako znamie czynu zabronionego do zmiany w $wiecie zewnetrznym'®.
W pismiennictwie, nawigzujac wyraznie do wyréznionych przez J.L. Austina aspek-
tow aktéow mowy, zwraca si¢ natomiast uwage na mozliwos¢ wyszczegdlnienia
skutkow polegajacych na okreslonej zmianie w $wiecie wewnetrznym innych niz
sprawca osdb (tzw. skutek perlokucyjny)™. Nie ma tez przeszkdd, aby norma prawa
karnego zakazywata powodowania tego rodzaju skutkéw. Mozna zatem wyobra-
zi¢ sobie skutkowa typizacje przestepstwa przywlaszczenia autorstwa, gdzie karal-
nym skutkiem byloby wywolanie lub narazenie na niebezpieczenstwo wywotania
u innych os6b blednego przeswiadczenia co do autorstwa utworu. Typ z konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo maoglby stanowi¢ alternatywe dla propozycji
de lege ferenda przedstawionej przez Autora. Inng sprawg jest, ze art. 115 ust. 1
PrAut, co najmniej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wprowadzenia w blad co do
autorstwa, moze by¢ odczytywany jako skutkowy typ czynu zabronionego.

Autor poruszyl réowniez zagadnienie bledu, przyjmujac, ze wystepujaca po
stronie sprawcy watpliwos¢ ,,jak wielka czg$¢ utworu musi to by¢, by mozna bylo
mowic o plagiacie”® i inne zwigzane z rozstrzygnieciem, czy jego aktywno$¢ sta-
nowi plagiat, rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie unormowania bledu co do prawa
(art. 30 k.k.). Poglad ten uwazam za zbyt kategoryczny. W przypadku gdy w $wia-
domosci sprawcy nie znajduje odzwierciedlenia okolicznos¢, ze przywlaszcza sobie
autorstwo cudzego utworu, brak jest podstaw do przypisania mu umyslnego popet-
nienia czynu zabronionego (bfad co do znamion czynu zabronionego). Przy braku
odpowiedniego typu nieumyslnego, do ,wylaczenia” odpowiedzialnosci karnej
dochodzi wéwczas na nizszym poziomie struktury przestepstwa i to niezaleznie
od usprawiedliwienia zaistniatej rozbieznosci miedzy faktycznym stanem rzeczy
a jego odbiciem w $wiadomosci sprawcy. Rozgraniczenie przypadkéw bledu co
do znamion i btedu co do bezprawnosci w kontekscie typu czynu zabronionego
zart. 115 ust. 1 PrAut zastuguje na pogltebiong refleksje.

18 Ibidem,s. 127.
19 L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 125.
20 M. Tomezyk, op. cit., s. 134.
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Odnosze wrazenie, ze trafnie zdiagnozowany przez Autora problem ptynnosci
granic zabronienia wyznaczanego przedmiotowymi znamionami typu z art. 115
ust. 1 PrAut lezy w innym miejscu niz przez niego wskazane. Stosownie do hipotezy,
ktorej potwierdzeniu M. Tomczyk poswiecit wywdd swojej rozprawy, zmierza on
konsekwentnie do wykazania, ze zrédtem dostrzeganych trudnosci jest bfedne sty-
pizowanie czynnosci sprawczej poprzez postuzenie si¢ znamieniem ,,przywlaszcza’.
Wydaje sie jednak, ze problem nie wynika ze sposobu ujecia czynnosci sprawczej,
lecz specyfiki jej przedmiotu. Autor, sprawnie poruszajacy si¢ w obszarze regulacji
prawno-autorskiej, wskazuje cho¢by na problemy zwigzane z kwalifikacja tzw. pla-
giatu ukrytego i plynnoécig pojecia plagiatu w ogéle?!. Modyfikacja szaty stownej
znamienia czynnosci sprawczej typu czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 PrAut nic
w tym zakresie nie zmieni. Objasnienie karnoprawnej doniostosci trudnosci napo-
tykanych w kontekscie prawa autorskiego wymagatoby okreslonego zorientowania
tresci odczytywanych z przepisu karnego wzgledem unormowan pozakarnych. Nie-
zaleznie od warstwy przedmiotowej przynajmniej niektére z dostrzeganych przez
Autora problemoéw usytuowacé nalezatoby natomiast w ramach subiektywnych pod-
staw odpowiedzialno$ci karnej. Niebagatelny w omawianym kontekscie okazuje si¢
oczywisty - i dostrzegany przez Autora - wymdg, by sprawca mial §wiadomos¢
realizacji swoim zachowaniem przedmiotowych znamion czynu zabronionego®.

Nie oznacza to, ze przedstawione przez M. Tomczyka wnikliwe rozwazania
dotyczace znamienia ,,przywlaszcza” s3 pozbawione sensu. Na omamianym przy-
ktadzie ukazal on interesujacy problem jednego z aspektow zalozenia o jezykowe;j
racjonalnosci prawodawcy. Zasadniczy zarzut M. Tomczyka wzgledem art. 115
ust. 1 PrAut sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze znamienia ,,przywlaszcza” uzyto tam
w innym znaczeniu niz w art. 284 § 1 k.k. Autor obszernie odwotuje si¢ tez do Zasad
techniki prawodawczej, wskazujac w szczegolnosci na naruszenie zasady okreslo-
nej w § 10. Sam pomyst rekonstrukcji zatozen dotyczacych jezykowego dzialania
prawodawcy w oparciu o Zasady techniki prawodawczej nie jest kontrowersyjny.
Mozna jednak zastanawiac sie, czy odczytywane na ich podstawie zalozenia maja
charakter bezwzgledny, czy tez — w $wietle oczywiscie sprzecznej z nimi dziatalno-
$ci prawotworczej — podlega¢ moga uchyleniu czy zlagodzeniu®. Sklaniajac sie ku
drugiemu z rozwigzan, uwazam jednak, ze w rozwazanym przypadku nie doszlo do
naruszenia konsekwencji terminologicznej, a odczytanie tresci zakazu nie wymaga
odrzucenia zalozenia, ze roznych poj¢¢ prawodawca nie oznacza tymi samymi

21 Ibidem, s. 168.
22 Ibidem,s. 114.
23 Zob. poglad M. Tomczyka, ibidem, s. 168.
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okresleniami. W obu rozwazanych przypadkach chodzi o rézne faktyczne przejawy
uzurpowania sobie prawa do ,dysponowania” czyms, co jest cudze. Jakkolwiek
przywlaszczenie rzeczy ruchomej, prawa majatkowego czy autorstwa to zdarzenia
kategorialnie odmienne, postuzenie si¢ wspolnym pojeciem dla stypizowania czyn-
nosci sprawczej polegajacej na uzurpowaniu sobie pewnych uprawnien uwazam za
jezykowo dopuszczalne. Sadze tez, ze Autor nazbyt kategorycznie formuluje ocze-
kiwania co do jezykowej konsekwencji prawodawcy, wymagajac pozakontekstowe;j
stabilnosci znaczenia uzywanych okreslen, czego - w mojej ocenie — osiggnac nie
sposob. Odczytujac ustawowy opis czynu zabronionego, nie polegamy na wyab-
strahowanym znaczeniu poszczegélnych okreslen, ktére determinujg sposéb ich
uzycia, lecz na sposobie ich uzycia w ramach tego opisu. Wynikajace stad odmien-
nosci funkcjonowania tych samych okreslen w réznych kontekstach nie stanowia
o jezykowej niekonsekwencji w ich uzyciu.

Za nietrafione uwazam przypisywanie wagi domniemanym intencjom faktycz-
nego prawodawcy historycznego?!. Jezeli w ogole istnieje watpliwos¢, czy tekst
prawny nalezy relatywizowa¢ do stanu z chwili wykladni, to niewatpliwie rozstrzy-
gna¢ nalezy ja na rzecz takiej relatywizacji. W przeciwnym razie ,wola” prawo-
dawcy wymagalaby stalej aktualizacji, nawet jesli sprowadza¢ musialaby sie do
powtorzenia dotychczasowej jezykowej formuty wyslowienia normy w przepisie.
Okoliczno$¢, ze pojecie przywlaszczenia pierwotnie przewidziano dla kontekstow
rzeczowych, nie oznacza, ze niewlasciwym jest postugiwanie si¢ nim w innych
kontekstach.

Przyjmujac, ze art. 115 ust. 1 PrAut dotkniety jest legislacyjng wada, M. Tom-
czyk rozwaza jego mozliwe korekty i przedstawia autorski postulat de lege ferenda®.
Podtrzymujac poglad, ze aktualne ujecie czynnosci sprawczej nie jest dotkniete ble-
dem, ktérego dopatruje si¢ Autor, a nadto Ze nie stanowi ono zrédla stwierdzonych
przez niego dysfunkcjonalnosci typu czynu zabronionego z art. 115 ust. 1 PrAut,
przedstawiong przez M. Tomczyka propozycje typizacji znamienia czynnosci
sprawczej uwazam za wartg uwagi. Proponowane ujecie znamienia jest jezykowo
blizsze kontekstowi wyznaczonemu przedmiotem czynnosci sprawczej. Krytycznie
jednak odnosze si¢ do zastagpienia syntetycznej formuly obecnego art. 115 ust. 1

24 Zob. ibidem, s. 173-174.

25 Zgodnie z tym postulatem art. 115 ust. 1 PrAut miatby uzyska¢ nastepujace brzmienie: ,, Kto nie
bedac do tego uprawnionym, w celu wykonywania praw autorskich, praw pokrewnych lub innych
zwigzanych z autorstwem praw, podaje si¢ za tworce lub artyste wykonawce calosci albo znacznej
czeéci niezmienionego albo nieistotnie zmienionego cudzego utworu albo artystycznego wykona-
nia, podlega karze grzywny lub ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3” (ibi-
dem, s. 183-184).
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PrAut przepisem znacznie bardziej rozbudowanym, a przy tym naszpikowanym
zwrotami niedookreslonymi (,,znacznej czesci”; ,nieistotnie zmienionego”). W tym
zakresie propozycja Autora uzasadnialaby takie zastrzezenia natury gwarancyjnej,
jak te, ktére on sam — moim zdaniem niestusznie - sygnalizuje w odniesieniu do
art. 115 ust. 1 PrAut w obecnym brzmieniu. W proponowanym brzmieniu przepisu
wskazano tez sankcje nieprzewidziang w art. 32 k.k. (,,kara grzywny”). Trudnosci
dowodowe, a w konsekwencji faktyczne ograniczenie karnoprawnej ochrony, rodzi-
foby proponowane przez Autora kierunkowe okreslenie zamiaru sprawcy. Postu-
lowany ksztalt przepisu, cho¢ moim zdaniem niezastugujacy na aprobate, wyraza
niewatpliwie szczerg troske o dochowanie najwyzszych standardéw okreslonosci
oraz ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci karnej do niezbednego minimum.
Pozwala to odczu¢ pewien niedosyt z powodu zaniechania przez M. Tomczyka
rozwazenia, czy art. 115 ust. 1 PrAut stanowi w ogéle niezbedny element systemu
prawnej ochrony débr przystugujacych twércom.
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