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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IT Wydzial Karny
z dnia 18 lutego 2021 roku (II AKa 130/20)

1. W przypadku form zjawiskowych popelnienia czynu zabronionego zmiana

jednej formy na inng, np. pomocnictwa na wspolsprawstwo, nawet przy apelacji

wniesionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, nie narusza zakazu reformationis

in peius.

2. Osiagniecie przez jednego ze wspoldzialajacych etapu usilowania pozwala na

uznanie zachowan pozostalych wspoldzialajacych za usitowanie. W przypadku

wieloosobowej konfiguracji form sprawczych zamierzonego czynu zabronionego

znamie bezposéredniego zmierzania do dokonania nalezy odnosi¢ do zachowa-
nia poszczegdlnych wspolsprawcow, co moze powodowad, ze niektdrzy sposrod

nich przekroczyli prég formy stadialnej usilowania, a inni jeszcze w niej pozo-
stali. Jednakze jezeli z porozumienia wynika sukcesywno$¢ przystepowania do

realizacji czynu zabronionego, to za usilowanie odpowiadac beda wszyscy wspot-
sprawcy uczestniczacy w tym porozumieniu, jezeli zachowanie przynajmniej

jednego z nich spelnilo warunek bezposredniego zmierzania do dokonania, jako

znamienia usilowania.

3. Jezeli znamiona czasownikowe musza by¢ zrealizowane w tym samym miej-
scu i w pewnej zwarto$ci czasowej, to warunek bezposrednio$ci zmierzania do

dokonania, jako znamie usitowania, musi by¢ odnoszony do czasowo pierwszego

znamienia czasownikowego, a wiec np. w przypadku oszustwa do momentu roz-
poczecia czynnosci majacej na celu wprowadzenie w blad (poczatek rozmowy
telefonicznej), a nie na chwile rozpoczecia przekazywania pieniedzy sprawcom

przez pokrzywdzonych.
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4. Do dokonania zniewagi nie jest wymagany jakikolwiek skutek w postaci
subiektywnego odczucia obrazy. Pokrzywdzony nie musi zatem odczuc zniewagi
jako ujmy dla swej godnosci. Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru
zniewazajacego powinna opiera¢ si¢ na kryteriach obiektywnych, tj. powinno
by¢ powszechnie uznane za obrazliwe i naruszajace godnos¢ osobista cztowieka
w $wietle przyjetych norm spoleczno-obyczajowych. Zatem kierowanie pod
adresem policjantow wyzwisk, bez wzgledu na to, jakie konkretnie byly to obelgi,
nalezy bezsprzecznie uznac za zniewagi w rozumieniu art. 226 § 1 k.k.

5. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnosci oddzialujace na
cialo innej osoby, ktdre nie sa przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalno-
$ci cielesnej nie musi Iaczy¢ si¢ z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny. Forma naruszenia nietykalnosci nie ma tu wi¢kszego znacze-
nia, gdyz ustawodawca wprowadzil otwarty katalog (w ramach tzw. znamion
wyjasniajacych), jedynie przykladowo wyliczajac uderzanie czlowieka (jako
przypadek w praktyce najczestszy), przez co w znamionach przepisu mieszcza
si¢ wszystkie zachowania podj¢te w wymiarze fizycznym, a realizujace skutek
w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Bedzie to wiec takze np. oblanie
kogos cieczy, fekaliami, uklucie szpilka, kopnigcie, szarpniecie, oplucie, targanie
za wlosy, obciecie lub wyrwanie wlosow itd.

6. Czyn z art. 222 k.k. jest przestepstwem formalnym, a naruszenie nietykalnosci
nie musi wywola¢ zadnego skutku i tym samym nie musi charakteryzowac sie
okreslona dolegliwoscia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Olszewski, SO del. do SA Dorota Mazurek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ewy Krupki-Cwiek
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. sprawy L.C. (1), PK. (1), K.S. (1) oskar-
zonych z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 280 § 2 kk i inne na skutek apelacji wnie-
sionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 15 listopada 2019 r. III K 216/19

I. Uchyla:

a) punkt I zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych £.C. (1), K.S. (1) i PK.
(1) i w tym zakresie przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okre-
gowemu w Szczecinie;
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b) orzeczenie o karze Iacznej grzywny wydane wobec L.C. (1) oraz o karach
grzywny wymierzonych temu oskarzonemu za czyny z punktu II i III czg¢sci wstep-
nej wyroku i rozstrzygniecia zawarte w punktach VII i VIIL;

c) orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu P.X. (1) za czyn z punktu I'V czesci
wstepnej wyroku i rozstrzygniecie z tym zwigzane zawarte w punkcie VI wyroku;
d) orzeczenie o karze facznej pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu
K.S. (1) oraz o karach orzeczonych za czyny z punktu V i VI czesci wstepnej wyroku
oraz rozstrzygnigcie zawarte w punkcie VII wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe L.C. (1), PK. (1) i K.S. (1) do ponownego rozpoznania Sadowi Okrego-
wemu w Szczecinie.

II. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.L. kwote 738 (siedemset trzydzie-
$ci osiem) ztotych z VAT, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskar-
zonemu L.C. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE
Formularz UK 2 Sygnatura II AKa 130/20
akt
Zalacznik dolacza sie w kazdym przypadku. Podac¢ liczbe zatacznikow: 4

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie sygn. akt IIT K 216/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

O oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

obronca

0 oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

O inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzys¢ 0 w calosci
na niekorzys$¢ w czedci co do winy
co do kary
O co do srodka karnego lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

0 art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz

O wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba Ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspdlmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub

niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

O art. 439 kp.k.

O brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktorego fakt si¢ Dowod Numer
odnosi karty

2.1.1.1

1.1.4. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie Dowod Numer
odnosi karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow
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1.1.5. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

| Dowdd | Zwiezle o powodach uznania dowodu

1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznaf za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 | Dowdd | Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1 Prokurator na podstawie art. 425 § 112 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zasadny
zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1
kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. na niekorzys¢ oskarzonych L. C. (1), P. K. O czesciowo

(1) oraz K. S. (1). W oparciu o przepis art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 zasadny
k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na przeprowadzeniu przez Sad I 0 niezasadny
Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych dowodow z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia co do
okolicznosci zdarzenia i zachowania oskarzonych L. C. (1), K. S. (1) i P.
K. (1) przyjmujac, ze oskarzony L. C. (1) poczynil z oskarzonymi K. S.
(1) oraz P. K. (1) jedynie ustalenia zmierzajace li tylko i wytacznie do
przygotowania do popelnienia przestepstwa rozboju z uzyciem
przemocy i niebezpiecznych narzedzi na szkode R. L. (1) - a tym
samym, ze oskarzeni L. C. (1), K. S. (1) i P. K. (1) bezpo$rednio nie
zmierzali do jego dokonania, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia wyzej wymienionych oskarzonych od popelnienia czynu
zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 2 k k., podczas gdy prawidlowa ocena
calosci zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzeni swoim zachowaniem w spos6b bezposredni zmierzali do
dokonania przestepstwa rozboju, za czym przemawia nie tylko przyjazd
oskarzonych K. S. (1) i P. K. (1) z K. do S. do oskarzonego L. C. (1), lecz
réwniez zarejestrowane w dniu zdarzenia rozmowy K. S. (1) z
konkubing, a nadto to, ze w dniu zdarzenia oskarzony L. C. (1) pojechat
samochodem do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego R. . (1) w S.
na teren ogrodkéw dziatkowych z miotaczem gazu, a w tym samym
czasie oskarzeni K. S. (1) i P. K. (1) oczekiwali na ,,sygnat” od
oskarzonego L. C. (1) przy innym samochodzie na parkingu przy ul.
(...) w$., co facznie prowadzi do przekonania, ze oskarzeni przeszli z
etapu przygotowania do dokonania przestepstwa rozboju do etapu
bezposrednio zmierzajacego do jego realizacji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Apelacje prokuratora co do zasady nalezalo uznac za stuszng, aczkolwiek nie wszystkie
argumenty nalezalo podzieli¢. Ma skarzacy racje twierdzac, iz Sad pierwszej instancji
popetnil blad dowolnosci, poniewaz nie uwzglednil przy ustaleniach faktycznych, jak i w
ocenie prawnej, wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Z tym ze, zaznaczy¢
od razu nalezy, iz ostateczna ocena prawna zachowan przestgpnych oskarzonych zaleze¢
bedzie od poczynionych ustalen faktycznych, te za$ od wynikéw postepowania
dowodowego. Rzeczywiscie jest tak, iz Sad Okregowy w swoich rozwazaniach nie
przeanalizowal doktadnie kwestii podniesionych przez skarzacego w zarzucie apelacji, a to
tresci rozmowy K. S. (1) z konkubing, w szczegdlnosci stow: ,,nie wiadomo, jak to ugryz¢”.
Dodac trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie zweryfikowal szczegotowo nie tylko tresci tej
rozmowy, ale i wyjasnien oskarzonego P. K. (1), ktéry podczas przestuchania 27.10.2018 r.
(k. 202) méwi m.in.: ,Widac bylo po L., ze jest zdeterminowany, aby rozwigza¢ sprawe ze
swoim wspdlnikiem...”, ,,K. zostal ze mna pod domem L. i mieliémy czeka¢ na wiadomos¢
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od niego”. ,Nie wiem czy K. mial wtedy sprzet w razie potrzeby wjazdu do tego chlopaka,
gdy si¢ nie dogadat z nim” - z punktu widzenia zamiaru przestepnego oskarzonych, a
mianowicie czy wskazujg one na to, ze oskarzeni pozostawali w dalszym ciagu w fazie
przygotowania do przestepstwa, czy tez przemawiajg one za przyjeciem, ze wkroczyli juz
na etap usifowania, o czym $wiadczy¢ majg czynnoéci przedsiewziete przez L. C. wskazane
w zarzucie apeladji, za$ K. S. 1 P. K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z L. C.iw
ramach podziatu rol, oczekiwali na parkingu na sygnat od kolegi, aby, jak wyjasnia P. K.:
»W przypadku, gdy miat by¢ napad, podjecha¢ pod dom i mieli na moja lawete zapakowa¢
rzeczy”. Wprawdzie P. K. méwi o tym, iz byt zdecydowany jecha¢ do K., ale zastanowienia
tez wymaga czy pozostale jego stwierdzenia zawarte w przywotanych wyjasnieniach, tres¢
rozmowy K. S. z konkubing, cel udania si¢ przez L. C. do R. L. wskazany przez K. S.
(odebranie naleznych mu, w jego ocenie, dobr), a przede wszystkim czynnosci podjete
przez L. C. nie wskazuja na to, ze zamiar P. K. wyjazdu do K. w tamtej chwili nie byt
rzeczywisty, a oskarzeni wyruszyliby do K. raczej dopiero po otrzymaniu informacji od L.
C. czy tez po realizacji akgji przestepczej, a ta byta uzalezniona od tego jak rozwinie si¢
spotkanie L. C. z R. L. Dlatego tez ponownej analizy wymaga to czy P. K. i K. S. jednak
przez ten czas pozostawali w gotowosci co do podjechania pod dom L. po rowery badz tez
inne rzeczy z rabunku, a nie szykowali si¢ na wyjazd do K. ostatecznie porzucajac zamiar
udziatu w rozboju z £. C.

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz analiza prawna zachowan podjetych przez
oskarzonych nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do takiego zakresu, jaki przyjat Sad
pierwszej instancji w kontrolowanym wyroku, a i prokurator w apelacji. Sad Okregowy
powinien takze, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami
pi$miennictwa (zob. np. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04, OSNKW
2005/3/30 i glosy: Skwarcow M., Warunki orzekania przez sad odwotawczy w ramach art.
440 k.p.k., Grajewski J., Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04,
Rogalski M., Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04) rozwazy¢, czy
zachowania oskarzonych uzasadnialy przypisanie im popelnienia przestepstwa, chocby o
innej kwalifikacji prawnej niz przyjeta w akcie oskarzenia. I tak np. wobec L. C. chociazby
zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk,, tj. podzegania pozostalych oskarzonych, a takze
innej osoby, co wynika chociazby z podstuchanych rozméw telefonicznych - do czynu z
art. 280 § 2 k.k., zas w stosunku do K. S. i P. K. zart. 18 § 3k.k. w zw. z art. 280 § 2k k., a
mianowicie pomocnictwa do rozboju kwalifikowanego, wszak udostepnili samochéd (K.
S.), ktérym przyjechal (kierowat) P. K. i lawete, obaj mieli naby¢ tasme samoprzylepna i
trytki, jak réwniez przyjechali do S., obserwowali dom R. L. i byli gotowi, aby uczestniczy¢
bezposrednio w rozboju (K. S.), badz przewiez¢ skradzione rzeczy do K. (K.).

Oczywistym jest, biorac pod uwagg szeroki zakres zdarzenia historycznego objety aktem
oskarzenia, iz wskazane ewentualne czynnosci przestepcze (znamiona czynow
zabronionych) nie wykraczaja poza ramy oskarzenia. Ponadto, odnosnie reguly
reformationis in peius, to, zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie i
pi$miennictwie, w przypadku form zjawiskowych popelnienia czynu zabronionego
wyrazono zapatrywanie oparte na argumencie o ich réwnorzednosci, a mianowicie, ze
zmiana jednej formy na inng, np. pomocnictwa na wspdlsprawstwo, nawet przy apelacji
wniesionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, nie narusza zakazu reformationis in peius
(por. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2002 r., I KKN 268/01, LEX nr 55552 i D.
Swiecki, w: Komentarz do art. 440 k.p.k., Lex Omega 2021). Trzeba zauwazy¢, ze przeciez
Kodeks karny przewiduje fagodniejsze orzekanie wobec pomocnika, gdyz w art. 19 § 2
daje mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Z tego punku widzenia to zmiana
formy popelnienia przestgpstwa z pomocnictwa na wspotsprawstwo bytaby mniej
korzystna dla oskarzonego, a wigc powinien go chroni¢ zakaz reformationis in peius, ale
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taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Z tym ze wskazany zakaz nie chroni
oskarzonych, jako ze apelacje na ich niekorzy$¢ zlozyt prokurator, a Sad odwotawczy
uchylit wyrok co do tego czynu w ramach jej uwzglednienia. Wprawdzie prokurator w
apelagji nie zwrocit uwagi na mozliwo$¢ zakwalifikowania dzialan oskarzonych jako
podzeganie lub pomocnictwo, ale Sad odwotawczy mdgt skorzystac z tresci art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., przy uznaniu razacej niesprawiedliwoéci uniewinnienia
oskarzonych, co niewatpliwie by nastapito, gdyby Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w tej czesci, i wyda¢ wyrok kasatoryjny.

Dodac jeszcze trzeba, ze w wypadku form stadialnych popelnienia czynu zabronionego
zawsze karalne usitowanie zawiera mniejszy ladunek spotecznej szkodliwosci niz
dokonanie. Jednakze biorac pod uwage to, iz oskarzeni niebezpieczne przedmioty
pozostawili w mieszkaniu L. C., a tenze udal si¢ do R. L. z gazem pieprzowym i jego
zachowanie nie osiggneto stadium dokonania, podobny $rodek obezwladniajacy mial w
samochodzie K. S., rozwazenia wymagac¢ bedzie, gdy wyniki postepowania dowodowego
potwierdza stanowisko apelujacego, zmiana kwalifikacji prawnej usitowania
kwalifikowanego rozboju na usitowanie rozboju zwyklego - co dostrzega takze
prokurator, gdyz cech srodkéw obezwladniajacych, jakimi faktycznie w chwili czynu
dysponowali oskarzeni, nie sposob zréwna¢ z wlasciwoéciami innych podobnie
niebezpiecznych przedmiotéw, jak ndz czy bron palna, o jakich stanowi art. 280 § 2 k.k.
(zob. pod. SA w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2020 r., IT AKa 222/20, i
przywolana tam literatura i orzecznictwo). Z tych tez wzgledoéw zakaz reformationis in
peius nie dziala w wypadku ewentualnej zmiany usilowania z typu kwalifikowanego na
podstawowy.

Powracajac do argumentacji apelacji prokuratora, wskaza¢ nalezy, iz ma racje skarzacy,
kiedy twierdzi, iz szerzej nalezy spojrze¢ na usitowanie, niz uczynit to Sad Okregowy i
trzeba bra¢ pod uwage do oceny prawnej czynu czynnosci oskarzonych podjete nie tylko
tuz przed zatrzymaniem, ale i wcze$niej. Nalezy bra¢ pod uwage takze mozliwos¢ zmiany,
planu akgji przestepczej ustalonego w rozmowach telefonicznych: udat si¢ sam £. C.,
najpierw rozmowa, pozniej przemoc i zabor rzeczy, nawet w sposob konkludentny. Na
koniecznos$¢ wlasciwej interpretacji usitowania zwracat uwage wielokrotnie Sad
Najwyzszy, w tym i w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie, V KK 224/17 — wyrok z
dnia 8 lutego 2018 r. oraz w innej sprawie zob. wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r., II KK
322/06, OSNwSK 2007/1/1964, podkreslajac w sprawie V KK 224/17, iz: ,,Przypomnie¢
nalezy bowiem, ze dominuje w orzecznictwie poglad, iz okreslenie ,,bezpo$rednio
zmierza” do dokonania czynu zabronionego oznacza cato$¢ zachowan wiodacych wprost
do wypelnienia jego znamion, a stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra
prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci
sprawczej czynu zabronionego (por. np. wyroki SN: z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 415/05,
LEX nr 183071; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., IT KK 322/06, LEX nr 450569; wyrok SAw (...) z
dnia 15 kwietnia 2013 r., IT AKa 36/13, LEX nr 1313431). Dla oceny czy zachowanie
sprawcow stanowi o realizacji normy art. 13 § 1 k.k. kluczowe jest ustalenie, czy
przekroczylo ono ramy przygotowania z art. 16 § 1 k.k. do popelnienia okreslonego
przestepstwa, albowiem pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem nie ma juz pola
niczyjego w sferze normatywnego pochodu do popelnienia przestepstwa. Usitowaniem
bedzie zatem takie zachowanie, ktore oceniane in concreto stworzyto takie zagrozenia dla
dobra prawnego chronionego okre$lonym typem czynu zabronionego, co do ktérego
sprawca ma zamiar realizacji wszystkich jego znamion, iz zagrozenie jego popelnienia
mialo charakter zagrozenia realnego a nie abstrakcyjnego (wyrok SN z dnia 8 marca 2006
r., IV KK 415/05, LEX nr 183071). Na tle wskazanych okolicznosci faktycznych, w wigc
stworzenie okreslonego planu, zgromadzenia §rodkow pienieznych, wejscie w
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porozumienie z osoba, ktéra gwarantowata odpowiednie mozliwosci realizacji podjetego
zamiaru (J. B.), przekazanie pieniedzy dla J. B. na realizacje planowanych czynnosci, a
nastepnie podjecie przez J. B. konkretnych i realnych dziatan w celu realizacji zamiaru, tj.
dalsze przekazanie pieniedzy S. Na ten cel, odbywanie, przy jego pomocy i przy jego
wsparciu, spotkan z policjantami m.in. w budynku KWP w (...), jawi si¢ jako bezsporne,
ze zachowanie wszystkich tych oskarzonych przekroczylo ramy niekaralnego
przygotowania chociazby do popelnienia przestepstwa z art. 229 § 1, 3, 4 kk. Dazenie
sprawcow do dokonania czynu zabronionego, realizowane juz po zakonczeniu czynnosci
przygotowania, rozpoczyna bowiem faze usitowania, zas usitowanie moze przybra¢ forme
oddalonych w czasie od dokonania, ale zmierzajacych bezposrednio do niego, ciagu
réznych zachowan (por. takze np. wyroki SN: z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 79; z dnia 29 czerwca 2006 r., WK 8/06, OSNKW 2006, nr 11,
poz. 104; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., IT KK 322/06, LEX nr 450569).

W drugim z przywolanych prejudykatéw SN stwierdza m.in.: ,Te wlasnie czynnosci,
polegajace na stworzeniu warunkéw do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania (art. 16 § 1 k.k.), stanowily o zakonczeniu fazy
niekaralnego przygotowania, na ktorg zlozyly sie wszystkie wczesniejsze zachowania
oskarzonego, w tym naklanianie wspotoskarzonego E. K. do dokonania przerobienia
wpisu w pocztowej ksigzce nadawczej jego biura, co ten ostatni, przy udziale pracowniczki
biura, zreszta uczynil oraz poswiadczenia przez niego nieprawdy w pi$mie skierowanym
do Urzedu Skarbowego, iz wniosek taki wystany zostal w dniu 21 pazdziernika 2002 r.
Poniewaz dokonaniem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. byloby wydanie przez organ
restrukturyzacyjny decyzji restrukturyzacyjnej obejmujacej m.in. umorzenie naleznosci
publicznoprawnych, dzialania B. L., ktére zawarte s3 pomiedzy wskazanymi wyzej dwoma
fazami przestepstwa — forma stadialng w postaci przygotowania i sprawcza — musza by¢
uznane za faz¢ usitowania. Podkresli¢ przy tym nalezy nietrafno$¢ zaprezentowanego w
kasacji i jej uzupelnieniu stanowiska, Ze usitowanie urzeczywistnia sie dopiero w ostatnim,
pojmowanym naturalistycznie zachowaniu, poprzedzajacym wypelnienie czynnosci
sprawczej czynu zabronionego. Jak wywiodl to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
maja 2007 r., V KK 265/06 (OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 58), a poglad ten Sad Najwyzszy w
tym sktadzie w calosci aprobuje i do niego si¢ w tym miejscu odwoluje, okreslenie
»bezposrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oznacza
calos¢ zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego znamion, stwarzajacych realne
zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan,
poprzedzajace realizacje czynnosci sprawczej czynu zabronionego. Taka interpretacja art.
13 § 1 k.k. wynika, jak to podkreslit w uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad
Najwyzszy, z jezykowej wyktadni pojecia bezposrednioéci, przy dokonywaniu ktérej
nalezy mie¢ na uwadze to, ze jest ono sprzezone w tresci tego przepisu z czasownikiem
»zmierza”. Ten z kolei wyraz, zgodnie z semantyczng zawartoécig, wcale nie oznacza
czynnosci pojedynczej, jednoaktowej, moze bowiem by¢ zachowaniem rozciggnigtym w
czasie”. I dalej: ,, Wyprowadzona w powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wyktadnia
znamienia ,,bezposredniosci” potwierdza aktualna lini¢ orzecznictwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 79; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., WK 8/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 104), w
ktérym przyjmuje sie, ze dazenie sprawcy do dokonania czynu zabronionego,
kontynuowane juz po zakonczeniu przygotowania, rozpoczyna faze usilowania, ktore nie
moze by¢ utozsamiane wylgcznie z ostatnim aktem zachowania poprzedzajacego
dokonanie. Usitowanie bowiem, w okreslonych warunkach, moze przybra¢ posta¢
oddalonych w czasie od dokonania, ale zmierzajacych do niego bezposrednio, ciaggu
réznych zachowan”. ,,(...) bezposrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie usifowania
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popelnienia czynu zabronionego, odnosi sie do dziatania samego sprawcy i jego
zachowania réwniez wowczas, gdy uzyskanie zamierzonego skutku uzaleznione jest od
postepowania jeszcze innych osob, ktéry to poglad, wyrazony w orzecznictwie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., III KR 52/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 223),
zyskat akceptacje w piémiennictwie (A. Zoll: op. cit., s. 247)”.

Sad Okregowy, odwotujac sie do pogladow pismiennictwa i orzecznictwa, poddat analizie
prawnej zachowania oskarzonych w postaci, ktora nie do konca odpowiadata
poczynionym ustaleniom faktycznym i wynikom postepowania dowodowego. Bo przeciez
wyrazane w pi$miennictwie i orzecznictwie poglady, na ktérych sie oparl, odnosily sie w
gltownej mierze do sytuacji, w ktorej sprawcy przybyli na miejsce planowanego czynu,
podczas gdy zachowanie L. C. posunglo si¢ dalej, a mianowicie probowal wejs¢ do domu i
gdy znalazl si¢ przy drzwiach i ztapat za klamke, otwieral je, zostal zatrzymany. Tak wigc
ocene prawng zachowan oskarzonych, aby byta ona prawidlowa, nalezatoby
przeprowadzi¢ na taki stan ustalen faktycznych, w ktorych k. C. ,tapie za klamke i otwiera
je”, a pozostali oskarzeni znajduja si¢ kilka kilometrow dalej w oczekiwaniu na sygnat od
L. C,, o ile ponownie przeprowadzone dowody potwierdzityby to ustalenie, z
uwzglednieniem oczywiscie powyzszych uwag dotyczacych interpretacji usitowania i
przygotowania.

Bardzo istotnym zagadnieniem pozostaje kwestia strony podmiotowej i zamiaru, z jakim
udat si¢ L. C. do R. L. i pozostali oskarzeni czekali na informacje od L. C. Przy ocenie tej
przestanki Sad pierwszej instancji powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie uwagi
prokuratora zawarte w jego apelacji, przedstawianie ktérych w tym miejscu Sad
odwolawczy uznaje za niecelowe i odsyta do uzasadnienia $rodka zaskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela publicznego, a takze to, jak oskarzeni zachowywali sie w czasie
zatrzymania, w szczegolnosci to, iz L. C. uciekal na widok policjantéw, a pozostali
oskarzeni stawiali im czynny opor. Czy tak podczas zatrzymania zachowalyby si¢ osoby,
ktore odstapily od popelnienia przestepstwa, badz nie zamierzaly go dokonad, czy raczej
zachowywali sie, jak osoby, ktore szykowaly sie i oczekiwaly na moment wlaczenia si¢ do
akeji przestepczej ze spodziewanymi sporymi zyskami, ktora przerwali policjanci? Wszak
przeciez, gdyby oskarzeni odstapili wczesniej od popelnienia czynu, to nie powinni czué
obaw przed Policja, zatrzymaniem i powinni zachowywac si¢ inaczej podczas tych
czynnosci, chyba Ze za co$ innego powaznego, jak zaplanowany rozboj, byli jeszcze
poszukiwani.

Sad pierwszej instancji, rozwazajac kwestie braku realnego zagrozenia dla dobra prawnego
- dobr osobistych pokrzywdzonego, skupil sie na analizie tej przestanki w ramach formy
przygotowania do przestepstwa, natomiast stracil z pola widzenia tres¢ art. 13 § 2 k k.,
ktory przeciez stanowi, iz usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe, ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego
sie do jego popelnienia. Sad Okregowy powinien przeciez uwzgledni¢ rowniez i to, iz 6w
brak zagrozenia dla R. L. nie byt wynikiem jedynie ograniczenia akgji oskarzonych do
przygotowania, ale dzialan Policji i z tego powodu nie ziScilo si¢ zagrozenie
pokrzywdzonego, bo nie bylo go w domu, czego sprawcy sobie nie uswiadamiali. Odrebna
kwestig pozostaje to czy sytuacje, w jakiej znalezli si¢ w chwili czynu pokrzywdzony i
sprawcy — pokrzywdzonego nie bylo w domu, a byli tam policjanci gotowi do ujecia
sprawcow, gdy do niego na spotkanie udawat si¢ L. C., nalezy rowniez rozpatrywac na
gruncie art. 13 § 2 k.k,, jako usitowania nieudolnego - brak przedmiotu
(pokrzywdzonego) nadajacego sie do popelnienia na nim czynu, badz uzycie §rodka
nienadajace si¢ do jego popelnienia (L. C. sam czy tez wraz z kolegami nie sa w stanie
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okras¢ R. L., bo stang temu na przeszkodzie policjanci), czy tez jako udolnego z art. 13 § 1
k.k., bo wprawdzie nie byto pokrzywdzonego w domu, byli tam policjanci na zasadzce, ale
znajdowaly si¢ tam rzeczy, ktére zamierzali zrabowa¢ oskarzeni.

Kolejne zagadnienie natury prawnej, jakie wylania si¢ w tej sprawie, to odpowiedzialnos¢
za usilowanie popelnione w formie wspotsprawstwa. Jak wyjasnil to Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie II AKa 60/19, z punktu widzenia
odpowiedzialnosci za usitowanie popetnione w formie wspotsprawstwa nalezy wyrézni¢
trzy sytuacje: pierwsza, polegajaca na zawarciu przez dwie co najmniej osoby
porozumienia nastawionego na wspélne wykonanie czynu zabronionego, ktéremu
towarzyszy podjecie przez kazdego z uczestnikéw porozumienia czynnosci zmierzajacych
bezposrednio do dokonania; druga, polegajaca na zawarciu przez dwie co najmniej osoby
porozumienia nastawionego na wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktéremu nie
towarzyszy jednak podjecie przez ktéregokolwiek z uczestnikéw porozumienia czynnosci
zmierzajacych bezposrednio ku dokonaniu; trzecia, sprowadzajaca sie do zawarcia
porozumienia oraz podjecia przez czes¢ jego uczestnikéw czynnosci zmierzajacych
bezposrednio do dokonania, przy jednoczesnym braku takiego zachowania po stronie
pozostatych uczestnikéw porozumienia. I trzecig sytuacje nalezy przeanalizowaé w
przypadku oskarzonych.

Pierwsza z wymienionych sytuacji nalezy rozstrzyga¢ jako przypadek usitowanego
wspolsprawstwa po stronie wszystkich uczestnikow porozumienia. Drugi z wymienionych
przypadkéw nie wymaga komentarza ze wzgledu na to, iz nie przystaje on do okolicznosci
tej sprawy. Trzecia z przedstawionych wyzej sytuacji moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci za usilowanie wspotsprawstwa. W takim przypadku odpowiedzialnosci
za usilowanie wspotsprawstwa podlegaja wszyscy uczestnicy porozumienia, nie wylaczajac
tych, ktérych zachowanie nie wkroczylo w stadium bezposredniego zmierzania do
dokonania (takie stanowisko zajmuje np. A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny
komentarz, s. 175). Oznacza to, Ze osiaggniecie przez jednego ze wspoéldziatajacych etapu
usitowania pozwala na uznanie zachowan pozostalych wspéldziatajacych za usitowanie. W
przypadku wieloosobowej konfiguracji form sprawczych zamierzonego czynu
zabronionego znamie bezposredniego zmierzania do dokonania nalezy odnosi¢ do
zachowania poszczegolnych wspolsprawcow, co moze powodowad, ze niektérzy sposréd
nich przekroczyli prég formy stadialnej usitowania, a inni jeszcze w niej pozostali.
Jednakze jezeli z porozumienia wynika sukcesywnos¢ przystepowania do realizacji czynu
zabronionego, to za usitowanie odpowiadac beda wszyscy wspotsprawcy uczestniczacy w
tym porozumieniu, jezeli zachowanie przynajmniej jednego z nich spetnito warunek
bezposredniego zmierzania do dokonania, jako znamienia usifowania (tak A. Zoll, w:
Komentarz do art. 13 Kodeksu karnego Stan prawny: 2016.08.01., teza 25, Lex Omega). W
warunkach niniejszej sprawy moze to oznacza¢, iz wykazanie wkroczenia na etap
bezposredniosci, tj. podejscie przez L. C. pod drzwi R. L. i ztapanie za klamke w celu ich
otwarcia umozliwi pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej takze pozostalych
oskarzonych, a wiec wspélsprawcéw przybylych do S. i oczekujacych na informacje, kiedy
maja sie udaé po pienigdze i inne rzeczy zabrane R. L., o ile udowodni si¢ im, Ze oczekiwali
na sygnat od L. C. z zamiarem czynnego wiaczenia si¢ do dziatan kolegi, badZ odebrania
skradzionych rzeczy.

Doda¢ trzeba, iz jezeli znamiona czasownikowe muszg by¢ zrealizowane w tym samym
miejscu i w pewnej zwartosci czasowej, to warunek bezposrednioéci zmierzania do
dokonania, jako znamig usitowania, musi by¢ odnoszony do czasowo pierwszego
znamienia czasownikowego, a wiec np. w przypadku oszustwa do momentu rozpoczecia
czynnosci majacej na celu wprowadzenie w blad (poczatek rozmowy telefonicznej), a nie
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na chwile rozpoczecia przekazywania pieniedzy sprawcom przez pokrzywdzonych. W
przypadku rozboju to atak na osobe pokrzywdzong. Jak podkresla si¢ to w pismiennictwie
(zob. np. A. Zoll, w: Komentarz do art. 13 Kodeksu karnego Stan prawny: 2016.08.01, Lex
Omega), nie ma przy tym istotnego znaczenia to, ze wszyscy pozostali sprawcy (P. K. i K.
S.) nie mieli dokladnej wiedzy o tym jak L. C. zachowywal si¢ w stosunku do R. L. Ale
wystarczy, ze kazdy z uczestnikéw porozumienia ma swiadomos¢, ze umawia si¢ z inng
osobg, nawet w sposob dorozumiany, co do wspélnego przedsiewzigcia okreslonych
dziatan oraz ma wole ich wspélnego wykonania.

Dlatego tez, majac wszystkie powyzsze okolicznosci na wzgledzie, rozwazenia bedzie
wymaga¢, w zaleznosci od wynikéw ponownego postepowania dowodowego, czy s3
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci pozostalych oskarzonych za usitowanie
rozboju kwalifikowanego badz zwyklego, wzglednie do odpowiedzialnosci za nie sprawcze
formy zjawiskowe czynu karalnego

Whniosek

Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadny
przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania
O czesciowo
zasadny

O niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Whiosek prokuratora jest zasadny. Uzasadnia go tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k.

3.2.

Obronca oskarzonego L. C. (1) zaskarzyt wyrok w czesci, a to w 0 zasadny

zakresie punktu IV i V. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit mu: czesciowo
zasadny

- razaco niewspolmierng kare grzywny wymierzong oskarzonemu w 0 niezasadny

wysokosci 400 stawek dziennych za czyn opisany w punkcie II aktu
oskarzenia, a nadto w wysokosci 400 stawek dziennych za czyn
opisany w punkcie III aktu oskarzenia z t3 zmiang, ze Sad I instancji
uznal, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowat go
zart. 286 § 3 k.k. i w konsekwencji wymierzyl oskarzonemu
niewspdtmiernie wysoka kare taczng grzywny w wysokosci 774 stawek
dziennych, w sytuacji, gdy zastosowany wobec oskarzonego rozmiar
represji karnej nie jest w pelni adekwatny do stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu i nie
spelnia swych celow zapobiegawczych, wychowawczych, a takze
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oskarzony L. C. (1) w pi$mie zatytutowanym apelacja oprocz
zastrzezen zgloszonych do wymierzonych kar wskazal na naruszenie
prawa do obrony poprzez zaniechanie doprowadzenia go na rozprawe

oraz brak pouczenia o mozliwoéci zlozenia wniosku o doprowadzenie

Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cz¢$ciowo zasadny albo niezasadny

Zarzut apelacji obroncy uzna¢ nalezalo za cz¢$ciowo zasadny, a mianowicie w zakresie
rozdzwieku pomiedzy stwierdzeniami Sadu pierwszej instancji dotyczacymi stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu a wysoko$cia wymierzonych kar grzywny za poszczegolne
czyny. Nie sposob znalez¢ tez w uzasadnieniu stwierdzen dotyczacych stopnia winy oraz
szczegdlowego wyjasnienia, dlaczego Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu za oba czyny
grzywny w takiej wysokosci, a przy ksztattowaniu kary lacznej siegnal po zasade asperacji.
Biorac pod uwage powyzsze oraz ewentualng mozliwos¢, po uchyleniu rozstrzygnigcia
uniewinniajacego, wlasciwego miarkowania kary i érodkow karnych za poszczegdlne
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czyny Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz najwlasciwszym orzeczeniem, ktore otworzy
droge do takiego uksztaltowania kar, aby spelnialy one warunki adekwatnosci do
okoliczno$ci poszczegdlnych czynow (stopnia winy, spotecznej szkodliwosci - ktore
wymagaja szczegotowego okreslenia), wiasciwosci i warunkéw osobistych sprawcow, ale i
dla zachowania wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, bedzie uchylenie wyroku w tej
czesci (co do kary i innych rozstrzygniec z tym zwigzanych) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Odpowiadajac na zastrzezenia zgloszone przez oskarzonego dotyczace naruszenia prawa
do obrony wskaza¢ trzeba, iz zostal on prawidlowo pouczony o uprawnieniach
procesowych, w tym i o prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenie, gdy jego obecnos¢
nie byta obowigzkowa. Oskarzony takie pouczenie otrzymal wraz z odpisem aktu
oskarzenia (potwierdzenie doreczenia k. 2164). Poza tym wystepowal w procesie z
obroncy, do ktérego oskarzony mogl zwrdci¢ sie o wyjasnienie tej sytuacji procesowej, a
ktory mogt takze zadawac pytania $wiadkom. Nie byl to réwniez pierwszy proces karny
oskarzonego. Dlatego tez nie sposob przychyli¢ sie do jego uwag i z urzedu i uzna¢, iz
doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego uzasadniajacego zastosowanie art. 440
k.p.k. i uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci

Whniosek

Obronica wni6st o zmiane skarzonego wyroku w czesci, a to w zakresie | [J zasadny
punktu IV i V, poprzez zmniejszenie wysokosci orzeczonych wobec
oskarzonego kar grzywny za czyn opisany w punkcie IT aktu O czesciowo
oskarzenia oraz za czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia, z ta zasadny
zmiang, ze Sad I instancji uznal, iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi i zakwalifikowat go z art. 286 § 3 k.k., a w konsekwencji niezasadny
zmniejszenie wysokosci kary Iacznej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego L. C. (1)

Zwiegzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Zadanie zmiany wyroku w czeéci dotyczacej kary poprzez jej ztagodzenie Sad Apelacyjny
uzna¢ za niezasadny. Za celowe, z przyczyn wskazanych wyzej, Sad odwolawczy uznat
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie, w tym takze co do orzeczonego $rodka
kompensacyjnego i przekazanie sprawy w uchylonej czgéci do ponownego rozpoznania

3.3.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyla wyrok w catosci. Na O zasadny
podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 2,3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila: O czesciowo
1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, a to: zasadny

a) art. 7 k.p.k. poprzez:
aa) bledna i dowolna, nie zas swobodna ocene wyjasnien oskarzonego i niezasadny
nieprzyznanie im waloru wiarygodnosci w sytuacji, kiedy byty one
spojne i logiczne, a nadto korespondowaty z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie, w jakim Sad uznat wing
i sprawstwo oskarzonego za zarzucany mu czyn z pkt III wyroku,

bb) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie,
ze zeznania $wiadkéw G.J. (1), K. M. (1), R.N. (1), T.K.iS. R. (1)
potwierdzajg wine i sprawstwo oskarzonego P. K. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu w sytuacji, kiedy zeznania ww. swiadkow byty
niespojne, nielogiczne i nie korespondowaty z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

cc) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze
oskarzony lezac twarza do podloza, majac skrepowane rece na plecach,

szarpal G. J. (1) zmierzajac w ten sposob do zaniechania
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podejmowanej przez niego czynnosci zatrzymania w sytuacji, kiedy
jest to niemozliwe z przyczyn obiektywnych i wynikajacych z anatomii
ciata i ograniczen ruchowych w takiej pozycji,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na wynik sprawy, a
polegajacy na:

- uznaniu, ze z tresci zeznan G. J. (1), K. M. (1), R.N. (1), T.K.iS. R.
(1) wynika, ze oskarzony naruszyl nietykalnoé¢ cielesng G. J. (1) oraz
zniewazyl go, podczas gdy w tresci zeznan nie wskazujg oni, jakich
stow uzyt oskarzony wobec pokrzywdzonego, a nadto zaden ze
$wiadkéw nie potwierdza, by G. J. (1) byl szarpany przez oskarzonego
za mundur

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeéciowo zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy nie zastuguja na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil wszystkie dowody zwigzane z przypisanym oskarzonemu czynem z
punktu IV aktu oskarzenia. Zasadnie nie dat wiary wyjasnieniom

oskarzonego, gdyz zmierzaty one do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej P. K. za ten
czyn. To, ze sam ponidst obrazenia podczas interwengji i zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, nie przewaza za przyjeciem, iz sam nie stosowal przemocy,
czynnego oporu i nie zniewazyt policjanta podczas jego zatrzymania, a wykonywat
wszystkie polecenia wydane przez funkcjonariuszy. Takiemu przebiegowi zdarzenia, jak
przedstawia go ten oskarzony, przecza niemal wszystkie dowody, poza czesciowymi
wyjasnieniami K. S., ktory zreszta réwniez przedstawial siebie w korzystniejszym $wietle,
aby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 224 § 2 k.k. i inne. Gdyby bowiem
bylo tak, jak twierdza P. K. i K. S., a mianowicie, iz nie stawiali oporu i postusznie
podporzadkowali sie poleceniom policjantow, a mianowicie polozyli sie na ziemi i czekali,
az funkcjonariusze przystapiag do czynnosci ich zatrzymania, to przeciez policjanci nie
mieliby jakichkolwiek powodéw, a i potrzeby do stosowania chwytéw obezwladniajacych i
podejmowania dalszych czynnosci zmierzajacych do pokonania oporu zatrzymanych,
okajdankowania itd. Tymczasem oskarzeni do polecen policjantéw si¢ nie zastosowali, a
ze Policja posiadata informacje z podstuchanych rozméw wskazujace na przygotowywanie
i przystapienie przez tych oskarzonych do realizacji rozboju kwalifikowanego oraz o
karalnosci oskarzonych k. C. i K. S. za popelnienie powaznych przestepstw, podjeta szereg
dziatan zapobiegawczych, a jednym z nich bylo zatrzymanie oskarzonych. Charakter tych
informacji, rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagat odpowiedniego przygotowania
i stanowczego dziatania stosownie do ryzyka mogacego wystapic ze strony
podejrzewanych. Zresztg takie obawy sie potwierdzily, gdyz przeciez nie tylko P. K. czy K.
S. nie chcieli si¢ dostosowa¢ polecen policjantéw, ale tez i L. C., ktory na ich widok podjat
ucieczke. Zresztg zachowanie oskarzonych podczas zatrzymania ,,jest odpowiednie” do
tresci nagranych rozmoéw i do zamierzonych dziatant wobec R. L. Zaskoczenie
zatrzymaniem w sytuacji, jakiej znajdowali si¢ wtedy oskarzeni, planujacy czy juz
realizujacy zamiary przestepne ze spodziewanymi duzymi korzy$ciami, pokrzyzowane
wkroczeniem Policji i do tego ich stosunek do porzadku prawnego wynikajacy (chociazby
po stronie P. K.) z checi uczestnictwa w tym co zaproponowal im L. C. przemawiaja
réwniez za uznaniem, iz zachowanie oskarzonych w czasie zatrzymania, opor przed
oddaniem si¢ w rece Policji, niedostosowanie si¢ do polecen, szarpanie, zniewagi to
typowe zachowania 0sob zatrzymywanych. Ta okoliczno$¢ zas potwierdza realno$é
przebiegu zdarzenia przedstawianego przez funkcjonariuszy i wiarygodno$¢ zeznan
policjantow, nie zas wypowiedzi oskarzonych, ktdrzy przeciez, realizujac linie obrony,
starajg sie wykaza¢ bezpodstawno$¢ zarzutéw, w tym usitowania rozboju i bezprawnos¢
zatrzymania, podczas ktérego policjanci mieli spowodowa¢ obrazenia ciala P. K. W tych
uwarunkowaniach nie sposéb zgodzi¢ si¢ z obronca, iz wyjasnienia oskarzonych byly
spojne oraz logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, skoro to,
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co mowi P. K. jest ewidentnie sprzeczne z zeznaniami G. J., R. N. czy S. R, ktorzy mowia o
niedostosowaniu si¢ przez oskarzonych do polecen, o szarpaniu przez P. K. za mundur G.
J., a nadto G. J. zeznaje o zniewazeniu go stowami wulgarnymi przez tegoz oskarzonego.
Dlatego tez nie sposob przychyli¢ si¢ do zarzutu obroncy o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji czy o blednych ustaleniach
faktycznych dotyczacych tego czynu. Autorka apelacji w uzasadnieniu przywoluje
fragmenty zeznan T. K. i G. J. (1) na dowdd tego, iz ich depozycje s3 sprzeczne, ale
przeciez T. K. nie bral udziatu w zatrzymaniu P. K., a wspélnie z K. M. (1) uyjmowalt K. S. A
szczegOly zatrzymania obu oskarzonych roznily sie. Zatem wywody skarzacej o
niespojnosci zeznan tych $wiadkéw nie mogg doprowadzi¢ do podwazenia ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w tym zakresie. Natomiast $wiadek S. R. (1) méwi o
szamotaniu sie przez oskarzonych, o utrudnianiu zalozenia kajdanek. Wprawdzie $wiadek
nie potwierdza, aby widzial szarpania za mundury, ale przeciez, jak sam podkresla,
zdarzenie mialo charakter bardzo dynamiczny i mégt tego nie zauwazy¢. Zreszta z
przebiegu zdarzenia wynika, iz nie byt on na pierwszej linii policjantéw, ktorzy
zatrzymywali oskarzonych, ponadto $wiadkowie takich czynnosci wykonuja sporo na
biezgco, zeznawali po uplywie kilku miesiecy od zatrzyman, stad tez mogly im si¢ zatrze¢
w pamieci szczegoly tych czynnosci. Dodac trzeba, iz opisy zachowania P. K.
przedstawione przez G. J. i R. N. nie zawierajg tak istotnych réznic, aby uzna¢, iz
$wiadkowie sg niewiarygodni. Ponadto z zeznan $wiadkow nie wynika tylko to, co pisze w
apelacji skarzaca, a mianowicie, ze doszto jedynie do dotkniecia ubran, bo przeciez
policjanci zatrzymujacy P. K. méwia wyraznie o szarpaniu za ubrania funkcjonariuszy,
dlatego tez odmienne twierdzenia autorki apelacji nalezy odrzuci¢. Ponadto
przywolywanie zeznan $wiadka R. W. nie jest w stanie zmieni¢ oceny zdarzenia, jako ze
byt on kierowca i skupial si¢ na innych kwestiach niz szczegoly zachowania os6b
zatrzymywanych.

Nie jest tak, iz $wiadkowie opisuja tak zachowanie P. K. podczas zatrzymania jak to
ujmuje obronca w punkcie 1 cc) zarzutéw. Skarzaca zamieszcza jedynie krotki fragment z
tego zdarzenia wywodzac, iz niemozliwym bylo takie zachowanie, jak go zakresla. Ale
przeciez szczegotowa analiza tak zeznan $wiadkow, jak i ustalen faktycznych prowadzi do
wniosku, ze ani $wiadkowie tak nie zeznawali, ani tez Sagd Okregowy takowych ustalen nie
poczynil, dlatego tez i ten zarzut apelacji jest chybiony. Z zeznan $wiadka G. J. z k. 1420
czy R.N. zk. 1909v. wynika wyraznie, iz do szarpaniny doszlo wczeéniej przed
zakajdankowaniem. Zatem ustalenia Sagdu Okregowego co do naruszenia nietykalnosci
cielesnej G. J. przez P. K. nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Sad pierwszej instancji nie popetnit bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz P. K.
zniewazyt K. J. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. O takim zachowaniu
oskarzonego pokrzywdzony zeznaje konsekwentnie. W ferworze zatrzymania inni
policjanci mogli na to nie zwrdci¢ uwagi zwazywszy, iz stowa obelzywe oskarzony
kierowal do G. J. Obronca zgtosit zastrzezenia do tego, iz Sad pierwszej instancji nie
ustalil, a i $wiadek w zeznaniach nie podal, jakich konkretnie obelzywych stow uzyt
oskarzony wobec policjanta. Swiadek potwierdzil, iz byly to wyzwiska. Podczas ostatniego
przestuchania nie pamietat dokladnie tych epitetéw. Nie moze to stanowi¢ przeszkody do
poczynienia takich ustalen faktycznych, jak to uczynit Sad Okregowy. Po pierwsze,
zgodnie z dominujgcym, a zarazem stusznym pogladem, komentowany czyn ma charakter
formalny (bezskutkowy), i jego dokonanie nastepuje w chwili poczynienia obiektywnie
uznanej obrazy (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 167; A. Zoll, w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t. 2, 1999, s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci, s. 46;
J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci, s. 834). Do dokonania zniewagi nie jest zatem
wymagany jakikolwiek skutek w postaci subiektywnego odczucia obrazy. Pokrzywdzony
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nie musi zatem odczu¢ zniewagi jako ujmy dla swej godnosci. Po drugie, ocena
zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego powinna opierac si¢ na
kryteriach obiektywnych, tj. powinno by¢ powszechnie uznane za obrazliwe i naruszajace
godno$¢ osobisty czlowieka w $wietle przyjetych norm spoteczno-obyczajowych (post. SN
z 7 maja 2008 r., III KK 234/07, Biul. PK 2008, nr 10, poz. 33). Zatem kierowanie pod
adresem policjantow wyzwisk, bez wzgledu na to, jakie konkretnie byty to obelgi, nalezy
bezsprzecznie uzna¢ za zniewagi w rozumieniu art. 226 § 1 k.k. Ponadto zgodzi¢ si¢ nalezy
z Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ktéry w sprawie II AKa 118/18 - w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2018 r., Legalis, trafnie stwierdzil, iz wyrok nie jest dokumentem, w ktérym jest
miejsce na dostowne przytaczanie uzytych przez sprawce wulgaryzmoéw. W zwigzku z
powyzszym i ten zarzut obroncy nalezy uznac za bezzasadny.

Nie moze zdyskwalifikowa¢ wiarygodnosci zeznan policjantdw to, ze ztozyli oni zeznania
w kilka miesiecy po zdarzeniu. Zostali przestuchani wtedy, kiedy o takiej potrzebie
przekonal si¢ prokurator prowadzacy sledztwo. Nie ma przekonujacych dowodéw w tym
postepowaniu, obrona ich nie przedstawita, wskazujacych na to, iz P. K. podczas
zatrzymania byl bity i kopany przez policjantow. Zreszta policjanci wypowiadaja si¢ w tym
zakresie twierdzac, iz jest to niemozliwe, ze wzgledu na dysponowanie bronia i
jednoczesna koniecznos¢ ujecia stawiajacych opér zatrzymanych. Nie sposéb tez zgodzi¢
si¢ z teza, iz prokurator w odwecie, dla usprawiedliwienia nagannych dzialan policjantéw,
na koniec postepowania przygotowawczego przedstawil oskarzonym zarzuty naruszenia
nietykalnosci, czynnego oporu i zniewazenia. Wskaza¢ nalezy, iz w notatkach urzedowych
sporzadzonych przez policjantéw zaraz po zdarzeniu sg zapisy o biernym oporze i
szarpaniu sie przez P. K. (zob. np. k. 275). Dlatego tez powyzsza tez¢ obroncy nalezy uznaé
za chybiong. Prokurator, zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.p.k. formutujacego zasade
legalizmu, byl obowiazany oskarzy¢ P. K. i K. S. za czyny popelnione na szkode
policjantow, poniewaz, wedlug przytoczonej reguty, nikt nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialnoéci za popetnione przestepstwo, gdyz kazdy kto popelnit przestepstwo
powinien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci (zob. tak Komentarz do art. 10 k.p.k.,
red. Skorupka 2020, Legalis). Od przyjetej przez prokuratora taktyki sledczej zalezato,
kiedy przedstawil oskarzonym omawiane zarzuty, a termin ich postawienia, majac na
uwadze zebrany material dowodowy w tej sprawie, nie mial wplywu na zasadnos¢
oskarzenia.

Obronca w uzasadnieniu apelagji przytacza szerokie wywody prawne dotyczace istoty
czynu z art. 222 k k., odnoszac je do szarpania pokrzywdzonego za nogawke, podczas gdy
Sad Okregowy takie zachowanie przypisat K. S., natomiast oskarzonemu Sad Okregowy
przypisat szarpanie za mundur, co czyni uwagi skarzacej chybionymi. Za takowe nalezy
uzna¢ argumenty skarzacej przede wszystkim ze wzgledu na ponizsze wywody Sadu
odwolawczego dotyczace oceny

prawnej czynu zamieszczone przy omawianiu apelacji obroncy K. S., do ktérych Sad
Apelacyjny odwoluje sie w tym miejscu.

Nie ma powodéw do przychylenia si¢ do stanowiska obronicy o tym, iz niewltasciwe
zachowanie oskarzonego P. K. wobec policjantow zostalo przez nich sprowokowane, ze
bylo natarczywe. Takiej tezy Zaden wiarygodny dowod nie potwierdza. Policjanci dziatali
legalnie i ich zachowanie bylo adekwatne do okolicznosci zaistnialych na miejscu
zdarzenia i postawy oskarzonych, ktérzy stawiali czynny op6r, naruszyli nietykalnos¢
cielesng policjantow, a nadto P. J. zniewazyl jednego z nich. Zatem nie sposob zastosowac
do sytuacji z niniejszej sprawy rozwigzania proponowanego przez obronce powolujacego
sie na wyroki: SN z 17 czerwcal971 r., Rw 612/71, OSNKW 71/10/159, i SA w Szczecinie z
8 listopada 2012 r., IT AKa 199/12, wydane w sprawach o kraicowo réznych stanach
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faktycznych do przedmiotowego.

Zaskarzenie wyroku do winy umozliwito Sagdowi odwotawczemu rozstrzyganie co do kary
(art. 447 § 1 k.p.k.). Uchylenie orzeczenia co do kary zapadlego wobec P. K. nastapilo z
podobnych przyczyn co do pozostalych oskarzonych. Nie sposdb bowiem znalez¢ w
uzasadnieniu wyroku stwierdzen dotyczacych stopnia winy oraz szczegélowego okreslenia
stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, za ktory Sad Okregowy wymierzyt kare P. K.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz ewentualng mozliwos¢, po uchyleniu rozstrzygniecia
uniewinniajgcego, wlasciwego miarkowania kary za poszczegdlne czyny, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, iz najwlasciwszym orzeczeniem odwolawczym, ktére otworzy droge
do takiego uksztaltowania kary, aby spelniata ona warunki adekwatnosci do okolicznosci
czynu (stopnia winy, spolecznej szkodliwoséci - ktore wymagaja szczegélowego
okreslenia), wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy, ale i wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku, bedzie rozstrzygniecie cze$ciowo kasatoryjne. Dlatego
koniecznym stalo si¢ uchylenie wyroku w czesci dotyczacej kary (co do kary i innych
rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie

Whiosek

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane O zasadny

zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

popelnienia zarzucanego mu czynu O czedciowo
zasadny

niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢éciowo zasadny albo niezasadny

Whiosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego nie zastugiwal na uwzglednienie. Zebrany
w sprawie material dowodowy, przywotany w pisemnych motywach wyroku, uzasadnia
uznanie P. K. za winnego czynu z art. 222 § 1 kk. w zb. zart. 224 § 2 kk. wzb. zart. 226 §
1kk wzw.zart. 11 § 2 kk,, dlatego w tym zakresie wyrok nalezato utrzymaé w mocy

3.4. Obronca oskarzonego K. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie pkt IT w 0O zasadny
czesdci dyspozytywnej tego wyroku, a odnoszacej sie do zarzutu Vi VI
aktu oskarzenia; zarzucajac temu wyrokowi: cze$ciowo
1. bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze: zasadny
a) zaden z oskarzonych w trakcie zatrzymania nie wykonat polecenia
polozenia sie na ziemi (str. 3 uzasadnienia wyroku wiersz 5 od dotu) - 0 niezasadny
chociaz jeden z nich sam si¢ wywrocil (K.), drugi zas si¢ sam potozyt
(8,

b) ,K. S. (1) odpowiedzial mu wyzwiskami” (str. 4, wiersz 1 od gory
uzasadnienia) - chociaz takiego ustalenia nie sposob wyprowadzi¢ z
zadnego z dowodow osobowych w tej sprawie,

¢) K. S. (1) juz lezac, nie wykonywal polecen, uniemozliwial zalozenie
kajdanek (...) szarpigc sie z funkcjonariuszami ztapat K. M. (1) za
nogawke od spodni” (str. 4 wiersz 3 od gory i nastepne uzasadniania)
- chociaz oskarzony K. S. (1) lezac na ziemi nie mog} sie szarpac z
funkcjonariuszami, a tym bardziej tapa¢ za nogawke,

2. bledne ustalenie, iz na podstawie wyjasnien P. K. (1) mozna
wyprowadzi¢ wniosek z jego pierwszego przestuchania, iz oskarzony
K. S. (1) przywiozt L. C. (1) marihuane (str. 13 wiersz 11 od dotu
uzasadnienia)

- chociaz z tresci protokotu przestuchania oskarzonego K. (karty 181-
187), czyli pierwszego przestuchania, ani jakichkolwiek nastepnych nie
mozna takiego wniosku wyprowadzic,
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3. obraze przepisu prawa procesowego art. 552 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie ewidentnych watpliwosci tak w zarzucie V, jak i VI
aktu oskarzenia wyraznie na niekorzys¢ K. S. (1) mimo braku ku temu
podstaw,

4. obraze przepisu prawa procesowego art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene zdarzen w momencie zatrzymywania oskarzonego K. S. (1),
mimo ze:

- z zeznan poszczegdlnych funkcjonariuszy wynika, iz trwato ono 2-4
sekundy,

- oskarzeni zostali zaskoczeni uzyciem granatéw hukowych i udzialem
W zatrzymaniu przynajmniej szesciu zamaskowanych funkcjonariuszy,
- przynajmniej oskarzony S. nie mial zadnego zamiaru stawiania
jakiegokolwiek oporu ani tez nie miat zadnych mozliwosci stawiania
oporu wobec funkcjonariuszy,

5. obraze przepisu prawa procesowego art. 424 §1 k.p.k. poprzez:

- taksatywne wyliczenie na str. 4 uzasadnienia wyroku wszystkich
dowoddéw na okolicznos¢ zarzutu VI aktu oskarzenia — chociaz czg$¢
tych dowodéw nie ma zadnego zwigzku z dokonanymi wyzej
ustaleniami,

- brak przywolania jakichkolwiek dowodéw i kart akt sprawy w
zakresie ustalen poczynionych na str. 13 uzasadnienia w przedmiocie
zarzutu opisanego w pkt V aktu oskarzenia odno$nie do oskarzonego
K.S. (1),

6. a) obraze przepisu prawa materialnego art. 222§ 11 kk.i224§2
k.k. poprzez przyjecie, iz nawet ewentualne ,,poczucie szarpniecia
przez $wiadka M. za nogawke”, stanowi naruszenie nietykalno$ci
cielesnej,

b) takie same poczucie tego samego $w. M. w Zadnym przypadku nie
moze z naruszeniem bledu subsumcji by¢ podstawa do przyjecia, iz
oskarzony K. S. (1) dokonywal przemocg zmuszania funkcjonariusza
do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej,

7. razaco niewspotmierny wymiar kary zawarty w pkt IIi V
zaskarzonego wyroku wobec zaréwno wielkosci $rodka narkotycznego
ujetego w zarzucie V aktu oskarzenia, jak i opis zdarzenia z pkt VI aktu
oskarzenia, gdzie mozna co najwyzej mowic o przestepstwie z art. 226
k.k., ale tylko wowczas gdyby oskarzony mial taki zamiar

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Odnoszac si¢ do poszczegélnych
wedlug skarzacego blednych ustalen, wskaza¢ nalezy, iz uwagi autora apelacji stanowia
przede wszystkim nieprzekonujaca polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.
Obronca w pkt 1a) swoich zarzutéw powoluje sie na to, iz bledne jest ustalenie o tym, iz
zaden z oskarzonych w trakcie zatrzymania nie wykonatl polecenia polozenia si¢ na ziemi,
chociaz jeden z nich sam si¢ przewrdcit, drugi za$ sam si¢ polozyl. Skarzacy nie podaje na
czym opiera swoje twierdzenie o tym, iz jeden z nich (K.) sam si¢ przewrécil, a K. S. sam
sie polozyt. Policjanci zeznaja inaczej o zachowaniach P. K. 1 K. S., a mianowicie, iz musieli
ich powali¢ na ziemie, bo zatrzymywani nie chcieli dostosowa¢ si¢ do tych polecen. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji stusznie dal wiare policjantom zeznajacym w tym zakresie
konsekwentnie, iz z uwagi na to, ze oskarzeni nie potozyli si¢ na ziemie, funkcjonariusze
ich powalili i zalozyli kajdanki. Nie sposob uzna¢, iz stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie jest dowolne, bo przeciez znajduje potwierdzenie w dowodach osobowych.
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Rzeczywiscie na str. 4 uzasadnienia w zdaniu 1 Sad zapisat, iz K. S. (1) odpowiedziat
wyzwiskami na pytanie policjanta G. J. (1) czy zyczy sobie, aby wezwa¢ karetke.
Kwestionujac to ustalenie, ma racje skarzacy, iz do tego policjanta nie odezwat sie
wulgarnie oskarzony K. S. (1), a P. K. (1), co wynika z zeznan tego swiadka (zob. k. 1419,
1893). Do takiego wniosku prowadzi tez analiza treéci zarzutéw postawionych
(przypisanych) obu oskarzonym. Dlatego tez wskazanie przy czynieniu omawianego
ustalenia nazwiska K. S. (1) zamiast P. K. (1) mozna potraktowa¢ nawet jako oczywista
omylke Sadu pierwszej instancji niemajaca wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Nie ma racji obronca piszac w punkcie 1c) apelacji, iz oskarzony, lezac na ziemi, nie mogt
sie szarpac z funkcjonariuszami, a tym bardziej tapa¢ za nogawke spodni, bo przeciez do
skucia mu rak kajdankami maégt to robic¢, lezac nawet na ziemi. Policjanci, aby pojmac
lezacego oskarzonego, musieli sie do niego zblizy¢, a wiec w zasiegu jego rak byty nie tylko
rece, ale i tuléw oraz nogi, gdy lezal. I za ubrania z tych czgsci ciala oskarzony mogt fapaé i
szarpa¢, aby utrudni¢ policjantom skucie rak zatrzymywanego. Powolywanie si¢ przez
skarzgcego na tre$¢ notatek urzedowych, z ktérych ma wynika¢ inny przebieg zatrzyman,
niz przedstawiajg je policjanci, nalezy uzna¢ za bezskuteczne, jako ze, zgodnie z trescig art.
174 k.p.k., dowodu z wyjasnien oskarzonych czy zeznan swiadkow nie mozna zastepowac
trescig pism, zapiskow, lub notatek urzedowych.

Odnosnie do uchybienia podniesionego przez autora apelacji w punkcie 2, to ma racje
skarzacy, iz oskarzony P. K. (1) w pierwszych wyjasnieniach nie méwit o przywiezieniu
narkotykow L. C. przez K. S. Ale obronca przemilczat to, ze P. K. o tym fakcie mowit w
drugich wyjasnieniach (k. 202v.), podajac, iz: ,, Ten towar przywiozt K. dla L.”. Zreszta
wymowa podstuchanych rozméw pomiedzy L. C. a K. S. w tym zakresie jest jednoznaczna
i potwierdza trafno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Zaprzeczanie przez
oskarzonych, w tym i przez P. K. w kolejnych wyjasnieniach, to tylko ich nieskuteczna
linia obrony zmierzajaca do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz obronca blednie przywoluje strone 13 wiersz 11 od dotu uzasadnienia, w ktérym
to miejscu mialo znalez¢ sie nietrafne ustalenie Sadu Okregowego, podczas gdy to
stwierdzenie znajduje si¢ w pisemnych motywach na str. 2 wiersze 819 od dotu.

Odnoszac si¢ do argumentacji przywolanej na podwazenie ustalen faktycznych
dotyczacych czynu z punktu VI aktu oskarzenia, wskaza¢ nalezy, iz jest ona niezasadna.
Brak w notatce urzgdowej z 1-4 informacji o zatrzymaniu K. S. wynika z tego, iz komisarz
P. S. nie bral udziatu w zatrzymaniu K. S. i P. K., a byl w poblizu posesji R. L. Protokot
zatrzymania K. S. sporzadzony przez R. K. (1), a nie R. K. (2) znajduje si¢ na k. 45,
pouczenie na k. 44. Brak jest w nim adnotacji o stawianiu oporu przez oskarzonego, ale
przeciez oskarzony tak zachowywat sie wczesniej, gdy byt ujmowany przez
antyterrorystow, natomiast policjant z KMP S. przejmowal oskarzonego od
antyterrorystow i kiedy oskarzony nie stawial oporu, dlatego nie mial powodow do
wpisywania takich uwag we wskazanym protokole. Na k. 85-88 znajduje si¢ notatka z
rozmowy policjantow z P. K., dlatego nie ma w niej informacji o zachowaniu K. S. podczas
zatrzymania przez antyterrorystow. Notatka S. R. (1) znajduje si¢ nie na k. 271, ana k. 274
i, wbrew twierdzeniom skarzacego, zawiera informacje o zachowaniu obu oskarzonych,
gdyz jej autor pisze m.in., iZ: ,mezczyzni nie reagowali na okrzyki policjantéw ,,policja,
potoz sie na ziemig”, chwytali policjantow za elementy odziezy, w celu udaremnienia
ucieczki oraz zmuszenia do wykonywania polecen stuzbowych wobec zatrzymanych (...)”.
Chociaz autor nie wskazuje nazwiska K. S., to przeciez z tresci notatki wynika
niewatpliwie, iz opisywane zachowania dotycza réwniez K. S. Policjant G. J. (1)
zatrzymywat P. K. i dlatego w jego notatce nie bylo odniesienia do sposobu zatrzymania K.
S. Jezeli chodzi o zeznania S. R. (1) z k. 1412-1414, to $wiadek méwi o stawianiu oporu,
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niewykonywaniu polecen, o chowaniu ragk uniemozliwiajacym zalozenie kajdanek. Jak
wynika z materialu dowodowego swiadek ten nie uczestniczyt bezpo$rednio i w pierwszej
chwili, tak jak G. J. czy K. M., w obezwladnianiu oskarzonych, stad i tych dynamicznych
ruchow oskarzonych naruszajacych nietykalno$¢ osobista innych policjantéw, trwajacych
zresztg krotko, mogl nie zauwazy¢. Jak juz wspomniano wyzej G. J. zatrzymywat P. K.,
dlatego moéwi o zachowaniu tegoz podczas obezwladniania, a nie K. S., ktorego ujmowali
inni funkcjonariusze. Sad odwotawczy nie widzi przeszkéd do tego, aby po pewnym
czasie, po zatrzymaniu przez antyterrorystow, policjanci z wydzialu dochodzeniowo
$ledczego przybrali K. S. do przeszukania mieszkania L. C., o ile tylko wtedy i jakis czas
przed przeszukaniem, zachowywal si¢ wlasciwie. Swiadkowie G. W. i M. P. to kierowcy,
ktorzy byli skupieni na innych zadaniach niz udziat w bezpo$rednim ujeciu oskarzonych,
znajdowali sie w samochodach w pewnej odleglosci od miejsca zatrzymania, akcja
przebiegata bardzo dynamicznie, dlatego nie dziwi to, iz dokladnie nie widzieli tego, jak
zachowywali si¢ oskarzeni wobec interweniujacych policjantéw. Odnosnie do zeznan
$wiadka R. N. zauwazy¢ nalezy, iz wybiegl z samochodu nie jako pierwszy i dobiegt do
pomocy G. J. zatrzymujgcemu P. K., zatem nie skupiat si¢ na tym, co robit K. S.,a P. J.
Dlatego brak w jego zeznaniach szczegétowego opisu zachowania K. S. Ale i, wbrew
twierdzeniom obrony, méwi ewidentnie o stawianiu oporu przez zatrzymywanego,
szarpaniu za ubrania, a takie zachowania prezentowali obaj sprawcy. Natomiast $wiadek P.
S. (2) byt na posesji R. L. i nie uczestniczyl w zatrzymywaniu K. i S., dlatego nie opowiadat
o ich ujeciu.

Analiza zeznan $wiadkéw R. czy S. wskazuje na to, iz wypowiadaja si¢ o akcji policji
dotyczacej zapobiezenia popelnienia przestepstwa i o zatrzymaniach oskarzonych, co Sad
pierwszej instancji ustalit w stanie faktycznym, dlatego bezpodstawne s3 uwagi autora
apelagji o tym, iz niezasadnie przywotano te dowody w ustaleniach faktycznych. Nie jest
tez tak, iz jedyna podstawe postawienia zarzutu VI stanowig zeznania swiadka K. M. (1),
bo przeciez i pozostale dowody, nie tak szczegotowo jak K. M., ale dostarczajg informacji o
zatrzymaniu oskarzonych i mogly, a nawet powinny zosta¢ przywotane jako podstawa
dowodowa ustalen faktycznych. To, iz tylko jeden $wiadek K. M. méwi o szarpaniu go za
mundur nie moze by¢ przeszkoda do przypisania sprawstwa K. S. Podobnie i to, kiedy
ztozyl zeznania obcigzajace oskarzonego. Wtedy, gdy zostal na te okolicznosci
przestuchany. Wypowiedzi K. M. o zachowaniu K. S. podczas zatrzymania, w §wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, nie budzg zastrzezen, co do tego, iz zdarzenie mogto tak
przebiegad, jak opisuje je $wiadek. Doda¢ trzeba, iz ustalenie szarpnigcia za mundur
policjanta, oparte bylo nie tylko na przeczuciu $wiadka, ale na jego pewnym stwierdzeniu,
ktorego nie sposob zakwestionowac. Zas w swietle powyzszego wykluczy¢ nalezy, iz
szarpniecie za nogawke od munduru bylo jedynie wynikiem dynamicznej akcji dwoch
policjantow i nie byto spowodowane przez K. S., ktéry tak si¢ broni, aby nie ponies¢
odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn.

Nietrafna jest tez uwaga skarzacego o tym, iz szarpniecie za nogawke spodni nie jest
naruszeniem nietykalnosci. Jak przyjmuje si¢ powszechnie w pismiennictwie i
judykaturze: ,Naruszeniem nietykalnosci cielesnej zdaje si¢ kazde bezprawne dotkniecie
innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne,
ktore sg obrazliwe, ktopotliwe czy po prostu niepozadane”. Stusznie zauwaza Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., Il AKa 137/12, LEX nr 1217652,
ze: ,Naruszeniem nietykalnosci cielesnej s wszystkie czynnosci oddzialujace na ciato
innej osoby, ktore nie s3 przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie
musi faczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny”.
Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi faczy¢ sie z wywolaniem bélu; jednakze musi
by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania
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przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Oczywiscie
zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezposrednim dziataniu na cialo innej osoby,
glownie przez uderzenie (ale takze m.in. uszczypnigcie, uktucie, targanie za wlosy,
kopniegcie, polanie woda), jednak mozliwe jest rowniez tzw. dzialanie posrednie, a
mianowicie oddziatywanie §rodkami psychicznymi, o ile dziala si¢ przez to na ciato (np.
nastraszenie kogos, kto cofa sie i uderza o $ciane) — zob. tak: Marek Mozgawa Tytul:
Komentarz aktualizowany do art. 217 Kodeksu karnego, Stan prawny: 2021.01.01). Jak
wynika z tredci art. 217 § 1 k.k., naruszenie nietykalnosci cielesnej moze nastapic¢ przez
uderzanie czlowieka lub dokonanie tego w inny sposob. Prawnie relewantne bedzie tu
zatem w istocie kazde oddziatywanie na cialo innej osoby, ktére nie jest przez nig
akceptowane. Forma naruszenia nietykalnoéci nie ma tu wiekszego znaczenia, gdyz
ustawodawca wprowadzil otwarty katalog (w ramach tzw. znamion wyjasniajacych),
jedynie przyktadowo wyliczajac uderzanie cztowieka (jako przypadek w praktyce
najczestszy), przez co w znamionach przepisu mieszczg sie wszystkie zachowania podjete
w wymiarze fizycznym, a realizujgce skutek w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej.
Bedzie to wigc takze np. oblanie kogos ciecza, fekaliami, uktucie szpilka, kopniecie,
szarpnigcie, oplucie, targanie za wlosy, obciecie lub wyrwanie wlosow itd. (tak: Igor
Zgolinski Tytul: Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego, Stan prawny: 2020.10.01).

W doktrynie i judykaturze pojawila sie watpliwos¢, czy komentowane przestepstwo ma
charakter materialny, czy formalny. Juz przed laty W. Wolter zwrocit uwage, ze - m.in. w
zaleznosci od tego, jak pojmowac bedziemy skutek — przestepstwo to moze okazac¢ si¢
skutkowe albo bezskutkowe (zob. W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 532). Zdaniem J. Lachowskiego jest to przestepstwo materialne, do jego znamion
nalezy bowiem skutek w postaci ugodzenia w integralno$¢ ludzkiego ciata [tenze (w:)
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 222-316, red. M. Krélikowski, R.
Zawlocki, Warszawa 2013, s. 14; podobnie rowniez M. Kulik (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 527], cho¢ - co warto przypomnie¢ - W.
Wolter zadowalal si¢ jedynie fizycznym dotknigciem (...). Z kolei w judykaturze wyrazony
zostal poglad, Ze wystepek okreslony w art. 222 § 1 jest przestepstwem formalnym, gdyz
jego dokonanie nie zalezy od zaistnienia skutku w postaci doznania przez funkcjonariusza
publicznego jakiegokolwiek uszczerbku jako rezultatu fizycznych oddziatywan sprawcy na
jego ciato. I tak np. manipulowanie i dotykanie petnigcego obowiazki stuzbowe
funkcjonariusza policji, w zwigzku z podjetymi przez niego czynnosciami stuzbowymi,
takim przedmiotem jak rewolwer, spelnia znamiona okreslajace czynnos$¢ sprawcza
okreslong w art. 222 § 1, przedmiotem ochrony tego przepisu jest bowiem juz samo
zagrozenie dla toku wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie tylko przeciwdziatanie
powstaniu uszczerbkow na ciele i zdrowiu funkcjonariusza [wyrok SA w Lodzi z dnia 31
stycznia 2002 r., IT AKa 252/01, Prok. i Pr., wkt. 2004, nr 5, poz. 19]. Zdajac sobie sprawe,
ze rozstrzygniecie kwestii charakteru komentowanego przestepstwa nie jest zadaniem
fatwym, pamietac jednak nalezy o tym, ze - z jednej strony - czynnos¢ czasownikowa
(»narusza”) dos¢ wyraznie wskazuje na jego skutkowos¢, cho¢ z drugiej jednoczeénie
strony naruszenie wcale nie musi by¢ odczytywane w tym przypadku jako opis skutku
(ktory miatby by¢ odregbnym od naruszenia, lecz kauzalnie powigzanym z nim
zachowaniem), lecz samego jedynie zachowania, ktérego cechg charakterystyczna jest
wlasnie jakis — nieznajdujacy uzasadnienia w sposobie realizacji pelnionych przez
funkcjonariusza obowiazkow - fizyczny kontakt z jego ciatem (zob. tak: Jacek Giezek
Tytul: Komentarz do art.222 Kodeksu karnego Stan prawny: 2014.03.01). Sad Apelacyjny
przychyla si¢ do pogladu, ze czyn z art. 222 k.k. jest przestepstwem formalnym, a
naruszenie nietykalnosci nie musi wywola¢ zadnego skutku i tym samym nie musi
charakteryzowac sie okreslona dolegliwoscia (por. pod. wyrok SA w Lodzi z 31 stycznia
2002 r., IT AKa 252/01, KZS 2004/6, poz. 47).
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W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ z obronca, iz Sad Okregowy poczynit
bledne ustalenia zwiazane z zarzutem VI. Nie wystapily w sprawie rowniez przestanki do
zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., a wigc watpliwosci, ktore nalezatoby ttumaczy¢ na korzysé
oskarzonego. Zreszta, poza postawieniem w zarzucie takiego twierdzenia, skarzacy nie
przytacza argumentow za tym przemawiajacych, a i Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby
zastosowania reguly zapisanej w tej normie.

Nie sposob uzna¢ za zasadny zarzut obrazy prawa procesowego postawiony w punkcie 5,
przede wszystkim z tego powodu, ze obronca nie wykazal, jaki wplyw na tre$¢ wyroku ma
to, iz sad nie uwzglednil wypowiedzi policjantow, iz zatrzymanie trwalo 2-4 sekundy,
oskarzeni zostali zaskoczeni uzyciem granatu hukowego i szybkoscia dziatania
funkcjonariuszy. Niewatpliwym jest, iz czynnosci zatrzymania mialy charakter
dynamiczny, mialy zaskoczy¢ i zaskoczyly oskarzonych, a jak dtugo trwaly, kilka czy
kilkanascie sekund, a moze i minut, to dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych nie ma
znaczenia. Ustalenia faktyczne dotyczace celu stawiania oporu przez K. S. sa prawidtowe,
gdyby nie mial takiego zamiaru, to by przeciez dostosowat sie do polecen policjantow.

Catkowicie chybione sg uwagi obroncy dotyczace naruszenia art. 424 k.p.k. Dowody
przywolane na str. 4 uzasadnienia niewatpliwie maja zwiazek z faktami tam ustalonymi.
Zastrzezenie skierowane do zapisow ze str. 14 jest niezrozumiale, zas kontrola wypowiedzi
Sadu pierwszej instancji tam zapisanych nie prowadzi do wniosku, aby zostat naruszony
art. 5, 7 czy 424 k.p.k. Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z autorem apelacji, ze wywody Sadu
pierwszej instancji dotyczace interpretacji art. 226 § 1 k.k.,, 222§ 1 kk.1224 § 2kk. s3
bledne i staly si¢ przyczyng nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, bo, jak wskazuja na to przywolane wyzej poglady wyrazane przez
pis$miennictwo i judykature, s3 z nimi zgodne. Nie zmieniaja tej oceny zapatrywania
wyrazone przez innego komentatora czy Sad Apelacyjny w Lublinie, ktérych stanowisko
zresztg nie stoi w opozycji do tego zaprezentowanego przez Sad Okregowy. Niewatpliwie
bowiem szarpanie K. S. bylo skierowane przeciw cialu pokrzywdzonego i zmierzato do
sklonienia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej - zatrzymania oskarzonego.
Jak nalezy rozumie¢ oddzialywanie na ciato innej osoby, to to przedmiotowe
sformutowanie Sad odwotawczy wyjasnit wyzej i jego interpretacja nie sprzeciwia si¢
uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 222 § 1 k.k.

Analiza zeznan $wiadka K. M., a zwlaszcza jego wypowiedzi z przestuchania z dnia

13 marca 2019 r. (k. 1407), jednoznacznie wskazujg, iz unikanie okajdankowania,
szarpanie za mundur i inne ruchy K. S., a wigc stawianie oporu zmierzaly do unikniecia
zatrzymania. Te czynnosci mialy oczywiscie charakter kierunkowy i podejmowane byly z
zamiarem bezposrednim uniemozliwienia przeprowadzenia przez policjantow jego
zatrzymania. Opisywane zachowania s3 niewatpliwie przejawem czynnego oporu ze strony
K. S., a wigc stosowania przemocy polegajacej m.in. na szarpaniu czy innych ruchach
opisywanych przez swiadkéw. Co do kwestionowanego szarpniecia za mundur, to, wbrew
twierdzeniom skarzacego, a za zeznaniami $wiadka s3 podstawy do przyjecia, iz byto ono
rzeczywiste i byto przejawem czynnego, a nie jedynie biernego oporu. Nie sposob tego
zachowania uzna¢ wiec jedynie za zniewage, jak proponuje to obronca. Nie ma przy tym
decydujacego znaczenia, dla interpretacji zachowania K. S., przywolane stanowisko
komentatora, poniewaz, z punktu widzenia pokrzywdzonego, takie postapienie
oskarzonego miato cechy i zniewazenia i czynnego oporu. Ale dla oddania nagannosci
czynu wystarczy w jego kwalifikacji przywolanie art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 222 § 1 kk.
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Obronca podnosi takze uchybienie razacej niewspotmiernosci kary, ale, poza
przestankami, ktére przywotuje w zarzucie i w zadaniu w uzasadnieniu go nie
argumentuje. Ale, podobnie jak w przypadku L. C., zarzut ten uzna¢ nalezalo za cz¢éciowo
zasadny, a mianowicie w zakresie rozdzwieku pomiedzy stwierdzeniami Sadu pierwszej
instancji dotyczacymi stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i skutkéw wyniktych z
przestepstwa, a wysokoscia wymierzonych kar pozbawienia wolnosci za poszczegolne
czyny. Nie sposéb znalez¢ tez w uzasadnieniu stwierdzen dotyczacych stopnia winy oraz
szczegotowego okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw, a przy ksztaltowaniu
kary tacznej wyjasnienia, dlaczego siggnat po zasade asperacji (facznos¢ przedmiotowa,
czasowa itd.?). Biorac pod uwage powyzsze oraz ewentualna mozliwos¢, po uchyleniu
rozstrzygniecia uniewinniajacego, wlasciwego miarkowania kary za poszczegélne czyny
Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz najwlasciwszym orzeczeniem odwotawczym, ktére
otworzy droge do takiego uksztattowania kar, aby spetniaty one warunki adekwatnosci do
okolicznosci poszczegdlnych czynéw (stopnia winy, spotecznej szkodliwosci — ktore
wymagaja szczegolowego okreslenia), wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcow, ale i
wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, bedzie uchylenie wyroku w tej czesci (co do kary i
innych rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie

Whiosek

Obrorica wnidst o: 0 zasadny
1. uniewinnienie oskarzonego K. S. (1) od zarzutéw opisanych w pkt V

i VI aktu oskarzenia, ewentualnie, O czesciowo

2. przyjecie, iz w zakresie pkt VI aktu oskarzenia mamy do czynieniaz | zasadny
ewentualng zniewagg przy szarpnigciu za nogawke i wymierzenie
znacznie fagodniejszej kary pozbawienia wolnosci niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢éciowo zasadny albo niezasadny

Whioski obroncy nalezato uzna¢ za bezzasadne. Zebrany material dowodowy uzasadniat
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynow z punktéw V i VI oskarzenia. Nie
zastugiwal na uwzglednienie takze postulat uznania szarpania za ubranie jako zniewagi z
przyczyn opisanych wyzej

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie byto

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w

mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonych w zakresie czynéw opisanych w punktach II-VI czeéci wstepnej
wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidtowe, oparte na zeznaniach
$wiadkow, ktore Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit i Sad odwotawczy te ocene
akceptuje

1.8. Zmiana wyroki

u sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie bylo zmiany wyroku

Zwigzle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

O art. 439 k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci w art. 437§ 2kp.k.
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zakresie czynu z art. 13§1 kk. wzw. zart. 280 § 2 k.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

Dowolna ocena dowoddéw i wadliwa ocena prawna, jak rowniez wadliwo$¢ w wymierzaniu
kar szczegétowo omdwione przy odnoszeniu do zarzutdw i argumentacji prokuratora i

obroncow

5.3.1.3.1. Koniecznos¢ umorzenia postepowania Oart. 437§ 2k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegélnej podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z uwagi na regule ,,ne peius” sformulowang w art. 454 § 1 k.p.k. i w sytuacji, gdy wyniki
postepowania dowodowego i analizy prawnej prowadza do wniosku o mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej wszystkich oskarzonych za czyn ujety w ramach
zdarzenia faktycznego objetego oskarzeniem, nalezato wyda¢ orzeczenie kasatoryjne

1.1.8. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Zapatrywania prawne Sad odwotawczy ujal w rozwazaniach dotyczacych apelacji prokuratora i obroncow. Jezeli
chodzi o wskazania co do dalszego postepowania, to w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie I Sad
pierwszej instancji powinien odebra¢ wyjasnienia i przestucha¢ swiadkow na okoliczno$ci zwigzane z tym
czynem, a przy analizie dowodow i prawnej mie¢ na wzgledzie uwagi zawarte w apelacji prokuratora i
poczynione wyzej przez Sad odwotawczy.

Gdy za$ chodzi o ponowne rozstrzygniecie o karach to Sad pierwszej instancji powinien je tak uksztattowa¢, aby
uwzglednialy wszystkie okolicznosci wskazane w art. 53 k.k. oraz aby zachowa¢ tez wewnetrzng sprawiedliwo$é
wyroku

1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt Przytoczy¢ okolicznosci

rozstrzygniecia z

wyroku

6. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznosci

rozstrzygniecia z

wyroku

III. Sadu Zasadzenie na rzecz adwokata W.L. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego L. C.

odwotawczego (1) na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.
2020.1651 j.t.) ze zm. oraz §17 ust. 1 pkt 5 Dz.U. 2019.18 j.t. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2019.18.t.)

7. PODPIS

del. SSO Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Olszewski

1.11. Granice zaskarZzenia

Kolejny numer zalacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Prokurator

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo uniewinnienie od czynu z punktu I'a/o
ustalenie, ktorego dotyczy apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

O na korzy$¢ O w calosci

O na niekorzys¢ w czedei co do winy

O co do kary
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O co do srodka karnego
lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
] art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

] art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

O art. 438 pkt 3 k.p.k. - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego $rodka

O art. 439 kp.k.

] brak zarzutéw

0.11.4. Wnioski

uchylenie O zmiana

1.12. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 2
Podmiot wnoszacy apelacje obronca L.C. (1)
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktorego dotyczy apelacja gﬁ?{:ﬁ?z IZ; caZ/zny z
0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia
0 na korzys¢ O w calosci
0 na niekorzy$¢ O w czesci 0 co do winy
co do kary
O co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
O art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

O art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia
O art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernos¢ kary, $rodka karnego, nawiazki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego srodka

O art. 439 kp.k.
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O | brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

O | uchylenie zmiana

1.13. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika 3

Podmiot wnoszacy apelacje obronca P. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja odpowiedzialno$¢

za czyn z punktu

IValo
0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia
0 na korzys¢ O w catosci
O na niekorzys$¢ w czesei co do winy
O co do kary
O co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo

ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

O art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na treé¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspotmiernoé¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego srodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutéw

0.1.1.4. Wnioski

] uchylenie zmiana

1.14. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika 4

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca K. S. (1)

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktdrego dotyczy apelacja

skazanie za czyn VI VI a/o

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

O na korzys¢
0 na niekorzys¢

O w calosci
w czesdci co do winy
O co do kary
O co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
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O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

O art. 438 pkt la k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspotmiernos¢ kary, $rodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego srodka

O art. 439 k.p.k.

0 brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

O

uchylenie zmiana
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