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Ewa Milczarek, Prywatnos¢ wirtualna. Unijne
standardy ochrony prawa do prywatnosci w internecie

C.H. Beck, Warszawa 2020, ISBN 978-83-8198-611-3, ss. 241

W 2020 roku nakladem Wydawnictwa C.H. Beck w serii ,Monografie prawnicze”
ukazala sie ksigzka Ewy Milczarek dotyczaca niezwykle waznego zagadnienia, jakim
jest prywatno$¢ wirtualna. Wprawdzie publikacja ujrzala §wiatlo dzienne w roku
2020, ale byt to de facto sam jego poczatek, stad nie ma w niej odniesien do sytuacji
zwigzanych z pandemig COVID-19, cho¢ zaréwno sam temat, jak i recenzowana
praca stajg si¢ niezwykle aktualne wlasnie przez to wszystko, co wydarzyto si¢ po
marcu 2020 roku i trwa niejako do dzis. Poniewaz w zwigzku ze $wiatowa pan-
demig wiele istotnych aspektow naszego dotychczasowego ,kontaktowego” Zycia
przenioslo sie do internetu, ksigzka ta staje si¢ bardzo aktualna, a poruszane w niej
watki nader istotne w obecnych czasach. Sam juz wybor tematu, ktéry okazal sie
strzalem w dziesigtke, $wiadczy o przenikliwosci Autorki i zdolnosci jej perspek-
tywicznego myslenia i postrzegania rzeczywistosci. Takze sformulowanie tytulu
pracy jest jasne, przejrzyste i nie budzi zastrzezen.

Pewne pole do polemiki pozostawia natomiast uktad pracy. Ewa Milczarek
stusznie rozpoczyna wykazem skrotow, ktory jednak jest zbyt obszerny i momen-
tami wyglada jak ,,zywcem” wyjety z pracy licencjackiej albo magisterskiej. Smiato
mozna bylo podarowac sobie wyjasnienie tak powszechnie znanych skrétéw nazw
jak UE (Unia Europejska) czy tez innych ogélnie znanych skrétow jak art. (artykut),
poz. (pozycja), red. (redakcja), Wi-Fi (Wireless Fidelity). Odbiorca, dla ktérego
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przeznaczona jest seria ,Monografii prawniczych” Becka, z pewnoscig z takimi
skrotami radzi sobie doskonale i tutaj $mialo mozna bylo skupi¢ sie¢ na skrotach,
ktore rzeczywiscie wymagaja dokladniejszego wyjasnienia i majg bardziej specjali-
styczny charakter.

Kwestig konwencji jest miejsce bibliografii w dziele naukowym, osobiscie jestem
zwolenniczka umieszczania jej na koncu ksigzki. Jest to pewnie szczegét niemajacy
wigkszego znaczenia. Ale juz sama budowa bibliografii budzi moje zastrzezenia.
Przy typowej pracy prawniczej, jaka niewatpliwie jest recenzowana publikacja,
pierwszym i najwazniejszym punktem w wykazie zrédel powinny by¢ akty norma-
tywne. W recenzowanej pozycji znajdujg si¢ one dopiero na trzecim miejscu, po
literaturze i orzecznictwie. Taki ukfad bibliografii stwarza mylne wrazenie, ze naj-
wazniejszym punktem odniesienia Autorki jest to, co juz kto§ wczesniej przeana-
lizowal, a nie jej wlasne badania na podstawie tekstow normatywnych. W typowe;j
pracy prawniczej powinny znalez¢ si¢ najpierw akty prawne, potem orzecznictwo,
dopiero pdzniej literatura, a nastepnie inne zZrédla - internetowe, artykuly prasowe,
publicystyka prawnicza, wywiady wzbogacajace prace itd. Sama bibliografia jest
bardzo bogata, zawiera takze liczne pozycje obcojezyczne, co nalezy skonstatowac
z zadowoleniem.

W bibliografii zabraklo jednak pozycji waznego polskiego autora specjali-
zujacego sie w kwestiach bedacych przedmiotem rozwazan Ewy Milczarek (co
stwierdzam niejako pro domo sua, gdyz z autorem tym od lat pracuj¢ na jednym
Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu). Chodzi tutaj o szereg uznanych
publikacji prof. dr. hab. Arkadiusza Lacha, ktéry od wielu lat naukowo zajmuje
sie m.in. przestepstwami przeciwko ochronie informacji, kontrolg i utrwalaniem
rozmoéw, uzyskiwaniem dowodéw w ramach kontroli korespondencji w procesie
karnym, problemem harmonizacji prawa UE w przedmiocie kradziezy tozsamo-
$ci, monitorowaniem pracownika, uzyskiwaniem przez osoby prywatne danych
telekomunikacyjnych i internetowych, obowigzkiem retencji danych telekomu-
nikacyjnych i ich udostepniania organom $cigania, poufnoscia jako kryterium
bezprawnego uzyskania informacji w kontekscie postuzenia si¢ urzadzeniami
utrwalajgcymi obraz lub dzwiek, karnoprawng reakcja na zjawisko kradziezy tozsa-
mosci, przestepczoscig komputerows, kradziezg tozsamosci, §ciganiem zniestawie-
nia popelnionego w internecie, przetwarzaniem danych osobowych pracownika
w zwigzku ze stosowaniem monitoringu czy wspolpraca europejska w zwalczaniu
cyberprzestepczosci, zeby wspomniec tylko te najwazniejsze tematy z bogatego
dorobku wspomnianego Autora, ktdry jest badaczem rozpoznawalnym nie tylko
w Polsce, lecz takze za granica. Nie rozumiem, dlaczego zadna z prac prof. Lacha
nie jest punktem odniesienia Autorki i zadna z nich nie znajduje si¢ w wykazie
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wykorzystanej literatury, zwlaszcza ze sg to prace czesto bardzo aktualne, ,,$wieze”,
tuz sprzed wydania recenzowanej ksigzki.

W bibliografii w czesci ,Wykaz orzecznictwa” Ewa Milczarek wsréd wyrokow
sadow polskich wymienia uchwaly TK (s. XXXI). To podejscie bledne. Uchwata TK
nie jest wyrokiem, a orzeczeniem (podobnie jak postanowienie). Zatem uchwata
i wyrok sa kategoriami rozlgcznymi, a nadrz¢dng kategorig dla nich s3 orzecze-
nia. Stad kategoria zbiorcza powinna by¢ tutaj zatytutowana ,Orzeczenia’, a nie
~Wyroki”.

Jesli chodzi o wykaz aktéw prawnych, razi mnie bardzo sporzadzenie ich wykazu
wedlug kryterium w zasadzie chronologicznego, a nie kryterium mocy obowiazu-
jacej. W efekcie mamy pomieszane konwencje, rezolucje i zalecenia, co nie dodaje
temu wykazowi cech uporzadkowania i przejrzystosci. Odnoszac si¢ do aktoéw
prawa unijnego, nie rozumiem, dlaczego wigzace przeciez decyzje wymieniane s3
dopiero po zaleceniach i opiniach, ktére maja charakter niewigzacy (s. XXXVI), jest
to zupelnie wbrew logice. W aktach prawnych panstw obcych w pozycji 4 powinno
by¢ ,,Ustawa Zasadnicza REN”, a nie ,, Konstytucja zasadnicza REN” (s. XLI).

Reasumujac, bibliografia mogtaby by¢ sporzadzona w sposob bardziej przemy-
$lany i uporzadkowany.

Jesli chodzi o uklad pracy, to jest on wlasciwy, przy czym jednak bylabym za
przestawieniem kolejnosci rozdzialéow I i II; najpierw skupilabym sie na genezie
i historii badanego zjawiska (czyli lepiej byloby, aby rozdziat II byt rozdzialem I),
a nastepnie ciggnetabym rozwazania dotyczace rozwoju technologii informacyj-
nych w XX i XXI w. Poza tym do ukfadu pracy nie mam uwag, mysle, ze Autorka
mogla nazwa¢ ostatnig cze$¢ pracy ,Zakonczeniem”, gdyz nazwa ,Ustalenia kon-
cowe” brzmi troche zbyt niesmiato, zwlaszcza ze znalazly sie tam wazne wnioski.
Indeks rzeczowy jest bardzo przydatny i zrobiony starannie, za co Autorce nalezy
sie uznanie.

We ,Wstepie” Autorka wlasciwie i jasno nakresla cele badawcze i hipotezy publi-
kacji, za co nalezy ja pochwali¢, ale niestety nie odnosi si¢ wystarczajaco do meto-
dologii pracy, co jest istotnym deficytem tej cze$ci publikacji. Wlasciwie nie pada
nazwa zadnej z zastosowanych metod badawczych, a przeciez Autorka stosuje ich
co najmniej cztery, gdyz odwoluje si¢ do metody historycznej, dogmatyczno-praw-
nej, analitycznej oraz prawnoporéwnawczej. Ewa Milczarek we wstepie ,,8lizga si¢”
po metodologii, piszac jedynie, Ze: ,W pracy zastosowano kilka metod badawczych.
Podstawowa metoda badawcza oparta jest na kompleksowej i wszechstronnej ana-
lizie materialu normatywnego. Przeprowadzono takze analiz¢ i ocene pogladow
sformulowanych w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu” (s. XLVI). Na
stronie XLVII pisze réwniez, Ze ,(b)adanie orzecznictwa miato dwa cele’, ale nie
pada nazwa metody badawczej. Autorka w pracy stosuje czasem tez niewltasciwe
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dla prawnika skroty myslowe, charakterystyczne dla stylu reporterskiego, a przy-
kiad jednego z nich znajduje si¢ juz we ,Wstepie” Kilkukrotnie pisze o ,terenie
Stanéw Zjednoczonych” (np. s. XLVII, s. 236), co jest bledem, gdyz teren moze by¢
podmokly, teren ma réwniez gmina, a paiistwo ma terytorium. Brakuje mi roéwniez
we wstepie wlasciwie okreslonego stanu prawnego, ktéry obejmuje monografia;
Autorka tylko okresla zakres temporalny pracy (s. XLVIII) jako ,,II pot. XIX w. do
XXI w” oraz stwierdza, Ze podstawa monografii jest praca doktorska obroniona
w 2019 r., wazne natomiast i dajgce punkt odniesienia stwierdzenie, Ze ,,praca obej-
muje stan prawny na okreslony dzien, miesigc i rok” niestety nie pada.

Odnoszac si¢ do przypiséw w calej pracy, duzy plus nalezy si¢ Autorce za kon-
sekwencje w takim ich prowadzeniu, ze nie wystepuje réwnolegly wywdd w tekscie
gtéwnym i przypisach, co jest obecnie czesta wadg prac naukowych i ogromnie
utrudnia czytelnikowi odbiér tak napisanej pozycji. Tutaj wystepuje duza dyscy-
plina, jesli chodzi o wlasciwa dokumentacj¢ pracy, i jest ona bardzo mocna strong
publikacji.

Moje watpliwosci budzi sytuacja, gdy jeden przypis obejmuje wiele stron cyto-
wanego dzieta (np. na s. 1, przypis nr 1, zawiera odniesienie do stron 125-134). Na
szczescie taka praktyka rzadko zdarza si¢ w recenzowanym opracowaniu. Praca
jest rzetelnie udokumentowana, cho¢ ja jestem zwolenniczky takiego sporzadza-
nia przypisow, ze gdy autor jedynie rekonstruuje poglad przedstawiciela doktryny,
uzywa w przypisie skrétu ,,Por’, a gdy cytuje dostownie i w cudzystowie — wéwczas
jedynie pierwszej litery imienia i dalej nazwisko; takie podejscie do przypisow jest
przejrzystsze i pokazuje stopien zapozyczen i inspiracji autora zgromadzong litera-
turg i pogladami doktryny. W recenzowanej pracy Ewa Milczarek tego jednak nie
roznicuje.

Jezyk pracy jest jasny, styl klarowny, czasami zdarzajg si¢ zbyt diugie zdania czy
brak wcie¢ graficznych tam, gdzie bylyby potrzebne.

Autorce nalezy si¢ uznanie za rzetelna znajomos$¢ nowoczesnych technologii,
ktoérag musiata posigé¢, zanim naukowo zajela si¢ tytulowym zagadnieniem. Pola-
czenie analizy i wiedzy prawniczej z doskonalym rozeznaniem w sprawach nowych,
skomplikowanych zjawisk cyfrowych bylo z pewnos$cig nielatwe i wymagajace
bardzo mocnego ,wgryzienia” si¢ w mechanizmy, ktére na co dzien prawnikowi
nie towarzyszg az w takim stopniu, nawet w obecnej, pandemicznej rzeczywistosci.
Uwazam, ze jest to najwicksza warto$¢ recenzowanej pracy.

Ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, w ktérych prawidiowo zidentyfikowano
najistotniejsze problemy. Oczywiscie temat jest bardzo obszerny i by¢ moze uza-
sadnione bylyby sugestie, by rozwazania uzupetnic jeszcze dodatkowo o rozmaite
zagadnienia, ale moim zdaniem Autorka dobrze nauczyla sie¢ sztuki wyboru i selek-
cji materialu (z zastrzezeniem uwag do bibliografii o nieuwzglednieniu niektérych
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waznych publikacji i tematyki niejako kompatybilnej z analizowanym zagadnie-
niem). Przygotowujac prace na temat wirtualnej prywatnosci, zapewne w podobny
sposob rozlozylabym akcenty.

Najciekawsze rozwazania znajduja sic w wywodach zawartych w rozdziale VI,
zatytutowanym ,Wyzwania ochrony prywatnos$ci wirtualnej”, a w jego ramach te
dotyczace wspdlpracy pomiedzy Unig a USA w przedmiocie ochrony prywatno-
$ci wirtualnej. Autorka stusznie diagnozuje, ze brakuje zaufania mi¢dzy obiema
stronami, gdyz USA uwazane sg za panstwo nadmiernie gromadzace dane poprzez
swoje stuzby wywiadowcze (s. 178 i n.). Ta tendencja jest trwala i jest poklosiem
wyciaggnig¢cia wnioskdw z zamachoéw terrorystycznych na USA 11 wrze$nia 2001 r.,
kiedy to amerykanskie absolutyzowanie prawa do prywatnosci legto w gruzach na
rzecz gwarancji prawa do bezpieczenstwa kosztem ochrony prywatnosci.

Co do konkluzji, Autorka stusznie zauwaza, ze ,zagrozenia w sieci majg cha-
rakter nowy i unikatowy” (s. 228), stwierdza takze trafnie, ze bardzo trudno jest
zbudowac¢ system ram prawnych ochrony prywatnosci w internecie, bo istniejace
uregulowania bardzo szybko si¢ dezaktualizujg (s. 231). Prawidlowo diagnozuje
réwniez postawy polegajace na tym, ze z jednej strony ludzie s $wiadomi zagro-
zen, a z drugiej rzadko podejmujg rzeczywista aktywnos¢, by swoja prywatnosé
samemu chroni¢ (s. 235). By¢ moze nalezy zglosi¢ tutaj postulat masowej edukacji
obywateli nie tylko z zakresu informatyki czy nauki programowania, lecz takze
w obszarze bezpieczenstwa cyfrowego.

Konkludujac, uwazam, ze Ewa Milczarek doskonale wyczula realia i ze swoim
tematem bardzo dobrze ,wstrzelila si¢” w aktualne trendy zwigzane z pandemisa,
cho¢ praca w calosci powstawata w realiach przedpandemicznych. Poniewaz
dobrze poradzila sobie z postawionym zadaniem, w zwigzku z tym nalezy zacheci¢
ja, by w przyszlosci kontynuowala badania nad wirtualng prywatnoscia.

Pandemia COVID-19 przyniosta wiele ciekawych wyzwan, jak np. problem
aplikacji $ledzacych kontakty spoleczne, przez ktére — zanim je udoskonalono —
rozpadlo si¢ niejedno malzenstwo, problem prywatnosci w przedmiocie takich
zagadnien jak aktualny stan zdrowia czy poddawanie si¢ zabiegom medycznym,
jak np. szczepienia. Do tego dochodzi jeszcze np. warunkowos¢ w korzystaniu
z mobilnoéci migdzynarodowej oraz pewnych ustug, m.in. gastronomicznych,
ktore swiadczone wewnatrz lokalu uzaleznione s3 od certyfikatu szczepienia czy
wykonania testu na obecnos¢ koronawirusa. Po raz kolejny ludzkos¢ musi zrezy-
gnowac z czesci swojej prywatnosci (takze wirtualnej) w imie wyzszego celu, jakim
jest ochrona zdrowia i Zycia. Sg to interesujace zagadnienia, ktore Autorka ze swoja
szeroka wiedza (takze dotyczaca nowoczesnych technologii) z pewnoscig mogtaby
w przysztosci z sukcesem zgtebiac.
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