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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
I Wydziat Cywilny
z dnia 10 wrzes$nia 2020 roku (I AGa 144/19)

1. Z istoty normy art. 321 k.p.c. wynika, ze merytoryczna zasadnos$¢ okreslonego
zasadzenia (ocena, ze zasadzone roszczenie faktycznie powodowi przystuguje)
moze jedynie wowczas skutkowaé przyjeciem, ze orzeczenie to odpowiada prawu,
gdy objete nim roszczenie bylo faktycznie dochodzone.

2. Zwigzanie sagdu zadaniem, poza przewidzianymi w ustawie wyjatkami, ma
charakter bezwzgledny. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku, zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasadzac czego innego, niz to, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadal powod
(super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orze-
kania ponad zadanie odnosi si¢ wigc badz do samego zadania (petitum), badz do
jego podstawy faktycznej (causa petendi).

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E.B.
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przeciwko K.L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia

4 wrze$nia 2019 roku, sygnatura akt VIII GC 581/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) eliminuje z jego tresci orzeczenie w punkcie I;

2) oddala powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 73.184,00 (siedem-
dziesiat trzy tysiace sto osiemdziesiat cztery) zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 72.000,00 (siedemdziesigt dwa tysigce) zlotych od dnia 6 marca 2018
roku;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytutem kosztéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szcze-
cinie kwote 2.460,00 (dwa tysigce czterysta szes¢dziesiat) ztotych tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych:

II. Oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

I11. Oddala apelacje powddki.

IV. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 16.402,00 (szesnascie tysiecy

czterysta dwa) zlotych tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2019 r. w sprawie z powodztwa E.B. przeciwko K.L.
o sygnaturze akt VIII GC 581/18 Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I zasg-
dzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 148 023 ztotych, w punkcie II oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 11 055,82 zlotych tytutem kosztéw procesu, w punkcie IV nakazat
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 1 648,20 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, za§ w punk-
cie V nakazal §ciagna¢ od powddki (z zasadzonego na jej rzecz roszczenia) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 811,80 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka prowadzi gospodarstwo rolne. W 2016 roku
skontaktowata si¢ z pozwanym, prowadzacym wowczas dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie importu oraz sprzedazy maszyn rolniczych, z zamiarem zakupu ciggnika
rolniczego. Chciala poprawic jakos¢ i szybkos¢ prac w gospodarstwie o powierzchni
ok. 700 ha. W kontaktach z pozwanym powodce towarzyszyl jej maz, G.B., nato-
miast pozwanego reprezentowal w negocjacjach pracownik PR. Pozwany i jego
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pracownik zaproponowali powddce ciagnik produkeji rosyjskiej — Kirovets. Pod-
czas rozméw powddka i jej maz informowali, ze w zwigzku z obszarem gospodar-
stwa i konieczno$cig poruszania si¢ po drogach publicznych, ciagnik musi nadawa¢
sie do rejestracji w Polsce. Ponadto chcieli kupi¢ pojazd nowy, nieuzywany. Pozwany
ijego pracownik pokazywali powddce i jej mezowi jeden z ciggnikéw, informowali,
ze zostal zarejestrowany w Polsce i zapewniali, ze zakupiony u pozwanego ciagnik
bedzie mozna zarejestrowaé w Polsce.

W sprawie umowy stron Sad Okregowy ustalil, ze dnia 6 grudnia 2016 r.
powddka i pozwany zawarli umowe nr 08/12/2016, na podstawie ktorej pozwany
zobowigzal si¢ sprzeda¢ powddce ciggnik rolniczy marki Kirovets Premium K-744
P4 EHR opisany szczegélowo w umowie oraz przetransportowa¢ ten pojazd do
gospodarstwa rolnego powddki (§ 1). Powddka miata zaplaci¢ pozwanemu cene
518.000 zI netto wraz z podatkiem VAT (637.140 zi brutto), z czego 50.000 zi
zadatku w terminie 7 dni od podpisania umowy (§ 3-4). Termin wydania maszyny
ustalono na 10 marca 2017 r. (§ 5). Na pojazd udzielono gwarancji producenta
na warunkach w karcie gwarancyjnej (§ 6). W umowie zastrzezono, ze ,maszyne
bedzie mozna zarejestrowa¢ w Polsce. Sprzedajacy przekaze dokumenty potrzebne
do rejestracji” (§ 8 ust. 4). Zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci, a powodka nie mogla bez zgody pozwanego dokona¢ potracenia przystugu-
jacych jej ewentualnie naleznosci ze zobowigzaniami wynikajacymi z umowy, jak
réwniez dokona¢ cesji uprawnien przystugujacych w zwigzku z umowa na rzecz
0s0b trzecich (§ 9).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze maz powddki skontaktowat sie z pozwanym, ze
chce, aby zostal dostarczony pojazd wyprodukowany w 2017 r., nie za§ w 2016 r.
Pozwany skontaktowal sie z producentem w Rosji i uzyskal informacje, ze dostar-
czenie sprzetu z rocznika 2017 wydluzy okres dostawy. Dnia 21 czerwca 2017 r.
pozwany wraz z PR. przekazali powddce i jej mezowi zakupiony ciggnik (nr seryjny
B1954). Z przekazania sporzadzono protokol, w ktéorym maz powodki potwierdzit
odbidr maszyny i nie zglosil wobec niej uwag. Niemal cala cena za pojazd zostala
zaplacona. Powddka nie zaptacita kwoty 50.000 zi. W protokole odbioru odno-
towano, ze pozostata kwota 50.000 zt brutto zostanie zaptacona po dostarczeniu
dokumentéw potrzebnych do rejestraciji.

Pozwany zwrécil sie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o wyraze-
nie wobec pojazdu sprzedanego powodce zgody na odstgpstwo od warunkdow
technicznych, jakim powinien odpowiada¢ pojazd. Pismem z 25 sierpnia 2017 r.
pozwany zostal wezwany do uzupelnienia dokumentacji o dodatkowa ocene tech-
niczng wykonang przez upowazniony instytut badawczy. W pismie tym wskazano
szczegOtowy zakres Zadanej oceny. Dnia 31 sierpnia 2017 r. pozwany dostarczyt
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i dokument
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identyfikacyjny pojazdu wystawione przez Lige Obrony Kraju Osrodek Szkole-
nia Zawodowego Kierowcow w G. Dokumenty te zostaly wystawione 11 sierpnia
2017 r. i wskazano w nich, ze pojazd sprzedany powddce to ,ciagnik rolniczy/
kotowy” (k. 80), jednak nie odpowiada warunkom technicznym dla tego rodzaju
pojazdu (k. 79). Jako rok produkcji wskazano 2017. Licznik przebiegu okreslono
na 5 mtg. Decyzjg z 31 pazdziernika 2017 r. odmdwiono pozwanemu wyrazenia
zgody zgodnie z wnioskiem. W uzasadnieniu podano, ze pozwany nie przedtozyt
wskazanych w wezwaniu dokumentéw (dodatkowej oceny technicznej wykonanej
przez upowazniony instytut badawczy lub uznanie dopuszczenia jednostkowego
wydanego przez kraj produkcji pojazdu wystawionego przez Transportowy Dozor
Techniczny).

Strony nadal pozostawaly w kontakcie w zwigzku z rejestracja pojazdu. Powddka
i jej maz upominali si¢ o dostarczenie dokumentéw pozwalajacych na rejestracje.
Oprocz tego zglaszali stwierdzane usterki pojazdu oraz zadali instrukcji w jezyku
polskim.

Pismem z 9 lutego 2018 r. powddka za posrednictwem pelnomocnika wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 72.200 zl tytulem odszkodowania za straty mate-
rialne wynikajace z niemozliwosci korzystania z zakupionego ciagnika w sposob
zgodny z przeznaczeniem, z uwagi na brak dokumentéw potrzebnych do rejestra-
cji. W odpowiedzi z 16 marca 2018 r. pozwany za posrednictwem pelnomocnika
odmowit zaptaty. Wskazal, ze powodka byla informowana przed zakupem ciggnika
o braku mozliwosci standardowej rejestracji, poniewaz rejestracja moze nastapic
w drodze wyjatku na podstawie decyzji ministerstwa lub w urzedzie gminy, jako
maszyna wolnobiezna. Minister wydal decyzje odmowna, a w urzedzie gminy
pozwany uzyskal informacje, ze korzystanie z pojazdu na drogach publicznych nie
wymaga zadnych zezwolen, a jedynie wykupienia ubezpieczenia OC i posiadania
o$wiadczenia dostawcy, ze pojazd jest maszyng wolnobiezng. Takie oswiadczenie
pozwany wystal powddce 20 marca 2018 r.

Celem weryfikacji stanowiska pozwanego powoddka zlecita sporzadzenie opinii
rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej. W ocenie technicznej z 15 maja
2018 r. rzeczoznawca samochodowy mgr inz. K.S. stwierdzil, ze zakupiony przez
powodke pojazd rozwija predkos¢ do 32 km/h i jest zgodnie z obowigzujaca w Pol-
sce klasyfikacjg pojazdéw ciggnikiem rolniczym (kod ITS 09) kotowym (kod ITS
01), w zwigzku z czym dopuszczenie go do ruchu jest uwarunkowane zarejestro-
waniem przez staroste. Za sporzadzenie ww. oceny technicznej powddka zaplacita
800 zt netto (984 zl brutto). Powddka od A. sp. z 0.0. otrzymala oferte rejestracji
zakupionego u pozwanego pojazdu na Ukrainie za cen¢ 147.039 zi netto. Pismem
z 14 maja 2018 r. powddka z pomocy pelnomocnika zlozyla pozwanemu przez
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jego pelnomocnika o$wiadczenie o obnizeniu ceny zakupionego pojazdu o kwote
147.039 zi.

Strony prowadzily dalszg korespondencje przez swoich pelnomocnikéw, w tym
dotyczacy rozliczenia niezaptaconej przez powddke czesci ceny w kwocie 50.000 zt
oraz ustug serwisowych.

W sezonie 2017 r. powddka korzystala z zakupionego pojazdu w pracach
w gospodarstwie rolnym, jednak nie byl on wykorzystywany do poruszania si¢ po
drogach publicznych. Czesci gospodarstwa, do ktdrych konieczne bylo dotarcie
drogami, byty uprawiane z wykorzystaniem innego sprzetu. Powoédka swoim pra-
cownikom placi 25 zt za godzing pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastu-
giwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad ten stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powoddka dochodzita od pozwanego
roszczen zwigzanych z zawartg przez strony umowg nr 08/12/2016 z 6 grudnia
2016 r. Uznal, ze co prawda powoddka swoje roszczenie sformulowata jako zada-
nie obnizenia ceny, a takze zasadzenie odszkodowania za ,straty materialne” oraz
koszty prywatnej opinii, natomiast nalezalo przyja¢, ze powddka nie domaga sie¢
ustalenia obnizenia ceny zakupionego pojazdu, lecz zasagdzenia kwoty 147.039 zi,
o ktérg cena miata zosta¢ obnizona. Wskazal, ze podstawa prawna powddztwa byly
uprawnienia powddki z tytulu rekojmi (art. 556 k.c. i n.) w zakresie kwoty obni-
zenia ceny, a takze kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 471 k.c.
in.) w pozostalym zakresie.

Przywolujac przepisy dotyczace rekojmi, a w szczegélnosci tj. art. 556 k.c. oraz
nieustanawiajacy katalogu zamknietego wad fizycznych rzeczy art. 5561 § 1 k.c.,
Sad Okregowy uznal, ze pojazd sprzedany powodce przez pozwanego posiadat
wade, byl niezgodny z umowg. Sad ten dokonatl wykladni § 8 ust. 3 faczacej strony
umowy, wyprowadzajac z tego postanowienia umownego wniosek, Ze ,rejestra-
cja” dotyczyla postepowania rejestracji pojazdu (dopuszczenia pojazdu do ruchu)
uregulowanego w art. 71 i n. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 - dalej: p.r.d.). Zwrdcil ponadto uwage na
to, ze to pozwany przygotowywal projekt umowy, a wiec to jego powinny obcig-
za¢ wszelkie konsekwencje ewentualnych wieloznaczno$ci w interpretacji umowy.
Sad I instancji zaakcentowal, ze z zeznan $wiadkéw PR., G.B. i stron wynika, ze to
pozwany w protokole odbioru z 21 czerwca 2017 r. zamiescil adnotacje, ze kwota
50.000 zI tytutem czgsci ceny zostanie uregulowana ,,po dostarczeniu dokumentéw
potrzebnych do rejestracji’, a wiec strony nie mialy watpliwosci, ze zakupiony przez
powoddke pojazd ma podlegac rejestracji przez wlasciwe organy, zgodnie z przepi-
sami prawa. Z kolei powodka juz przy wydaniu jej pojazdu zgltaszata swoje zastrze-
zenia co do nieprzekazania jej stosownych dokumentow.
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Argumentujac dalej, Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany nie przekazal powodce
takiej dokumentacji. Stwierdzil, ze z zeznan $§wiadkéw, stron oraz z pism i podej-
mowanych przez pozwanego czynnosci wynika, ze pozwany nie mial wiedzy, w jaki
sposob uregulowaé kwestie dopuszczenia pojazdu do ruchu drogowego. Poczat-
kowo zainicjowal postepowanie administracyjne prowadzone przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, jednak wbrew swojemu przekonaniu nie uzyskal
pozytywnej decyzji. Odno$nie do kwestii rejestracji pojazdu jako pojazd wolno-
biezny Sad Okregowy wskazal, ze w pismie z 18 stycznia 2018 r. pozwany infor-
mowal powddke, ze w urzedzie gminy réwniez trzeba przeprowadzi¢ okreslone
postepowanie, do czego si¢ zobowigzal, jednakze brak jest dowodu, ze podjat w tym
kierunku jakiekolwiek czynnosci.

Sad Okregowy ustalil na podstawie przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym, ze przedmiotowy ciagnik nie jest pojazdem wolnobieznym. Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan, Sad I instancji zwazyl, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozostawial watpliwosci, ze pozwany nie przekazal powoddce dokumentacji
niezbednej do rejestracji pojazdu, w wyniku czego pojazd nadal nie zostal zare-
jestrowany, stad w ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala istnienie wady
sprzedanego pojazdu. W zwigzku ze ztozeniem przez powddke na etapie przedsa-
dowym o$wiadczenia o obnizeniu ceny o kwote 147.039 zl, zgodnie z art. 560 § 3
k.c. obnizona cena powinna wedlug Sadu I instancji pozostawaé w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze
przytoczone powyzej okolicznosci $wiadczg o nienalezytym wykonaniu zobowia-
zania przez pozwanego. Niemniej, zdaniem tegoz Sadu, pozwany zdotal wykazac,
ze nie ponosi odpowiedzialnosci za wydanie pojazdu po terminie. Umowa nie pre-
cyzowala, ze powodka chce zakupi¢ ciggnik wyprodukowany w 2017 r., natomiast
umowe zawartg w 2016 r. Dokladne okreslenie pojazdu byto dokonywane poprzez
odreczne opisanie jego specyfikacji, bez odnotowania daty produkcji. Swiadek PR.
zeznal, ze ciggnik mial by¢ nowy, z biezacego rocznika. Z zeznan tego $wiadka oraz
pozwanego i powddki wynika, ze miat by¢ to sprzet nieuzywany. Tylko swiadek
G.B. zeznal, Ze chodzito o maszyne¢ z 2017 r. Z zeznan tych wynika takze, ze juz po
zawarciu umowy maz powodki skontaktowat si¢ z pracownikiem pozwanego, ze
pozwany ma dostarczy¢ ciggnik wyprodukowany w 2017 r. Sad Okregowy uznatl
na tej podstawie, ze w chwili zawierania umowy strony nie uzgodnity, Ze pojazd
ma zosta¢ wyprodukowany w 2017 r. Z zeznan $wiadka P.R. i pozwanego wynika,
ze pozwany, chcac wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom klientéw, zgodzil sie na zmiane
zamOwienia u producenta, ale wptywalo to na niemozliwos¢ dostarczenia ciggnika
w terminie wskazanym w umowie. Z prowadzonej korespondencji nie wynika, aby
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powoddka kwestionowala opdznienie dostawy (nie ponaglala pozwanego), w proce-

sie natomiast nie zanegowala, ze koniecznos¢ dostarczenia pojazdu z rocznika 2017

wplyneta na wydluzenie terminu dostawy.

Wyczerpujac swoje rozwazania co do meritum spraw, Sad I instancji zwazyt takze,
ze w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania w zwigzku z brakiem wyda-
nia dokumentéw rejestracyjnych powddka nie zdolata wykazaé szkody. Powddka
opierala si¢ na enigmatycznych, nieprecyzyjnych wyliczeniach, arbitralnie przyje-
tych twierdzeniach o stosunku wydajnosci nabytego pojazdu do sprzetu, z ktérego
korzystala wobec niemozliwosci poruszania si¢ nabytym ciggnikiem po drogach
publicznych oraz kosztow poniesionych w zwigzku z opdznieniem dostawy pojazdu,
natomiast nie wykazala, ze dokonala jakiejkolwiek zaptaty za inny sprzet, ani tego,
ze faktycznie niemozliwos¢ korzystania z nowego sprzetu wplynela na wydajnosé
pracy (i stad zwigkszenie kosztow pracownikéw). Powddka jedynie zdotata wyka-
za¢, ze placi pracownikom 25 zt za godzing pracy. Ponadto, jak wynika z materialu
dowodowego, czes¢ gospodarstwa byla jednak eksploatowana z wykorzystaniem
nowego ciggnika. W przekonaniu Sadu Okregowego dowodem, ktéry pozwolitby
na obliczenie kosztow, ktore powddka dodatkowo poniosta do prac rolnych wobec
niemoznosci korzystania z ciggnika nabytego u pozwanego, bytaby w niniejszej
sprawie wylacznie opinia bieglego, jednak powodka takiego wniosku dowodo-
wego nie zglosita. Jedyng szkoda, jaka powddka wykazala, bylo poniesienie kwoty
984 zt tytulem pozasadowej oceny technicznej. W ocenie Sadu I instancji pomiedzy
wydatkowaniem tej kwoty a nienalezytym wykonaniem zobowigzania wystepuje
normalny zwigzek przyczynowy. Powodka nie jest profesjonalistg w zakresie ruchu
drogowego, a zlecona ekspertyza miala na celu weryfikacje stanowiska pozwanego,
ze sprzedany pojazd jest pojazdem wolnobieznym i nie wymaga rejestracji.

Orzekajac o kosztach, Sad Okregowy uwzglednil wynik sprawy.

Wyrok Sadu I instancji zostat zaskarzony apelacjami obu stron.

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci, tj. co do punktow IL, III, IV i V i zarzucita
mu:

1) biad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe rozstrzygnie-
cia, polegajacych na tym, ze Sad:

a) nie uwzglednil faktu, ze powddka wskazala dokladne wyliczenie dotyczace
kosztéw poniesionych przez nig z uwagi na niemoznos¢ korzystania z zakupio-
nego ciggnika na drogach publicznych, jak réwniez na potwierdzenie owego
faktu powolania swiadkow;

b) przyjat jako niesporne, ze okres opdznienia dostawy ciggnika nie lezy po stronie
pozwanego;

2) niesluszne i bezpodstawne wskazanie, iz najlepszym dowodem bytaby opinia
biegtego, a powoddka nie zglosita takiego wniosku dowodowego naruszenie art.
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3)

1)

2)

233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodo-
wego przez przyjecie, ze powodka nie wykazata wysokosci dochodzonej szkody,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
swiadkéw oraz przedstawionych wyliczen wynikala wprost wysokos$¢ docho-
dzonej kwoty odszkodowania,

naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu zweryfikowania wyliczen przed-
stawionych przez powddke, w sytuacji, w ktérej Sad nie byl w stanie dokonac
takich wyliczen samodzielnie, mimo zebranego w sprawie materialu dowodo-
wego, wystarczajacego do dokonania takich obliczen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powddka wniosta o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II zaskarzonego orzeczenia poprzez zasa-
dzenie od pozwanego kwoty 72 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 marca 2018 r. do dnia zaplaty, ewentualnie przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, obcigzenie pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
w calosci (pkt IV i V), jak réwniez zmian¢ postanowienia w przedmiocie kosz-
tow procesu ponad zasadzong kwote i obcigzenie nimi w caloéci pozwanego,
w tym zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa proce-
sowego (pkt III),

zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
jak rowniez kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaskarzyl z kolei przedmiotowy wyrok co do punktéw L, ITIi IV wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1)

2)

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 560 § 3 k.c. poprzez jego bledne zasto-
sowanie przy braku wykazania przez powddke, ze zachodza okolicznosci
uzasadniajgce obnizenie ceny, tj. niewykazaniu, ze przedmiot umowy ma wady,
ewentualnie jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uwzglednienie
zadan pozwu w czesci dotyczacej obnizenia ceny, podczas gdy Sad Okregowy
nie dysponowal wiadomos$ciami pozwalajagcymi na ustalenie jakie obnizenie
ceny (o jaka kwote) bedzie stanowito proporcjonalne obnizenie ceny i oparl
rozstrzygniecie na ofercie przedstawionej przez powoda,

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik poste-
powania, tj. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, iz powdd udzwignal spoczywajacy na nim ciezar
udowodnienia swojego roszczenia, zaréwno w zakresie udowodnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych wystapienie z roszczeniem o obnizenie cechy przedmiotu
sprzedazy, tj. ciggnika Kirovets Premium K-744 P4 EHR z powodu rzekomej
wady prawnej, jak i w zakresie wykazania okolicznosci, ze zadana i zasadzona
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kwota, o ktorg nalezy obnizy¢ cene przedmiotu sprzedazy jest adekwatna do

rangi wady zglaszanej przez powoda, a w konsekwencji czg$ciowe ustalenie

powodztwa,

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik poste-
powania, tj. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, ktdra byla niezbedna dla
wlasciwej oceny wytoczonego powddztwa z uwagi na okolicznos¢, ze ustalenie,
czy ewentualna rejestracja przedmiotu umowy na Ukrainie bylaby wtasciwym
srodkiem, aby przedmiot umowy byt dopuszczony do ruchu w Polsce oraz na
okoliczno$¢ ustalenia kosztow takiego przedsiewziecia, a w konsekwencji opar-
cie rozstrzygniecia na dowodach zaoferowanych przez powoda, ktérych Sad bez
wiadomosci specjalnych, jak réwniez wiadomosci specjalnych wymaga ustalenia,
czy ewentualna rejestracja przedmiotu umowy na Ukrainie bytaby wlasciwym
$rodkiem, aby przedmiot umowy byt dopuszczony do ruchu w Polsce oraz na
okolicznos¢ ustalenia kosztéw takiego przedsigwziecia, a w konsekwencji opar-
cie rozstrzygniecia na dowodach zaoferowanych przez powoda, ktorych Sad bez
wiadomodci specjalnych nie moégt samodzielnie ocenic i zweryfikowac.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany wnidst o:

I. zmiane¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I, III, IV poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, jak réwniez o zmiang¢ postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu i obcigzenie nimi w caloéci powodki, w tym zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastgpstwa procesowego,
ewentualnie o:

II. uchylenie wyroku w zakresie pkt I, III, IV oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

I1I. zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa pro-
cesowego radcy prawnego.

Pozwany ztozyl takze odpowiedz na apelacje, w ktorej wnidst o oddalenie ape-
lacji powodki w calosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéow zastgpstwa proceso-
wego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Rozstrzygajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym zainicjowanym apelacjami obu
stron, nalezy w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty, twier-
dzenia i wnioski apelacji pozwanego, jako dalej idacej, zmierzajacej do uznania
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powoddztwa za bezzasadne w calosci, nie za$ kwestionujacej jedynie wysokos¢ zasa-
dzonego roszczenia.

Apelacja pozwanego w szczegdlnosci zmierza do podwazenia zasadzenia
w punkcie I zaskarzonego wyroku. Wprawdzie nie obejmuje ona zarzutu orzeczenia
w sprawie zadania, ktdre nie zostalo zgloszone, jednakze sam fakt kwestionowania
uwzglednienia roszczenia powddki w tresci punktu I zaskarzonego wyroku, trak-
towanego przez Sad I instancji jako uwzgledniajace w calosci roszczenie z punktu
pierwszego zadan pozwu, nakazuje zbadac to zasadzenie nie tylko w aspekcie jego
merytorycznej zasadnosci, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, poprzez
oceng, czy roszczenie zasgdzone przez Sad I instancji w punkcie I zaskarzonego
wyroku zostalo rzeczywiscie zgloszone. Merytoryczna zasadno$¢ okreslonego zasa-
dzenia (ocena, ze zasagdzone roszczenie faktycznie powodowi przystuguje) moze
jedynie wowczas skutkowac¢ przyjeciem, ze orzeczenie to odpowiada prawu, gdy
objete nim roszczenie byto faktycznie dochodzone - taka jest istota normy art. 321
k.p.c. Zgodnie z jej trescia sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byt
objety Zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zadanie.

Przepis ten statuuje fundamentalng w procesie cywilnym zasade dyspozytyw-
nosci, wedtug ktorej sad nie wszczyna postepowania z urzedu, a jedynie na wniosek
strony (nemo iudex sine actor), za$ przedmiotem rozpoznawania sg tylko zadania
zgloszone przez strony (ne eat iudex ultra petita partium).

Zasadniczym, jasno sformutowanym, zagdaniem pozwu bylo dochodzenie uzna-
nia zasadnosci obnizenia ceny przedmiotu umowy (tj. ciagnika Kirovets Premium
K-744 P4 EHR) o 147 039 ztotych. Oznacza to, ze w tej czesci bylo to powddztwo
o ustalenie, nie za$ o zaptate. Powddka zadanie zaplaty wskazala oddzielnie, wyraz-
nie rozgraniczajac dochodzone roszczenia.

Zwigzanie sadu zadaniem, poza przewidzianymi w ustawie wyjatkami (ktére
jednak nie zachodzg w rozpoznawanej sprawie), ma charakter bezwzgledny. Zakaz
orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyk-
toryjnosci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i nega-
tywnym, decyduje zZadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego,
czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadat powodd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢
wiec badz do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa
petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest mowa o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c.,
a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie
okreslone zadanie oraz wskazanie faktow, na ktorych powod opiera swoje zadanie
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 476/09
oraz z dnia 25 czerwca 2015 roku, V CSK 612/14).
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Wobec powyzszego dowolnym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze pomimo
okreslonej tresci zadania pozwu powodka nie domagala si¢ ustalenia obnizenia
ceny zakupionego pojazdu, lecz zasadzenia kwoty 147.039 zl, o ktéra cena miala
zosta¢ obnizona. Na dowolnos¢ t¢ wskazuje takze to, ze powddka domagala sie
ustalenia obnizenia ceny zakupionego od pozwanego ciagnika od pelnej jego wyso-
kosci, cho¢ przeciez ceny tej nie uiscita w catosci.

Pozwany stusznie w uzasadnieniu apelacji zwrécil uwage na pominiecie przez
Sad Okregowy faktu nieuiszczenia dotychczas kwoty 50.000 zlotych z uzgodnio-
nej ceny ciaggnika. Powyzsza sytuacja, niesporna pomiedzy stronami, tym bardziej
wskazuje, ze powodka domagala si¢ ustalenia obniZenia ceny, a nie zasadzenie
kwoty 147.039 ztotych (kwoty, ktdra wskazala na podstawie oferty spotki A. sp. z 0.0.,
ktdra za tg kwote zadeklarowata podjecie sie uzyskania rejestracji ciagnika zakupio-
nego przez powodke w miejscu jego pochodzenia). Gdyby chciala zasagdzenia przy
takim przyjeciu wysokosci kosztow usuni¢cia wady, ktorej istnienie podnosita, to
okreslajac wysoko$¢ roszczenia, uwzglednilaby brak wlasnej zaptaty kwoty 50.000
zlotych w stosunku do umoéwionej ceny.

Orzeczenie ponad zadanie, a w niniejszej sprawie wrecz bez zadania, nie mogto
by¢ utrzymane. Zmiana wyroku w tej czedci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
musiala polega¢ na wyeliminowaniu orzeczenia w sprawie roszczenia, ktére nie
byto dochodzone przez powddke, nie zas oddaleniu powddztwa w zakresie pierw-
szego z zadan pozwu, a to z tego wzgledu, ze Sad I instancji o tym roszczeniu nie
orzekl. Nie wniesiono tez o uzupelnienie wyroku o rozstrzygniecie w sprawie tego
roszczenia, a termin do tego juz uplynat (art. 351 § 1 k.p.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku, dokonana na sku-
tek apelacji pozwanego, nie oznacza rozstrzygniecia o zadaniu z punktu pierwszego
zadan pozwu, a wiec o obnizenie ceny o kwote 147 039 ztotych. Jak juz byla mowa,
Sad Okregowy orzekajac o zadaniu niezgloszonym przez powddke, jednoczesnie
zaniechal orzeczenia w zakresie rzeczywistego zadania, wskazanego w punkcie
1) zadan pozwu. Uwzglednienie apelacji pozwanego w omawianym zakresie nie
moglo wiec by¢ uznane jako uwzglednienie jej w calosci. Zmiana wyroku nie moze
oznacza¢ oddalenia zgdania wyrazonego w punkcie 1) zadan pozwu, co byto wszak
wnioskiem apelacji pozwanego.

Apelacja pozwanego obejmuje rowniez zasadzenie kwoty 984 zlotych, docho-
dzonej przez powodke tytulem kosztéw opinii technicznej. Opinia ta miata stuzy¢
okresleniu warunkoéw rejestracji pojazdu. Jak stwierdzono w pozwie, powddka
zasiegnela opinii technicznej ,wobec watpliwosci co do rodzaju przedmiotowego
pojazdu”. Odnosnie do tak sformutowanego roszczenia nalezy zauwazy¢, ze wska-
zany wydatek jawi si¢ jako nieuzasadniony. O tym, jaki jest rodzaj pojazdu naby-
tego przez powddke, a wiec czy jest on pojazdem wolnobieznym, czy tez ciggnikiem
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kolowym, mozna bylo z tatwoscia rozstrzygnac na podstawie definicji ustawowych
z ustawy Prawo o ruchu drogowym, zawarte w art. 2 powolanej ustawy, odnoszac
do nich dane techniczne nabytego przez powddke od pozwanego pojazdu. Warto
zauwazy¢, ze wlasnie na tym polegala zasiegnigta przez powodke opinia, w ktorej
przytoczone zostaly ustawowe definicje poszczegdlnych rodzajoéw pojazdéw podane
w art. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a nastepnie powigzano je z danymi tech-
nicznymi nabytego pojazdu. Do konkluzji wynikajacych z zapoznania si¢ z danymi
technicznymi i trescig art. 2 ustawy o ruchu drogowym mozna wigc bylo dojs¢
bez zasiggania opinii rzeczoznawcy, ktérej wykonanie zlecita powoddka. Niezaleznie
od tego, powodka mogla si¢ dowiedzie¢ o mozliwosci rejestracji nabytego pojazdu
w urzedzie, do ktérego nalezy rejestrowanie pojazdéw. Podczas rozprawy apelacyj-
nej powodka nawet nie twierdzita, Ze do zwrocenia si¢ przez nig o taka informacje
w ogole doszlo. Tym samym réwniez w tym zakresie apelacja pozwanego podlegata
uwzglednieniu.

Poniewaz w zakresie roszczen pienieznych pozwany zaskarzyl zasadzenie kwoty
984 zlotych, natomiast powddka zaskarzyla oddalenie powddztwa co do Zadania
kwoty 72.200 zlotych, rozstrzygniecie musiato obejmowac ocene w sprawie catosci
roszczenia pienieznego dochodzonego przez powodke, a wiec zapas¢ w jednym
punkcie wyroku w niniejszej sprawie.

Przechodzac juz do podwazania oddalenia kwoty 72.200 zlotych w apelacji
powddki, trzeba stwierdzi¢, ze o odpowiedzialno$ci do wskazanej kwoty musialoby
decydowac przyjecie, ze powddka poniosta szkode, za ktdrg odpowiedzialny jest
pozwany, a nadto ze szkoda ta powstala z przyczyn, ktére mozna byloby kwalifiko-
wac jako zachowanie bezprawne ze strony pozwanego (art. 361 § 1 k.c.).

Zaczynajac od drugiego z wymienionych aspektéw, nie mozna na podstawie
dotychczasowego materialu procesowego uznaé, ze to pozwany jest wylgcznie
odpowiedzialny za niezarejestrowanie kupionego przez powddke ciggnika, skoro
powddka nie wykazala, ani w istocie nawet nie twierdzila, ze podjela jakiekolwiek
dzialania w tym celu, a przeciez z umowy stron nie wynika, Ze to pozwany miat
sie zaja¢ czynnosciami rejestracji. Co prawda pozwany byl na mocy protokolu
odbioru ciaggnika zobowigzany dostarczy¢ powodce dokumenty potrzebne do jego
rejestracji (k. 12), jednakze nie sprecyzowano o jakie dokumenty chodzi, a prze-
ciez z art. 72 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie wynika, ze wskazane w tym
przepisie dokumenty sa wymagane przy kazdej rejestracji. Poniewaz powoddka
w ogdle nie podjela proby rejestracji ciagnika, stagd nie mozna stwierdzi¢, ze bra-
kowato konkretnych dokumentéw, a wiec do ich dostarczenia byt zobowigzany
pozwany. Pozwany wprawdzie zwracal si¢ odnosnie do ciaggnika z wnioskiem do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jednakze byl to wniosek o odstgpienie od
warunkéw technicznych dla ciggnika bedacego przedmiotem sprzedazy pomiedzy
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stronami, w zakresie dlugosci wynoszacej 7,35 m i szerokosci wynoszacej 2,875 m.
Nie jest jasne, a zwlaszcza nie wykazala tego powoddka, Ze w procesie rejestracji cig-
gnika, dokonywanego na podstawie powolanej ustawy, byloby to konieczne. Nalezy
powtdrzy¢, ze pozwany nie byt zobowigzany do podjecia czynnosci rejestracyjnych,
za$ powodka nie wykazala, ze takie czynnoséci podjela i ze uzyskanie rejestracji
okazalo si¢ niemozliwe, ani jakich dokladnie dokumentéw, niedostarczonych przez
pozwanego, wymagalo.

Niezaleznie od powyzszego, zakladajac, ze w sprawie zaistniala niemozliwos¢
zarejestrowania ciggnika zakupionego przez powodke, i dzialanie pozwanego
doprowadzito do tej niemozliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze powoddka nie zdotala
wykaza¢ szkody, tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Podazajac za argumenta-
cja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢,
ze strona pozwana zakwestionowala szkode i jej wysokos¢ juz w odpowiedzi na
pozew. Nie mozna zatem nawet rozwaza¢ uznania faktoéw podanych przez powodke
za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Zarzuty apelacji dotycza w pierwszym rzedzie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wyktadni tej normy, nie moze oznacza¢
jej naruszenia jedynie to, iz okreslony dowod zostat oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego. Ocena dowodéw nalezy do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych
(wladzy judykacyjnej) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z tresci dowodu
(materialu dowodowego) mozna wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie
stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wie-
lokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art.
233§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sagd wywodzac wnioski faktyczne z przeprowa-
dzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia
2017 r., 1 ACa 624/17).

Oznacza to, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczegélno-
$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodo-
wej lub niestuszne im je przyznajac. Argumentacja powodki w tym zakresie jest
jedynie polemiczna. Jakkolwiek dowdd z zeznan $wiadkoéw jest nie do przecenienia
w wielu sprawach cywilnych, to dotyczy to jednak przede wszystkim tych spraw,
w ktorych obiektywnie brak bylo mozliwosci powotania innych srodkéw dowodo-
wych. Zeznania $wiadkow nie mogly zastapi¢ w niniejszej sprawie wymagalnych
od powddki, jako profesjonalisty w zakresie produkcji rolnej, rzetelnej dokumen-
tacji poniesionych wydatkéw w zwiazku z ta dziatalnoscia. Osobowe Zrédta dowo-
dowe s3 w stanie odda¢ co najwyzej wykonywanie okreslonych prac, nie za$ ich
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konkretny rozmiar i poniesione w ich czasie wydatki i to w konfrontacji z tymi,
ktore bylyby poniesione, gdyby powddka wykorzystywata nabyty ciagnik w ocze-
kiwanym przez nig zakresie. Jak wida¢, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Okregowemu
naruszenia zasady swobody oceny dowodoéw, wedlug podanych wyzej kryteriow,
w sprawie roszczenia odszkodowawczego powddki.

Chybiona jest podjeta przez powddke proba zastgpienia lezacych po jej stro-
nie brakéw dowodowych opinig bieglego. Dowdd z opinii biegtego stuzy ocenie
materialu procesowego przedtozonego przez strony, o ile ocena ta wymaga wiedzy
specjalnej. Przedmiotem tego dowodu nie s zatem fakty (takie jak np. wysokos$¢
kosztow poniesionych podczas prac rolnych w 2017 r.), lecz oceny z nich wywie-
dzione. Celem dowodu z opinii biegtego nie jest wiec ustalenie faktéw majacych
znaczenie w sprawie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 paz-
dziernika 2016 r., I ACa 432/16). Jak wida¢, Sad Okregowy nie byt uprawniony do
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, albowiem niepodobna
w kontradyktoryjnym procesie cywilnym wyreczac strong w cigzacych na niej obo-
wigzkach dowodowych, wykorzystujac przy tym nieprzeznaczony do tego srodek
dowodowy.

W sprawie nie mdgt réwniez znalez¢ zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz udowod-
nienie potencjalnej szkody byto nie tylko mozliwe, ale tez nie utrudnione.

W kwestii terminu dostawy ciagnika strona powodowa poprzestala na polemice
z zasadnymi ustaleniami Sadu Okregowego. Powddka nie podwazyla ustalen co
do tego, ze juz po zawarciu umowy, z pracownikiem pozwanego skontaktowat sie
maz powodki, polecajac, by dostarczony zostal ciagnik z rocznika 2017. Nie mozna
obcigzy¢ pozwanego konsekwencjami wyraznej dyspozycji kupujacego, szczegélnie,
jedli strona powodowa nie kwestionowala opdznienia w dostawie pojazdu z rocz-
nika biezgcego w stosunku do ciggnika ubieglorocznego, ktérego dostarczenie, jak
wynika z jej obecnych twierdzen, uwazalaby za niesatysfakcjonujace.

Omowione powyzej wzgledy leglty u podstaw oddalenia apelacji powodki na
podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu stanowig konsekwencje rozstrzy-
gnie¢ co do istoty sprawy. Bioragc pod uwage, ze powodka przegrala postepowanie
przed Sadem I instancji w calosci, zgodnie z art. 98 § 1 k.c. nalezalo obcigzy¢ jg
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang, cho¢ obliczonymi jedy-
nie od mozliwej do poddania pod osad kwoty 73 148 zl, co do ktérej wyrok Sadu
Okregowego zawiera rozstrzygniecie. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci rad-
cow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) nalezne pozwanemu od powodki
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego wynosi 5 400 zl, co
wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zI daje Iacznie 5 417 zt.
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Stosownej zmianie musiato ulec réwniez rozstrzygniecie o obowigzku zaplaty kosz-
tow sadowych w postaci wynagrodzenia mediatora, ktéry obecnie nalezato w cato-
$ci (w kwocie 2 460 zl) wlozy¢ na powodke.

Koszty postepowania apelacyjnego, ktore powinny zosta¢ zwrdcone pozwa-
nej przez powodke obejmujg oplate od apelacji uiszczong w kwocie 7 302 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 9 100 zl, w zakresie kosztow zastep-
stwa w sprawie obu apelacji, obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia.
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