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Konstytucyjne uwarunkowania organizacji posiedzen
Sejmu RP w czasie pandemii

Streszczenie

Problematyka funkcjonowania Sejmu w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-2 stanowi za-
gadnienie, ktdre ze zrozumialtych wzgleddw cieszy sie obecnie znacznym zainteresowaniem
doktryny. Celem artykutu byta dogmatyczna analiza tych przepiséw konstytucyjnych, ktore
rzutujg na zakres mozliwosci modyfikacji sposobu organizacji posiedzen Sejmu w okresie
pandemii, co pozwolito na sformulowanie wnioskéw dotyczacych konstytucyjnosci tzw.
hybrydowego modelu posiedzen izby wprowadzonego wskutek przyjecia zmian regulami-
nowych 26 marca 2020 roku. Doceniajac praktyczng uzyteczno$¢ przyjetego wowczas mo-
delu organizacji posiedzen w sposéb hybrydowy, tj. z mozliwos$cia zdalnego udzialu postow,
trzeba stwierdzi¢, ze rozwiazania te wywolujg zastrzezenia konstytucyjne. Zarazem nalezy
podkresli¢, ze stanowisko doktryny odnoénie do tej kwestii nie jest jednolite. Osobny wa-
tek rozwazan poswiecony zostal mozliwo$ciom reorganizacji posiedzen Sejmu na podstawie
ogdlnych, obowiazujacych od lat przepisow regulaminowych, tj. w hipotetycznej sytuacji,
gdyby w marcu 2020 roku nie dokonano jakichkolwiek zmian normatywnych dotyczacych
tej kwestii.

Stowa kluczowe: konstytucja, regulamin Sejmu, posiedzenie Sejmu, pandemia, hybrydowy
model posiedzen
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Wprowadzenie

Rozszerzenie si¢ w marcu 2020 roku pandemii wirusa SARS-CoV-2 na terytorium
Polski wywolato w doktrynie prawa ozywiong debate na temat normatywnych pod-
staw szczegdlnych zasad funkcjonowania panstwa w warunkach epidemicznych.
Rozwazania doktrynalne majg charakter wielowatkowy, koncentrujac si¢ m.in. na
takich zagadnieniach, jak ogdlna analiza funkcjonowania panstwa w czasie pande-
mii - w sytuacji niewprowadzenia ktéregokolwiek z przewidzianych konstytucyjnie
stanéw nadzwyczajnych!, czy ocena konstytucyjnoéci obowigzujgcych od ponad
dwoch lat ograniczen konstytucyjnych wolnoéci i praw?. Niniejsze opracowanie
poswigcone jest analizie prawnych, w szczegdlnosci okreslonych w przepisach
ustawy zasadniczej, ram organizacji posiedzen Sejmu w warunkach pandemicz-
nych. Nalezy odnotowa¢, ze problem ten wydaje si¢ przedmiotem sporéw dok-
trynalnych, ktdre, co ciekawe, ujawnily sie jeszcze przed przyjeciem przez izbe
w marcu 2020 roku zmian prawnych modyfikujacych sposob jej funkcjonowania®.

Przed przejsciem do wlasciwych rozwazan konieczne jest sformutowanie dwéch
uwag wstepnych. Po pierwsze, ponizsze rozwazania po$wigcone zostalty prawnym
uwarunkowaniom funkcjonowania Sejmu in pleno w czasie obecnej pandemii, de
facto s one jednak réwniez adekwatne dla oceny prawnych ram funkcjonowania
Senatu w tym samym okresie. Taki stan rzeczy jest spowodowany tym, ze analizo-
wane w dalszej czgsci tekstu rozwigzania konstytucyjne w zasadzie w réwnym stop-
niu odnosza si¢ do obu izb. Stad cho¢ nie zostaly omoéwione przyjete przez Senat
przepisy regulaminowe zmieniajagce model funkcjonowania tej izby?*, to rowniez
one wywotuja watpliwosci konstytucyjne, tym bardziej, ze s3 zasadniczo podobne
do rozwigzan sejmowych. Z kolei w dalszej czesci tekstu wykorzystywane sg ustale-
nia autoréw omawiajacych projekty odpowiednich zmian regulaminu Senatu’.

1 Zob. np. P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,,Palestra” 2020, z. 9.

2 Zob. zwl. M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczeri praw i wolnosci jednostki wprowa-
dzonych w zwigzku z epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
patistwa, ,Panstwo i Prawo” 2020, z. 12.

3 Zob. z jednej strony P. Radziewicz, Czy postowie mogg obradowal zdalnie? Nie, ale..., Konsty-
tucyjny.pl, 25.03.2020, http://konstytucyjny.pl/piotr-radziewicz-czy-poslowie-moga-obradowac-
zdalnie-nie-ale (dostep 1.07.2021), oraz, z drugiej strony, M. Krzeminski, Czy postowie mogg
obradowa¢ zdalnie? Tak, ale..., Konstytucyjny.pl, 24.03.2020, http://konstytucyjny.pl/marcin-
krzeminski-czy-poslowie-moga-obradowac-zdalnie-tak-ale/ (dostep 1.07.2021).

4 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu (M.P. z 2020 r., poz. 500), a takze uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia
2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (M.P. z 2020 r., poz. 1129).

5 Zwl. M.M. Wiszowaty, Opinia prawna na temat zgodnosci przepisow zawartych w projekcie
uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97) z przepisami Konstytucji RP,



Konstytucyjne uwarunkowania organizacji posiedzen Sejmu RP w czasie pandemii 61

Po drugie, jedynie ogdlnie zaprezentowano same postawy prawne organizacji
posiedzen Sejmu w czasie pandemii, koncentrujac si¢ na ich ocenie w $wietle Kon-
stytucji, w szczegolnoséci obejmujac rozwazania, czy rozwigzania regulaminowe
przyjete w marcu 2020 roku nie wykraczaja poza zakres swobody ksztaltowania
przez Sejm swojego prawa wewnetrznego okreslonej w art. 112 Konstytucji. Poniz-
sze rozwazania odnoszg si¢ do stanu prawnego, a takze pismiennictwa konstytucyj-
nego aktualnych na dzien 31 lipca 2021 r.

Podstawy prawne szczeg6lnej organizacji posiedzen Sejmu w czasie
pandemii

Kluczowe przepisy odnoszace si¢ do organizacji posiedzen Sejmu w warunkach
pandemicznych sg zawarte w dziale IIla regulaminu Sejmu zatytulowanym ,,Posie-
dzenia Sejmu, komisji i podkomisji z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegltos¢”, ktéry zostal
wprowadzony nowela regulaminu Sejmu z 26 marca 2020 roku®. Przepisy tego
dzialu umozliwily organizacje posiedzen Sejmu w sposob, ktéry mozna okresli¢
jako hybrydowry, tj. zakladajacy obecnos¢ czesci postéow w sali posiedzen Sejmu,
a w przypadku pozostalej czesci postow udziat w obradach w sposéb zdalny - albo
w sytuacji, gdy posel przebywa w sali innej niz sala obrad Sejmu (bud. I w komplek-
sie sejmowym), znajdujgcej si¢ na terenie Sejmu, albo poza kompleksem budyn-
kow sejmowych, czyli de facto w dowolnym miejscu. Warto odnotowac, ze zdalne
uczestnictwo w obradach uznano za prawo poselskie, a nie za obowigzek, gdyz
poset moze (a wiec nie musi) ztozy¢ wniosek o umozliwienie mu takiego udziatu
w posiedzeniu (art. 198a ust. 3 regulaminu Sejmu).

Zgodnie z art. 198a ust. 1 regulaminu Sejmu nowy sposéb organizacji posie-
dzenia (okreslony jako posiedzenie ,z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢”) dopuszczalny
jest przypadku wprowadzenia dowolnego ze stanéw nadzwyczajnych, a takze stanu
epidemii w rozumieniu ustawy z 5 marca 2008 roku o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi’. Podjecie decyzji w sprawie zastoso-
wania hybrydowego modelu posiedzenia stanowi kompetencje Marszatka Sejmu

Opinie i ekspertyzy. OE-297, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu,
Warszawa 2020.

6  Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 327).

7 Dz.U.z2020r, poz. 1845 ze zm.
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wykonywang po zasiggnieciu opinii Konwentu Senioréw (art. 198a ust. 2 regula-
minu Sejmu). Z kolei nastepne przepisy dzialu IIla regulaminu uregulowaly m.in.
kwestie potwierdzania obecnosci przez posléw uczestniczacych w posiedzeniu
w sposob zdalny (art. 198c ust. 3 regulaminu Sejmu), wystgpienn w debacie (art.
198f), gtosowan (art. 198g) czy urzedowego stwierdzania przebiegu obrad (art.
198h).

Poza zarysowanymi przepisami regulaminu Sejmu wazng role w organizacji
posiedzen w czasie pandemii odgrywaja tzw. zarzadzenia porzadkowe Marszatka
Sejmu wydawane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu Sejmu®, w tym
ogdlne zarzadzenie dotyczgce organizacji posiedzer’’, a takze zarzadzenia szcze-
gétowe wydawane przed kazdym z posiedzen od 8. posiedzenia Sejmu IX kaden-
cji'®. W praktyce szybko uksztaltowata sie standardowa tre$¢ wspomnianych wyzej
zarzadzen szczegélowych, obejmujac m.in. nakaz przestrzegania zalecen i reko-
mendacji Gléwnego Inspektora Sanitarnego w zwigzku z potencjalnym ryzykiem
zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2, a takze, co szczegélnie istotne, ustanowie-
nie parytetu miejsc przystugujacych poszczegélnym klubom i kotom na sali posie-
dzen oraz wskazanie dodatkowych sal znajdujacych si¢ na terenie Sejmu, w ktoérych
postowie mogliby uczestniczy¢ w posiedzeniu. Wreszcie do trzeciej grupy aktow
wplywajacych na sposéb obradowania Sejmu od marca 2020 roku mozna zaliczy¢
inne zarzadzenia Marszatka Sejmu, w szczegélnosci modyfikujace zasady wstepu
na teren Sejmu'’, a takze podejmowane incydentalnie uchwaty Prezydium Sejmu'?.

8  Przepis ten stanowi, ze Marszalek Sejmu sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na catym
obszarze nalezagcym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu
w razie konieczno$ci Strazy Marszatkowskie;j.

9 Zarzadzenie nr 4 Marszatka Sejmu 20 marca 2020 r. w sprawie szczegoélnych rozwigzan
porzadkowych dotyczacych posiedzenia Sejmu w zwigzku z wystepowaniem koronawirusa SARS-
CoV-2, niepublikowane.

10 Zarzadzenie nr 5 Marszalka Sejmu z 25 marca 2020 r. w sprawie szczegélnych rozwigzan
porzadkowych dotyczacych 8. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, niepublikowane.

11 Zarzadzenie nr 3 Marszatka Sejmu z 6 marca 2020 r. w sprawie szczegdlnych rozwigzan
porzadkowych zwigzanych z zagrozeniem zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, niepublikowane,
wydane w porozumieniu z Marszatkiem Senatu; zarzadzenie to zostato dwukrotnie znowelizowane
(réwniez w porozumieniu z Marszatkiem Senatu), po pierwsze zarzadzeniem nr 7 Marszatka Sejmu
z 27 marca 2020 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie szczegélnych rozwigzan porzadkowych
zwigzanych z zagrozeniem zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 oraz, po drugie, zarzadzeniem
nr 22 Marszatka Sejmu z 31 sierpnia 2020 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie szczegdlnych
rozwigzan porzadkowych zwiazanych z zagrozeniem zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.

12 'W szczegdlnosci uchwata nr 8 Prezydium Sejmu z 20 marca 2020 r. w sprawie szczeg6lnych
rozwigzan porzadkowych dotyczacych posiedzenia Sejmu w zwigzku z wystgpowaniem
koronawirusa SARS-CoV-2, niepublikowana.
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W uzupelnieniu nalezy odnotowa¢, ze pierwotnie przepisy dzialu Illa regu-
laminu Sejmu mialy obowiazywa¢ do 30 czerwca 2020 roku'?, lecz 19 czerwca
2020 roku Sejm uchylil to ograniczenie czasowe'®. W rezultacie przepisy te wciaz
obowigzujg, aczkolwiek w czerwcu 2021 roku, od 32. posiedzenia IX kadencji,
Sejm powrécil do zwyktego, ,,przedpandemicznego” sposobu obradowania'®. Nie
zmienia to faktu, ze o ile nie zostanie zniesiony stan epidemii, o tyle w dowolnym
momencie pozostanie mozliwo$¢ powrotu do organizacji posiedzen w sposéb
przewidziany przepisami dziatu IIla regulaminu.

Konstytucyjne ramy organizacji posiedzen Sejmu w czasie pandemii

Punktem wyjscia rozwazan na temat konstytucyjnych uwarunkowan organizacji
posiedzen Sejmu w czasie trwajacej pandemii powinno by¢ przywolanie przepisu,
ktory jak dotad nie znalazt zastosowania w zwigzku z zagrozeniem epidemicz-
nym, tj. art. 228 ust. 1 Konstytucji. Jak wiadomo, przepis ten wskazuje kluczowe
przestanki warunkujace wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych, tj. a) wystapie-
nie ,,szczegolnych zagrozen, a takze b) brak mozliwosci usunigcia tych zagrozen
za pomocy ,zwyklych $rodkéw konstytucyjnych” Prima facie niewprowadzenie
ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych w marcu 2020 roku w zwigzku z pan-
demig wirusa SARS-CoV-2 sprawia, ze przywolany przepis wydaje si¢ istotny jedy-
nie w rozwazaniach na temat tego, czy powstrzymanie si¢ od takiego kroku przez
wladze publiczne, tj. w praktyce przez Rade Ministrow jako organu wladnego do
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej (art. 232 Konstytucji), nie naruszato ustawy
zasadniczej'®. Niemniej jednak wydaje si¢, ze art. 228 ust. 1 rzutuje na kierunek
wykladni przepiséw konstytucyjnych determinujgcych sposob obradowania Sejmu
w czasie pandemii.

Przede wszystkim za bezsporne nalezy uzna¢ stanowisko, ze ,,Polska konstytu-
cja opiera si¢ na zalozeniu, ze nawet w przypadku wprowadzenia stanu wojennego

13 Art. 2 noweli regulaminu Sejmu z 26 marca 2020 r.
14 Art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 czerwca 2020 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 558).

15 Warto doda¢, ze uchylone zostalo przywolane wczesniej ogdlne zarzadzenie Marszatka Sejmu
dotyczace organizacji posiedzen, zob. zarzadzenie nr 12 Marszatka Sejmu z dnia 7 lipca 2021 r.
uchylajace zarzadzenie w sprawie szczegolnych rozwigzan porzadkowych dotyczacych posiedze-
nia Sejmu w zwigzku z wystgpowaniem koronawirusa SARS-CoV-2, niepublikowane.

16 Na ten temat zob. zwl. P. Tuleja, op. cit. i przywolane tam stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
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lub jednego ze stanéw nadzwyczajnych funkcjonowanie Sejmu nie ulega zawie-
szeniu”'. Rzeczywiscie, je$li na gruncie art. 228 ust. 1 Konstytucji stwierdzi¢, ze
istotg dzialania panstwa w stanach nadzwyczajnych jest mozliwo$¢ odstapienia od
stosowania ,,zwyklych srodkéw konstytucyjnych” na rzecz ,,srodkéw szczegolnych,
to rozwigzania przewidziane w przepisach rozdzialu XI Konstytucji odnoszacego
sie do stanow nadzwyczajnych jedynie w art. 234 ust. 1 przewiduja brak mozliwo-
$ci zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie (w czasie stanu wojennego), umozliwiajac
wtedy wydawanie rozporzadzen z mocg ustawy's. Pozostate przepisy rozdzialu XI
nie tylko milczg na temat ewentualnego paralizu dzialalnosci izby w czasie ktoregos
ze stanéw nadzwyczajnych, lecz takze — przeciwnie - zaktadajg aktywna role Sejmu
w zakresie mozliwosci uchylania rozporzadzen wprowadzajacych stan wojenny
badz wyjatkowy (art. 231 Konstytucji), a takze wyrazania zgody na przedluzenie
stanu wyjatkowego (art. 230 ust. 2 Konstytucji) czy stanu kleski zywiolowej (art.
232 Konstytucji). W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy
w celu zagwarantowania mozliwosci wykonywania przez Sejm swoich kompetencji
w czasie stanu nadzwyczajnego dopuszczalne byloby wprowadzenie szczegdlnych
rozwigzan organizacyjnych, np. posiedzen hybrydowych przewidzianych przez
dzial Illa regulaminu Sejmu, czy wrecz odstgpienie od konstytucyjnych przepi-
séw regulujacych funkcjonowanie Sejmu, np. obnizenie kworum koniecznego dla
uchwalania ustaw ponizej polowy ustawowej liczby postéw (art. 120 Konstytucji)™.

O ile jednak zarysowany wyzej problem moglby by¢ analizowany w sytuacji
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, o tyle inaczej nalezy go postrzega¢ w sytuacji
trwajacej pandemii wirusa SARS-CoV-2, kiedy to zadnego ze stanéw nadzwyczaj-
nych nie wprowadzono?. Oznacza to bowiem, ze w $wietle art. 228 ust. 1 Konsty-
tucji panstwo funkcjonuje w zwyklym stanie konstytucyjnym, przy zastosowaniu
zwyklych $rodkéw. Taki stan rzeczy sktania do wniosku, Ze sposob wyktadni norm

17 P.Sobolewski, W sprawie dopuszczalnosci zmiany regulaminu Sejmu w celu zapewnienia mozliwosci
odbywania posiedzeti Sejmu z wykorzystaniem elektronicznych srodkéw porozumiewania sig na
odlegtosé, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 3, s. 217.

18 Dla porzadku nalezy doda¢, ze ustawa zasadnicza przewiduje ponadto ,,zastepczy” tryb wypowie-
dzenia wojny przez Prezydenta RP, jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie (art. 116 ust. 2
Konstytucji).

19 P. Radziewicz, Uwagi do art. 109, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, LEX/el. 2021. Zob. tez M. Jarentowski, R. Kapelinski, Opinia do projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97), Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, Warszawa 2020, s. 10,
Senat RP, www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5514/plik/0970.pdf (dostep 2.07.2021).

20 Pomijam w tym miejscu fakt obowigzywania na czesci terytorium RP (obszar przy granicy z Bia-
forusig) stanu wyjatkowego od 2 wrzes$nia 2021 r. do 30 listopada 2021 r., gdyz 6w stan nadzwy-
czajny zostal wprowadzony z innej przyczyny niz pandemia.
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konstytucyjnych regulujacych funkcjonowanie Sejmu w obecnych warunkach epi-
demicznych powinien by¢ co do zasady taki sam, jak w warunkach sprzed marca
2020 roku. Z tego wzgledu nietrafne wydaje si¢ powolywanie si¢ na ,,nadzwyczajne
okolicznosci” dotyczace zagrozenia Zycia i zdrowia jako na jeden z podstawowych
powodow uzasadniajacych wprowadzenie dziatu IIla regulaminu Sejmu®, gdyz
w $wietle Konstytucji okolicznosci te sg, wskutek powstrzymania si¢ od wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego, wciaz ,,zwyczajne”. Okolicznos¢, ze zgodnie z art. 198a
ust. 1 przepisy tego dzialu mogg by¢ stosowane zaréwno w stanie nadzwyczajnym,
jak i w zarzadzonym 20 marca 2020 roku?®* stanie epidemii, jest nieistotna. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze stan epidemii nie moze by¢ uznany za jeden ze stanéw nad-
zwyczajnych, gdyz lista tych standw jest zamknigta, a przy tym okreslona wylacznie
w Konstytucji?®. Warto przy tym odnotowaé stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego wyrazone w dwdch orzeczeniach dotyczacych tzw. zarzadzania kryzysowego,
tj. w wyroku z 21 kwietnia 2009 roku, K 50/07%*, oraz wyroku z 3 lipca 2012 roku,
K 22/09%, zgodnie z ktérym ustawowe regulacje dotyczace przeciwdzialania sytu-
acjom kryzysowym nie moga obchodzi¢ przepisoéw rozdzialu XI Konstytucji ani
- tym bardziej - nie mogg ich narusza¢. Poglad TK wydaje si¢ w pelni adekwatny
w odniesieniu do instytucji stanu epidemii, sklaniajac tym samym do innego, bar-
dziej restrykcyjnego sposobu interpretowania przepiséw dzialu IIla regulaminu
Sejmu w przypadku ich stosowania w aktualnym stanie epidemii niz w sytuacji,
gdyby stosowano je w czasie ktéregos ze stanéw nadzwyczajnych. Wprowadzone
w marcu 2020 roku szczegdlne rozwigzania dotyczace organizacji posiedzen Sejmu
moglyby by¢ zatem uznane za dopuszczalne konstytucyjnie jedynie wowczas, gdy
konstytucyjne normy determinujgce sposob organizacji posiedzen okazalyby sie na
tyle ,,pojemne’, ze umozliwialyby stosowanie owych szczegdélnych rozwigzan nawet
w czasie przed wybuchem pandemii SARS-CoV-2. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze na zakres owej pojemnosci interpretacyjnej opisywanych nizej norm kon-
stytucyjnych wplywa ogélne podejscie do wykladni konstytucji, w szczegolnosci

21 Zob. B. Przywora, W sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. unormowan
umozliwiajgcych odbywanie posiedzenia Sejmu, komisji lub podkomisji z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji elektronicznej pozwalajgcych na porozumiewanie sie na odleglos¢, ,Przeglad Sejmowy”
2020, nr 4.

22 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

23 Zamiast wielu zob. P. Radziewicz, Uwagi do art. 228, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021.

24 OTK-A ZU 2009 r., nr 4, poz. 51.

25 OTK-A ZU 2012 r, nr 7, poz. 74.
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przesadzenie podstawowej kwestii, jaka stanowi odpowiedz na pytanie, czy wla-
$ciwsza jest dynamiczna, czy statyczna interpretacja jej norm?.

Jak dotad w pismiennictwie za podstawowy wzorzec konstytucyjny rzutujacy na
ocen¢ dopuszczalnosci organizacji posiedzen Sejmu w trybie hybrydowym uzna-
wano art. 109 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm obraduje na posiedze-
niach. Kluczowym problemem jest ustalenie znaczenia konstytucyjnego terminu
»posiedzenie”, tj. przesadzenie, czy oznacza on konieczno$¢ zgrupowania (fizycz-
nego) postow w jednym miejscu, tj. w jednej sali. Warto odnotowac¢, ze do czasu
przyjecia noweli regulaminu Sejmu z 26 marca 2020 roku doktryna w zasadzie nie
analizowata tej kwestii, przyjmujac jednolicie, za L. Garlickim, Ze ,,przez pojecie
posiedzenia nalezy rozumiec¢ zgromadzenie pelnego sktadu izby, zwolane przez jej
organ kierowniczy (marszatka lub prezydium) w celu obradowania nad sprawami
objetymi porzadkiem dziennym™. Odnotowano natomiast przypadki posiedzen
Sejmu odbywajacych si¢ w gmachu parlamentu, lecz w innej sali niz sala posiedzen
Sejmu, aprobujac taka wyjatkowa praktyke, pod warunkiem stworzenia gwarancji
stosowania regulaminu Sejmu oraz wykonywania mandatu posta i senatora®.

Dotychczasowe wypowiedzi doktrynalne dotyczace oceny mozliwosci organi-
zacji posiedzen Sejmu w formie hybrydowej ukazuja zasadniczg rozbiezno$¢ wsrod
autoréw analizujacych te kwestie. Z jednej strony sformutowano stanowiska opie-
rajace si¢ na przekonaniu, ze art. 109 ust. 1 Konstytucji nie nakazuje zgromadzenia
postow w jednym miejscu (sali) w celu przeprowadzenia posiedzenia plenarnego,
wskazujac jedynie, iz nakaz obradowania izby na posiedzeniach wyklucza moz-
liwoé¢ wykonywania jej kompetencji przez organy Sejmu (R. Grabowski)*. Do
zbieznego wniosku doszli autorzy opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu,
tj. P. Sobolewski®! oraz B. Przywora®, a takze opinii Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, M. Jarentowski i R. Kapelinski*. Z kolei poglad przeciwny, zaklada-
jacy, ze przeprowadzenie posiedzenia Sejmu wymaga fizycznego zgromadzenia

26 P. Radziewicz, Czy postowie...
27 A takze zwigzanego z nim pojecia ,,obrad”.

28 L. Garlicki, Uwagi do art. 109, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, Warszawa 2001, s. 7.

29 P.Radziewicz, Uwagi do art. 109...

30 R. Grabowski, Admissibility of Remote Deliberation and Voting in the Polish Parliament. The Func-
tioning of the Sejm and Senate During the COVID-19 Pandemics, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2020, nr 6, s. 152-153.

31 P. Sobolewski, op. cit., s. 227-228.
32 B. Przywora, op. cit., s. 199-200.
33 M. Jarentowski, R. Kapelinski, op. cit., s. 8.
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postow w jednym miejscu, wyrazili J. Juchniewicz**, M. Chmaj*, a takze, wczeéniej,
M.M. Wiszowaty, opiniujacy projekt noweli regulaminu Senatu przewidujacy moz-
liwo$¢ zdalnego uczestnictwa senatoréw w obradach izby?. Ponadto watpliwosci
odnoszace si¢ do tej kwestii wyrazit P. Radziewicz, aczkolwiek nie sformulowat
stanowczego pogladu, przywolujac wspomniany juz wczeéniej nierozstrzygniety
przez doktryne polska dylemat miedzy statyczng a dynamiczng wykladnia norm
konstytucyjnych, w tym przypadku art. 109 Konstytucji. Zauwazyt jednak, ze
dopuszczalnos¢ odstapienia od niekontrowersyjnej przed marcem 2020 roku inter-
pretacji pojecia ,posiedzenia” bytaby bardziej uzasadniona, gdyby odnosita si¢ do
funkcjonowania Sejmu w czasie stanu nadzwyczajnego. Z drugiej strony autor ten
podkreslil, ze ,,stworzenie mozliwosci zdalnej pracy Sejmu za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej bylo pragmatycznie korzystne w trudnej i nietypowe;j
sytuacji funkcjonowania panstwa w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-27%,

Doceniajac praktyczng uzyteczno$¢ mozliwosci zdalnego udzialu postow
w posiedzeniach izby (a przy tym pomijajac w tym miejscu uwzglednienie donio-
stego problemu, jaki stanowi mozliwos$¢ zagwarantowania, ze w taki sposob faktycz-
nie uczestniczy w obradach posel, a nie inna osoba - o czym szerzej w dalszej czgsci
tekstu), zgodnos¢ zdalnego obradowania z art. 109 ust. 1 Konstytucji jest watpliwa.
Wydaje sie, ze pojecie ,,posiedzenie” ma charakter tzw. zastanego pojecia konstytu-
cyjnego, czyli uksztalttowanego w toku wieloletniej ewolucji norm konstytucyjnych
orazich interpretacji. Jezeli uznac posiedzenie za pojecie zastane, co aprobujg nawet
autorzy dopuszczajgcy mozliwos¢ zdalnego udziatu postéw w posiedzeniach™®, to
trudno abstrahowa¢ od tego, ze przed marcem 2020 roku doktryna powszechnie
przyjmowala, iz posiedzenie oznacza obradowanie parlamentarzystow zgromadzo-
nych w jednej sali obrad. Mozliwo$¢ radykalnej reinterpretacji tego pojecia, a za
taka nalezy postrzega¢ przyjecie, ze posiedzenie nie wymaga fizycznej obecnosci
parlamentarzystéw w jednym miejscu, wydaje si¢ watpliwa, zwlaszcza w sytuacji,
gdy Sejm obraduje w warunkach ,,zwyktych $rodkéw konstytucyjnych”, a nie w cza-
sie stanu nadzwyczajnego.

34 J. Juchniewicz, Comments on the Amendment of The Standing Orders of the Sejm of the Republic of
Poland Dated 26 March 2020, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 5, s. 93.

35 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 109, 110, 111, Warszawa 2020, s. 39-41. Dla porzadku
nalezy odnotowa¢, ze wywdd przywolanego autora obejmuje zarzut konstytucyjny wykraczajacy
poza art. 109 ust. 1 Konstytucji, a obejmujacy m.in. kwestie zgodno$ci uczestnictwa w posiedze-
niu Sejmu przez Internet z art. 120 Konstytucji.

36 M.M. Wiszowaty, op. cit., s. 10-11.
37 P. Radziewicz, Uwagi do art. 109...
38 Zob. np. B. Przywora, op. cit., s. 198.
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Drugim przepisem konstytucyjnym, ktérzy moze wplywa¢ na ocene analizo-
wanego sposobu obradowania Sejmu, jest art. 120 ustawy zasadniczej okreslajacy
warunki uchwalania przez Sejm ustaw oraz podejmowania uchwat. Istotg problemu
jest wyktadnia wystepujacego w tym przepisie pojecia ,,obecnosci’, tj. clue insty-
tucji kworum. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek problem ten pojawia si¢ w opra-
cowaniach po$wieconych prawnej analizie hybrydowych posiedzen Sejmu®, to
doktrynalne kontrowersje odnosnie do interpretacji pojecia ,,obecnoéci” wystepuja
od wielu lat, inaczej niz w przypadku omoéwionego wczesniej problemu wykltadni
pojecia ,,posiedzenia”. Spor dotyczacy tego, czy obecnos¢, o ktorej mowa w art. 120
Konstytucji, manifestuje si¢ w udziale w glosowaniu, czy tez oznacza wyltacznie
fizyczng obecnos¢ postéw na sali (co oznaczaltoby, ze postowie, ktorzy przebywaja
na sali posiedzen, a nie uczestniczag w glosowaniu, s3 uwzgledniani przy ustala-
niu kworum), jest dobrze opisany w pismiennictwie konstytucyjnym*. Nie chcac
powtarza¢ uwag zawartych w innym opracowaniu*!, wypada ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze zasadne jest opowiedzenie si¢ za pierwsza z podanych wyzej moz-
liwosci interpretacyjnych art. 120 Konstytucji, czyli powigzaniu obecnosci z udzia-
tem postéw w glosowaniu. W konsekwencji trzeba uzna¢, ze z pojecia tego nie
sposéb jest wyprowadzi¢ nakazu fizycznej obecnos$ci postéw w jednej sali obrad,
a wiec wykluczy¢ mozliwosci glosowania w ramach zdalnego uczestnictwa w posie-
dzeniu Sejmu.

Trzecim wzorcem konstytucyjnym, ktéry byl przywotywany w rozwazaniach na
temat hybrydowych posiedzen Sejmu, jest art. 104 Konstytucji statuujacy w ust. 1
zasade wolnego mandatu parlamentarnego. Prima facie, zasada ta, wsparta ogélna
(i bezspornie trafng) charakterystyka Sejmu jako kolegialnego organu wiladzy
publicznej, moze sklania¢ do aprobaty mozliwosci zdalnego uczestnictwa postow
w posiedzeniu izby. Nawigzujac do uwag P. Sobolewskiego, chodzi tu o ,,dyrektywe
zapewnienia mozliwosci aktywnego udzialu w posiedzeniu jak najwiekszej liczby
postow”. Zdaniem tego autora, ,realizacja tej zasady wymaga, aby przy wykfadni
przepisow konstytucji, w zakresie, w jakim warstwa literalna tych przepiséw pozwala
na takg interpretacje, wybiera¢ taki wariant interpretacyjny, ktéry umozliwia udziat

39 Zob. np. P. Sobolewski, op. cit., s. 220-226 oraz R. Grabowski, op. cit., s. 153.

40 Z najnowszych opracowan zob. P. Czarny, O problemie quorum w Sejmie i w Senacie, w: A. Gajda,
K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzigblo, M.M. Wiszowaty (red.), Konstytucjonalizm polski:
refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta,
Gdansk 2020.

41 P Chybalski, Uwagi do art. 120, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. II. Komentarz.
Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 502-503.
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w pracach Sejmu jak najwigkszej liczby postéw”*2. Ponadto wydaje sie, ze z art. 104
Konstytucji mozna powigza¢ dalsze uwagi P. Sobolewskiego, w ktérych akcentuje
on celowos¢ wprowadzenia mozliwoséci zdalnego uczestnictwa w posiedzeniach
Sejmu w kontekscie podstawowego prawa postow do aktywnego udziatu w pracach
izby*. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze taka forma udzialu w posiedzeniu moze
by¢ szczegdlnie uzyteczna dla parlamentarzystow, ktérzy z powoddw zdrowotnych,
np. przebywania na kwarantannie badz izolacji domowej, nie maja mozliwosci oso-
bistego przybycia na teren Sejmu w czasie posiedzenia.

Ponownie doceniajac praktyczng uzyteczno$¢ zdalnego uczestnictwa w obra-
dach, trzeba podkresli¢, ze przedstawiona wyzej argumentacja konstytucyjna jest
dyskusyjna. Przede wszystkim cho¢ z Konstytucji, w tym z art. 104 ust. 1, bez wat-
pienia wynika obowigzek zapewnienia wszystkim postom mozliwosci efektywnego
sprawowania mandatu parlamentarnego, w szczegolnosci realizacji ich podstawo-
wego prawa i obowiazku, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu i jego
organdéw (art. 3 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora**),
to nie oznacza on koniecznosci zagwarantowania postlom mozliwosci udzialu
w posiedzeniu w kazdym przypadku (,,za wszelka ceng”). Mozliwo$¢ wystapienia
niezaleznych od woli parlamentarzysty okolicznosci (np. choroby), w wyniku kto-
rych nie moze on wzig¢ udzialu w posiedzeniu izby, jest znana polskiej praktyce
parlamentarnej od lat, nie wywolujac jakichkolwiek watpliwosci prawnych. Zgod-
nie z art. 7 ust. 8 regulaminu Sejmu do przyczyn usprawiedliwiajacych niemoznos$¢
wziecia przez posta udzialu w posiedzeniu Sejmu lub komisji badz w glosowaniu
zalicza sie m.in. chorobe albo konieczno$¢ opieki nad chorym (pkt 1), a takze inne
wazne, niemozliwe do przewidzenia lub nieuchronne przeszkody (pkt 5). Co wig-
cej, wystepowanie konstytucyjnej instytucji kworum réwniez §wiadczy o zatozeniu
ustawodawcy konstytucyjnego, iz Sejm moze (zapewne stosunkowo czgsto) obra-
dowa¢ w skladzie niepelnym, co, dopoki wymoég zachowania kworum jest spet-
niony, nie wplywa na mozliwos¢ podejmowania przez izbe¢ rozstrzygnie¢ w formie
glosowan. Co oczywiste, brak mozliwosci funkcjonowania izby w warunkach pan-
demicznych pojawilby sie wowczas, gdyby ponad 230 postéw nie mogtoby z powo-
dow zdrowotnych uczestniczy¢ w posiedzeniu, co w pandemii wirusa SARS-CoV-2
w praktyce nie nastgpilo (a nawet, jak sie wydaje, nie bylo takiego zagrozenia).

Zwolennicy dopuszczalnosci zdalnego udzialu postéw w posiedzeniu Sejmu
zdajg sie natomiast ignorowacé zasygnalizowany juz wczesniej problem weryfikacji,

42 P. Sobolewski, op. cit., s. 217.
43 Ibidem, s. 218-219.
44 Dz.U.z2018r., poz. 1799 ze zm.



70 Piotr Chybalski

czy osobg faktycznie uczestniczaca w obradach w takiej formie jest rzeczywiscie
parlamentarzysta. Zgodnie z art. 198c ust. 1 regulaminu Sejmu zdalny udzial posta
w obradach ,nie moze powodowa¢ wylaczenia badz ograniczenia praw posta
okreslonych w przepisach prawa’, jednak w obecnych warunkach organizacyjno-
-technicznych dotyczacych posiedzen hybrydowych nie jest mozliwe petne zagwa-
rantowanie, ze owych praw, cho¢by do udziatu w gtosowaniu, nie bedzie wykonywata
osoba do tego nieuprawniona. Wprawdzie zgodnie z art. 198b regulaminu Sejmu
w zarzadzeniu Marszalka Sejmu okreslajacym wymogi dotyczace srodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢ itp. zawarto
nakaz, aby ,$rodki te gwarantowaly mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktéra z nich
korzysta’, lecz gwarancja ta nie daje catkowitej pewnosci, gdyz co do zasady poset
uczestniczy zdalnie w obradach po zalogowaniu si¢ na odpowiednie urzadzenie, np.
dostarczony przez Kancelari¢ Sejmu tablet*. Taki stan rzeczy potencjalnie umozli-
wia udzial w posiedzeniu osobie, ktdra, w szczegolnosci wbrew woli posta, pozyska
login i hasto. W praktyce nie odnotowano przypadkéw wykradzenia postom tych
danych, biorac jednak pod uwage chocby doniesienia prasowe z lipca 2021 roku
o atakach na systemy informatyczne Sejmu*’, sygnalizowane w tym miejscu obawy
nie s3 bezpodstawne®’. Wydaje si¢ bezsporne, Ze jedynie osobiste stawiennictwo
postow na sali posiedzen izby daje pewno$¢, iz w obradach biorg udziat wylgcznie
parlamentarzys$ci. Tymczasem na gruncie konstytucyjnym jest to kwestia funda-
mentalna, gdyz w $wietle art. 4 ust. 2 ustawy zasadniczej, pomijajac przewidziane
przez Konstytucje formy demokracji bezposredniej, uprawnieni do reprezentowa-
nia Narodu s3 wylacznie jego przedstawiciele.

Ostatnim przepisem konstytucyjnym, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, analizujac
dopuszczalnos¢ posiedzen Sejmu w trybie hybrydowym, jest art. 61 ust. 2 Konsty-
tucji, przewidujacy szczegdlng postaé obywatelskiego prawa dostepu do informacji
publicznej. Chodzi tu o prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wta-
dzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestraciji
dzwieku lub obrazu. W skali konstytucyjnej jest to szczegélnie precyzyjnie uregu-
lowane prawo obywatelskie, a przy tym wyjatkowo daleko idagce. W odniesieniu do
Sejmu w praktyce oznacza ono konstytucjonalizacje galerii sejmowej. Co wiecej,

45§ 3 pkt 3 zarzadzenia nr 8 Marszatka Sejmu z 27 marca 2020 r. w sprawie srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglo$¢ udostgpnianych postom oraz
innym uprawnionym do uczestniczenia w posiedzeniu Sejmu, niepublikowane.

46 Zob. np. Sejmowa poczta tez zhakowana. ABW potwierdza, ,,Rzeczpospolita”, www.rp.pl/sluzby/
art53901-sejmowa-poczta-tez-zhakowana-abw-potwierdza (dostep 2.07.2021).

47 Osobny problem stanowig sygnalizowane niekiedy przez postéw problemy techniczne, chocby
z faczem internetowym, ktore utrudniajg zdalny udzial w posiedzeniu.
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obejmuje ono konieczno$¢ zagwarantowania osobom na niej przebywajacym, nie
tylko przedstawicielom medidw, technicznych mozliwosci osobistej rejestracji
obrazu i dzwigku*®. Oczywicie nalezy zastrzec, ze analizowane prawo nie ma cha-
rakteru absolutnego. Przykladowo jest ono wylaczone w sytuacji, gdy Sejm skorzy-
sta z przewidzianej w art. 113 Konstytucji mozliwosci utajnienia obrad®.

Pozornie przepisy dziatu IIla regulaminu Sejmu sprzyjaja realizacji prawa prze-
widzianego w art. 61 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 198h regulaminu Sejmu
urzegdowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia Sejmu odbywanego
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie si¢ na odleglo$¢ jest zapis audiowizualny. Przywolany przepis stanowi
normatywng podstawe rejestrowania przez stuzby Kancelarii Sejmu przebiegu
obrad (obrazu i dzwieku), wykraczajac poza wlasciwg dla posiedzen prowadzonych
w trybie zwyklym regulacje przewidujaca sporzadzanie protokoléw posiedzen oraz
sprawozdan stenograficznych (art. 176 regulaminu Sejmu). Co wigcej, zgodnie
z wieloletnig praktyka sejmowg transmisja obrad jest powszechnie dostepna online
w Systemie Informatycznym Sejmu, zaréwno w czasie rzeczywistym, jak i w postaci
dostepu do nagran archiwalnych. Nie ma przy tym przeszkod, aby zainteresowane
osoby $ledzily obrady w trybie hybrydowym, gdyz udostepniana przez Kancela-
rie Sejmu transmisja obejmuje wypowiedzi postéw bioracych udzial w obradach
w sposob zdalny.

Blizsza analiza zarysowanych rozwigzan ujawnia jednak watpliwos¢ konstytu-
cyjna. W sytuacji obrad w trybie hybrydowym podstawowa formg potencjalnego
korzystania z prawa wstepu przewidzianego w art. 61 ust. 2 Konstytucji jest §ledze-
nie wspomnianej transmisji z obrad. Jakkolwiek prima facie jest to rOwnowazne
z obserwacja obrad z galerii, to jednak pojawia si¢ problem zagwarantowania
obywatelom mozliwosci osobistej rejestracji dzwigku lub obrazu. Obywatel nie jest
bowiem w stanie samodzielnie zarejestrowac¢ przebiegu obrad, lecz moze dokona¢
rejestracji (nagrania) jedynie na podstawie transmisji zamieszczonej w Systemie
Informatycznym Sejmu. Nie ma wigc, méwiac obrazowo, ,wladzy nad nagraniem”,
co nie koresponduje z zakresem analizowanego prawa obywatelskiego.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, wydaje sie, ze mimo niewatpliwej praktycznej
uzytecznosci wprowadzenia w marcu 2020 roku mozliwosci prowadzenia posie-
dzen Sejmu w trybie hybrydowym przyjete wowczas szczegélne podstawy norma-
tywne moga wywolywa¢é watpliwosci konstytucyjne, wykraczajac poza okreslony

48 M. Wild, Uwagi do art. 61, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I: Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 1427.

49 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Uwagi do art. 61, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 497.
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w art. 112 Konstytucji, a w istocie zdeterminowany - przynajmniej posrednio
- przez wszystkie omdwione wyzej regulacje konstytucyjne zakres tzw. autonomii
regulaminowej Sejmu. Teza ta nie neguje tego, ze w $wietle powyzszych uwag ocena
tej kwestii jest stosunkowo ztozona. W moim przekonaniu watpliwosci konstytu-
cyjne zostaly w duzej mierze spowodowane powstrzymaniem si¢ przez wlasciwe
organy wladzy publicznej od wprowadzenia, w zwigzku z pandemia wirusa SARS-
-CoV-2, stanu nadzwyczajnego. Jak wskazano wczesniej, taki stan rzeczy przema-
wia za interpretacjag norm konstytucyjnych determinujgcych przebieg posiedzen
Sejmu w sposob, w jaki dokonywano tego przed rozpoczeciem sie wciaz trwajacej
pandemii.

Zakres mozliwosci reorganizacji posiedzen Sejmu na podstawie
ogollnych przepisow regulaminowych

Niejako w uzupelnieniu wcze$niejszych rozwazan warto podja¢ analize mozliwo-
$ci zmodyfikowania sposobu organizacji posiedzen Sejmu na podstawie ogélnych,
obowigzujacych od lat rozwigzan przewidzianych w przepisach regulaminu Sejmu.
Rozwazania te odnoszg si¢ do hipotetycznej sytuacji, w ktorej izba nie dokonataby
noweli regulaminu obejmujgcej wprowadzenie dzisiejszego dziatu IIla. Wydaje sig,
ze w pewnym zakresie mozliwe bytoby wowczas dokonanie zmiany sposobu prze-
prowadzania posiedzen, aczkolwiek nie tak daleko idacej jak zmiany wynikajace
z przepisow ww. dziatu.
Potencjalne zmiany organizacyjne mogtyby bazowaé na okreslonym sposobie
wykfadni dwoch pojemnych znaczeniowo poje¢ regulaminowych, tj. ,sali posie-
dzen Sejmu” (art. 1 ust. 3 regulaminu), ktére w przepisach wystepuje zamiennie
z pojeciem ,,sali obrad Sejmu” (np. art. 7 ust. 1 oraz art. 170 ust. 4), a takze pojecia
»urzadzenie do liczenia gloséw” (art. 188 ust. 2 pkt 1 oraz art. 188 ust. 3 regulaminu
Sejmu). Otdz, jak juz wskazano wczesniej, normatywne pojecie ,,sali posiedzen” czy
»sali obrad” izby nie odnoszg si¢ wyltacznie do zwyktej sali obrad, lecz, upraszczajac,
do dowolnej sali, w ktorej Sejm zbierze sie w celu przeprowadzenia obrad. Z kolei
»urzadzenie do liczenia gloséw” to niekoniecznie jedynie elektroniczny system
zainstalowany w zwyklej sali obrad, lecz, jak si¢ wydaje, dowolne urzadzenie tech-
niczne umozliwiajace postom udzial w gtosowaniach, np. aplikacja zainstalowana
na tabletach dostarczonych parlamentarzystom przez Kancelari¢ Sejmu.

Poszukujac mozliwoséci reorganizacji posiedzen Sejmu na podstawie przywo-
fanych wyzej przepiséw z poszanowaniem, w najwiekszym mozliwym stopniu,
omoéwionych wczesniej uwarunkowan konstytucyjnych, nalezaloby, po pierw-
sze, uznac¢ za dopuszczalne maksymalne rozsadzenie postéw na sali obrad, np.
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z wykorzystaniem miejsc przewidzianych dla innych potencjalnych uczestnikéw
posiedzenia, czy przynajmniej czeSci miejsc na galerii sejmowej. Po drugie, za
W. Odrowaz-Sypniewskim mozna sformulowac z ostroznoscig teze, ze ,konsty-
tucyjny model »obrad Sejmu na posiedzeniu« — w kontekscie autonomii regula-
minowej Sejmu pozwalajacej na okreslenie w regulaminie Sejmu »organizacji
wewnetrznej i porzadku prac Sejmu« — miesci w sobie mozliwos¢ przeprowadzenia
posiedzenia Sejmu w kilku (wielu) pomieszczeniach”. Trzeba jednak zastrzec, ze
musialyby to by¢ wylacznie pomieszczenia znajdujace si¢ w kompleksie budynkow
sejmowych, gdyz, jak si¢ wydaje, mozna byloby wowczas twierdzi¢, ze doszlo do
zgromadzenia parlamentarzystow w jednym miejscu w celu odbycia posiedzenia.
W takiej sytuacji za owo miejsce mozna bowiem postrzega¢ nie tylko jedna sale
(w szczegolnosci podstawowa sale obrad Sejmu), lecz takze wszystkie inne sale
znajdujace si¢ w kompleksie budynkéw sejmowych wskazane w ewentualnym
zarzadzeniu porzagdkowym wydanym przez Marszalka Sejmu w trybie art. 10 ust.
1 pkt 13 regulaminu Sejmu. Na gruncie normatywnym pomieszczenia te naleza
do ,,obszaru nalezacego do Sejmu” w rozumieniu wskazanego przepisu regulami-
nowego, za$ jego ceche charakterystyczng (umozliwiajaca uznanie ww. obszaru za
jedno miejsce) stanowi okolicznos¢, ze jest to teren, na ktéorym wladze porzadkows
(swego rodzaju imperium) sprawuje Marszalek Sejmu. Poset znajdujacy si¢ na tym
obszarze znajduje si¢ ,w Sejmie” w rozumieniu ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora, a tym samym wykonuje tam przewidziang w ustawie grupe praw
i obowigzkow ,w Sejmie” (zob. tytul rozdziatu 3 tej ustawy).

Przedstawiony alternatywny sposob organizacji posiedzen Sejmu w czasie pan-
demii umozliwitby funkcjonowanie izby w sytuacji epidemicznej, zmniejszajac
przy tym, poprzez rozlokowanie postéw w réznych salach, ryzyko zagrozenia zdro-
wia parlamentarzystow. Minimalizowalby réwniez omdéwiony wczesniej problem
koniecznosci zagwarantowania, ze w posiedzeniu uczestniczy posel, a nie inna,
nieuprawniona do tego osoba. Z kolei wcigz watpliwe mogloby by¢ umozliwienie
obywatelom korzystania z przystugujacego im prawa wstepu (art. 61 ust. 2 Kon-
stytucji). Ponadto konieczne byloby osobiste stawiennictwo postéw w kompleksie
budynkéw sejmowych, co uniemozliwitoby udzial w obradach postom pozostaja-
cym na kwarantannie badz w izolacji.

50 'W. Odrowaz-Sypniewski, Notatka z dnia 18 marca 2020 r. na temat dopuszczalnosci zwolania
posiedzenia Sejmu w trybie zaktadajgcym prowadzenie obrad Sejmu z wykorzystaniem telebimow
(zagadnienie kworum), niepublikowana. Cyt. za P. Sobolewski, op. cit., s. 228.
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Whioski

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym tekscie, trzeba podkresli¢, ze roz-
poczecie si¢ w marcu 2020 roku pandemii wirusa SARS-CoV-2 bylo wydarzeniem
naglym, a przy tym niemajacym precedensu w ostatnich dziesi¢cioleciach. Wymu-
silo ono szybka reakcje organéw wladzy publicznej, majaca na celu zagwaranto-
wanie w miare mozliwoséci jak najsprawniejszego dziatania aparatu panstwowego.
Podjete wowczas dzialania prawodawcze Sejmu i jego organdw wpisuja sie w ten
trend, a praktyka stosowania przyjetych wowczas rozwigzan umozliwila funkejo-
nowanie izby, przynajmniej w ograniczonej skali aktywnosci. Tym samym, jak
podkreslono w przywotywanych w tekscie wypowiedziach doktrynalnych, z prak-
tycznego punktu widzenia rozwigzania te okazaly sie uzyteczne.

Prakseologiczna warto$¢ rozwigzan normatywnych odnoszacych si¢ do szcze-
gblnej formy hybrydowych posiedzen Sejmu w czasie pandemii nie dezaktualizuje
jednak pytania o ich konstytucyjng dopuszczalno$¢. Niezaleznie od zaprezentowa-
nej wyzej ztozonosci tego problemu wydaje sie, ze przyjete w marcu 2020 roku
regulacje prawne moga wywolywac zastrzezenia konstytucyjne. Oczywiscie trudno
przy tym przewidzie¢ rezultat ewentualnej kontroli konstytucyjnosci trybu dojscia
do skutku aktéw prawnych, w szczegélnosci ustaw, uchwalonych przez Sejm pod-
czas posiedzen prowadzonych w trybie hybrydowym. W szczegolnosci z uwagi
na fakt, ze rozwigzania te nie byly stosowane w czasie stanu nadzwyczajnego, lecz
w ramach ,,zwyklych srodkéw konstytucyjnych”, mozliwe jest jednak wyobrazenie
sobie negatywnego wyniku owej proceduralnej kontroli konstytucyjnosci.
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Constitutional framework determining the organisation of sittings of the
Sejm in times of pandemic

Abstract

The problem of functioning of the Sejm in time of the SARS-CoV-2 pandemic is currently
a matter being, due to obvious reasons, often discussed by Polish legal doctrine. The purpose
of the paper was to carry out a dogmatic analysis of constitutional rules with determine the
allowed scope of modification or organising plenary sittings of the Sejm, what allowed to
draw conclusions regarding the constitutionality of the so-called hybrid model of sittings in-
troduced as a result of the adoption of the amendments of the Standing Orders on 26" March
2020. While a practical value of the model of hybrid plenary sittings, i.e. with a possibility
of a remote participation of Deputies, cannot be questioned, the legal solutions in question
raise doubts as to their conformity to the Constitution. Still it should be mentioned that there
various doctrinal standpoints regarding this matter. A separate part of the paper was focused
on the possibilities of reorganising plenary sittings of the Sejm on the basis of general, having
been in force for many years, rules of the Standing Orders, i.e. in a hypothetical situation, if
no normative changes regarding this issue had been in March 2020.

Keywords: constitution, Standing Orders of the Sejm, sitting of the Sejm, pandemic
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