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Rola precedensu w porzadku prawa stanowionego
w Polsce - wprowadzenie do problematyki

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest podkreslenie istnienia elementéw precedensu w polskiej
praktyce orzeczniczej, a tym samym w porzadku prawa stanowionego w Polsce, a w szcze-
golnosci proba odpowiedzi na pytanie, czy w miare postepujacej informatyzacji precedens
znany z porzadku prawnego common law lub inna jego forma zostaly niejako zaimplemen-
towane do kultury prawa stanowionego i moga zosta¢ pod pewnymi warunkami uznane
za niezbedne lub przydatne do prawidlowego funkcjonowania porzadku prawnego. Anali-
zie poddano przede wszystkim stanowiska wyrazane w publikacjach polskich prawnikéw
w latach 2001-2020, podejmujac probe stworzenia komparatystyczno-analitycznego kom-
pendium odzwierciedlajacego w wysokim stopniu ksztaltowanie si¢ jednolitego stanowiska
polskich jurystéw w analizowanym temacie.

Precedens w porzadku prawa stanowionego teoretycznie nie powinien istniec. Jest ele-
mentem systemu anglosaskiego (common law), ktéry w systemie kontynentalnym nie posia-
da ugruntowanej tradycji, nigdy nie byt i nie stal sie zwyczajem. Regula w systemie prawa
stanowionego jest wrecz to, ze kazde rozstrzygniecie orzecznicze powinno by¢ od siebie inne,
powinno by¢ wydawane indywidualnie do konkretnego stanu faktycznego, ktérego nawet
nieznaczna modyfikacja spowoduje réwnoczesna modyfikacje orzeczenia. Od wielu lat sady
stosuja jednak instytucje ,utrwalonej linii orzeczniczej” — niewigzacej w odniesieniu do se-
rii wyrokow sadéw powszechnych lub wiazacej w przypadku wyrokéw Sadu Najwyzszego.
Na to, ze orzecznictwo w Polsce od lat odgrywa coraz wazniejszg role podczas rozstrzygania
nowych spordw, zwracaja uwage juz niemal wszyscy prawnicy. Profesorowie prawa mowia
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o braku jakiejkolwiek systematyki w stosowaniu ,,utrwalonej linii orzeczniczej” przez sady,
w tym Sad Najwyzszy, albo wrecz doszukuja sie w niej tzw. precedensu niewlasciwego — formy
niemal patologicznej. Z uplywem lat nie pojawiajg si¢ istotne rozwigzania, a czesto nastepuje
jeszcze wiekszy chaos. Przenikanie si¢ interpretacji z tworzeniem prawa z czasem moze do-
prowadzi¢ w Polsce do powaznego wzrostu znaczenia wladzy sadowniczej, ktora moze nie
otrzyma prerogatyw stricte prawotworczych, ale jako wladza niezalezna, biegla w prawie
i doktrynie prawnej, a przede wszystkim niezwigzana w swoich ocenach aktualna sytuacja
polityczng ani gospodarczg, bedzie nie tylko stac na strazy przestrzegania prawa, lecz takze
czynnie uczestniczy¢ w jego tworzeniu, wykorzystujac prawo precedensu, ktore nastepnie
znajdowa¢ bedzie odzwierciedlenie w prawie stanowionym. Wazne jednak, aby w tym cza-
sie polska wladza sadownicza pozostala mozliwie wolna od wcigz aktualnych problemow:
widocznych coraz mocniej dazen politycznych do podlegtosci wladzy sadowniczej wobec
wladzy wykonawczej, zbytniego obcigzenia sedzidw i pracownikéw sadow oraz rozbieznosci
w orzeczeniach, nad czym piecze sprawowac powinien niezawisly Sad Najwyzszy.

Stowa kluczowe: precedens w polskim systemie prawa, utrwalona linia orzecznicza, rola
orzeczen w prawie polskim, precedens falszywy, precedens pozorny, precedens de iure,
precedens de facto

Wprowadzenie. Kto tworzy prawo - roznice i wzajemne wplywy
miedzy systemem prawnym anglosaskim i europejskim

Odpowiedz na pytanie: ,,Kto tworzy prawo?” bedzie - co oczywiste — zupelnie inna
w krajach anglosaskich, w ktérych kultura prawna common law z pewnymi mody-
fikacjami (kultura amerykanska i angielska, w ktdrych wystepuja znaczne réznice
m.in. w modelu edukacji prawniczej oraz dynamice legal scenario) zakorzeniona
jest od wiekow, a zupelnie inna we wszystkich krajach, ktérych prawodawstwo
oparte jest na prawie stanowionym, a wiec takze i w Polsce. W porzadku prawa sta-
nowionego podstawowym zrédlem konstruowania normatywnej podstawy decyzji
stosowania prawa s3 przepisy prawne, a podstawowa metoda stosowania prawa
jest wystepujaca pod postacia sylogizmu prawnego dedukcja prawnicza'. W kra-
jach common law mamy natomiast w zakresie stosowania, ale i stanowienia prawa
do czynienia z analogig i sedziowskim poczuciem stusznosci (equity law).

Na potrzeby niniejszych rozwazan mozna wiec uzna¢, ze w kulturze common law
odpowiedz na pytanie: ,,Kto tworzy prawo?” brzmi ,,Sady”. Caly anglosaski system
prawny ksztattowal sie bowiem pierwotnie na orzecznictwie angielskich sadéw kro-
lewskich, a od XIV wieku rownolegle rozwijal si¢ tam system orzeczniczy equity law

1 Por.]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112.
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oparty na wspomnianym sedziowskim poczuciu stusznosci. Wedlug regul pod-
recznikowych ,,uznawanie wigzacego charakteru precedenséw zapewnia cigglosc,
trwalo$¢, pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa. Sedzia orzekajacy w sprawie podob-
nej do sprawy precedensowej powinien ja rozstrzygna¢ w podobny sposéb, jak
zostala rozstrzygnieta sprawa precedensowa’™, co wprost oznacza, ze mamy
do czynienia z prawem kazuistycznym, a nie - jak w przypadku prawa stanowio-
nego - z prawem opartym na rekonstrukcji wzoréw zachowania i ksztaltowaniu
podstawy decyzji z przepisdw prawnych. Nalezy jednak nadmieni¢, ze amerykan-
ska kultura prawna wypracowata model, w ktérym prawo stanowione moze uchy-
la¢ obowigzywanie precedensowych norm common law (nigdy odwrotnie), istnieje
bowiem aksjomatyczne zalozenie, ze common law zawsze pozostaje w zgodzie
z prawem stanowionym’.

W kulturze prawa stanowionego podmiotéw tworzacych prawo jest znacznie
wiecej. Profesor R. Tokarczyk w przytaczanej wczesniej pozycji podrecznikowej
zwraca uwage na teoretyczng nieograniczono$¢ podmiotéw prawotworczych
nawet na szczeblu wladzy centralnej. Podaje przyklad Argentyny, gdzie liczba pod-
miotéw prawotworczych przekracza sto, podczas gdy w Polsce kilkadziesigt. Wie-
lo$¢ podmiotéw prawotworczych nie oznacza oczywiscie, ze jest to prawo gorsze,
jakkolwiek powstaje w krajach nalezacych do prawa stanowionego ogromna liczba
czgsto sprzecznych ze sobg aktdw prawnych, na strazy tego prawa pozostaje jednak
hierarchizacja aktéw normatywnych.

Obie kultury prawne od lat przenikajg si¢ wzajemnie, a podstawowe powody
dla ktérych elementy prawa stanowionego wkraczaja do common law i vice versa
sg jak najbardziej pragmatyczne. Catkowity brak prawa stanowionego w systemie
common law musialby doprowadzi¢ predzej czy pdzniej do sytuacji, w ktorej zapo-
znawanie si¢ sedziow z poszczegdlnymi kazusami przekraczaloby chocby czasowe
mozliwosci sadu w zakresie dopasowywania orzekanego przypadku do juz orzeczo-
nych, i to nawet przy zalozeniu calkowitej informatyzacji i powszechnego dostepu
do orzecznictwa. Istnieje wiec w prawie anglosaskim takze prawo stanowione przez
parlament (statute law), co wiecej — od XIX wieku jego znaczenie wyraznie wzrasta®.
System prawa stanowionego, cho¢ oparty na przepisach prawnych o charakterze
okreslanym przez prawodawce, nie neguje natomiast w zadnej mierze realnej roli

2 R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Krakow 2001, s. 158.
3 Ibidem, s. 156.

4 Por. K. Wojtowicz, Common Law, w: A. Rot (red.), Gléwne kultury prawne wspélczesnego Swiata,
Wroctaw 1995.
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wczesniejszych decyzji jako argumentu operatywnej wykfadni prawa’. Praktyka
wykorzystania samych decyzji, ale takze ich uzasadnien, zwlaszcza w sadowym
typie stosowania prawa, staje si¢ coraz bardziej widoczna, na co od lat zwracaja
uwage polscy jurysci®. Istnieja takze publikacje” formulujace zbiory pogladéw na
temat mozliwosci zastosowania precedensu w polskim porzadku prawnym in spe.

Definicja precedensu

Préba udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: ,,Czy precedens jest obecny
w polskim porzadku prawnym?” wymaga jednoznacznego okreslenia jego defini-
cji i sposobu rozumienia, co nie jest proste, patrzac na istniejace juz opracowa-
nie tej tematyki, zwlaszcza w odniesieniu do prawa stanowionego. W doktrynie
anglosaskiej formulowane sg trzy definicje precedensu. Pierwsza z nich definiuje
precedens jako ,rozstrzygniety juz kazus lub decyzje sadu, potraktowang jako
wzorcowy (furnishing) przyklad lub autorytet dla identycznego lub podobnego
przypadku powstalego pézniej”, druga méwi o ,,regule prawnej ustanowionej przez
sad po raz pierwszy dla okreslonego rodzaju spraw i wykorzystywanej (referred to)
przy rozstrzyganiu podobnych spraw”, definicja trzecia stanowi, ze ,,precedensem
jest powtdrzone zachowanie (course of conduct once followed), ktore moze stuzy¢
jako wzor (guide) dla przyszlych zachowan™. Istotg stosowania precedensu w sys-
temie common law jest stosowanie wprost zasady stare decisis et quieta non movere,
co oznacza: ,pozostan przy podjetej decyzji” lub ,,nie podwazaj tego, co zostalo juz
ustalone”. Sedzia, rozstrzygajac kwestie nieuregulowang przez prawo stanowione,
zostaje tu zobowigzany do orzeczenia tozsamego z wczes$niejszym; sad nizszy jest
zwigzany decyzjg sadu wyzszego, a sad wydajacy orzeczenie precedensowe nie
moze odrzuci¢ wlasnego precedensu, jesli nie posiada bardzo waznych ku temu
powodow. Implementacja tych zasad wprost zasadniczo uniemozliwialaby w sys-
temie prawa stanowionego stosowanie zasad wykladni i regul dedukcji (co nie
wyklucza jednak przypadkdow, w ktérych wydaje sie, ze polscy sedziowie doktadnie
tak rozumiejg precedens, o czym ponizej).

5 L. Leszczynski, Praktyka precedensowa w porzgdku prawa stanowionego — podstawowe czynniki
warunkujgce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 110, s. 161.

6  Por. Leczenie sgdow, ,Newsweek” z 4 listopada 2007 r. (wypowiedZ prof. M. Safjana); E. Letowska,
Czy w Polsce mozemy méwic o prawie precedensowym, w: A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski
(red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010.

7 Jak np. T. Stawecki, Precedens w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2008.

8 J.R.Nolan, Black’s Law Dictionary, 1990, za: L. Leszczynski, Precedens sgdowy w polskim porzgdku
prawnym, Warszawa 2018, s. 3.
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W polskiej nauce prawa najszersze ujecie definicji precedensu stworzyl w latach
70. ubieglego stulecia teoretyk prawa, prof. J. Wrdblewski. Jego teorie stanowi
czteroelementowy zbidr sytuacji orzeczniczych, w ramach ktérych precedensem
jest nazywana decyzja, ktéra normatywnie lub faktycznie wplywa na podejmo-
wanie innej decyzji’. Zakladajac, ze warunki W, i W, s3 rézne, decyzja D, pod-
jeta w warunkach W jest precedensem decyzji D, w warunkach W, wtedy i tylko
wtedy, gdy podejmujacy decyzje podmiot uwaza, ze w warunkach W, nalezy pod-
ja¢ decyzje taka sama lub podobna do D, D, zostata podjeta w warunkach W,
a nadto pomiedzy D, a D, istnieje jeden z czterech rodzajéow powigzan: powtd-
rzenie D, w D, wyprowadzenie D, z D, wedlug przyjetych regut referencyjnych,
uzasadnienie D, regutami, ktérymi zostata uzasadniona D, przy uzyciu srodkéw
takich samych lub podobnych, jak uzasadniono D, oraz uzasadnienia D, przez
odwolanie si¢ do D, w inny sposéb niz w powyzszych sytuacjach. Stworzona przez
prof. Wréblewskiego definicja przewiduje w szerokim ujeciu precedensu potrzebe
uzasadnienia decyzji D, podjetej na podstawie D, przez powolanie si¢ na podstawe
normatywng i ewentualnie regute decyzji wspolng dla D, i D,".

Inny, cho¢ czesciowo zbiezny z definicja prof. Wréblewskiego sposob rozu-
mienia precedensu odnalez¢ mozna w pracach filozofa prawa, prof. A. Peczenika.
Uzycie precedensu i powolywanie si¢ nan nie jest wedtug niego mechanicznym
procesem stosowania wczesniejszych orzeczen (regut). Jest raczej procesem waze-
nia racji poprzez wykorzystywanie wczesniej istniejacych regut (zasad) dla tworze-
nia regul (zasad) nowych. Racje na rzecz podjecia w nowej sprawie decyzji takiej
jak w sprawie wcze$niejszej muszg by¢ rozwazone. W niektorych sprawach moga
przewazy¢ kontrargumenty i nie wiadomo z gory, ktére beda to sprawy. Rezultatem
nowego rozstrzygniecia niemal zawsze bedzie wigc nie tylko rozstrzygnigcie sprawy,
lecz takze potwierdzenie lub zmodyfikowanie reguly precedensu!!. Warto wspo-
mnie¢, ze podobne stanowisko wyrazal R. Dworkin, podkreslajgc, ze wbrew stan-
dardowemu ujeciu precedensu jako zastosowania ratio decidendi nalezy sigga¢ po
najlepsze uzasadnienie (best justification) sformulowane dla wczedniejszej decyzji.
Najlepsze uzasadnienie nie powinno by¢ przy tym wziete w izolacji od okolicznosci

9 J. Wréblewski, Precedens i jednolitos¢ sgdowego stosowania prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1971, z. 10,
s.5211in.

10 Ibidem.

11 Por. A. Peczenik, The Binding Force of Precedent, w: D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Inter-
preting Precedents: A Comparative Study, Dartmouth 1997, s. 465 i n., za: L. Leszczynski, Precedens
sgdowy...
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sprawy, musi to by¢ natomiast zestaw zasad (principles), ktore najlepiej pasuja
do calosci rezultatow wezesniejszej decyzji i je uzasadniajg!?.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze zadnej z wymienionych definicji precedensu
nie wdrozono do polskiego porzadku prawnego, Zadna tez nie pozostaje w zgodzie
z konstytucyjnymi Zrédfami prawa. Istnienie precedensu w polskim systemie praw-
nym wywodzi si¢ raczej a posteriori z analizy poréwnawczej orzeczen, co wigze
sie jednoczes$nie z wprowadzeniem pojecia precedensu niewigzacego'?, nieznanego
systemowi common law.

Wyrokowanie na podstawie podobienstw stanow faktycznych
jako powszechna praktyka sadowa

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze nie sposéb negowaé pojawienia
sie wielu elementéw precedensu w polskim systemie prawnym, niemniej jednak
nie jest to przyswojenie precedensu znanego z common law, co wiecej, nalezy na
gruncie prawa stanowionego wprowadzi¢ dodatkowe réznicowanie rodzajowe,
jak wspomniany precedens wigzacy i niewiazacy, a takze precedens de iure (ktory
teoretycznie w systemie prawa stanowionego, jako bedacy urzeczywistnieniem
precedensu wigzacego, nie moze zaistnie¢) i precedens de facto, utozsamiany z fak-
tycznym zwigzaniem pewnymi wcze$niejszymi decyzjami, ktérych wykorzystanie
wywolane zostaje badz to uregulowaniami prawnymi (jak np. wigzaca dla sagdow
powszechnych moc wyroku Sadu Najwyzszego w Polsce), badz sitg argumentacji
lub autorytetem skladu, badz wreszcie wzgledami oportunistycznymi (antycypo-
wanie kontroli instancyjnej)'. Istnieja takze inne wyrdzniane w literaturze kryteria
podzialu precedensu, nie s3 one jednak bezposrednio zwiazane z biezgcymi rozwa-
zaniami w zakresie tezy artykulu.

Sedziowskie powolywanie si¢ na ,,uksztaltowang (utrwalong) lini¢ orzeczniczg”
bez watpienia jest praktyka powszechng, a sama linia orzecznicza zdecydowanie
nie pozostaje bez wplywu na decyzje sedziego. W sytuacji, gdy doktryna i orzecz-
nictwo prezentujg odmienng wyktadnie obowigzujacego przepisu prawnego, sedzia

12 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 61-65, 205-228, za: T. Stawecki, Prece-
dens jako zadanie dla nauk prawnych, w: A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit.,
s. 257-263.

13 Np. L. Morawski, Czy precedens powinien by¢ Zrédtem prawa?, w: J. Malarczyk (red.), W kregu
problematyki wladzy, panistwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka
Groszyka, Lublin 1996.

14 L. Leszczynski, Precedens..., s. 6.
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z reguly wybiera dorobek orzecznictwa, chyba ze gleboko si¢ z nim nie zgadza'.
W takiej sytuacji mozna moéwi¢ o precedensie w dwdch znaczeniach: jako orze-
czeniu przetamujacym dotychczasowa wykladnie, jednoczesnie uznajac, ze odsetek
orzeczen precedensowych jest w Polsce bardzo niewielki ze wzgledu na znaczenie
jednolitosci orzecznictwa dla jego stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego obywateli,
albo jako - jak wspomniano wczesniej — korzystaniu z wczesniejszych orzeczen
w formie niemal bezkrytycznego wzorca, co nazywane jest precedensem falszy-
wym lub pozornym?.

»Kiedy w roku 1999 zaczetam prace w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
jako niedoswiadczony sedzia, cho¢ jako prawnik juz z pewnym stazem, pierwsza
umiejetnoscia jaka musialam sobie przyswoi¢, bylo: jak tu sie rozstrzyga ten typ
spraw, z jakim akurat mam do czynienia’'” - wspominata na poswieconej prece-
densowi w polskim systemie prawa konferencji naukowej zorganizowanej przez
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Ewa
Letowska, nazywajac jednoczesnie 6wczesny system ksztalcenia sedziow ,tresurg’,
w ktdrej ,trzeba wyuczy¢ sie precedensow”. To pierwszy zdecydowanie negatywny
wizerunek proby przeniesienia elementéw prawa precedensowego na grunt pol-
skiego sadownictwa, ktéry mniej dziwi jednak, jesli wezmie si¢ pod uwage zaréwno
ilos¢ spraw w referacie pojedynczego sedziego, jak i wskazniki sprawnosci poste-
powan sadowych, konsekwentnie pogarszajace si¢ mimo reform (a moze wlasnie
w ich wyniku). Przykladowo: w ciagu ostatnich pigciu lat sredni czas postepowa-
nia sadowego w sadach rejonowych wydtuzyt sie o niemal trzy miesigce!®. Uzycie
precedensu rozumianego jako korzystanie z wczesniejszych orzeczen w formie
niemal bezkrytycznego wzorca w takiej sytuacji czesci sedzidw moze wydawac sie
wyjatkowo kuszacym rozwigzaniem. Sprzyja temu tez informatyzacja. Dzis, zeby
poréwna¢ kilka lub kilkanascie orzeczen w podobny sprawach, wystarczy posia-
da¢ dostep do Internetu i do jednej z dwoch gtéwnych platform orzeczen i zrodet
(Lex, Legalis). Wydawanie wyrokéw z uzyciem zasady precedensu (nie: preceden-
sowych) staje sie wigc coraz prostsze. Nieco gorsza sytuacja jest — co podkreslala
na tej samej konferencji prof. Ewa Letowska - z wyksztalceniem dogmatycznym
i stalym uzupelnianiem wiedzy: ,,Jestesmy bezbronni wobec ksztaltujacego si¢ sys-
temu prawa, a krytyczna analiza tego, co plynie z poszczegélnych rozstrzygniec,

15 T. Flemming-Kulesza, Czy w Polsce mozemy méwi¢ o prawie precedensowym?, w: A. Sledzifiska-
-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 16.

16 Por. J. Zajadlo, Precedens rzeczywisty i pozorny, czyli po co prawnikom filozofia prawa,
w: A. Sledziniska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 25-27.

17 E. Letowska, op. cit., s. 9in.

18  Por. Po pigciu latach reformy w sqdzie jest coraz gorzej, ,Gazeta Prawna” z 8 kwietnia 2021 r.
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prawie nie istnieje. Mamy do czynienia z pismami procesowymi i wyrokami, ktdre
sg pisane bezkrytycznie, a odwoluja si¢ do nazbieranych troche przypadkowo now-
szych orzeczen z Lexa”"’.

Poszukiwanie wzoréw orzeczniczych z powodu braku czasu, narzuconego klu-
cza orzeczniczego czy nawet falszywego poczucia rzetelnosci wobec (znéw) braku
czasu na doksztalcenie przynosi efekt wylacznie w postaci nieformalnego istnienia
w polskim systemie prawnym wspomnianego ,,precedensu falszywego (pozornego)”,
rozumianego czesto zgodnie z podstawa precedensu common law — stare decisis
et quieta non movere, cho¢ w tym przypadku mowic¢ nalezaloby raczej o trawesta-
cji paremii, albowiem ten sposéb jej rozumienia nieuchronnie prowadzi¢ bedzie
do utraty refleksyjnosci i do dos¢ zaskakujacych, z pewnoscig przypadkowych
i przez to niesprawiedliwych i nieprzystajacych do obowigzujacego prawa stano-
wionego rozstrzygniec. Jesli precedens mialby stac si¢ dla orzekajacego wytacznie
»podobienstwem’, bez odniesienia do podstawy normatywnej, rozstrzygniecia dla
kazdych kolejnych podobnych, ale mogacych rézni¢ sie istotnymi szczegétami
spraw moglyby by¢ coraz mniej zgodne z ustanowionym prawem i - w rezultacie -
powielanie orzeczenia mogtoby doprowadzi¢ do orzeczenia w ogole nieprzystaja-
cego do wynikajacego z wyktadni prawa stanowionego.

W strone precedensu w praktyce

Jesliby przyjaé, ze gtéwna forma stosowania elementéw precedensu w praktyce
polskiego systemu prawa jest precedens fatszywy, szukanie argumentéw dowodza-
cych przydatno$ci jego zastosowania w prawie stanowionym mijaloby si¢ z celem
(jakkolwiek nie dowodzi to w Zaden sposob, ze analiza pordwnawcza orzecznic-
twa w uporzagdkowanej formie nie moglaby sta¢ si¢ sylogizmem prawniczym).
Nie wydaje sie tez zasadne poszukiwanie uzasadnienia celowos$ci wdrazania do
prawa stanowionego precedensu rozumianego jako wykorzystanie podobienstw
stanow faktycznych orzecznictwa w sprawach atypowych lub nieuregulowanych
jeszcze przez polskie prawo, jest bowiem oczywiste, ze wyrok w takich sprawach
niemal natychmiast zostanie wzorcowym dla kolejnych orzeczen, a niewykluczone,
ze rowniez dla stworzenia przepisu prawnego.

Istniejg jednak wspomniane juz wczesniej elementy precedensu de iure w pol-
skim systemie prawnym i to mimo twierdzen, ze precedensu de iure w krajach

19 E. Letowska, op. cit., s. 11.
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prawa stanowionego nie uznaje si¢?’. Precedensowymi wyrokami w polskim ujeciu
s3 juz w pewnym stopniu orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyj-
nego (rzadziej: Naczelnego Sadu Administracyjnego), albowiem wyroki te spel-
niajg kryteria pozostawania wiazacymi, a jednocze$nie sifa ich argumentacji oraz
czesto autorytet sktadéw orzekajacych powoduja, ze trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie
nie tylko uzasadnienie wyroku, lecz takze pismo procesowe, w ktorym nie nastapi-
toby choc¢by jedno odniesienie do ich orzecznictwa.

Konstytucyjna funkcja Sadu Najwyzszego jest wynikajace wprost z art. 183 Kon-
stytucji RP sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig sadow powszechnych, a takze
zapewnianie prawidlowosci oraz jednolito$ci wykladni prawa i praktyki sado-
wej*!. Organ ten, dazac do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, niejako narzuca
sagdom nizszych szczebli okreslony punkt widzenia??, ktéry prawem staje sie o tyle,
o ile w konkretnych przypadkach sady powszechne sg lub czuja si¢ zobowigzane
do przyjecia takiej i tylko takiej wykladni przepisu, jaka zastosowal w wyroku
w analogicznej lub podobnej sprawie Sad Najwyzszy (precedens interpretacyjny).
Przykladem zmiany rozumienia obowigzujacych przepisow o 180 stopni pod wply-
wem orzeczenia Sadu Najwyzszego moze by¢ uchwata siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z czerwca 2014 roku interpretujgca rozporzadzenie w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnio-
nemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju® - podobnie jak wiekszo$¢ firm branzy transpor-
towej odmienne od przedstawionego w uchwale stanowisko prezentowal przed
jego wydaniem nawet Gléwny Inspektor Pracy. Prawo zmienito si¢ wiec na skutek
orzeczenia, mimo ze nie zmienifa si¢ tre$¢ rozporzadzenia. Problem w tym, ze —
jak pisze w swojej analizie prof. T. Zembrzuski - ,,zetkniecie si¢ strony z rozbieznymi
rozstrzygnieciami sagdu w podobnych sprawach powoduje dezorientacj¢ i poczucie
pokrzywdzenia (...). Pojawiajace si¢ omylki rodzg obawe zwigzang z utrwaleniem
mylnej praktyki i blednym stosowaniem prawa w przyszlosci”*. Sad Najwyzszy,

20 T. Stawecki, Precedens w polskim porzgdku prawnym. Pojecie i wnioski de lege ferenda,
w: A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 60 i n.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000r., IT CZ 178/99, OSNC 2000/7-8/147 Lex.

22 T. Zembrzuski, Wplyw uchwal Sgdu Najwyzszego na orzecznictwo Sgdéw Powszechnych,
w: T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 202, za: W. Sanetra, Swo-
boda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 11-12, 5. 17.

23 Uchwala siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, OSNP
2014/12/164, Lex.

24 T. Zembrzuski, op. cit., s. 203.
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mimo niewatpliwej sSwiadomosci w zakresie wagi prawotworczej swoich wyrokow,
takze nie zawsze wydaje w podobnych sprawach podobne wyroki.

Whioski

Elementami wzmacniajacymi adaptacje elementéw prawa precedensowego w pra-
wie stanowionym sg z pewnoscig: globalizacja, informatyzacja oraz brak konstytucyj-
nego lub ustawowego zakazu prawotworstwa sadowego, co w konsekwencji rowne
jest brakowi jakiegokolwiek zakazu korzystania z wcze$niejszego orzecznictwa oraz
stwierdzenie faktycznego siggania do wczesniejszych orzeczen w biezacej praktyce
sagdowej, mimo braku mozliwosci wprowadzenia $cistego (w rozumieniu anglo-
amerykanskim) rozumienia precedensu®. ,,Do systemu prawnego nalezg wszyst-
kie komunikaty odnoszgce sie¢ do prawa. Elementem systemu jest wiec zaréwno
tekst przepisu, orzeczenie sagdowe, doktrynalny komentarz do jednego i drugiego,
pismo procesowe, umowa, jak i komunikacja pomiedzy profesjonalistami, profe-
sjonalistami i laikami, i samymi laikami”?® — dowodzit w 2015 roku socjolog prawa,
dr]J. Winczorek. I trudno odméwi¢ mu stuszno$ci. Wspominana juz tatwo$¢ dostepu
do orzeczen, glos i artykutéw nieograniczonych czasowo ani terytorialnie, ale tez
postepujaca unifikacja prawa w ramach wspdlnot miedzypanstwowych (jak np.
Unia Europejska) doprowadzity do faktycznej zmiany definicji prawa, ktére rozu-
miane jest znacznie szerzej niz zbidr aktéw normatywnych. Wymienione elementy,
mimo ze nieformalnie, juz przenikaja si¢ wzajemnie. Na orzeczenie w konkretne;j
sprawie bedzie mie¢ przewazajacy wplyw prawo stanowione w kraju orzeczenia,
ale wplywac¢ nan bedg takze przepisy wspolnotowe, a w kolejnym rzedzie — znane
orzekajagcemu skladowi sedziowskiemu wyroki w podobnych sprawach, komenta-
rze, glosy, a mozliwe, ze takze vox populi w postaci komentarzy publikowanych
przez media, albowiem niemozliwe jest calkowite oddzielenie funkcji sedziego
od funkcjonowania w spoleczenstwie, ktérego elementem jest nieograniczony
w praktyce dostep do publikatoréw. Nalezy wspomnie¢ takze, ze zmiany w polskim
sadownictwie od pewnego czasu nie przypominajg tych, ktére dokonaty lub doko-
nuja si¢ w wigkszosci panstw Unii Europejskiej: w czasie, gdy w odniesieniu do
wigkszo$ci panstw czlonkowskich UE méwi si¢ o powstawaniu ,,Europy Sedziéw”,

25 Por. L. Leszczynski, Precedens. ..

26 ]. Winczorek, Redundancja redundancji w uzasadnieniach Trybunatu Konstytucyjnego, w: T. Giaro
(red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 84.
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rozwigzania przyjmowane w Polsce wzmacniajg raczej pozycje wladzy wykonaw-
czej, a pozycje wladzy sadowniczej ostabiaja?’.

Trzeba podkresli¢, ze z jednej strony orzecznictwo odgrywa w polskim systemie
prawnym coraz wigkszg role, lecz z drugiej strony rola ta wciaz jest przypadkowa,
nieusystematyzowana nawet wewnatrz organu, ktory zobowigzany jest czuwac¢ nad
jednolito$cig prawa. Interpretacje prawa, przynalezng z zalozenia sedziom, w Pol-
sce, jak i w calej wspolczesnej Europie trudno oddzieli¢ jednak od jego tworzenia,
gdyz coraz mniej jednoznaczne i coraz bardziej skomplikowane prawa wymagaja
czesto interwencji wladzy sadowniczej. Wydaje sie, Ze owo przenikanie si¢ inter-
pretacji z tworzeniem prawa z czasem doprowadzi¢ moze i w Polsce do powaznego
wzrostu znaczenia wladzy sagdowniczej, ktére moze nie otrzyma prerogatyw stricte
prawotworczych, ale jako wladza niezalezna, biegla w prawie i doktrynie prawnej,
a przede wszystkim niezwigzana w swoich ocenach obecng sytuacja polityczng ani
gospodarczg, ktére w znacznym stopniu wplywaja na decyzje stanowigcych prawo
parlamentow, bedzie nie tylko sta¢ na strazy przestrzegania prawa, lecz takze czyn-
nie uczestniczy¢ w jego tworzeniu, wykorzystujac prawo precedensu, ktére nastep-
nie znajdowa¢ bedzie odzwierciedlenie w prawie stanowionym. Wazne jednak,
aby w tym czasie polska wladza sagdownicza byla mozliwie najbardziej wolna od
takich probleméw, jak dazenia polityczne do podleglosci wladzy sadowniczej
wobec wladzy wykonawczej (takze zbednej podlegtosci administracyjnej)?, zbyt-
nie obcigzenie osobowe oraz duze rozbieznosci w orzeczeniach, nad czym piecze
sprawowac¢ powinien Sad Najwyzszy.
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The role of precedent in the order of statutory law in Poland

Abstract

Theoretically, precedence in the order of statutory law should not exist. It is an element of
the Anglo-Saxon (common law) system, which in the continental system does not have an
established tradition, has never been and never has become a custom. It is even a rule in the
statutory law system that each judgment should be different from each other, it should be is-
sued individually to a specific factual state, even a slight modification of which will result in
a simultaneous modification of the judgment. And yet, for many years the courts have used
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the institution of established “line of jurisprudence” - not binding, if we are talking about
a series of judgments of common courts, or binding - if we are talking about judgments of
the Supreme Court. Almost all lawyers have been paying attention to the fact that the juris-
prudence in Poland has been playing an increasingly important role in the resolution of new
disputes for many years. Professors of law have been talking for years about the lack of any
systematics in the application of the “established line of jurisprudence” by courts, including
the Supreme Court, or even look for the so-called “Wrong precedent” - an almost patho-
logical form. The passage of years — six and twelve years have passed since the publications
indicated above - do not bring solutions, but often even greater chaos. The interpenetration
of interpretations with law-making over time may lead to a serious increase in the impor-
tance of the judiciary in Poland, which may not receive strictly law-making prerogatives, but
as an independent authority, expert in law and legal doctrine, but above all not related to
the current political situation in its assessments. nor economic, it will not only uphold the
law, but also actively participate in its creation using the law of precedent, which will then
be reflected in the statutory law. It is important, however, that at that time the Polish judici-
ary should be as free as possible from its still-current problems: increasingly visible political
aspirations for subordination of the judiciary to the executive, excessive burden on judges
and court employees, and discrepancies in judgments, which should be supervised by an
independent Supreme Court.

Keywords: a precedent in the Polish legal system, established jurisprudence, the role of
judgments in Polish law
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