T Iuris g&‘efmwz&d Sy %

= = ©
2022, nr 2 (vol. 38), 289-299 22N
ISSN (print) 2083-4373  ISSN (online) 2545-3181 tk©O
DOI: 10.18276/ais.2022.38-17
Joanna Haberko
prof. dr hab.
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 010)
e-mail: joanna.haberko@amu.edu.pl @ o

ORCID: 0000-0002-2713-3896

Adriana Tomczyk, Skutki cywilnoprawne naruszenia
norm moralnych miedzy osobami bliskimi

C.H. Beck, Warszawa 2020, ISBN 978-83-8198-989-3, ss. 279

Do napisania recenzji ksigzki autorstwa dr Adriany Tomczyk sklonil mnie bardzo
ciekawy tytul. Autorka mierzy si¢ ze skutkami cywilnoprawnymi naruszenia norm
moralnych miedzy osobami bliskimi. Podejmujac trud recenzji poza procedura
awansows, zadanie recenzenta jest latwiejsze i mozna je postrzega¢ nieco inaczej
niz w przypadku opiniowania dziel w procedurach, od ktérych zalezy naukowy
awans. Recenzent moze wypowiedzie¢ si¢, z pewng swoboda, przede wszystkim
czy ksigzka mu si¢ podobala. Co niewykluczone, odniesie si¢ do poziomu meryto-
rycznego oraz poprawnosci analiz dogmatycznoprawnych i ich uargumentowania.
Nie wylacza to oczywiscie dopuszczalnosci stwierdzenia, czy analizy i rozwazania
nie s bledne, czy znajduja oparcie w dotychczasowej tradycji prawa, a nawet jesli
nie znajdujg tego oparcia, czy autor prezentujac swoje koncepcje, zadat sobie trud
przeprowadzenia analiz prawnopordwnawczych lub dostatecznie uzasadnit propo-
nowane przez siebie rozwigzania de lege ferenda. Niezaleznie od charakteru recen-
zji do recenzenta nalezy jednak wnikliwa analiza pracy, ktorej skutek objawia sie
w tym, ze akcentuje on raczej to, czego nie rozumie, tezy, ktérych nie podziela lub
uwaza, ze zostaly stabo udowodnione, lub z czym si¢ nie zgadza. To, ze ponizej
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wskazane zostang jedynie pewne uwagi po lekturze pracy, nie oznacza, ze nie ma
innych przemyslen.

Ksigzka dr Adriany Tomczyk nalezy do prac, ktére po pierwsze przeszly juz
proces redakcyjny, a po drugie doczekaly si¢ kilku recenzji (recenzje w przewo-
dzie doktorskim oraz wydawnicze). Recenzje zostaly przygotowane przez uznane
autorytety w zakresie prawa cywilnego i prawa rodzinnego. Mozna by, biorac
pod uwage caloksztalt uwarunkowan, wlasciwie poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
zaréwno ksigzka sie obronita, jak i kwalifikacje Autorki zostaly potwierdzone nada-
niem stopnia naukowego doktora. Majac jednak na uwadze, ze ksigzka stanowi
studium na wazny spolecznie temat, a recenzenci w przewodzie podniesli, ze przy-
najmniej niektore tezy sa kontrowersyjne, w swoich rozwazaniach nie ogranicze si¢
do powyzszego stwierdzenia.

Ksigzka mi si¢ podobala, cho¢ nie wszystkie tezy i zalozenia wywolaty u mnie
ten sam ocenny optymizm. Uklad pracy jest wypadkowa przyjetych zalozen
wyjsciowych i ograniczenia pola badawczego (o czym za chwilg) do wybranych
umow zobowiazaniowych i pewnych sytuacji rodzinnoprawnych i bedacych ich
konsekwencja relacji prawnospadkowych. Nie jest mojg intencjg wpisanie sie do
grona recenzentow, ktorzy krytykuja recenzowane dzieto, twierdzac, ze nalezalo
je napisa¢ inaczej. Dlaczego? Bo tak. Kazdy moze stworzy¢ dzieto wedle wlasnego
konceptu, co wiecej — inaczej niz zrobita to Autorka. Doktor Adriana Tomczyk
dokonata pewnego wyboru, ktéry oczywiscie szanuje, zbudowala prace w taki,
a nie inny sposéb i roztozyla akcenty wedle uznanych przez siebie zatozen. Ksigzka
sklada si¢ z czterech rozdzialéw (cho¢ we wprowadzeniu napisano, ze jest ich pigc).
Calo$¢ poprzedza wprowadzenie, a zamykajg wnioski koncowe. Rozdzialy nosza
nastepujace tytuly: I Zagadnienia wprowadzajace; II: Odwolanie darowizny; III:
Rozwigzanie umowy o dozywocie oraz zamiana prawa dozywocia na dozywotnig
rente; IV: Niegodnos¢ alimentacji, niegodnos¢ dziedziczenia oraz wydziedziczenie.

W rozdziale pierwszym Autorka zmierzyla si¢ ze znaczeniem poje¢ moralnosci
i etyki, a takze poje¢ oceny i wypowiedzi oceniajacej, wartosci oraz dobra. Zbu-
dowala katalog podstawowych zasad i wartosci etycznych, stanowigcy podstawe
pdzniejszych rozwazan w zakresie formulowania kryteriéow oceny moralnej zacho-
wania czlowieka, a takze ich egzemplifikacji w ramach instytucji prawnych.

Kolejne dwa rozdzialy odnosza si¢ do wybranych instytucji prawa zobowigzan,
a ostatni do prawa rodzinnego i spadkowego. W rozdziale drugim i trzecim pod-
jeto problem umowy darowizny oraz umowy dozywocia. Tres¢ rozwazan jest tu
nieco szersza niz jedynie skutki cywilnoprawne naruszenia norm moralnych, gdyz
wskazano takze elementy stosunku prawnego. Ostatni rozdzial dotyczy problema-
tyki odstgpienia od realizacji obowigzku alimentacyjnego (co jest konsekwentnie
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okreslane w pracy jako niegodno$¢ alimentacji i czasem myli si¢ z niegodnoscia,
np. s. 195), niegodnosci dziedziczenia oraz wydziedziczenia.

Praca jest o normach moralnych (precyzyjniej, ale o tym za chwile, o skutkach
naruszenia norm moralnych), ktére, jak zauwaza Autorka, w stosunkach cywilno-
prawnych oddzialuja na tres¢ norm prawnych zaréwno w aspekcie ich tworzenia,
wykladni, jak i stosowania. To prawda. Wplyw norm moralnych na normy prawne
jest oczywisty. Nie skadinad, ale wlasnie z norm moralnych czerpia poszczegélni
ustawodawcy, tworzac normy prawne. Gdyby podja¢ trud odszukania zalozen
etycznych dla kilku z wybranych jedynie norm zawartych w przepisach kodekso-
wych, umiejscowienie tresci tych norm w normach moralnych nie byloby szczegodl-
nie trudne. Jako przykltad wskaza¢ mozna chocby az nadto czytelny i niewymagajacy
komentarza przepis art. 415 k.c. nakladajacy obowigzek nieczynienia czego$, co
skutkowatoby szkodg u innej osoby (czego$, co ,tobie niemite”), czy przepis art. 87
k.r.o. i wywiedziong z niego norme nakazujacg wzajemny szacunek i wspieranie
rodzicow i dzieci. Osadzenie tego przepisu w pewnych warto$ciach moralnych jest
oczywiscie czytelne, a doszukanie si¢ normy moralnej, z ktérej wynika obowiazek
szacunku rodzicow (matki i ojca), nie przysparza w naszym kregu kulturowym, i to
niezaleznie od wyznawanej wiary, trudnosci. Jeszcze bardziej czytelne pozostaje
oczywiscie nawigzanie do norm moralnych w prawie karnym. ,,Nie zabijaj” czy ,,nie
kradnij” sg po prostu przelozone na jezyk kodeksu i cho¢ brzmig inaczej, wyrazaja
te sama mysl: nieczynienia czegos, czego samemu nie chciatoby si¢ do§wiadczy¢.

Nawigzanie do norm moralnych nie wydaje si¢ by¢ ograniczone wylacznie do
postugiwania zwrotami niedookreslonymi czy klauzulami generalnymi, ale takze
znajduje uzasadnienie dla kryteriow stosowanych przez ustawodawce, ktore nie
moga pozostawa¢ w oderwaniu od spolecznie akceptowanych wartosci. Nie spo-
sob nie podzieli¢ pogladu zawartego na kartach ksigzki, ze kazdemu podmiotowi
stosujacemu prawo przystugiwa¢ powinien pewien zakres autonomii aksjologicz-
nej. Normy moralne pozwalaja dokonywa¢ pewnych wyboréw w granicach zakre-
$lonych przez ustawodawce. Ponadto ufatwiaja dokonywanie wykladni prawa, czy
znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przelozenie to, rzecz jasna, nie jest
»zero-jedynkowe”. Nie wszystkie ,dobre czyny” znajdujace akceptacje w systemie
norm i ocen pozaprawnych sg w §wietle prawa nakazane, nawet jesli zgodnie przyj-
miemy, ze postepowanie takie jest szeroko akceptowane i godne aprobaty. Pomoc
innym, takze w aspekcie majatkowym, jest oczywiscie godna pochwaly, ale nie
oznacza, ze ustawodawca naktada na kazdego obywatela taki obowigzek. Naklada
go w ramach relacji rodzinnoprawnej i tylko wowczas — oczywiscie w pewnym
uproszczeniu i po spelnieniu przestanek — nakazuje alimentowac¢ osoby w tej rela-
cji pozostajace. Problem sprowadza si¢ tu zatem do okreslonych wyboréw, tak
na poziomie ustawy, jak i jednostki. Ustawodawca dokonuje wyboru w zakresie



292 Joanna Haberko

pewnych obowigzkéw, jednostka w zakresie tego, czy naruszenie tych obowigzkow
»Si¢ oplaca’, czy nie.

Autorka we wstepie pisze: ,W doktrynie, jak dotad, nie powstalo opracowanie
naukowe, ktére obejmowaloby swoim zakresem zagadnienia etyczne instytucji
prawa cywilnego, wychodzace poza jeden dzial prawa cywilnego. Z tego wzgledu
przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonalnie wyodrebniony kompleks
szesciu instytucji prawnych, ktérych wspdlng cechg jest pozbawienie okreslonego
podmiotu korzysci majatkowej na skutek jego zachowania ocenionego nagannie
pod katem norm moralnych (zgodnie z regula turpitudinem suam allegans nemo
audiatur). Procz braku kompleksowego opracowania powyzszej problematyki
i wyraznej luki w tym zakresie, szczegélnym impulsem do podjecia badan byt takze
fakt wieloaspektowosci poruszanych zagadnien, a takze ich usytuowanie na pogra-
niczu trzech dzialéw prawa cywilnego. Niniejsze opracowanie swoim zakresem
obejmuje zatem prawo rodzinne i spadkowe oraz prawo zobowigzan.” (s. 2). To
dobre zalozenie badawcze, o ile oczywiscie przyjmie sie jako punkt wyjscia ocene
zachowan nagannych w ramach poszczegélnych, omowionych w ksigzce, instytucji
prawa cywilnego. Adriana Tomczyk sytuuje swoje rozwazania w trzech dziatach
prawa cywilnego: w prawie rodzinnym, ktére naturalnie bedzie brane pod uwage
w kontekscie osob bliskich, prawie spadkowym i prawie zobowigzan, ale ogranicza
je do wybranych przez siebie instytucji. Nie neguje tego wyboru, cho¢ nie ukrywam,
ze widzac temat ksigzki, pomyslatam o innym jego ujeciu. Nie stawiam tego jako
zarzutu, niemniej jednak wydaje mi si¢, ze temat zostal zakreslony do$¢ szeroko.
Gdyby postuzy¢ si¢ pewna metafora, jest on niczym nieskonczenie dlugi korytarz,
w ktérym jest nieskonczenie wiele drzwi po jednej i drugiej stronie. Za kazdymi
z tych drzwi jest taki sam korytarz z taka samg liczbg drzwi po jednej i po drugiej
stronie. Autorka wybrala niektdre z tych drzwi. Wybér prowadzi do tego, ze pod-
dane analizie skutki cywilnoprawne naruszenia norm moralnych mie¢dzy osobami
bliskimi nie obejmuja caloksztaltu mozliwych sytuacji, ale odnoszg si¢ do konkret-
nych, wybranych instytucji.

Ograniczenie pola badawczego, przy tak ujetym temacie, bylo, co chce wyraz-
nie podkredli¢, wskazane. Niemniej jednak rodzi pewna watpliwos¢. Nie dotyczy
ona dokonanego wyboru i ograniczenia pola badawczego, lecz przyjetego dla niego
uzasadnienia.

Autorka pisze bowiem, ze cechg wspolng wybranych instytucji jest wiez blisko-
$ci, co pozwala poming¢ te wszystkie sytuacje, w ktérych nie wystepuje wiez bli-
skosci. Moge si¢ myli¢, ale chyba sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w wybranych przez Autorke instytucjach kwestia
naruszenia norm moralnych moze by¢ szczegdlnie doniosta. I o ile skutki narusze-
nia norm moralnych zostaja w pracy ujete gtéwnie w wymiarze majatkowym, o tyle
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jednak nie tylko o takich skutkach mozemy méwi¢. Tytulem przykladu: naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego w zakresie okreslonym w art. 144! k.r.o. ma nie tylko
wymiar majatkowy, lecz takze moze wigzac sie¢ ze szczegdlnie doniostymi skutkami
osobistymi, napieciami w gronie najblizszych cztonkéw rodziny, ich dlugotrwatym
zwasnieniem czy wrecz jawnym konfliktem. To w konsekwencji moze skutkowac
innymi zachowaniami (np. wydziedziczeniem z powodu niedopetniania obowigz-
kéw rodzinnych). Razaca niewdzigczno$¢ obdarowanego jest zawsze klopotliwa dla
darczyncy, jednak w sytuacji, w ktorej darczynca jest matzonek, ojciec lub matka,
nie jest to juz wylacznie problem zobowigzan, ale i subtelnej relacji migdzy czlon-
kami rodziny. I tu wzajemne powigzania skutkéw majatkowych i osobistych beda
dochodzily do glosu.

To oczywiste i nie neguj¢ tego wyboru dokonanego przez Autorke. Sa pewne
instytucje prawa cywilnego, w tym prawa rodzinnego, w ktérych - w uproszcze-
niu - nieprawo$¢ postepowania jest dotkliwsza niz w innych przypadkach. Autorka
pewne sytuacje wybrala i poddata analizie. I dobrze, Ze to zrobila. Nie oznacza to
jednak, przynajmniej w moim przekonaniu, ze, po pierwsze, wyczerpata wszystkie
sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do naruszenia norm moralnych miedzy osobami
bliskimi, po drugie, ze skutki te majg wylacznie majatkowy charakter.

Praca w tym zakresie odnosi si¢ bowiem do wybranych instytucji prawa cywil-
nego, w ktérych pojawiaja si¢ osoby bliskie i jakie§ miedzy nimi napiecia. Wida¢
to wyraznie w tym, ze skutki cywilnoprawne naruszenia norm moralnych beda
uzaleznione od tego, po pierwsze, kiedy nastgpito naruszenie norm moralnych. Po
drugie, kto si¢ go dopuscil. Jedynie tytulem przykladu: naruszenie norm moralnych
i skutki tego naruszenia w relacji rodzice-dzieci moga objawia¢ w wielu mozliwych
konsekwencjach, nastepujacych w réznym czasie i co do zasady niezaleznie od sie-
bie (np. pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, ograniczeniu kontaktow, uchyleniu si¢
od alimentacji, wydziedziczeniu czy niegodnosci dziedziczenia). W sytuacji umow,
takich jak analizowane w pracy darowizna czy dozywocie, majatkowy skutek naru-
szenia bedzie mial miejsce zazwyczaj juz po powstaniu stosunku prawnego wyni-
kajacego z zawartej umowy.

Dalej, co tadnie wykazano w ksigzce, niektdre z poddanych analizie instytucji (np.
darowizna) mogg zaklada¢ wystepowanie takze innych podmiotéw niz polaczone
relacja bliskosci, inne takiego charakteru nie przewidujg i zawsze dotyczy¢ beda
0s6b pozostajacych w jakiej$ innej niz czysto zobowigzaniowej relacji. To, kogo dar-
czyfca wybiera na obdarowanego, zalezy tylko od niego. Musi si¢ liczy¢ z jego nie-
wdziecznoscia i cho¢ tego nie zaklada, moze ona by¢ razaca. Jezeli wybierze osobe
bliska czy cztonka rodziny, niewdziecznos¢, zwlaszcza razaca, pewnie zaboli go
bardziej, nie wptynie jednak zasadniczo na dopuszczalno$¢ odwolania samej daro-
wizny. W przypadku obowiazku alimentacyjnego czy prawa do zachowku takiego
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wyboru nie ma. Instytucje te ze swej istoty wpisane sa w relacje o formalnym cha-
rakterze rodzinnoprawnym (wyjatek stanowi przypadek mezczyzny niebedacego
mezem matki dziecka w zakresie realizacji obowigzku alimentacyjnego w zwiazku
z cigza i porodem czy ojczyma/macochy alimentujacego pasierba). Skutki narusze-
nia norm moralnych moga objawiac sie tym, ze osoby zwigzane wskazanym wyzej
wezlem zostang pozbawione zachowku, uznane za niegodne dziedziczenia czy ich
roszczenie alimentacyjne nie znajdzie oparcia w zasadach wspolizycia spofecznego.

W tym kontekscie nalezy dostrzec jeszcze jedng zaleznos¢. Otoz skutki cywil-
noprawne naruszenia norm moralnych miedzy osobami bliskimi beds, a w kaz-
dym razie mogg, objawia¢ si¢ w wielu réznych zdarzeniach wzajemnie ze sobg
polaczonych. Nie mam pewnosci, czy we wszystkich instytucjach sytuacja bedzie
wygladala tak samo. Razgca niewdziecznos¢ obdarowanego bedzie uzasadniata
odwolanie darowizny, ktére w tym przypadku postrzega¢ mozemy jako skutek
naruszenia norm moralnych mi¢dzy osobami bliskimi. Warto jednak zauwazy¢, ze
to samo zachowanie, ktére moze uzasadnia¢ powolanie razacej niewdzigcznosci
(np. zdrada malzonka, trwale nieinteresowanie si¢ najblizszym czlonkiem rodziny,
niealimentowanie, popelnienie przestepstwa) moze, a najpewniej bedzie, w sytu-
acji, w ktorej darowizny nie dokonano, pociaga¢ pewne konsekwencje w zakre-
sie stosunkdw prawnych o charakterze rodzinnym. Naruszenie norm moralnych
w relacjach rodzinnoprawnych spotka si¢ zatem z konsekwencjami wynikajacymi
z tych stosunkow prawnych, z ktérych wynikaja obowiazki, i bedzie rodzi¢ kon-
sekwencje w postaci mozliwosci wydziedziczenia, uchylenia sie od realizacji obo-
wigzku alimentacyjnego czy np. zadania rozwodu z winy malzonka naruszajacego
normy moralne. Odwolanie darowizny ma w tym przypadku, moim zdaniem, cha-
rakter wtorny dla sprawy, bo czy sg przeszkody, zeby darczynca wiedziony razaca
niewdziecznoscig obdarowanego przez siebie czlonka rodziny zarazem odwotat
darowizne, skorzystal z art. 144' k.r.o., odmawiajac dalszej alimentacji, i jednocze-
$nie wydziedziczyt z powotaniem art. 1008 pkt 3 k.c.?

Zalozenia wyjsciowe pracy sg takie, ze ,norma moralna to norma postepowania,
posiadajaca uzasadnienie aksjologiczne w swoistego rodzaju ocenach moralnych,
pozwalajacych stwierdzi¢ co stuszne, a co niestuszne, co dobre, a co zte w pewnym
szczegbdlnym znaczeniu. (...) Pojecie osoby bliskiej definiowane jest przez wskaza-
nie istnienia faktycznego stosunku bliskosci, a zatem wigzi emocjonalnej miedzy
stronami tego stosunku. Oznacza to, ze w tym zakresie nie jest rozstrzygajacy sam
fakt istnienia wiezi formalnoprawnej (malzenstwa, pokrewienstwa, powinowac-
twa, przysposobienia, opieki, kurateli)” (s. 5). To zalozenie wstepne jest oczywiscie
akceptowalne. Jezeli w tym miejscu czego$ mi brakuje, to rozdziatu o osobach bli-
skich. Autorka twierdzi, ze osobami bliskimi pozostaja osoby bedace w réznego
rodzaju relacjach, niezaleznie od wiezi formalnej wyznaczonej malzenstwem,
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pokrewienstwem, powinowactwem czy np. opieka. Nie musza one pozostawac
we wspolnym pozyciu, na ktére sktada sie wiez uczuciowa, gospodarcza i fizyczna.
Mozna tak zalozy¢. I to prawda. Trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze ,przyjete rozumienie omawianego pojecia odbiega od tego, jakie wystepuje na

gruncie prywatnoprawnym i publicznoprawnym, wigzacym si¢ z istnieniem wiezi

prawnej malzenstwa, pokrewienstwa, przysposobienia czy tez - w przypadku braku

takiej wiezi — faktycznego wspolnego pozycia” (s. 5). Wlasnie chyba nie odbiega.
A przynajmniej nie zawsze. Autorka — jak rozumiem jej intencje — przyjmuje szero-
kie rozumienie pojecia osoby bliskiej. Zauwaza, ze w réznych aktach prawnych i dla

realizacji réznych celéw ustawodawca przyjmuje rézne kryteria bliskosci, nierzadko

odchodzac od tych wskazanych w ,klasycznym” - ujmijmy je w uproszczeniu —
prawie rodzinnym. Chodzi o nawigzanie do pozycia na wzoér malzenskiego. Beda
zatem osobami bliskimi malzonek czy zstepny, ale bedg tez homoseksualny partner
czy osoba wskazana przez pacjenta. To prawda, ze istota bliskosci jest trudno defi-
niowalna, polaczona z wiezig emocjonalng i to nie jakakolwiek, ale taka, ,ktorej

odzwierciedleniem sa interpersonalne relacje nacechowane zyczliwoscig, miloscia
i przyjaznia, czasem o duzym stopniu skomplikowania i wzajemnych zaleznosci,
wynikajgcych z potrzeby bliskosci, bezpieczenstwa i stabilizacji” (s. 5).

Sadze, ze Autorka zbudowala jak najbardziej trafng — w zalozeniach - podstawe
do rozwazan na temat osoby bliskiej. Boje sie jednak, ze ograniczenie pola badaw-
czego do wybranych instytucji z prawa zobowigzan, prawa rodzinnego czy prawa
spadkowego moze spowodowa¢ pewien niedosyt u czytelnika. Bo jezeli jest tak,
ze podstawg rozwazan jest relacja oparta na zaufaniu, lojalno$ci, solidarnosci oraz
wzajemnosci, to dlaczego Autorka nie podejmuje analizy np. zerwania zareczyn ze
wzgledu na zdrade jednego z narzeczonych albo nie rozwaza naruszenia tajemnicy
lekarskiej ujawnionej w obecnosci osoby bliskiej pacjentowi przez t¢ wlasnie osobe.
Dlaczego przedmiotem analizy nie sg réznego rodzaju nieprawidlowosci w poste-
powaniu miedzy konkubentami czy innymi osobami, ktorych blisko$¢ oparta na
zaufaniu, lojalnosci, solidarnosci czy wzajemnosci nie budzi watpliwo$ci. Wreszcie
dlaczego skutki np. umowy dozywocia nie sg analizowane w kontekscie ,,obejscia”
przez spadkodawce przepiséw o zachowku? Oczywiscie w tym kontekscie pojawia
sie pytanie, jak oceni¢ w $wietle zasad wspolzycia spotecznego sytuacje, w ktdrej
spadkodawca, znajac podstawy do obliczenia zachowku, miast dokona¢ darowizny,
ustanawia dozywocie, ,wyprowadzajac” jedng lub kilka nieruchomosci ze spadku
bez obowigzku zaliczenia na poczet substratu zachowku? Moze to zrobi¢, zwlasz-
cza w przypadku jednej nieruchomosci, w celach alimentacyjnych, ale moze zrobi¢
w celach zupelnie innych, skutecznie dokuczajac w ten sposdb osobom bliskim, bo
za takie uznaje uprawnionych do zachowku.
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Jak sie wydaje relacje, o ktérych mowa w ksigzce, i wartosci, na ktérych oparto
bliskos¢, wymagaja pewnego doprecyzowania. Znéw nie neguje wyboru Autorki,
ale prawem recenzenta stawiam pytania. Bo jezeli jest tak, ze ,zaufanie obejmuje
oczekiwanie godnego postgpowania jednych wobec innych ludzi, lojalno$¢ zas -
powinno$¢ nienaruszania zaufania innych, a takze wywiazywania sie z zaciagnie-
tych zobowigzan. Solidarno$¢ odnosi si¢ do troski o interesy innych ludzi oraz
gotowos¢ podejmowania dziatan na ich rzecz, chocby naruszalo to interesy osoby
udzielajacej tego wsparcia, a wzajemnos¢ zaklada obowigzek rewanzu za to, co
otrzymano” (s. 6), to pole badawcze wyznaczone tak szeroko zakreslonymi prze-
stankami blisko$ci nie moze ogranicza¢ sie, przynajmniej tak mi si¢ wydaje, do
wybranych instytucji. Mozna w tym zakresie p6js¢ przeciez dalej. Jezeli darowizna
jest umowa, na mocy ktorej jedna ze stron $wiadczy kosztem swego majatku, nie
spodziewajac si¢ w zamian $wiadczenia wzajemnego, to przeciez poza sytuacjami
zupelnie wyjatkowymi czynienie przysporzenia musi si¢ wigzac z jakas$ wczesniej-
szg relacjg stron uzasadniajaca tego rodzaju szczodros¢. Trzeba tu odpowiedzie¢ na
pytanie, czy czyni sie darowizny osobie obcej? A jezeli tak, czy to moze nie stanowi
naruszenia jakich§ norm moralnych w stosunku do oséb bliskich? Jak zauwazyli-
$my, wyjatki w tym zakresie beda nieliczne i powodowane np. wzgledami humani-
tarnymi, charytatywnymi. Moze si¢ oczywiscie tez zdarzy¢ darowizna, przez ktora
darczynca pragnie wykaza¢, ze nie ma majatku, wobec powyzszego nieskuteczna
okaze si¢ egzekucja wzgledem wierzycieli. O naruszeniu norm moralnych w tym
zakresie oczywiscie tez moze by¢ mowa, cho¢ w innym kontekscie niz ujmuje to
Autorka.

Nie chodzi zatem, jak si¢ wydaje, o samg solidarno$¢ dzialania czy wzajemnos¢,
gdyz nawet w darowiznie na rzecz osoby bliskiej niekoniecznie muszg one dojs¢
do glosu. Co wigcej, przy naruszeniu norm moralnych miedzy osobami bliskimi
poprzedzajacym potencjalne zwarcie umowy do samej umowy przeciez nie dojdzie.
Mozna oczywiscie podjac sie obrony tezy, ze rodzic, ktérego dziecko uporczywie
narusza w stosunku do niego zasady wspolzycia spolecznego, unika kontaktu, nie
wykazuje wsparcia i szacunku, poprzez darowizne bedzie dazyt do naprawienia
wiezi rodzinnej. Oczywiscie tak. Bardziej jednak wydaje sie, ze rodzic skorzysta
z art. 144" k.r.o. czy 1008 pkt 3 k.c., niz bedzie budowat relacje przez darowizne
pomimo naruszenia norm moralnych przez dziecko.

Przeprowadzone przez Autorke analizy prowadza do trafnych wnioskow kon-
cowych i sformutowania wielu interesujacych postulatéw de lege ferenda. Bardzo
ciekawe sg zwlaszcza rozwazania w ramach umowy darowizny i razacej niewdziecz-
nosci obdarowanego. Autorka trafnie wykazuje, ze razaca niewdziecznos¢ ma pod-
toze w pewnych zachowaniach, ktére swoje Zrodlo biora z obowigzkow relacyjnych.
Whprawdzie uwazam, ze fakt blisko$ci nie wplywa na ocene razacej niewdziecznosci,
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ona moze mie¢ miejsce i rodzi¢ opisany skutek niezaleznie od stosunku relacyj-
nego faczacego darczynce z obdarowanym, niemniej jednak zgadzam sie, ze latwiej
bedzie si¢ tej razacej niewdziecznosci dopatrzy¢ w sytuacji np. uporczywego,
nagannego, niedopelniania obowiazkéw rodzinnych lub zawinionego naruszania
tych obowigzkow.

W konteks$cie niegodnosci alimentacji polgczono ja — przynajmniej tak rozu-
miem intencje¢ Autorki — z naruszeniem obowigzkow rodzinnych majacych swe
zrodlo w okreslonej relacji i z pewnym naruszajacym je zachowaniem. Nie mam
pewnosci, czy mozemy jednak moéwic¢ o niegodnosci alimentacji i czy naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego przez wierzyciela alimentacyjnego zawsze rodzi¢
bedzie jego niegodnos¢. Po drugie, czy ma ona permanentny charakter i czy wigze
sie wylacznie z naruszeniem obowiazkéw rodzinnych. To chyba jest inna sytuacja
niz okreslona w art. 928 k.c. Jest jasne dla mnie, ze powolanie art. 144! k.r.o. moze
mie¢ miejsce w sytuacji uporczywego naruszania obowigzkéw rodzinnych, godze-
nia w warto$ci, na ktoérych oparto rodzine (zdrada malzonka, zerwanie kontaktow
dorostego dziecka z rodzicami). Mam jednak watpliwosci, czy ojciec, ktory nie
interesuje si¢ dzieckiem w czasie, gdy jest ono maloletnie, unika kontaktéw, nie
alimentuje, staje si¢ niegodny alimentacji? Czy jedynie dziecko, juz po dojsciu do
pelnoletnosci, moze powota¢ ten fakt i uzasadni¢ przez wzglad na art. 144! k.r.o.
uchylenie si¢ od realizacji obowigzku alimentacyjnego? Moge si¢ myli¢, ale nie-
godnos¢ ojca powodowalaby chyba, ze nawet w sytuacji, w ktorej doroste dziecko
byloby sktonne alimentowa¢, do tego by nie dochodzito. Moim zdaniem art. 144!
k.r.o. nie wprowadza niegodnosci alimentacji, ale daje pole manewru dtuznikowi
alimentacyjnemu i odnosi si¢ raczej do ocenianej ad casum niegodnos$ci upraw-
nionego. Tak pisze zresztg o niej T. Smyczynski w Systemie: ,,Chodzilo o to, czy
zobowigzany moze zada¢ oddalenia roszczenia powolujac sie na jego sprzecz-
nos$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego. Niegodnos$¢ uprawnionego moze wyni-
ka¢ z takiego zachowania, ktdre jest prawnie donioste ze wzgledu na etyczne lub
aksjologiczne uzasadnienie. W rachube¢ wchodzi zachowanie lub zespét zachowan,
ktdre sg sterowane w jakims stopniu przez wole danej osoby i powoduja okreslone
skutki”). Gdyby moéwi¢ o niegodnosci, to trzeba ja doprecyzowac, chocby rozwazy¢,
czy niegodnos$¢ alimentacji nastepuje z mocy ustawy, czy na wniosek, odnies¢ sie
do instytucji przebaczenia, itp.

Autorka pisze takze, Ze ,analizowane instytucje stanowia refleks podstawo-
wego zakazu moralnego wyrzadzania krzywdy innemu cztowiekowi w my$l zasady
nullus commodum capere potest de iniuria sua propria (...). To za$ pozwala wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze cywilnoprawna sankcja w postaci pozbawienia osoby postepujacej
niegodziwie korzysci majatkowej w przypadku odwolania darowizny, niegodnosci
alimentacji, niegodnosci dziedziczenia, wydziedziczenia oraz rozwigzania umowy
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o dozywocie, ma tozsamy charakter. Pewne odmiennosci w tym zakresie wyka-
zuje jedynie instytucja zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rente, stanowigca
niejako skutek stabszy nagannych etycznie zachowan, poniewaz nie wigze si¢ ona
z pozbawieniem korzysci majatkowej osoby postepujacej niegodziwie” (s. 269). Za
szczegolnie donioste dla pracy uznaje propozycje doprecyzowania tre$ci wybra-
nych przepiséw. Autorka proponuje wskazanie w przepisie art. 898 k.c., ze ,razaca
niewdziecznos¢ obdarowanego polega w szczegdlnosci na popelnieniu ciezkiego
przestepstwa lub powaznego naruszenia obowigzkéow rodzinnych wzgledem dar-
czyncy lub osoby mu najblizszej” (s. 269). Rozwigzanie wzorowane na prawnospad-
kowym, jest de lege ferenda, godne rozwazenia. Poszerzenie w art. 908 k.c. zakresu
przedmiotowego $wiadczenia dozywotnika na spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu réowniez zdaje si¢ znajdowa¢ uzasadnienie. Nie mam natomiast takiej pew-
nosci w sytuacji postulatu uwzgledniania niegodnosci przez sad z urzedu w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ewentualnie wydiuzenia terminu na
wystapienie z zagdaniem uznania spadkobiercy za niegodnego. Autorka uznala, ze
»realizacja zasady stabilno$ci stosunkéw prawnospadkowych nie moze nastepowac
z naruszeniem nadrzednych wartosci etycznych” i zaproponowata de lege ferenda
~rozszerzenie katalogu przeslanek niegodnosci dziedziczenia o umyslne popet-
nienie cigzkiego przestepstwa przeciwko osobie najblizszej spadkodawcy oraz
o umyslne razace zaniedbywanie obowigzkow rodzinnych wobec spadkodawcy, ale
tylko wowczas, gdy spadkodawca nie byt w stanie dokona¢ samodzielnie wydzie-
dziczenia takiego spadkobiercy lub tez nie miat wiedzy o jego niegodnym zacho-
waniu.” (s. 270). Moje prawnospadkowe doswiadczenie podpowiada, ze niezwykle
trudno wydziedziczy¢ w ogole, zwlaszcza z powolaniem pierwszej i trzeciej prze-
stanki. Stwierdzenie w tym zakresie niegodnosci moze okazac si¢ réwnie trudne,
o ile nie niemozliwe. Pewnie sprawa jest do dalszych dyskusji.

Podsumowujac, ksigzka jest bardzo ciekawa, czyta si¢ ja szybko. Wywdd prowa-
dzony spokojnie, z duza kulturg wypowiedzi i znawstwem zagadnienia. Kluczowe
s3 zawarte w podsumowaniu stwierdzenia Autorki, ze ,przeprowadzona analiza
skutkéw cywilnoprawnych naruszenia norm moralnych mi¢dzy osobami bliskimi
w obrebie [az prosi si¢ doda¢: wybranych - J.H.] instytucji z zakresu prawa zobo-
wigzan, prawa spadkowego oraz prawa rodzinnego, wpisuje si¢ w zasade jedno-
$ci prawa cywilnego, zaktadajgcej, ze wszystkie normy prawne, nalezace do galezi
prawa cywilnego stanowia cato$¢”. Ksiazke polecam, warto ja przeczytac!
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