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Konstytucyjny status zawoddéw
i samorzadow prawniczych

Streszczenie

Konstytucja normuje status zawoddw prawniczych dos¢ obszernie w art. 17. Status konstytu-
cyjny zabezpiecza te zawody przed dowolno$cia regulacji ustawowej i zta praktyka realizacji
ustawy. Dodatkowo pozycje zawodéw prawniczych zabezpiecza mozliwo$¢ tworzenia samo-
rzadu, do ktdrego stosuja sie bardzo liczne warto$ci i zasady konstytucyjne.

Stowa kluczowe: Konstytucja, zawody prawnicze, samorzady prawnicze

Konstytucja mimo swego zlozonego charakteru prawnego i znacznej ogolno-
$ci odgrywa role pozytywnoprawnej podstawy systemu prawa, jednakze czesto
poszukiwanie konstytucyjnych ram, szczegdtowych zagadnien zycia panstwowego
i spolecznego jest operacja do$¢ skomplikowana, ze wzgledu na ogélnos¢ przepi-
sow i w rezultacie norm konstytucyjnych. Z wykladni Konstytucji nie powinnismy
jednak pochopnie rezygnowac, jako ze zawiera ona regulacje najsilniej chronione
i skuteczne. Odtworzony, obowiazujacy wzorzec konstytucyjny moze by¢ w roz-
nych wariantach rozwijany przez przepisy ustawowe ze wzgledu na jego pojemnos¢
znaczeniows. Jest tez podatny na zréznicowane wersje wyktadnicze, w tym takie,
na ktérych nam zalezy i o jakie mozemy zabiegac.
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Najogdlniejsza podstawa rozwigzan Konstytucji sg jej wartosci i zasady. O war-
tosciach mowimy wtedy, kiedy przepis konstytucyjny zakorzeniony jest w trwalszej
idei prawnej (o historycznych z reguty korzeniach), lecz takze w ideach filozoficz-
nych, ekonomicznych czy spotecznych z dodatkowym elementem warto$ciujacym,
pozwalajacym oceni¢ stopien zgodnosci z przywolywang ideg'. Istota zasady praw-
nej zawartej w Konstytucji jest natomiast podstawowy i zrodtowy charakter pozwa-
lajacy budowa¢ na niej szczegélowe konstrukcje normatywne (przykladem moze
tu by¢ zasada tréjpodziatu wladzy, zasada demokratycznego panstwa prawnego czy
spolecznej gospodarki rynkowej). Te zasady znajduja bardzo precyzyjne rozwinie-
cia we wspodlczesnych aktach konstytucyjnych niekiedy juz w samej ich tresci. Nie
zawsze jednak operacja poszukiwania tresci zasady jest tak prosta. Wystarczy tu
przywola¢ przyklad zasady dobra wspdlnego czy zasady sprawiedliwos$ci spotecz-
nej z art. 11 2 polskiej Konstytucji.

W zlozonych operacjach wyktadniczych konstytucji niezwykle pomocna jest

tzw. wykladnia derywacyjna® oparta na zalozeniu wykorzystania poza pierwsza
w kolejnosci stosowania wykladnia jezykowo-gramatyczng takze metod wykladni
systemowej i funkcjonalnej. W praktyce moze to oznacza¢ interpretacje przepisu
zawierajacego zasad¢ w kontekscie innych ustalonych juz zasad, w sumie stanowig-
cych zarys, w tym wypadku do$¢ konkretnego, ,,ducha konstytucji”
Wykladnia derywacyjna ma szczegélne zastosowanie do przepiséw najwyzszej
rangi, o duzym stopniu ogdlnosci. Stabiej sprawdza si¢ w przypadku przepisow
szczegblowych i jednoznacznych?, jednakze M. Zielinski w powotanym artykule
na stronie 20 proponuje, by w sytuacji, gdy ,jasne jezykowe rozumienie danego
zwrotu burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, zwlaszcza o jego
systemie warto$ci, da¢ pierwszenstwo dyrektywie funkcjonalnej w obronie tych
wartoséci”. To wazna wskazéwka wyktadni prawa w czasach kottunstwa prawodaw-
czego i wykladniczego nowej generacji politykow ,,na urzedach”.

1 Por. A. Balaban, Jeden czy wiele katalogow zasad naczelnych w polskiej Konstytucji, w: M. Grzy-
bowski (red.), Ustroje, tradycje i poréwnania. Ksigga pamigtkowa Prof. M. Grzybowskiego, War-
szawa 2015, s. 219-224.

2 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2008. Jej interesujacym
streszczeniem jest artykul M. Zielinskiego, Clara non sunt interpretanda - mity i rzeczywistos¢,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 6, s. 9-23.

3 M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza w procesie autonomizacji prawa, w: M. Pichlak (red.), Profes-
jonalna kultura prawnicza, Warszawa 2012, o problemie tym pisze tak: ,wiemy doskonale, ze poza
wykladnig jezykowa nie mamy zadnych dobrych dyrektyw interpretacyjnych. Czy kto$ zna jakas
wykladnie celowosciowa czy funkcjonalng oferujaca dokltadne i precyzyjne wskazowki interpreta-
cyjne?”, s. 132.
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Finezja i sila takiej wyktadni opiera sie na teoriach naukowych dotyczacych spo-
sobu rozumienia i wykorzystywania zasad (wartosci) i na klasycznym orzecznictwie
najwyzszych instancji sadowych, takich jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny, a ostatnio takze na orzecznictwie trybunaléw mie-
dzynarodowych, zwlaszcza w Strasburgu i Luksemburgu, dzialajacych w zakresie
obowigzujacego nas na zasadzie pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. Znako-
mitym przykladem wszechstronnej wykladni ogoélnego przepisu konstytucyjnego
prowadzacej do ustalenia licznych wywodzonych z niego, lecz precyzyjniejszych
zasad-norm jest naukowo-sadowa wykladnia zasady demokratycznego panstwa
prawnego w wykonaniu dawnego Trybunalu Konstytucyjnego (art. 2 polskiej
Konstytucji), prowadzaca do imponujacych efektéw (w postaci pochodnych zasad
i norm szczegélowych), niekiedy nawet zbyt daleko idgcych i nader luzno zwigza-
nych z tekstem Konstytucji, zawartym przeciez w trzech stowach (cho¢ majacych
oparcie takze w innych przepisach Konstytucji, jak np. art. 7 i 8)*.

Pierwszym elementem konstytucyjnej podstawy zawodow prawniczych i ich
samorzadow jest zasada pomocniczo$ci ,,umacniajgca uprawnienia obywateli i ich
wspdlnot”, zawarta we wstepie do polskiej Konstytucji wérdd kilku innych zasad
o podobnej doniostosci i charakterze prawnym. Zasada ta ma bardzo wyrazisty
ksztalt prawny i konkretng tres¢. Konstytucja nadaje jej wprost nazwe zasady, co
zdarza si¢ w tresci ustawy zasadniczej do$¢ rzadko i $wiadczy o szczegdlnym jej
znaczeniu. Zasada pomocniczos$ci ma potréjny status prawny. Przede wszystkim
jest podstawa, na ktdrej oparto Konstytucje (,,ustanawiamy Konstytucje Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako prawo podstawowe dla panstwa oparte na [...] zasadzie
pomocniczosci umacniajacej prawa obywateli i ich wspdlnot”), a wigc ma pier-
wotny i szczegdlnie trwaly charakter prawno-naturalny. Z samej nazwy ma charak-
ter zasady, a wigc normy o szczegdlnej pozycji, wyznaczajacej sposob interpretacji
norm szczegolowych. Zasada pomocniczosci jest wreszcie norma konstytucyjna,
ktorej charakter zasady nie pozbawia konkretnej tresci i stosowalno$ci. Ma ona
»umacnia¢ uprawnienia obywateli i ich wspolnot”, a takimi wlasnie wspdlnotami
wyjatkowo obszernie potraktowanymi sa najblizej niej usytuowane i unormowane
w rozdziale I Konstytucji terytorialne wspdlnoty samorzadowe (art. 15 i 16) oraz
samorzady zawodowe (art. 17). Obu tym postaciom wspolnot Konstytucja przy-
znaje rozwiniety status i nader konkretne uprawnienia.

Moéwigc najkrdcej, wspolnoty obywatelskie, zwlaszcza te szczegélowo unormo-
wane w ustawie zasadniczej, majg prawo nie tylko do stabilizacji konstytucyjnej,

4 Por. A. Balaban, Granice interpretacji zasady demokratycznego paristwa prawnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 53-61.
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ktérg w swoim czasie naruszyla tzw. ustawa deregulacyjna ministra Gowina, lecz
takze do pomocy panstwa’. Sens tej zasady sformutowal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku P 2/08 ,wladza (...) wyzszego rzedu nie powinna ograni-
cza¢ zadan wiadz nizszego rzedu, ale wrecz odwrotnie: powinna je wspiera¢ i stuzy¢
pomoca w realizacji przydzielonych im zadan publicznych” Przez ,wtadze” w przy-
padku wspolnot rozumiemy mozliwos¢ przekazywania im wtadczych kompetencji
panstwa (jak w wypadku samorzadu terytorialnego i jego zadan zleconych) czy tez
zawodom prawniczym, jak np. w przypadku upowaznienia notariuszy do wydawa-
nia aktéw poswiadczenia dziedziczenia (od 1 marca 2009 r.), wcze$niej nalezacego
wylacznie do sadu.

W wyroku K 37/06 przyjeto z kolei, ze ,,Konstytucyjna zasada pomocniczosci
oznacza, ze administracja rzagdowa podejmuje dzialania wowczas, gdy mniejsze
wspdlnoty nie s3 w stanie rozwigza¢ wlasnych probleméw”. Sprawnie funkcjonujace
samorzady zawodow zaufania publicznego powinny zatem uzyskiwac¢ swoistg auto-
nomi¢ konstytucyjng i wsparcie administracji rzadowej, zwlaszcza ze samorzady
prawnicze majace dluga historie, jak si¢ wydaje, $wietnie radza sobie ze swymi
zadaniami konstytucyjnymi i ustawowymi, a dotychczasowe nieustanne ingerencje
w zasady ich dzialania winny by¢ zakonczone jako permanentne naruszania zasady
pomocniczosci. W szczegélnosci nie moga przybiera¢ postaci tak daleko posunie-
tej eskalacji ingerencji administracyjnej, jaka byta nowelizacja deregulacyjna, ubez-
wlasnowolniajgca samorzad i grozaca jego stopniowym upadkiem w wyniku m.in.
»urynkowienia’, o czym pisalem wielokrotnie®.

Czegste ingerencje ustawowe w dzialalno$¢ samorzadow (zwlaszcza praw-
niczych), a zatem takze w status zawodow prawniczych, sa sprzeczne nie tylko
z zasadg pomocniczosci, lecz takze z postanowieniami art. 17 Konstytucji, ponie-
waz w powaznym stopniu ograniczajg samorzadowi konstytucyjnie nakazang
reprezentacje¢ zawodow, o ktorych tam mowa. W rezultacie uniemozliwia to samo-
rzagdom sprawowanie konstytucyjnej ,pieczy” nad tymi zawodami w nastepstwie
ich ,urynkowienia” i umasowienia, bedacego idea deregulacji, oraz podwazania
ich autorytetu w nastepstwie polityki ministerstwa sprawiedliwosci. Takie dzialanie
pozbawia samorzady zaufania spolecznego (TK w uzasadnieniu wyroku P 21/02
mowi w tym wypadku o ,,spotecznej aprobacie i realnym zaufaniu spotecznym”)
i utrudnia konstytucyjnie nakazane samorzadom ustalanie interesu publicznego,

5 Obecnie takg intencje maja ministerialne plany jednolitej regulacji statusu zawodéw prawniczych,
por. A. Balaban, K. Dabrowski, O niedopuszczalnosci wprowadzenia jednolitej regulacji zawodéw
prawniczych, ,Palestra” 2018, nr 4, s. 5-12.

6  A.Balaban, Zgodnosc z Konstytucjg nowelizacji ustawowych i rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci
jako nadzorcy wymiaru sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 521-526.
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jako ze robi to za nie ministerstwo, nie liczac si¢ ze zdaniem organéw samorzado-
wych. W rezultacie pod znakiem zapytania staje wykonanie konstytucyjnego zada-
nia samorzadu jako podmiotu majacego reprezentowac osoby wykonujace zawdd
zaufania publicznego!

Zbyt czeste, a zwlaszcza glebokie ingerencje ustawowe oznaczaja, ze przewi-
dziane Konstytucjg na rzecz samorzadu atrybuty w znacznym stopniu i bezprawnie
przenoszone s3 na Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym Konstytucja nie wspomina
w kontekscie ochrony wymienionych wartosci (w istocie zamieszczajac co do niego
nieistotng i zbedng wzmianke nazewnicza w art. 187, wymieniajac go jedynie
wsrdd czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa), naruszajac w sposéb konkretny,
wielokrotny i oczywisty istote zasady pomocniczosci, ktdrej sens art. 17 rozwija
w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego. W jednym z wyrokéw (K 1/09)
dotyczacych granic uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do samorzadu
Trybunat Konstytucyjny stwierdza:

O ile piecza nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego uregulowana jest na pozio-
mie konstytucyjnym i zastrzezona dla organéw samorzadéw zawodowych, o tyle nadzoér
nad dzialalnosécia samorzadu zawodowego (...). Pozostawiono do regulacji ustawowej
w granicach wyznaczonych przez art. 17 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze nadzor nad dzia-
talnoscig samorzadu zawodowego nie moze polegac na przejeciu przez organ panstwowy
konstytucyjnie okreslonych zadan tego samorzadu, tj. reprezentowania jego czlonkow
na zewnatrz oraz sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich zawodu (...).

W wyroku K 6/06 Trybunat Konstytucyjny (modyfikujac ustalenia wyroku P 21/02)
okreslil granice pieczy nad wlasciwym wykonywaniem zawodu adwokata, co
odnie$¢ mozna z pewnoscig do innych zawoddéw prawniczych, przyjmujac, ze
w kontekscie art. 17 konieczne jest zagwarantowanie organom samorzadu odpo-
wiedniego wplywu na ksztalt zasad odbywania aplikacji oraz na zakres meryto-
ryczny egzaminu. Samorzady zawodéw zaufania publicznego, a w rezultacie takze
te zawody, podlegaja regulom konstytucyjnym, zawartym w art. 17 w powigzaniu
z art. 31 ust. 3. Ich odrebnos¢ konstytucyjna uzasadniona jest tym, ze dziatajg na
rzecz szczegdlnej postaci bezpieczenstwa panstwa (bezpieczenstwo obrotu praw-
nego) i porzadku publicznego, a takze chronigc wolnosci i prawa innych oséb, tym
samym wpisujac si¢ w liste wyjatkéow od konstytucyjnych wolnosci i praw z roz-
dziatu II Konstytucji, przewidzianych w art. 31 ust. 3 i potwierdzonych wydaniem
odpowiednich ustaw, dotyczacych poszczegdlnych zawoddw ,reglamentowanych”.

Z uwagi na zastosowanie don art. 17, a nie art. 65, dotyczacego wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu, samorzady zawodow zaufania publicznego

moga, a niekiedy nawet powinny, ograniczaé wolno$¢ wykonywania zawodu lub
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostaly powotane.
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Ograniczenia te wynikaja z charakteru samorzadéw o ktérych méwi ust. 1 [w art. 17
Konstytucji]”.

W innym i jednym z najbardziej wnikliwych wyrokéw dotyczacych odrebnego, kon-
stytucyjnego statusu zawodoéw prawniczych (K 4/07) Trybunal nie tylko potwier-
dzil ich konstytucyjna pozycje, lecz takze okreslit granice ingerencji ustawodawcy
w ich swoistg autonomie konstytucyjna:

swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane z realizacja zadan samo-
rzadu zawodowego nie jest wiec nieograniczona... Wymaga w szczegolnosci zachowania
uprawnien samorzadu niezbednych dla realizacji ustanowionej przez Konstytucje powin-
noéci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

W wyroku SK 64/03 Trybunat podkreslil, ze:

Artykut 17 Konstytucji ma (...) ustrojowoprawny charakter. Jest oczywiste, ze dopusz-
czenie funkcjonowania samorzadéw zawodowych stanowi wyraz demokratyzacji zycia
publicznego. Jednoczeé$nie nie ulega watpliwoéci, ze ustawodawca dajac mozliwo$é
kreowania samorzadéw zawodowych, wyznacza im okreslong role publiczng. W powo-
tywanym juz wyroku K 4/07 ta rola publiczna sprecyzowana zostata w szczegdlnosci
co do notariuszy [co mozna oczywiscie mutatis mutandis odnies¢ i do zawodu komor-
nika - A.B.]. Pozycja notariusza rozni si¢ niewatpliwie od podmiotéw swiadczacych
typowe ustugi prawnicze — adwokatow, radcow czy doradcow podatkowych. Notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale pelni jednoczesnie funkcje pomocnicze
w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci (...).

Ustawowe wyrdznianie dodatkowych funkeji poszczegdlnych zawoddéw bynaj-
mniej nie oznacza ostabienia znaczenia pozostalych, lecz tym bardziej podkresla
rozmaito$¢ ich rol niezbedng w demokratycznym panstwie prawnym i w sferze
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, opartego coraz mocniej na zasadzie
kontradyktoryjnosci dzialania stron i sagdu, wspomaganych przez profesjonalnych
prawnikow.

W poszukiwaniu listy szczegélowych regul z zakresu zasady demokratycznego
panstwa prawnego naruszanych w swoim czasie, zwlaszcza przez ustawe deregu-
lacyjng, fatwo stwierdzi¢ naruszenie w mniejszym lub wiekszym stopniu wszyst-
kich z nich! Niektore zasady naruszono tez szczegélnie ewidentnie. Nalezy do nich
np. zasada proporcjonalnosci stuzaca do ochrony istoty poszczegélnych wolnosci
i praw konstytucyjnych. Nie jest ona jednak ograniczona jedynie do sfery wolnosci
i praw jednostki, ale zawiera nakaz jej poszanowania przez ustawodawce rowniez

7 http://ww2.senat.pl/k5/dok/dr/050/096-4.htm.
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przy regulowaniu statusu innych podmiotéw (Kp 4/08). Trybunal Konstytucyjny
stanowczo stwierdzil, ze:

ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej
w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograni-
czaé, utrudnia¢ lub deformowaé, cho¢by poérednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw
konstytucyjnych, podejmowanych w granicach przyznanych im uprawnien konstytu-
cyjnych (K 40/07).

Sprzeczne z Konstytucjg dzialania ustawodawcze deformuja pozycje prawna
i utrudniajg wykonywanie konstytucyjnych zadan samorzadu zawoddéw zaufania
publicznego bezposrednio, nie liczac si¢ z tym, ze ustawodawca konstytucyjny
objal go wyrazng ochrong niewystepujaca wobec innych grup zawodowych.
Postanowienia Konstytucji w tym zakresie jednoznacznie odczytuje Trybunat
Konstytucyjny:
powierzenie samorzagdom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania publicznego,
»halezytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawodoéw wskazuje, po pierwsze, na fakt
konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy ,,zwyklego” dzialajacego za pomocg ustawy,

po drugie na konieczno$¢ wymagania ,,nalezytosci pieczy” w wypadku ksztaltowania
przez ustawe kompetencji samorzadu zawodowego (SK 64/03).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa z kolei
»wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingeren-
cja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych” (K 45/01, K 32/03).
Zasada ta

opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec na takim zespole cech (...), ktdre zapewniajg jed-
nostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelna znajomos¢ przestanek dzialania organéw panstwowych (K 48/04).

Dodajmy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego ,wymaga poszanowania
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa powigza-
nego z zasadg proporcjonalnosci (zakazem nadmiernej ingerencji)” (TK P 4/98),
jest zatem szczegélnie wrazliwa na taczne naruszenia wielu zasad.

Ochrona podmiotowosci i autonomii wyréznionych w Konstytucji podmiotéow
konstytucyjnych opiera sie tez na zasadach rzetelnej legislacji. Wydaje si¢ bezsporne,
ze w przypadku art. 17 ,Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniej-
sze ramy (...), a regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z punktu widzenia
dopuszczalnosci jej ustanowienia i zawartych w niej tresci” (K 3/98). Sensem art. 17
jest przeciez ustanowienie konstytucyjnej pozycji i wzglednej niezaleznosci samo-
rzadu zawodowego w relacjach z ustawodawcg. W drugiej kolejnosci wynika z niej
obowigzek rzeczywistych konsultacji z adresatem w trybie okreSlonym przez
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wlasciwe w danym wypadku przepisy prawa, lacznie z niedopuszczalnoscia takiego
stosowania ,,procedury poprawek, ktére pozwala na wprowadzenie do projektu
nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedur” (K 3/98).

Zasada okreslonosci przepiséw prawa oznacza, ze naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja na prze-
widzenie konsekwencji prawnych zachowan adresata (K 41/02, K 14/03). Przekro-
czenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw prawnych moze by¢ samoistng
przestanka do stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym
regulacji ustawowej, jak i z zasadg panstwa prawnego (K 6/02, K 18/03 iin.). Trzeba
podkresli¢, ze takie przepisy zwykly sie pojawia¢ si¢ w polach regulacji zbednej,
pozostawionym regulom statutowym i zwyczajom, na ktérych winno si¢ opiera¢
funkcjonowanie samorzagdow zawodowych.

W innej sferze w nastepstwie rozumowania a contrario, przyjetego w orzecz-
nictwie TK, samorzady zawodéw zaufania publicznego ,moga, a niekiedy nawet
powinny ogranicza¢ wolnos¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na cele, dla realizacji ktérych zostaly powolane” (K 37/00). Ta regula
wynikajaca immanentnie z Konstytucji i przyjeta w orzecznictwie Trybunatu jako
wigzaca interpretacja Konstytucji, ma kluczowe znaczenie dla wyjasnienia relacji
pomiedzy ogélnymi, konstytucyjnymi zasadami dziatalnosci gospodarczej a zasa-
dami dziatania ,,rynku notariuszy i komornikow”, ale tez do elementéw dziatalnosci
kancelarii prawniczych. Jej dzialanie opatrzy¢ trzeba wszakze dalszymi ustaleniami.
To, ze samorzad moze ogranicza¢ wolnos¢ zawodu i swobode dzialalnosci gospo-
darczej, nie oznacza oczywiscie, ze musi to robi¢ lub Ze robi to systematycznie.
Stosowanie ograniczen powinno by¢ zrelatywizowane do zasadniczego celu powo-
tania zawodéw zaufania publicznego, jakim jest pozyskiwanie tego zaufania (nie-
zbednego do realizacji zadan ustawowych), co osiaggna¢ mozna réznymi drogami,
gléwnie jednak poprzez zagwarantowanie kompetencji, etyki, tradycji i stabilnosci
koncepciji tych zawodéw. Nadzdr samorzadu jest srodkiem ostatecznym na liscie
srodkow prowadzacych do zapewnienia tych wartosci.

Jak to staralem si¢ wykaza¢ w tym krétkim, sygnalizacyjnym tekscie, gléwnie
na podstawie wiazacych z moca powszechng orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego, Konstytucja pomimo pozornej lakonicznosci w tej sprawie dostarcza nader
obszernego i konkretnego materialu prawnego do ochrony samorzadéw praw-
niczych i zawodow prawniczych. Tak ustalone zasady wigza nie tylko wszystkich
zainteresowanych, w tym sadownictwo, lecz takze kolejne sktady orzecznicze Try-
bunatu Konstytucyjnego, gdy organ ten powrdci do swego konstytucyjnego sktadu
i zadan. Obecna wykladnia omawianego problemu jest tez wyznacznikiem oficjal-
nej pozycji prawnikéw w zakresie stosowania obowigzujacego Polske (ku naszej
radosci), wysoce demokratycznego i wysoce stabilnego prawa miedzynarodowego,
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niewrazliwego na lokalne choroby totalitaryzmu i autorytaryzmu, przepeinione
kampanig nienawisci do straznikdéw praworzadnosci.
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Constitutional status of legal professions and legal self-governments

Abstract

The Constitution normalizes the status of legal professions quite extensively in Article 17.
The constitutional status protects these professions from arbitrary statutory regulation and
bad practice in the implementation of the law. In addition, the position of legal professions
is safeguarded by the possibility of creating self-governments to which a great number of
constitutional values and principles apply.
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