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Zwolnienie policjanta ze stuzby na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji
a zasada rdwnego traktowania w zatrudnieniu

Streszczenie

Niniejszy artykul zostal w caloéci pos§wiecony problematyce zwolnienia ze stuzby na podsta-
wie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji. Przepis ten uzaleznia zwolnienie policjanta od nabycia
przez niego prawa do emerytury z tytulu osiagniecia 30 lat wyslugi emerytalnej. Wskazano,
ze decyzja w tym zakresie ma jednak charakter uznaniowy. Wymaga zatem uwzglednienia
zaréwno interesu spofecznego, jak i stusznego interesu strony. Jednoczesnie rozwazano, czy
rozstrzygniecie o zwolnieniu policjanta na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji,
wydane w granicach uznania administracyjnego, nie narusza zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, tj. czy w istocie nie jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na wiek funk-
cjonariusza. W tym zakresie obowiazuja bowiem uregulowania zawarte w przepisach prawa
Unii Europejskiej, ktore Rzeczpospolita Polska, jako jej czlonek, jest zobowiazana respek-
towac. Poddano wobec tego szczegdtowej analizie poszczegdlne przepisy dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz ustalono, ze zwolnienie funkcjonariusza
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji nie moze by¢ utozsamiane z przejawem
nieréwnego i dyskryminujacego traktowania go z uwagi na osiagniety wiek, jesli zwolnienie
ma na celu ochrone dobra prawnego, jakim jest interes stuzby.

Radca prawny.
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Wprowadzenie

Zwolnienie policjanta ze stuzby w Policji! mozliwe jest wytacznie w $cisle okreslo-
nych przypadkach wskazanych w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji?,
tj. w art. 41 ust. 1 pkt 1-7, ust. 2 pkt 1-9 i ust. 3 oraz w art. 38 ust. 4 ustawy o Poli-
cji’. Katalog ten stanowi enumeratywne wyliczenie tych przypadkéw, ktére moga
stanowi¢ jedna z podstaw zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji*. Kazda z nich
jest niezalezna i niekonkurencyjna w stosunku do pozostalych’, kazda tez wyty-
cza odrebne granice sprawy administracyjnej® w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego’. Jedng z nich jest
podstawa zamieszczona w art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji. Umozliwia ona zwol-
nienie policjanta ze stuzby w Policji w przypadku nabycia przez niego prawa do
emerytury z tytutu osiaggniecia 30 lat wystugi emerytalnejs.

1 ,Zwolnienie policjanta ze sluzby jest jednoznaczne z rozwigzaniem stosunku stuzbowego’,
T. Szankin, Stuzba w Policji, w: M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Orzeszyna (red.), Prawo
policyjne, Warszawa 2014, s. 208.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 171, ze zm.) — dalej:
ustawa o Policji.

3 M. Taniewska, Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Patistwa i Strazy Gra-
nicznej, w: S. Sagan (red.), Prawo policyjne. Komentarz, t. I, Katowice 1992, s. 71 i n.

4 Katalog przestanek zwolnienia ma charakter zamkniety; M. Nowikowska, w: K. Chatubinska-Jent-
kiewicz, J. Kurek, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 429. Oznacza to, Ze zwolnienie ze
stuzby nie moze nastapi¢ na innej podstawie nieprzewidzianej w pragmatyce stuzbowej; M. Liwo,
Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 317.

5  W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 440.

6 ,Nie mozna wiec przyjaé, iz istnieje na podstawie ustawy o Policji jedna sprawa administracyjna
dotyczaca zwolnienia policjanta ze stuzby”; W. Kotowski, Ustawa o Policji..., s. 440.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
22022 r., poz. 2000, ze zm.) - dalej: k.p.a.

8  Warto takze podkresli¢, na co zwraca uwage A. Michalek, ze ,,Fakultatywne zwolnienie funkcjo-
nariusza ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji nie moze nastapi¢ pomiedzy
nabyciem prawa do emerytury policyjnej a osiagnigciem przez funkcjonariusza 30 lat wystugi
emerytalnej”; L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska—Gqsiorowska,
M. Tokarski, Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 425.
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Podstawa zamieszczona w art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji, co wymaga pod-
kreslenia, stanowi fakultatywng podstawe zwolnienia ze stuzby w Policji®. Oznacza
to, ze nawet po stwierdzeniu zaistnienia przestanki objetej ta podstawa zwolnie-
niowa, ktdrej wystgpienie jest warunkiem wstepnym ewentualnego jej zasto-
sowania, organ w ramach swobodnej oceny ma mozliwos¢ dokonania wyboru,
tj. zastosowania tej podstawy zwolnienia albo jej niestosowania. Uznanie admini-
stracyjne'® nie moze by¢ jednak utozsamiane z dowolnoscig lub arbitralnoscig!'.
Musi bowiem uwzglednia¢ zaréwno interes spoleczny, jak réwniez stuszny interes
strony (art. 7 k.p.a.)!%. Konieczno$¢ uwzglednienia tych interesow nie jest jednak
tozsama z koniecznos$cia rownowazenia tych dobr, zwlaszcza jesli pomiedzy nimi
zachodzi oczywista sprzecznos¢. Wowczas konieczne staje si¢ wykazanie przyczyn,
dla ktérych w danej (rozpatrywanej przez organ) sprawie jednemu dobru przy-
znano prymat wzgledem drugiego. Obowigzek ten cigzy na organie administracyj-
nym, ktéry zobligowany jest do wskazania zasadnosci podjetego rozstrzygniecia'>.
Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,Niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktdrej decyzja o zwolnieniu zawiera jedynie przytoczenie podstawy prawnej bez
szczegolowego wskazania przyczyny uznania, ze w danym wypadku policjant nie
moze pelnic stuzby”'.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze uwzglednienie dwoch wartosci, jakimi sg inte-
res spoteczny (interes stuzby, dobro stuzby) i stuszny interes strony, nie w kazdym
przypadku prowadzi¢ bedzie do ich zréwnowazenia. I chociaz przepisy procedury
administracyjnej nie porzadkuja tych wartosci, tworzac ich hierarchie, oraz nie
przewiduja instrumentéw potrzebnych do automatycznego ustalenia, ktéremu
z nich w danym (konkretnym) przypadku nalezy da¢ prymat, to nie moze budzi¢

9 ,Przestanki fakultatywne zwolnienia ze stuzby charakteryzujg si¢ tym, ze ich wystgpienie nie
oznacza powstania po stronie organu bezwzglednego obowiazku wydania decyzji o zwolnieniu”;
B. Opalinski, Komentarz do art. 41, w: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 7.

10 'W przypadku zastosowania podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby zawartej w art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy o Policji niewatpliwie organ ma do czynienia z uznaniem administracyjnym; W. Maciejko,
A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 309, a takze
L. Czebotar i in., Komentarz..., s. 423.

11 B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 180;
P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych
jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 285.

12 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 285.

13, Na organach Policji spoczywa obowiazek szczegétowego wyjasnienia zastosowania kazdej z prze-
stanek wymienionych w art. 41 ust. 2 ustawy o Policji’; B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja...,
s. 180.

14 B. Opalinski, Komentarz do art. 41...
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watpliwosci, ze organ administracyjny, wskazujac stuszny interes strony, nie moze
go W oczywisty sposéb przeciwstawia¢ interesowi spolecznemu, naruszajac to
dobro, ktére badz co badz winno podlegac takiej samej ochronie.

Przy dokonaniu wskazanej wyzej oceny nalezy mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim charakter stuzby publicznej, a w tym kontekscie charakter stosunku stuzbo-
wego. Jest on bowiem tego typu konstrukcja prawna, ktora ma stwarza¢ optymalne
warunki do realizacji przez cztonkéw zatrudnionych w organizacji policyjnej usta-
wowych zadan przewidzianych dla tej formacji, okreslonych wart. 1 ustawy o Policji.
Policja po to zatrudnia funkcjonariuszy, aby zapewnic¢ rzeczywistych wykonawcow
poszczegdlnych zadan. Funkcjonariusze wykonujac przydzielone im zadania i czyn-
nosci stuzbowe, realizujg zadania, ktore w szerszym aspekcie stanowia $wiadectwo
wypelniania ustawowych zadan Policji. To zatrudnienie policjantéw ma umozliwi¢
efektywna realizacje zadan Policji przez jednostki tworzace jej szeregi. Zobowia-
zuje to do ksztaltowania kadr tej formacji w taki sposob, aby mozna bylo sprawnie
i wlasciwie realizowac jej zadania'>. W konsekwencji w sytuacji oczywistej kolizji
pomiedzy interesem spotecznym (interesem stuzby) a partykularnym interesem
jednostki, konieczne jest przyznanie prymatu temu pierwszemu z wymienionych
dobr. W przeciwnym razie realizowanie przez te organizacje swojej misji mogloby
sie okazac nie tyle trudne, ile wrecz niemozliwe.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci organ administracyjny, badajac dopuszczal-
no$¢ zwolnienia funkcjonariusza na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji,
zobowigzany jest do zbadania, czy zaistniata przestanka uprawniajaca zastosowa-
nie tej konkretnej fakultatywnej podstawy umozliwiajacej zwolnienie policjanta ze
stuzby. Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy decyzja o zwolnieniu na tej wlasnie
podstawie miesci si¢ w granicach uznania administracyjnego, tj. czy nabycie okre-
$lonych uprawnien przez strong nie koliduje z dobrem stuzby. Utrzymanie zatrud-
nienia policjanta nie moze bowiem odby¢ si¢ kosztem dobra ogélnego wyrazonego
w tzw. interesie spotecznym lub z tozsamym w tym przypadku z tym pojeciem inte-
resie stuzby'®.

15 ,Tym samym rolg przepisu art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji jest stworzenie przelozonemu wta-
$ciwemu w sprawach osobowych wzglednej swobody w zmianie zasoboéw kadrowych, gdy funk-
cjonariusze dotychczas pelniacy stuzbe nabyli pelne uprawnienia emerytalne”; M. Lew, Policja, w:
W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, Warszawa
2015, 5. 43.

16 ,(...) z uwagi na uznaniowy charakter decyzji podejmowanej w omawianym trybie przyjac trzeba,
ze obowigzkiem organu Policji jest rozwazenie, czy dobro stuzby przemawia za zwolnieniem poli-
cjanta ze stuzby, czy tez pomimo posiadania 30-letniej wystugi zasadnym byloby umozliwienie
dalszego pelnienia stuzby”; M. Nowikowska, w: K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Ustawa
o Poligji..., s. 432.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestie odnoszace sie do samej przestanki zamiesz-
czonej w art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji, a takze do granic uznania admini-
stracyjnego w kontekscie wymienionego przepisu byly juz przedmiotem innego
opracowania'’. Istotg przedmiotowej pracy jest natomiast udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy wylacznie zmaterializowanie si¢ przeslanki objetej ta podstawa
zwolnienia ze stuzby uzasadnia jej zastosowanie, jesli wymaga tego dobro stuzby,
czy tez wymagane jest uwzglednienie takze innych okoliczno$ci. Osiagnigcie przez
policjanta odpowiedniej wystugi emerytalnej jest bowiem immanentnie zwiazane
z jego stazem stuzby, a co za tym idzie - z osiagnietym przez niego wiekiem. Tym
samym konieczne staje si¢ rozwazanie, czy decyzja o zwolnieniu policjanta na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji nie narusza zasady réwnego trak-
towania w zatrudnieniu. Kwestig, ktora wymaga szerszej analizy w ramach tego
opracowania, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zwolnienie, o ktérym
mowa, pomimo tego, ze jest rozstrzygnigciem wydanym w granicach uznania
administracyjnego, nie stanowi w istocie przejawu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek funkcjonariusza. W konsekwencji konieczne staje si¢ rowniez rozwazenie, czy
jesli zwolnienie na tej podstawie, skutkujace kolizjg interesu spolecznego i stusz-
nego interesu strony uniemozliwiajacg zréwnowazenie tych doébr, uzasadnialtoby
twierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
nadal przemawia za przedlozeniem interesu spotecznego (interesu stuzby) nad par-
tykularnym interesem strony. OdpowiedZz w tym zakresie ma kluczowe znaczenie
z uwagi na obowiazujace przepisy Unii Europejskiej, tj. dyrektywe Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajaca ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'®, ktére zobowiazuja Rzeczpospolity
Polska, jako panstwa cztonka Unii Europejskiej, do przestrzegania jej postano-
wien. Zagadnienie to nie bylo jak dotad przedmiotem szerszej analizy w doktrynie,
a dotyczy kluczowego dla organéw wtadzy publicznej zagadnienia w procesie sto-
sowania przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'® organy wladzy publicznej dzialaja na podsta-
wie i w granicach prawa. Rozwinigcie i doprecyzowanie tej zasady znajduje swoje

17 P. Gacek, Zwolnienie ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji w zwigzku
z nabyciem przez funkcjonariusza prawa do emerytury z tytutu osiggniecia 30 lat wystugi emerytal-
nej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2021, t. 31, s. 27-42.

18 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303, z dnia 2 grudnia 2000 r.,
s. 16; Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79), wydana na podstawie art. 13
TWE.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz. 483,
ze zm.).
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odzwierciedlenie w art. 6 i 7 k.p.a. Doda¢ réwniez nalezy, ze zwolnienie ze stuzby
w Policji nastepuje w drodze kwalifikowanego aktu administracyjnego — decyzji
administracyjnej. Wobec powyzszego organ administracyjny (przetozony wlasciwy
w sprawach osobowych) zobowigzany jest do wydania rozstrzygniecia, ktore nie
tylko ma swoje oparcie w przepisach prawa, lecz takze takiego, ktére nie jest obar-
czone wada mogaca skutkowa¢ wyeliminowaniem go z obrotu prawnego.

Zwolnienie policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Policji jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek

Jak zaznacza judykatura:

Wedle prawodawstwa polskiego sprzed akcesji zwolnienie ze stuzby w Policji na podsta-
wie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.), tj. z powodu nabycia prawa do emerytury z tytulu osig-
gniecia 30 lat wystugi emerytalnej nie stanowi dyskryminacji z uwagi na wiek. W tej
mierze istnieja jednak uregulowania wspdlnotowe z dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303, z dnia 2 grudnia 2000 r. s. 16;
Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 5, tom 4, s. 79, wydanej na podstawie
art. 13 TWE) na czele. Dyrektywa ta w pkt 1 zakazuje dyskryminacji miedzy innymi ze
wzgledu na wiek®. Zakres jej stosowania okresla art. 3, zgodnie z ktérym stosuje sie ja do
wszystkich 0s6b zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania (art. 3 ust. 1 pkt c). Polski ustawodawca implementowat
powyzsza dyrektywe w prawie pracy. Niewatpliwie ma ona zastosowanie réwniez do
stuzb mundurowych. Jednakze w ustawie o Policji brak jest stosownej regulacji, jak
réwniez okreslenia zakresu wylaczenia jej stosowania. Nie zwalnia to jednak organéow
isadow od obowiazku dokonania w tej sprawie oceny zastosowania przepisu art. 41 ust. 2
pkt 4 ustawy o Policji pod katem jego zgodno$ci z przepisami prawa wspolnotowego?!.

Jak stusznie zaznacza sad w cytowanym orzeczeniu, obowigzywanie w polskim
porzadku prawnym wymienionej dyrektywy nie jest tozsame z automatycznym sto-
sowaniem wszystkich jej postanowien w oderwaniu od studium konkretnego przy-
padku. Oznacza jedynie konieczno$¢ uwzglednienia postanowien tej dyrektywy

20 Pojecie dyskryminacji zostato zdefiniowane w art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r.

21 Wyrok NSA z 15 grudnia 2009 r., I OSK 649/09, Legalis nr 225001. Por. takze z wyrokiem WSA
w Warszawie z 6 maja 2010 r., II SA/Wa 332/10, Legalis nr 565913, a takze z E. Mazurczak-Jasifiska,
Ustanie stosunku stuzbowego, w: T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiniska, S. Stelina (red.), System
prawa administracyjnego. T. 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 339.
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w zwiazku z podejmowaniem decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby na
wskazanej podstawie zwolnienia. Sama bowiem pragmatyka stuzbowa nie zawiera
zasadniczo odrebnych regulacji dotyczacych kwestii réwnego traktowania?’. Przy-
wolane stanowisko judykatury akcentuje takze aspekt zakresu stosowania tej dyrek-
tywy, tj. zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Nie odsyla jednak i nie
wskazuje konkretnych jej przepisow, ktére winny by¢ obligatoryjnie stosowane
w procesie decyzyjnym przez organ administracyjny, ktory wydaje rozstrzygniecie
w sprawie zwolnienia policjanta na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji.
Kluczowy, jak si¢ wydaje, dla ustalenia zakresu uwzgledniania wymienionej
dyrektywy jest jej art. 2 ust. 5, z ktérego wynika, Ze niniejsza dyrektywa nie narusza
srodkow przewidzianych przepisami krajowymi, ktore w spoteczenstwie demokra-
tycznym sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, utrzymania
porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolnoéci innych 0s6b?. Przepis ten niewatpliwie nalezy
zestawi¢ z przepisem art. 1 ustawy o Policji, ktéry okresla zadania tej formacji
i odnosi je do organizacji jako calosci, nie za$ do poszczegélnych jej jednostek czy
komorek organizacyjnych. Ma to o tyle znaczenie, Ze wykorzystanie zasobéw kadro-
wych jednostek Policji musi by¢ zgodne z celami samej organizacji i zmierza¢ do
realizacji zadan wskazanych w art. 1 ustawy o Policji. Przenoszac to na grunt oma-
wianej problematyki, nalezy wobec tego zaznaczy¢, ze normy zawarte w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku nie mogg sta¢ w opozycji ani tez
naruszac tych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w danym kraju, kto-
rych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i utrzy-
mania porzadku. Jak juz wczesniej wskazano, podstawa prawna zawarta w art. 41
ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji ma charakter uznaniowy, a granice jej stosowania wyty-
cza art. 7 k.p.a., tj. interes spoleczny, konkretyzujacy sie w tym przypadku w poje-
ciu interesu stuzby lub dobra stuzby. Prymat interesu spolecznego uzasadniony jest
z kolei konieczno$cig zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania tej formacji,
w tym jej poszczegolnych komorek organizacyjnych i jednostek Policji, i tym samym
konieczno$cig zapewnienia prawidtowego i efektywnego wykonywania nalozonych
na te komorki i jednostki zadan. Watpliwym byloby zatem zalozenie, ze mozliwe

22 M. Grze$kéw, Nawigzywanie stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa
2020, s. 142.

23 ,Zamieszczajac w dyrektywie art. 2 ust. 5, prawodawca unijny zamierzal zapobiega¢ konfliktom
w dziedzinie zatrudnienia, jakie moga wystapi¢ pomiedzy mechanicznym respektowaniem zasady
réwnego traktowania z jednej strony a potrzebg zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa’, M. Wie-
czorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017,
s. 266.
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jest zaistnienie zjawiska dyskryminacji, w jakiejkolwiek postaci, w tym w szcze-
golnosci ze wzgledu na wiek funkcjonariusza, jesli u podstaw decyzji o zwolnieniu
lezy dobro stuzby czy interes stuzby. Przyjecie takiego zalozenia uniemozliwialoby
kierownikowi danej jednostki Policji swobodne i elastyczne ksztaltowanie polityki
kadrowej w celu realizacji, zgodnie z przyjeta przez niego koncepcja, zadan i celow,
ktore zostaly na t¢ jednostke Policji nalozone. Przelozony wlasciwy w sprawach
osobowych, bedacy jednoczesnie kierownikiem jednostki Policji, musialby godzi¢
sie na obnizenie zdolnosci operacyjnej tej jednostki, a takze jednostek mu podle-
glych badz poszczegolnych komdrek organizacyjnych tych jednostek tylko z tego
wzgledu, Ze musialby utrzymaé zatrudnienie funkcjonariusza, ktéry nabywajac
prawo do emerytury z tytulu osiggniecia 30 lat wystugi emerytalnej, nie moglby
z okres$lonych wzgledow nadal efektywnie petni¢ stuzby, zgodnie z przyjetymi
przez jego przetozonego zalozeniami, a takze strategia (modelem).

Na wymienione zagadnienie zwrdcit rowniez uwage Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktory w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku I OSK 649/09 wskazal, ze

w punkcie 18 preambuty do tej dyrektywy stwierdzono, iz nie wymaga ona w szczegol-
nosci od sil zbrojnych, policji, stuzb wigziennych lub ratowniczych przyjmowania do
pracy lub dalszego zatrudnienia 0séb nieposiadajacych wymaganych zdolnosci umoz-
liwiajgcych wykonywanie zadan, ktore moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem
wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolnosci operacyjnych tych stuzb®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy zawarto wylacze-
nie, ktore uprawnia do jej niestosowania w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ lub wiek w odniesieniu do sit zbrojnych. Policja nie stanowi
oczywiscie formacji wchodzacej w sklad sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

24 ‘W tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2010 r., II SA/Wa 332/10...; wyrok WSA
w Warszawie z 3 lutego 2015 r., IT SA/Wa 1185/14, Legalis nr 1382602; wyrok WSA w Warszawie
z 24 lipca 2018 r., I SA/Wa 2129/17, Legalis nr 2301042. Takze wyrok NSA z 12 grudnia 2018 r.,
I OSK 1335/18, Legalis nr 2245417: ,,Przyczyna taka moze by¢ wykazana dowodami okolicznos¢,
ze funkcjonariusz z powodu wieku nie jest w stanie podota¢ trudom stuzby. Okolicznos¢ taka,
zgodnie z pkt 18 preambuly do Dyrektywy, wylaczataby dyskryminacje z uwagi na wiek. (...)
Osiagnigcie przez policjanta odpowiedniego wieku nie oznacza zatem automatyzmu przy jego
zwalnianiu. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie potrzeby stuzby i konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan, postawionych przed Policjg w art. 1 ust. 2 ustawy, zatem jeéli funkcjonariusz mimo dekla-
rowanej checi pozostawania w stuzbie i nawet zastug we wczesniejszym okresie stuzby, nie daje
gwarancji, ze bedzie wykonywal nadal powierzone mu czynnosci w sposob rzetelny i efektywny —
w takiej sytuacji organ jest uprawniony do jego zwolnienia na postawie ww. przepisu ustawy
o Policji”. Takze wyrok NSA z 30 listopada 2009 1.,  OSK 506/09, Legalis nr 216311 - sad zaznacza
w nim, Ze odmienne traktowanie, ktore jest uzasadnione, nie jest tozsame z dyskryminacja, ktora
musi by¢ zakazana. Por. takze z M. Grzeskow, Nawigzywanie..., s. 144 - i tam powolane orzecz-
nictwo.
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jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze jest organizacjg uzbrojona i umundurowang,
wzorowang na organizacji wojskowej. Kryteria doboru do stuzby w Policji, jak
i przymioty, ktérymi musi si¢ legitymowa¢ funkcjonariusz, aby nieprzerwanie
pelni¢ stuzbe, sg zblizone do tych, ktore przewidziano dla oséb ubiegajacych sie
oraz pelniacych stuzbe w organizacji wojskowej. W obu przypadkach stuzba ta jest
stuzbg publiczng, zatem dobdr 0s6b mogacych pelnié stuzbe w tych organizacjach
jest ograniczony, ma charakter selekcyjny. Oznacza to, ze nie kazda osoba ubie-
gajaca si¢ o przyjecie do stuzby musi zosta¢ do niej przyjeta, jak rowniez ze nie
kazda osoba pelnigca te stuzbe moze ja kontynuowac, jesli dobro formacji wymaga
realizacji takich zadan, ktorych dana osoba z réznych przyczyn nie moze wykonac.
Wymieniony przepis mozna zatem per analogiam odnies¢ do organizacji policyjnej.
Stanowi on wsparcie dla przyjetej argumentacji odnoszgcej sie do zréwnowazonego
stosowania przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku
w odniesieniu do Policji, w tym w szczegolnos$ci do braku podstaw do automatycz-
nego zalozenia, Ze zwolnienie na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji sta-
nowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek osiggniety przez funkcjonariusza.

Niezaleznie od tego, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy réwniez zwrdci¢
uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 roku panstwa czlonkowskie mogg uzna¢, iz odmienne traktowanie ze wzgledu
na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy nie sta-
nowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowe;j
lub warunki jej wykonywania dane cechy sg istotnym i determinujgcym wymogiem
zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog jest propor-
cjonalny. Ponadto jak wynika z art. 6 ust. 1 dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga
uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacj,
jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasad-
nione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sa wlasciwe i konieczne. Przywolane przepisy statuuja odstepstwa od przyjetej
reguly, pozwalajac na przyjecie takich rozwigzan, ktére odmiennie beda traktowa¢
kwestie zatrudnienia dla réznych grup zawodowych, a réznicowanie ze wzgledu na
wiek nie bedzie stanowilo przejawu dyskryminacji.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku
7 dnia 24 czerwca 2015 roku, II PK 197/14% stwierdzil, ze

25 Wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 24 czerwca 2015 r., II PK
197/14, Legalis nr 1587427.
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rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy na podstawie przepisu prawa krajowego
uprawniajacego pracodawce do takiej czynnoéci w przypadku nabycia przez pracow-
nika prawa do emerytury nie narusza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jezeli
regulacja przewidziana w tym przepisie jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniona
stusznym celem zwiazanym z polityka zatrudnienia i rynkiem pracy oraz jest wlasciwa
i konieczna do jego osiggniecia®®.

Cytowane orzeczenie nie dotyczy, co nalezy podkresli¢, stosunku stuzbowego, ale
stosunku pracy. Nie stanowi to jednak przeszkody do odniesienia jego pewnych
elementéw per analogiam do omawianej problematyki. Pragmatyka stuzbowa nie
zawiera bowiem normy prawnej o charakterze generalnym, ktéra uprawnialaby
organ do wylaczenia postanowien dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 roku w calosci lub w okreslonej czesci. Uzasadnienia dla mozliwosci
dokonania pewnego odstepstwa w tym zakresie nalezaloby upatrywa¢ natomiast
w samej konstrukeji fakultatywnych podstaw zwolnienia ze stuzby w Policji, ktora
uprawnia do zastosowania jednej z podstaw umozliwiajacych zwolnienie ze stuzby,
jedli rozstrzygniecie bedzie miescilo sie w granicach uznania administracyjnego.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stuszny cel zwigzany z polityka zatrudnienia
i rynkiem pracy, o ktérym mowa w powotanym wyzej orzeczeniu, w odniesieniu
do stosunku stuzbowego musi by¢ utozsamiany z interesem stuzby lub jej dobrem.
Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania danej komorki organizacyjnej, a tym
samym jednostki Policji, immanentnie zwigzane jest z zapewnieniem wlasciwej
obsady takiej komorki organizacyjnej, a co za tym idzie - jednostki Policji. Decyzja
realizujaca wlasnie taki cel nie moze stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu
na wiek funkcjonariusza, bo zdolnos¢ do prawidlowego wykonywania zadan nato-
zonych na jednostke Policji jest srodkiem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 5 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku, a zatem $rodkiem, ktdry
w spoleczenstwie demokratycznym jest niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym sank-
cjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych os6b?’.

26 W tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie z 9 pazdziernika 2018 r., IT SA/Wa 358/18, Legalis
nr 2299615.

27 Por. z wyrokiem TSUE z 7 listopada 2019 r., C-396/18 (Gennaro Cafaro przeciwko DQ), Lega-
lis nr 2256005 — w ktorym TSUE wskazal, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulo-
waniu krajowemu, w ktérym przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrud-
nionych przez spétke eksploatujaca statki powietrzne w ramach dziatalno$ci zwigzanej z ochrong
bezpieczenstwa narodowego panstwa cztonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60 lat, pod
warunkiem, ze takie uregulowanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
W rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.
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Nalezy réowniez doda¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.,
I1 PK 197/14, przywotal takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 21 lipca 2011 r.,, C-159 (Fuchs)®, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze ustano-
wione w dyrektywie 2000/78/WE ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nie wykluczaja obowigzywania ustawy, ktéra prze-
widuje obowiazkowe przejscie na emeryture urzednikéw mianowanych dozywot-
nio (w tej sprawie prokuratoréw) z chwilg ukonczenia przez nich 65. roku zycia, co
ma na celu zoptymalizowanie zarzadzania zasobami ludzkimi®. Jezeli mianowanie
dozywotnio na stanowisko, a nastepnie zwolnienie z pracy z osiggnieciem okre-
$lonego wieku nie stanowi przejawu dyskryminacji w takiej grupie zawodowej jak
prokuratorzy, jesli zmierza do zoptymalizowania zarzadzania zasobami ludzkimi,
to tym bardziej nie moze by¢ traktowane jako przejaw dyskryminacji zwolnienie
funkcjonariusza ze stuzby w zwiazku z nabyciem przez niego prawa do emerytury
z tytulu osiagniecia 30 lat wyslugi emerytalnej, jesli uzasadnione jest to interesem
stuzby, a wiec zmierza do zagwarantowania zdolnosci do prawidlowego wykony-
wania zadan nalozonych na jednostke Policji.

Polityka kadrowa pozwala na obsad¢ na stanowiskach stuzbowych tych poli-
cjantow, ktorzy skutecznie i efektywnie realizowa¢ beda przydzielone im zadania,
a w szerszym aspekcie zadania calej formacji. Przeciwne zalozenie skutkowaloby
tym, ze uprawnienie przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych nie byloby
realnym, ale iluzorycznym uprawnieniem. Nalezaloby wéwczas zorientowa¢ poli-
tyke kadrowa na funkcjonariuszy, ktorzy w arbitralny sposéb decydowaliby, czy
i kiedy chca odejs¢ ze stuzby, mimo iz byliby oni nieefektywni albo niezdolni do
realizacji nowych, bo ciggle zmieniajacych si¢ i zaleznych od dynamicznie zachodza-
cych proceséw spoleczno-gospodarczych zadan. Instrument prawny umozliwiajacy

28 Legalis nr 347853.

29 Por. takze z wyrokiem SN - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych
z 11 grudnia 2014 r., I PK 120/14, Legalis nr 1185766 — w ktorym sad doszed! do przekonania, ze
»rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego i upraw-
nien emerytalnych narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek tylko wowczas, jezeli nie
wystapia okolicznoéci opisane w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.
Urz. UE. L z 2000 r., nr 303, s. 16, ze zm.), ktorych istnienie ocenia sad rozpoznajacy sprawe na
podstawie zebranych dowodéw, a nie przyjmujac arbitralnie, ze takiego rozwigzania ustawowego,
jakie wynikalo z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst
jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674, ze zm.), nie uzasadniaja «zadania o$wiatowe szkol, cele
polityki o$wiatowej lub racjonalna polityka kadrowa w szkolnictwie». Nie kazde rozwigzanie
ustawowe przewidujace rozwigzanie stosunku pracy z osiagnieciem wieku emerytalnego jest wiec
niezgodne z zasadami prawa unijnego, ale co wazniejsze, tak zwana prowspdlnotowa wykltadnia
przepiséw prawa nie moze prowadzi¢ do odmowy zastosowania jednoznacznego w swej tresci

przepisu prawa krajowego”
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zwolnienie policjanta na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji pozwala na
antycypowanie o dalszej przydatnosci do stuzby policjanta bez koniecznosci empi-
rycznego dowodzenia, tj. przeprowadzania wielu obserwacji w czasie, dokonywania
symulacji oraz poréwnania efektywnosci funkcjonowania danej komorki organi-
zacyjnej czy jednostki Policji zatrudniajacej funkcjonariusza z efektami funkcjo-
nowania tej komorki lub jednostki bez niego. Zapobiega to w oczywisty sposob
obnizeniu efektownosci tej komorki w wykonywaniu jej zadan lub - w szerszym
aspekcie - jej zdolnosci operacyjnych. Nalezy doda¢, ze takie badanie nie byloby
miarodajne, wymagaloby bowiem poréwnania skutkéw w okoliczno$ciach istnie-
nia tych samych warunkoéw. Stuzba wigze si¢ natomiast ze zdarzeniami, ktore maja
co do zasady charakter nieprzewidywalny, nagly i nieplanowany. Nie ma zatem
w praktyce mozliwosci przeprowadzenia takich badan empirycznych. Wiazatyby
sie one zreszta z koniecznoscig wykorzystywania zasobu ludzkiego i materialno-
-technicznego i realizowaniem takich celéw i zadan, ktore nie sg zwigzane z misja
Policji. Antycypacja, o ktérej mowa byta wczesniej, polega na pewnym zalozeniu, ze
podjete dziatanie o charakterze kadrowym zmierza do realizacji okres$lonego celu,
tj. zapewnienia prawidlowego funkcjonowania jednostki Policji, a cel ten moze
zostac osiagniety wskutek wlasnie tego dziatania. Decyzja kadrowa musi by¢ oparta
na uznaniu administracyjnym, a ono z kolei wymaga zakotwiczenia w racjonalne;j
i wszechstronnej ocenie, ktéra powinna by¢ determinowana przede wszystkim pra-
widlowa i wlasciwie prowadzong polityka kadrowa zmierzajaca do realizacji celu,
jakim jest ochrona dobra prawnego, tj. dobra stuzby badz interesu stuzby.

Konkludujac to, co zostalo wyzej powiedziane, zréwnowazone stosowanie
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku moze skutkowa¢
koniecznoscig odstagpienia od bezposredniego stosowania jej postanowien, jesli
zwolnienie ze stuzby w Policji uzasadnione bedzie okreslonym celem, tj. ochrong
dobra prawnego majacego wieksza warto$¢ niz partykularny interes osoby fizycznej,
ktéra ma by¢ zwolniona ze stuzby. Realizacja tego celu pozwala na stwierdzenie, ze
zwolnienie policjanta, ktéry nabyt prawo do emerytury z tytutu osiagniecia 30 lat
wyslugi emerytalnej, nie moze stanowic¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zwalnianego funkcjonariusza, jesli decyzja w tym zakresie miedci si¢ w gra-
nicach uznania administracyjnego. Nie narusza réwniez ustanowionej w art. 32
Konstytucji RP zasady réwnoséci wobec prawa™.

30 Zob. wyrok TK z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK Seria A 2003, nr 1, poz. 2, Dz.U. 2 2003 r., nr 24,
poz. 200, Legalis nr 56018, a takze wyrok WSA w Warszawie z 10 sierpnia 2018 r., I SA/Wa
2131/17, Legalis nr 2300580.
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Podsumowanie

Policja zobligowana jest do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Charakter zadan, jakie zostaly na nig natozone przez ustawodawce, zobowiazuja
do zapewnienia rzeczywistych wykonawcow zadan czastkowych, ktére w szer-
szym aspekcie $wiadczy¢ beda o tym, ze formacja ta wypelnia swoja misje. Stad tez
koniecznos¢ selektywnego traktowania nie tylko kandydatow do stuzby, lecz takze
czynnych funkcjonariuszy. Interes spoleczny wymaga, aby czynng stuzbe petnili
wylacznie ci funkcjonariusze, ktérzy s zdolni do efektywnego wykonywania zadan
stuzbowych. Oczywistym jest, ze wraz z uplywem czasu zdolnos¢ do ustawicznego
samoksztalcenia moze by¢ w pewien sposob ograniczona albo tez moze nastgpi¢
utrata tych zdolnosci. Utrzymywanie zatrudnienia funkcjonariusza, ktéry nie jest
w stanie sprosta¢ trudom codziennej stuzby, wymagajacej od niego pewnej aktyw-
nosci na okreslonym poziomie na wielu polach (w wielu sferach) w dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, mogloby skutkowaé zmniejszeniem zdolnosci
poszczegolnych jednostek lub komoérek organizacyjnych Policji do prawidlowej,
wlasciwej i efektywnej realizacji przydzielonych im zadan. Instrumentem, ktory
umozliwia utrzymanie w stuzbie tylko tych funkcjonariuszy, ktorzy maja catkowita
zdolno$¢ do jej pelnienia, a zarazem rozwigzanie stosunku stuzbowego z tymi, kto-
rzy utracili przymioty niezbedne do pelnienia stuzby i realizowania swoich zadan
w sposob odpowiadajacy aktualnym potrzebom stuzby, jest m.in. podstawa zwolnie-
nia zamieszczona wart. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji. Umozliwia ona zwolnienie ze
stuzby funkcjonariuszy w sytuacji nabycia przez nich prawa do emerytury z tytutu
osiagniecia 30 lat wystugi emerytalnej. Decyzja w tym zakresie ma charakter uzna-
niowy, wymaga zatem uwzglednienia interesu spolecznego i interesu funkcjo-
nariusza. Nie oznacza to, ze muszg one by¢ w kazdym przypadku réwnowazone,
zwlaszcza w sytuacji oczywistej kolizji migdzy tymi dobrami. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze ze wzgledu na charakter zadan, jakie realizuje Policja, oraz zwig-
zany z tym charakter samej stuzby policjantow, konieczne jest przyznanie prymatu
interesowi stuzby (interesowi spolecznemu) nad partykularnym interesem funk-
cjonariusza. Kadry Policji winny by¢ tak ksztaltowane, aby zapewni¢ w pelni zdol-
nych wykonawcéw do realizacji zadan, ktére maja zosta¢ im powierzone. Tylko
w ten sposob organizacja ta ma mozliwos¢ realizacji swej misji. Na organie admi-
nistracyjnym cigzy z kolei obowigzek wykazania nie tylko przestanki warunkuja-
cej zwolnienie ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji, lecz
przede wszystkim wskazania zasadno$ci skorzystania z tego instrumentu, tj. celu,
jaki ma zostac¢ osiggniety wskutek zwolnienia danego policjanta ze stuzby w Policji.
Zwolnienie musi stuzy¢ zabezpieczeniu dobra prawnego, jakim jest interes stuzby
(dobro stuzby).



22 Pawel Gacek

Z tych tez wzgledéw zwolnienie funkcjonariusza Policji na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji nie moze by¢ takze traktowane jako przejaw dyskry-
minacji, w tym w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek funkcjonariusza. Uwzglednie-
nie postanowien zawartych w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 roku ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nie moze bowiem prowadzi¢ do automatycznego ich stosowa-
nia w pelnym zakresie, w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrudnienia, a w szcze-
gblnosci takiego, ktore stuzy realizacji celu publicznego. Stuzba publiczna zostala
ustanowiona niewatpliwie po to, by realizowa¢ ten cel. Zatrudnienie w stuzbie
publicznej (w Policji) zatem réwniez musi stuzy¢ temu celowi. Przeciwne zaloze-
nie utrudnitoby lub wrecz uniemozliwitoby przetozonym wilasciwym w sprawach
osobowych swobodne ksztaltowanie struktury zatrudnienia w jednostkach Policji,
ktorych sg kierownikami, a takze w jednostkach podlegtych. Realizacja celu forma-
cji policyjnej, jakim jest zapewnienie sprawnego, szybkiego i efektywnego wykony-
wania zadan przez jednostke Policji, bez dalszego zatrudnienia w niej niezdolnego
do efektywnego pelnienia stuzby funkcjonariusza, ktéry nabyt prawo do emerytury
z tytulu osiggniecia 30 lat wyslugi emerytalnej (a zatem przez jego zwolnienie ze
stuzby), uzasadnia twierdzenie, ze uwzglednienie postanowien wymienionej wyzej
dyrektywy nie moze automatycznie $wiadczy¢ o tym, ze zwolnienie na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na
wiek funkcjonariusza’®!. Cel, jaki realizowany jest przez zastosowanie tego instru-
mentu prawnego, moze wobec tego determinowa¢ do ograniczenia lub wrecz wyla-
czenia stosowania postanowien tej dyrektywy, w szczegélnosci ze dopuszczaja one
takg mozliwo$¢*2.

31 Nalezy bowiem zaakcentowad, ze ideg tej dyrektywy jest nie tylko objecie ochrong przed nieréw-
nym traktowaniem funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, lecz takze jednoczesne usankcjono-
wanie dopuszczalnoéci réznicowania statusu oséb zatrudnionych w tych formacjach ze wzgledu
na okreslone okolicznosci (cel, ktory ma by¢ zrealizowany poprzez to zatrudnienie); M. Grzeskow,
Nawigzywanie..., s. 143.

32 Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie
niektorych ustaw z zwigzku z wprowadzeniem $wiadczen za dlugoletnig stuzbe (Dz.U. z 2023 r,,
poz. 347) uchylil z dniem 1 marca 2023 r. przepis art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji. Zamiesz-
czone jednak w wymienionej ustawie przepisy przejsciowe, odnoszace si¢ do tej podstawy zwol-
nienia, pozwalaja jeszcze przez okreslony czas na zachowanie aktualno$ci zagadnien objetych tym
opracowaniem.
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Dismissing a Police officer from service pursuant to Article 41(2)(4) of the Act
on the Police and the principle of equal treatment in employment

Abstract

The article is entirely devoted to the issues related to dismissing an officer from service in the
Police based on the Article 41(2)(4) of the Act on the Police. This provision conditions dis-
missal of a police officer on their acquiring the right to a pension after completing 30 years
of service. It lays down that a decision in this respect is discretionary. Thus, it must take into
account both the public interest and the legitimate interest of the party. At the same time,
this article looks into whether the decision to dismiss an officer from Police service based on
Article 41(2)(4) of the Act on the Police, issued within the boundary of administrative discre-
tion, does not violate the principle of equal treatment in employment, i.e. whether it is in fact
a symptom of discrimination based on the age of the officer. The European Union provides
relevant regulations which the Republic of Poland, as a member of the EU, is obliged to re-
spect. Therefore, individual provisions of the Council Directive 2000/78/EC of 27 November
2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation
are analysed here. The conclusion is that dismissal under Article 41(2)(4) of the Act on the
Police is not a symptom of their unequal and discriminatory treatment due to his or her age
if this dismissal aims to protect the legal interest of the service.

Keywords: Police officer, dismissal from service in the Police, administrative decision
(personal command), discrimination, principle of equal treatment in employment
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