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Prawnoautorska klasyfikacja remiksu

Streszczenie

Upowszechnienie sie Internetu na masowg skale doprowadzilo do zmiany w sposobie uczest-
nictwa w kulturze: internauci (w szczegdlnosci ludzie miodzi) sg obecnie nie tylko konsu-
mentami kultury, lecz takze jej aktywnymi twércami. Twérczos¢ ta przejawia si¢ w podejmo-
waniu réznorodnych aktywnosci w Internecie, takich jak produkowanie remikséw, pisanie
fanfikéw, tworzenie memodw, blogowanie czy nagrywanie podcastéw. Zjawisko to okreslane
jest w literaturze jako ,kultura partycypacji” ze wzgledu na jego powszechnos¢ i globalny
charakter. W artykule poruszono problematyke remiksu na tle polskiej ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze
zm.). Celem artykutu jest analiza przepiséw, ktére moga mie¢ zastosowanie do tworczosci
remiksowej, oraz wskazanie trudnosci zwiagzanych z zaklasyfikowaniem remikséw do od-
powiednich kategorii funkcjonujacych na gruncie prawa autorskiego (utwor inspirowany,
utwor zalezny, utwor z cytatem, parodia), a takze proba dokonania takiej klasyfikacji. Cel
ten jest istotny, wplywa bowiem bezposrednio na prawa twoércy utworu pierwotnego oraz
potencjalne obowigzki tworcy remiksu.

Stowa kluczowe: prawo, prawo autorskie, remiks
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Wprowadzenie

Rozwdj mediéw cyfrowych, w szczegdlnosci Internetu, znaczaco zmienit sposdb
uczestnictwa w kulturze. Po okresie ,jednokierunkowych” mediéw masowych,
takich jak telewizja, prasa czy ksigzka, w ktérych przecietny czlowiek pelnit wytacz-
nie funkcje odbiorcy, nadszedl okres czynnego uczestnictwa w kulturze. Internet
otworzyt bowiem przestrzen do tworzenia oraz udostepniania dziet na niespoty-
kang wczesniej skale, a takze ulatwil przerabianie istniejacych juz utworéw i wyra-
zanie ich w zupelnie nowy sposob. Nastgpita pewnego rodzaju demokratyzacja
dzialalno$ci tworczej', ktéra uaktywnila potencjal tworczy wielu osob tworzacych
do tej pory dla siebie badz dla niewielkiego grona odbiorcéw. Wraz z rozwojem
Internetu zaczely dzieli¢ si¢ one swoja twdrczoscig z publicznoscia internetowa.
Zjawisko to jest okre$lane jako , kultura uczestnictwa” badz ,kultura partycypacji™
i obejmuje wiele ré6znorodnych aktywnosci, takich jak m.in. cztonkostwo w spo-
tecznosciach internetowych (np. Facebook, Instagram), tworzenie nowych form
wyrazu (np. samplowanie, tworzenie fanfikow, zindw, meméw czy mash-upow),
wspolpraca w celu wykonywania zadan i rozwijania nowej wiedzy (np. poprzez
rozwdj Wikipedii) czy chocby poprzez ksztalttowanie mediéw (np. przez blogowa-
nie czy tworzenie podcastow)’. Innym rodzajem tego typu twdrczosci jest remiks,
ktory polega na wykorzystaniu (badz przerabianiu) fragmentéw innych dziet do
stworzenia zupelnie nowego utworu. Cho¢ pojecie to wywodzi si¢ ze $wiata muzyki
(a doktadniej z kultury hip-hopowej)*, to obecnie odnosi si¢ takze do innych rodza-
jow sztuki i okreslane jest jako jeden z ,,najwazniejszych stow kluczy opisujacych
caly zespot praktyk w obrebie kultury cyfrowej™. Ze wzgledu na doniostoé¢ tego
zjawiska dla wspolczesnej kultury i dla Zycia spotecznego, a takze ze wzgledu na
postulaty zmiany paradygmatu ochrony praw autorskich, ktére sa wspolczesnie
podejmowane w zwigzku ze zmiang sposobu tworzenia i uczestnictwa w kulturze,
wydaje si¢ zasadnym, aby przeanalizowa¢ remiks réwniez pod katem prawnym.

1 M. Maryl, Teksty - kultury - uczestnictwa, w: A. Dabréwka i in. (red.), Teksty kultury uczestnictwa,
Warszawa 2016, s. 13, DOI: 10.18318/978-83-65573-14-8.1 (dostep 1.09.2022).

2 M. Baranowski, Kultura partycypacji a nowe media: miedzy dobrostanem a stanem zlobycia,
»Zarzadzanie w Kulturze” 2019, t. 20, nr 1, s. 9, DOI: 10.4467/20843976ZK.19.001.10334 (dostep
1.09.2022).

3 H.Jenkins i in., Confronting the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the 21st
Century, Cambridge 2009, s. 3.

4 E. Wojtowicz, Tworca jako postproducent — miedzy postmedialnym remiksem a reprogramowaniem
kultury, w: M. Gulik, P. Kaucz, L. Onak (red.), Remiks: teorie i praktyki, Krakow 2011, s. 21.

5 A. Nacher, Remiks i mashup - o nietatwym wspotbrzmieniu dwoch cyberkulturowych metafor,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2011, nr 1 (9), s. 77-89.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza przepisoéw, ktére moga mie¢ zastosowanie
do twdrczosci remiksowej, oraz wskazanie trudnosci zwiazanych z zaklasyfiko-
waniem remikséw do odpowiednich kategorii funkcjonujacych na gruncie prawa
autorskiego (utwor inspirowany, utwor zalezny, utwor z cytatem, parodia), a takze
proba dokonania takiej klasyfikacji. Cel ten jest o tyle istotny, ze wplywa bezpo-
$rednio na prawa tworcy utworu pierwotnego oraz potencjalne obowigzki tworcy
remiksu.

Remiks - proba uchwycenia zjawiska

Poczatkowo termin ,remiks” byt stosowany wylacznie w muzyce, z czasem roz-
powszechnil sie i znalazl zastosowanie takze w odniesieniu do innych dziedzin
sztuki. Remiksem mozna nazwa¢ dzieto, ktére powstalo w wyniku przerobienia
(zremiksowania), polegajacego na dodawaniu/usuwaniu lub zmianie elementéw
utworu oryginalnego. Co charakterystyczne, remiks zawsze odwoluje sie do dziela
powstalego wczesniej (cho¢ w réznym stopniu zachowuje slady pierwotnego dzieta)
i dodaje nowe elementy do utworu, jednocze$nie wskazujgc na zrédlo pierwotnego
utworu, poprzez np. wskazanie go w tytule®. W tworczosci muzycznej za remiks
mozna uzna¢ kazdg interpretacje melodii wprowadzajaca modyfikacje w postaci
np. ozdabiania, figuracji, dodawania gtoséw, wprowadzania i przeksztalcania har-
monii, zmiany kontekstu rytmicznego czy przeksztalcen fakturalnych. Remiksem
jest zatem dodawanie warto$ci artystycznej do funkcjonujacego juz w przestrzeni
muzycznej materiatu’. Jak wskazuje T. Plata: ,to taka praca artysty, ktora wchodzi
w istotny dialog z pracg kogos innego, wcze$niejsza; przerabia ja, uzupelnia, rozwija,
z intencjg przywrocenia do zycia, oddania holdu, dotarcia do watkéw dotychczas
ukrytych, czasami podwazenia’®.

Funkcjonowanie remiksu we wspolczesnej muzyce bardzo dobrze przedstawia
film kanadyjskiego rezysera B. Gaylora Kultura Remixu. Bohaterem filmu jest DJ
Girl Talk, ktorego twdrczos¢ opiera sie na przerabianiu klasykéw muzyki rozrywko-
wej. Jego podejscie do muzyki i twdrczosci w ogdle obrazuje wspoélczesne podejscie
pokolenia wychowanego w dobie Internetu’. Zgodnie z ksiegg rekordéw Guinnessa
najbardziej ,,zremiksowang” artystka jest Madonna: do 2018 roku jej utwory zostaty

6  Encyklopedia teatru polskiego, www.encyklopediateatru.pl/hasla/351/remiks (dostep 1.09.2022).

7 K. Gawlas, Remiks — narzedzie w warsztacie kompozytorskim, w: M. Gulik, P. Kaucz, L. Onak (red.),
Remiks...,s. 212-213.

8 D. Sajewska, T. Plata (red.), Re//mix: performans i dokumentacja, Warszawa 2014, s. 3.
9 www.filmweb.pl/film/Kultura+remixu-2008-513709 (dostep 1.09.2022).
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zremiksowane w sumie 324 razy'’. Najdobitniejszym przyktadem tego, w jaki spo-
sob remiks wplynal na swiat muzyki, jest to, ze od 1998 roku ,Grammy”, jedna
z najbardziej prestizowych nagréd w $wiecie muzycznym w Stanach Zjednoczo-
nych, przyznawana jest wlasnie za najlepsze zremiksowane utwory (Best Remixed
Recording)'!. W sztukach plastycznych remiks jest réwniez obecny od wielu dekad:
remiksem mozna nazwa¢ dyptyk ,Marylin® A. Warhola czy tez ,Look Mickey”
R. Lichtensteina. Popularne obecnie w Internecie memy, czyli humorystyczne
obrazki opatrzone tekstem wielokrotnie przerabiane przez internautdw, rowniez sg
przykladem wspolczesnej kultury remiksu.

Remiks nie jest pojeciem jezyka prawnego, nie dysponujemy zatem definicja
legalng. A. Sewerynik wskazuje, Ze remiksem moze by¢ kazdy utwor, ktory stanowi
nowg wersje innego utworu, w szczegolnosci jego nagrania'>. Wedtug G. Mani,
remiks jest ,w istocie elektroniczng aranzacjg’>. W. Machata definiuje remiks jako
»Zgrania na nowo poszczegélnych $ciezek fonogramu, czgsto potaczonego z przesu-
nieciem akcentéw w aranzacji utworu z partii jednego instrumentu na inny, zmiana
tempa lub powtdrzeniem okreslonych tematéw muzycznych”. N. Ghazal wska-
zuje, ze remiks wiaze si¢ z ,modyfikacja nagrania, w szczegdélnosci poprzez zmiang
jakosci dzwieku, wydluzenie badz skrocenie poszczegdlnych sekcji czy tez zmiane
kolejnosci poszczegdlnych fragmentéw”?>. R. Markiewicz natomiast wskazuje na
definicje remiksu jako ,wykorzystywanie wszystkich postaci utworéw dla stworze-
nia nowego dziefa”'®.

Tworzenie remiksu polega na przetworzeniu innego utworu poprzez dodanie,
usuniecie badz tez zmiang elementéw utworu oryginalnego w taki sposdb, aby
utworzy¢ zupelnie nowy utwor (np. w przypadku utworéw muzycznych przez prze-
robienie linii melodycznej albo przez wprowadzenie zmian w podkiadach rytmicz-
nych). Wskazuje sie, ze remiks obejmuje bardzo rézne pod wzgledem tworzywa
praktyki artystyczne (wizualne, audialne i multimedialne), a takze opisuje caly
wachlarz aktywnosci w kulturze popularnej'’. Zakres ingerencji w utwor orygi-
nalny oraz zastosowane techniki w celu dokonania zmian w utworze oryginalnym

10 www.guinnessworldrecords.com/world-records/509160-most-remixed-act (dostep 1.09.2022).
11 www.grammy.com/grammys/awards (dostep 1.09.2022).

12 A. Sewerynik, Utwor muzyczny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2020, s. 205.

13 G. Mania, Muzyka w prawie autorskim, Krakow 2020, s. 283.

14 'W. Machata, Sampling, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 10, s. 17.

15 N. Ghazal, Prawo do fonogramu w swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, War-
szawa 2017, rozdz. 2.4.

16 R. Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 355.
17 A. Nacher, Remiks i mashup...,s. 77.
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mogg bardzo si¢ r6zni¢ od siebie w poszczegdlnych remiksach, jednak wspdlnym
mianownikiem jest zawsze zawlaszczenie pewnych elementéw utworu oryginal-
nego i stworzenie na jego bazie nowego utworu. To, jaka relacja prawna powstanie
miedzy utworem oryginalnym a utworem powstalym na jego bazie, bedzie zalezalo
od charakteru przerdbek (tworcze czy tez techniczne) oraz zastosowanych technik.
Wskazuje si¢ w polskiej nauce prawa, ze remiks w szczeg6lnosci moze stanowic¢
utwor inspirowany, dzielo zalezne, dzielo z cytatem, a takze parodie'®.

Kwalifikacja przedmiotowa remiksu

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.), przedmiotem ochrony prawa
autorskiego jest utwor bedacy przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. W zalezno$ci od zakresu i charakteru podobienstw danego utworu do
utwor6ow powstalych wezesniej wyrédznia sie kilka kategorii utworéw, tzn. utwory
samoistne nieinspirowane, samoistne inspirowane oraz niesamoistne (w tym opra-
cowania)'®. Utwory samoistne nieinspirowane, czyli takie, ktore w zaden sposob
nie nawigzujg do innych powstalych wczesniej dziet, beda w niniejszej pracy pomi-
niete (istotg remiksu jest bowiem ingerencja, w mniejszym badz wigkszym stopniu,
w inne dzielo).

Utwory inspirowane, wymienione w art. 2 ust. 4 pr. aut., s dzielami samoist-
nymi, ktére posiadaja cechy indywidualnej tworczosci. Przyjmuje sie takze, ze nie
zawierajg jakichkolwiek tworczych elementéw innych utworéw?. Inspiracja bedzie
polegata na przejeciu elementéw ,,nietwdrczych” z innych utworéw, ktére nie sa
chronione prawem autorskim. Zgodnie z art. 1 ust. 2! pr. aut. nie podlegaja ochronie
odkrycia, idee, procedury, metody, zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.
W nauce prawa wskazuje si¢ takze, ze elementami, ktore nie podlegajg ochronie
prawnej, s3 m.in. okreslone techniki artystyczne, style w sztuce, okreslona tematyka
badz tre$¢*'. W przypadku utworéw samoistnych inspirowanych zwigzek z innym
utworem wiec istnieje (brak jakichkolwiek powigzan przekreslalby mozliwos¢
zaklasyfikowania danego utworu jako utworu samoistnego inspirowanego, wtedy
mowilibysmy raczej o utworze samoistnym nieinspirowanym), ale obydwa utwory

18 R. Markiewicz, Remiks a prawo autorskie, w: ].W. Adamowski i in. (red.), Migdzy Klieo a Themis,
Warszawa—-Poznan 2016, s. 651.

19 P.Lada, Sztuka a prawo autorskie, Warszawa 2014, s. 41.
20 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 41.
21 P Lada, Sztuka...,s. 42.
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(oryginalny i inspirowany) bedg stanowi¢ odrebne utwory na gruncie prawa autor-
skiego. Utwory inspirowane stanowig wiec w pelni samodzielne dziela, przy kto-
rych wykorzystaniu nie dochodzi do ingerencji w prawa autorskie innych twércow.
W wyroku z 23 czerwca 1972 roku Sad Najwyzszy odniost si¢ do problematyki roz-
réznienia utworu inspirowanego od utworu zaleznego i wskazal, ze ,,za kryterium
rozgraniczajace dzielo inspirowane od dzieta zaleznego nalezy uznac¢ takie tworcze
przetworzenie elementéw dziela inspirujacego, ze o charakterze dzieta inspirowa-
nego decydujg jego wiasne, indywidualne elementy (a nie elementy przejete)”?%.
W doktrynie wskazuje si¢, ze klasyfikacja remikséw jako utworéw inspirowanych
jest z pewnos$cia mozliwa?®, jednak takie remiksy beda wystepowac rzadko, ponie-
waz zainteresowania tworcow remiksow koncentruja sie zazwyczaj na eksploatacji
istotnych cze$ci utworéw. Stwierdzenie, Ze przy tworzeniu remikséw dochodzi do
korzystania z elementéw chronionych prawem autorskim, nie jest wiec zazwyczaj
sporne?*,

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. aut., opracowanie cudzego utworu, w szczegélno-
$ci ttumaczenie, przerdbka oraz adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego
bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Istota opracowania (dzieta
zaleznego) jest ingerencja o twdrczym charakterze w utwor innego autora. Opra-
cowanie jest utworem odrebnym i stanowi samodzielny przedmiot prawa autor-
skiego. Prawa autorskie do utwordw zaleznych przystuguja wigc ich twércom bez
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Dopiero wykonywanie praw do
takiego utworu zaleznego (tj. rozporzadzenie i korzystanie) zalezy od zezwolenia
podmiotu praw autorskich majatkowych do utworu oryginalnego, chyba ze autor-
skie prawa majgtkowe do utworu pierwotnego wygasty®>. Przy ocenie klasyfikacji
remiksu jako utworu zaleznego nalezy odnies¢ sie¢ do wyroku Sadu Najwyzszego
z 2002 roku (jest to pierwsze polskie orzeczenie dotyczace wprost problemow
autorskoprawnych utworéw powstatych w drodze remiksu)*. W orzeczeniu tym
SN wykazal, ze modyfikowanie utworéw technika miksowania stanowi opracowa-
nie w rozumieniu art. 2 pr. aut.” Przy takiej klasyfikacji remiksu jego tworca, chcac

22 Wyrok SN z 23 czerwca 1972 r., I Cr 104/72, OSNC 1972, nr 4, poz. 61.
23 A. Sewerynik, Utwor muzyczny..., s. 205.
24 R. Markiewicz, Remiks..., s. 652.

25 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r., poz. 1062, ze zm.).

26 R. Markiewicz, Remiks..., s. 651.
27 Wyrok SN z 5 marca 2002 r., I KKN 341/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82.
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rozporzadzaé swoim utworem, powinien uzyska¢ zgode podmiotu posiadajacego
prawo do utworu pierwotnego®.

Klasyfikacja remiksu jako utworu samoistnego inspirowanego oraz utworu
zaleznego nie wyczerpuje jednak mozliwoéci zwigzanych z klasyfikacja prawna
tego zjawiska. Wskazuje sie, ze ten rodzaj tworczosci moze przybierac rézne formy —
takze jako utwor z cytatem?. W przepisach 29-292 pr. aut. ustawodawca uregulo-
wal instytucje dozwolonego uzytku w zakresie cytatu. Jest to, co do zasady, ograni-
czenie wylgcznego prawa autorskiego na rzecz wykorzystywania cudzej tworczosci
w dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, publicystycznej oraz artystycznej*®. Zgod-
nie z treécig art. 29 pr. aut. (zmodyfikowanego na skutek nowelizacji z 2015 r.>!)

wolno przytacza¢ w utworach stanowiacych samoistng cato$¢ urywki rozpowszech-
nionych utworéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub
drobne utwory w caloéci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twérczosci.

W kontekscie rozpatrywania remiksu szczegélnie istotne beda kwestie zwigzane
z dopuszczalng dlugoscig uzytego cytatu, wyjasnieniem sformulowania ,,prawa
gatunku tworczoéci” oraz mozliwoscia modyfikowania cytowanego utworu.
Uwzgledniajac brzmienie przedstawionego wyzej przepisu, mozna przytaczaé
przede wszystkim urywki innych rozpowszechnionych utworéw. Ustawa nie pre-
cyzuje jednak, czym jest urywek. W doktrynie nie udalo si¢ tez sformutowac jedno-
litej teorii na ten temat*’. Zgodnie jednak z wyrokiem SA w Warszawie® urywkiem
jest po prostu taka cze$¢ utworu, ktéra ,odznacza si¢ niewielkimi rozmiarami”
Istotne w kontekscie remiksow plastycznych (do ktérych mozemy zaliczy¢: malar-
stwo, rysunek, grafike, kaligrafie, rzezbe, ceramike, instalacje, scenografie)®* oraz
w kontekscie remiksow fotograficznych jest to, Ze mozna je przytacza¢ w calo-
$ci - nawet gdyby nie byly drobnymi utworami®. Wyjaénienie przestanki , prawa

28 PF. Piesiewicz, Utwor muzyczny i jego tworca, Warszawa 2009, s. 79.
29 Ibidem,s. 78.

30 P. Slezak, Dozwolony uzytek chronionych utworéw, w: P. Slezak i in. (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 292-302.

31 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1639).

32 G. Pacek, Dozwolony uzytek chronionych utworéw, w: A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 253-259.

33 Wyrok SA w Warszawie z 18 wrze$nia 2003 r., VI ACa 23/03, niepubl.
34 P, Slezak, Dozwolony uzytek..., s. 292-302.
35 G. Pacek, Dozwolony..., s. 253-259.
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gatunku tworczo$ci” nastrecza nieco wiecej watpliwosci. W doktrynie reprezento-
wane sg dwa stanowiska w zakresie wykladni tego terminu®. Pierwsze stanowisko
(dominujace) dopuszcza stosowanie cytatu w ramach prawa gatunku tworczosci
w przypadku samodzielnej tworczo$ci nawigzujacej w sposob catkowicie jedno-
znaczny do cudzego dzieta’. Chodzi o takie rodzaje utworéw, w ktorych trady-
cyjnie nawigzuje si¢ do dziet cudzych - co wiecej, brak nawigzywania do innych
utworéw przekreslatby mozliwo$¢ tworzenia tego rodzaju dziel*®. Zgodnie z druga
wykladnig tego sformutowania, ,prawo gatunku tworczosci” jest klauzulg gene-
ralng, ktdra ,pozwala na przytoczenie we wlasnym utworze fragmentu cudzego
utworu, ilekro¢ twdrca wykaze, iz postuzenie si¢ cytatem jest konieczne dla osia-
gniecia zamierzonego celu tworczego™. Druga z przytoczonych wykladni w oce-
nie autorki wydaje si¢ zbyt szeroka ze wzgledu na to, ze prowadzi do zbyt duzej
ingerencji w monopol prawnoautorski, zezwalajac na de facto catkowicie swobodne
postugiwanie si¢ cytatem. Wydaje sig, Ze obie wykladnie mozna by zastosowa¢ do
remiksu - jest to bowiem taki rodzaj utworu, w ktérym zastosowanie fragmen-
tow innych dziet jest cecha immanentng dla tego rodzaju twoérczosci. Ostatnig,
szczegolnie istotng w kontekscie omawiania remiksu na tle prawa cytatu kwestig
jest mozliwo$¢ modyfikowania cytowanego utworu. W doktrynie nie ma jasnego
stanowiska na ten temat. Pojawiajg si¢ oceny dopuszczajace wprowadzenie cytatu
do nowego utworu wylgcznie w formie niezmienionej*, istniejg takze stanowiska
taczace mozliwo$¢ modyfikowania cytatu wylacznie z prawami gatunku twoérczosci
(takich jak np. fotomontaz, kolaz, found footage film), a takze stanowiska posrednie
wskazujgce na pomocnicze stosowanie art. 49 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym

nastepca prawny, choc¢by nabyl catos¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez
zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba Ze s3 one spowodowane oczywista
konieczno$cia, a tworca nie mialby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwi¢

36 A. Michalak, Dozwolony uzytek utworu audiowizualnego w reklamie, ,,Monitor Prawniczy” 2003,
nr 2,s. 75-76.

37 E. Laskowska, J. Marcinkowska, J. Preussner-Zamorska, w: J. Barta (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017; rowniez wyrok SA w Lodzi z 17 grudnia 2002 r.,
I ACa 254/02, niepubl.

38 L. Malek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011, s. 297-302.

39 R. Golat, Komentarz do Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa-Jakatoréw
2002, s. 280.

40 R. Markiewicz, Remiks..., s. 655.
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co stanowi¢ ma pewnego rodzaju ,wentyl bezpieczenstwa” dla pozadanych inge-
rencji edytorskich czy artystycznych w przywotywane dla potrzeb cytatu dzieto*!.
Interesujgce z punktu widzenia omawianej problematyki jest orzeczenie TSUE z 29
lipca 2019 roku w sprawie C-476/17 (Pelham)** dotyczgce mozliwosci swobodnej
eksploatacji cytatu i mozliwosci wykorzystania fragmentu innego dziela powsta-
tego wczesniej. Trybunat odpowiadajac na pytanie prejudycjalne postawione przez
Bundesgerichtshof (niemiecki federalny trybunat sprawiedliwosci), wskazal, ze

przyznane (...) na rzecz producenta fonogramow wylaczne prawo do zezwalania na
zwielokrotnianie lub zakazywania zwielokrotniania jego fonogramu umozliwia mu
sprzeciwienie si¢ wykorzystaniu przez osobe trzecig probki dzwiekowej, nawet bardzo
krotkiej, pobranej z jego fonogramu w celu wiaczenia tej probki do innego fonogramu,
chyba ze probka ta zostanie na nim zamieszczona w zmienionej i nierozpoznawalnej
dla ucha postaci.

W dalszej czesci wyroku Trybunat wskazal, ze pojecie cytowania, o ktérym mowa
w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym, nie obejmuje sytuacji, gdy niemozliwe jest ziden-
tyfikowanie danego utworu poprzez rozpatrywany cytat. Trybunal wyraznie zatem
rozgraniczyl mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do cytatu tylko w sytuacji, kiedy mozliwe
jest zidentyfikowanie utworu oryginalnego. Cho¢ powyzszy wyrok odnosit sie do
pojecia samplingu, a nie bezposrednio do remiksu, to obie te techniki zwigzane sg
ze wspolczesng tworczoscig internetows, a konstytuujaca je cecha jest stosowanie
fragmentdéw utwordw powstatych wczesniej. W ocenie autorki mozna zatem postu-
zy¢ sie posrednio cytowanym wyrokiem przy analizie klasyfikacji prawnej remiksu,
a takze przy analizie mozliwosci rozpowszechniania tego typu dziel.

Analizujac klasyfikacje prawna remiksu, nalezy wspomnie¢ o mozliwosci
zakwalifikowania go do kategorii parodii, wymienionej w art. 29! pr. aut. Arty-
kul ten zostal wprowadzony nowelizacja w 2015 roku (wcze$niej dopuszczalno$é
postugiwania si¢ parodig istniala w ramach prawa cytatu). Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, ,wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub kary-
katury, w zakresie uzasadnionym prawami tych gatunkéw tworczosci” Ustawa
nie ogranicza wiec adresata przepisu w tym, by parodia, pastisz badz karykatura
zawarte byly w utworze w rozumieniu pr. aut.** W kontekscie omawiania parodii

41 G. Pacek, Wykorzystywanie przez prase utworéw chronionych prawem autorskim - wyjgtki, wylg-
czenia i ograniczenia, Warszawa 2015, s. 380 i n.

42 Wyrok TSUE z 29 lipca 2019 r. w sprawie C-476/17 ECLI:EU:C:2019:624.
43 G. Pacek, Dozwolony..., s. 253-259.
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wazne wydaje sie odniesienie do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej*, w ktorym wskazano, ze istotnymi cechami parodii jest po pierwsze to,
ze nawigzuje ona do istniejacego utworu, jednocze$nie wykazujac w poréwnaniu
z nim uchwytne rdznice, a po drugie to, ze stanowi wypowiedZz humorystyczng
lub Zartobliwg. Wyrok ten ma fundamentalne znaczenie dla wykladni terminu
»parodia’; jako ze wskazuje na wypowiedz o okreslonym charakterze (wypowiedz
humorystyczna lub zartobliwa), co zaweza znaczaco mozliwos¢ zastosowania tego
przepisu do remiksu, jako ze bardzo wiele tego typu utwordw nie bedzie spetniaé
tej przestanki.

W kontekscie remiksu warto wskaza¢, ze w sytuacji, gdy sporzadzenie go bedzie
naruszalo przepisy o dozwolonym uzytku (czyli np. gdy dany remiks nie bedzie
wchodzit w zakres prawa cytatu, czy tez nie bedzie mozna go zaklasyfikowa¢ jako
parodii), bedzie moglo to stanowi¢ jednoczesne naruszenie autorskich praw majat-
kowych: prawa do korzystania z utworu, rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 pr. aut.).

Analiza remiksu w kontekscie autorskich praw osobistych

Analizujgc remiks z perspektywy prawnoautorskiej, warto takze zwrdci¢ uwage, czy
tego typu tworczo$¢ bedzie narusza¢ autorskie prawa osobiste tworcy utworu, kto-
rego fragmenty s3 nastepnie wykorzystane w remiksie. W art. 16 pr. aut. znajduje
sie wyliczenie autorskich praw osobistych przystugujacych twércy (prawo do autor-
stwa utworu, prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
badz udostepnienia anonimowo, prawo do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu,
zwane prawem do integralnosci, oraz prawo decydowania o pierwszym udostepnie-
niu utworu publicznosci i prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu).
Wyliczenie to nie ma charakteru zamknietego, dalsze uprawnienia twércy wynikaja
z innych przepisoéw pr. aut.* Przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony na gruncie
wymienionego przepisu jest jedno wyodrebnione dobro, tj. wigZ twdrcy z utworem,
a poszczegolne uprawnienia osobiste wymienione w tym przepisie s emanacja tej
wiezi*®,

Naruszenie dwoch pierwszych autorskich praw osobistych wymienionych
w art. 16 pr. aut. (prawo do autorstwa utworu, prawo do oznaczenia utworu swoim

44 Sprawa C-201/13 Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds przeciwko Helenie Vandersteen i in., ECLI-
:EU:C:2014:2132.

45 P tada, Sztuka..., s. 83.
46 G. Pacek, Dozwolony..., s. 253-259.
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nazwiskiem lub pseudonimem bgdz udostepnienia anonimowo) moze nastapic,
kiedy autor remiksu przywlaszczy sobie autorstwo innego dziela (wtedy bedzie
to plagiat) badz kiedy wprowadzi w btad w zakresie autorstwa calosci badz czesci
utworu. Istotna wydaje si¢ takze w kontekscie remiksu dyferencjacja pojecia pla-
giatu na plagiat jawny (przyjecie utworu badz jego fragmentu bez zmian badz z nie-
wielkimi zmianami) oraz plagiat ukryty (znieksztalcenie utworu pierwotnego)?.
Z naruszeniem tych débr bedziemy mie¢ wiec do czynienia wtedy, kiedy w utwo-
rze zremiksowanym znajdg sie fragmenty innych dziel (bez znaczenia tutaj bedzie
zatem, czy te fragmenty przedstawiano w sposob znieksztalcony badz oryginalny),
bez odpowiedniego oznaczenia autora dziefa pierwotnego. Cho¢ takie naruszenie
jest oczywiscie mozliwe, to jednak wskazuje sig, ze tworcy postugujacy sie technika
remiksu zazwyczaj podajg autorstwo wykorzystywanego przez nich utworu (ponie-
waz takie dzialanie jest wpisane w istote tego typu twoérczosci), a jesli autorstwo
zostalo pominiete, to odbiorca remiksu zazwyczaj i tak je w tatwy sposob rozpo-
znaje — nie dochodzi wigc do zerwania wigzi twércy z utworem*.

Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy i jej rzetelnego wykorzystania wymie-
nione w art. 16 ust. 3 pr. aut. (zwane inaczej prawem do integralno$ci) wydaje si¢
nieco bardziej problematyczne w odniesieniu do remiksu. Prawo do nienaruszal-
noéci treéci i formy utworu oznacza zakaz wprowadzania zmian badz modyfikacji
danego dziela przez osoby trzecie, bez uprzedniej zgody tworcy*. Prawo do rze-
telnego wykorzystania natomiast dotyczy okolicznosci, w jakich dany utwor jest
rozpowszechniany®. W doktrynie nie ma jednoznacznego stanowiska, czy prawo
to nalezy ujmowac¢ w sposdb wspdlny, czy powinno si¢ podzieli¢ to prawo na
oddzielne prawo do integralnosci sensu stricto oraz osobno na prawo do rzetelnego
wykorzystania®!. Niezaleznie jednak od tego, jak ta problematyka jest ujmowana
w doktrynie, istotg prawa do integralnos$ci bedzie zachowanie tresci danego utworu
oraz jego formy w takim ksztalcie, w jakim nadal je twodrca i co do zasady bedzie
wyklucza¢ ingerencje innych oséb w dane dzielo bez uzyskania uprzedniej zgody
tworcy. Poszanowaniu tego prawa stuzy takze art. 49 ust. 2 pr. aut., ktéry zakazuje
nastepcy prawnemu (nabywcy praw autorskich majatkowych badz licencjobiorcy),
chocby nabyl caloé¢ autorskich praw majatkowych, czyni¢ zmian w utworze bez
zgody tworcy. Nalezy jednak rownoczes$nie wskazaé, ze zaréwno w orzecznictwie,

47 J. Sienczylo-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, Warszawa 2021,
s. 177-178.

48 R. Markiewicz, Remiks..., s. 656.

49 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,s. 138.

50 A. Nieweglowski (red.), Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021.
51 PF. Piesiewicz, Utwdr..., s. 94.



36 Aleksandra Goérska-Jankowska

jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze nie kazda zmiana dokonana w utworze bedzie
automatycznie skutkowa¢ naruszeniem tego prawa, tylko taka, ktéra nie znajduje
umocowania w przepisach prawa, nie jest podyktowana oczywistg koniecznoscia
lub ktéra zrywa badz ostabia wieZ tworcy z utworem™.

Prawo do integralnosci utworu (art. 16 pkt 3) nie ma wiec charakteru bez-
wzglednego, poniewaz art. 49 ust. 2 zezwala nastepcy prawnemu na dokonywanie
zmian w utworze. Rolg art. 49 ust. 2 pr. aut. jest ulatwianie rozstrzygania kolizji
pomiedzy interesem nabywcy autorskich praw majatkowych a prawem tworcy do
integralnosci utworu z art. 16 pkt. 3 pr. aut.”

Przykladami zmian, ktére znajduja umocowanie w przepisach prawa, beda
m.in. parodia, pastisz, karykatura (art. 29! pr. aut.), w odniesieniu do ktorych usta-
wodawca wyraznie wskazal, Ze mozna korzysta¢ z utworéw cudzych, jednakze
w zakresie uzasadnionym prawami tych gatunkow twoérczosci.

Kryterium dotyczace zmian bedacych ,,oczywista koniecznoscig” jest nieostre.
Przestanka ta powinna mie¢ charakter obiektywny, ale musi by¢ rozpatrywana
w kontekscie konkretnego utworu®*. Najczeéciej bedg to zmiany o charakterze
technicznym, np. zmany niezamierzonych przez tworce bledéw merytorycznych,
digitalizacja utworu®, poprawianie btedéw interpunkcyjnych®® czy tez dokonywa-
nie remiksu utworéw przez DJ-a, jezeli DJ dokonywat remiksu w odpowiednim
miejscu, np. w klubie, i jezeli wlasciciel danego lokalu lub osoba wykonujaca prawo
wlasno$ci miala wazng umowe licencyjng na publiczne wykonywanie utwordéw.
Do takiego naruszenia dochodzi w przypadku braku takiej umowy licencyjnej lub
publikacji zmiksowanych przez DJ-a utworéw”’. Inny rodzaj zmian, ktére sg wska-
zywane w doktrynie jako zmiany bedace ,,oczywista koniecznoscig’, to np. zmiany
wynikajace z ,,potrzeby zharmonizowania wkiadu autora z wieksza caloécig zgod-
nie z wcze$niej uzgodniong koncepcjg™8. Przy analizie zmian bedgcych ,,oczywisty
koniecznoscig’, ktéorym tworca ,nie miatby prawa sie sprzeciwic”, nalezy wska-
zaé takze, ze zmiany takie mozna wprowadza¢ réwniez w sytuacjach, w ktérych
tworca nie wyraza zgody na zmiany w utworze, ktore zostaly wprowadzone przez
nastepce prawnego, jak i takich, gdy podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw

52 A. Michalak, Autorskie prawa osobiste, w: A. Michalak i in. (red.), Ustawa..., s. 119-143.
53 P, Slezak, Dozwolony uzytek...
54 Ibidem.

55 J. Szyjewska-Baginska, w: E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2021.

56 Wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 1986 r., IT CR 241/86.
57 Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., II KKN 341/99.
58 J. Szyjewska-Baginska, w: E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa...
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majatkowych do utworu np. nie wie, kto jest tworca badz tez nie moze nawigzac
z nim kontaktu®.

Zmianami ,,zrywajacymi badz oslabiajacymi” wiez tworcy z utworem beda
zmiany, ktére dekomponujg badz znieksztalcaja dane dzielo. W doktrynie wska-
zuje sie, ze ocena dotyczaca zerwania badz tez ostabienia omawianej wiezi tworcy
z jego utworem powinna by¢ oparta na kryterium obiektywnymi (charakter i prze-
znaczenie utworu oraz przyjete zwyczaje), a nie subiektywnym (czyli odczucia
tworcy). W zwigzku z tym ,,intensywnos$¢” ochrony osobistego prawa autorskiego
okreslonego dzieta powinna by¢ uzalezniona od rodzaju utworu, do ktérego owa
wieZ sie odnosi®. Przyktadowo w przypadku dziet uzytkowych badz tez utwordw
tworzonych na zamoéwienie prawo to powinno by¢ istotnie ograniczone.

Do kwestii naruszenia prawa do integralnosci odniost si¢ takze Sad Najwyzszy
w wyroku z 21 marca 2014 roku. Sad wskazal, ze

do naruszenia tego prawa dochodzi wtedy, gdy zostaje naruszona wi¢z miedzy twdrca
a utworem wskutek dokonanego przez sprawce naruszenia zmian utworu, pominiecia
jego czesci, wprowadzenia dodatkow lub uzupelnien, zmiany utworéw muzycznych sta-
nowigcych czes¢ widowiska muzyczno-tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne,
niedbate wykonanie. Oznacza to, ze nie kazda zmiana stanowi naruszenie i dozwolone
sg drobne zmiany tresci lub formy, zmiany odnoszace si¢ do elementdéw utworu, niena-
ruszajace wspomnianej wiezi. Z prawem tym Iaczy sie prawo do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 pr.aut.)®’.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 29 pazdziernika 1997 roku wskazal nato-
miast, ze tak oznaczonych cech naruszenia prawa do integralnosci utworu nie spet-
niajg drobne zmiany element6w jego tresci lub formy, ktdre nie uchylaja atrybucji
utworu®?. Problematyczne na tle przytoczonego wyzej wyroku zdaje si¢ zdefinio-
wanie pojecia ,drobne zmiany”, trudno bowiem odwotywac¢ sie do jakiegokolwiek
kryterium ilo§ciowego badz procentowego w stosunku do utworu pierwotnego.
W ocenie autorki pomocne przy definiowaniu dopuszczalnych na gruncie prawa
integralnosci ,,drobnych zmian” w utworze powinno by¢ odwotanie si¢ do calo-
$ci przeksztalcanego dzieta. Jesli wprowadzona zmiana jest na tyle niewielka, ze
nie wplywa na calo$ciowg oceng utworu pierwotnego przez odbiorce, taka zmiana
powinna by¢ dopuszczalna w $wietle cytowanego przepisu. Warto przytoczy¢
w tym momencie poglad doktryny, zgodnie z ktérym ,prawo do integralno$ci”

59 Ibidem.

60 A. Michalak i in. (red.), Ustawa..., s. 119-143.

61 Wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 407/13.

62 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., 1 ACa 477/97.
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bedzie réznie ujmowane w stosunku do réznych typéw utworéw. Innymi stowy,
jest to prawo o réznej intensywnosci, inaczej bowiem bedzie ksztaltowala si¢ ocena
naruszenia prawa do integralnosci dziet uzytkowych, pracowniczych czy tez two-
rzonych na zamodwienie (wtedy naruszenie prawa do integralnosci bedzie wyste-
powalo jedynie w wyjatkowych przypadkach), inaczej w przypadku, gdy zmiana
dziela nastapi na podstawie umowy, a takze w sytuacji bezprawnej eksploatacji
danego dziela®.

Analizujac problematyke prawa do integralnosci w kontekscie remiksu, nalezy
przyjrzec sig, ktora z mozliwych klasyfikacji remiksu na gruncie prawa autorskiego
wymieniona w poprzednim punkcie moze potencjalnie wchodzi¢ w zakres prawa
do integralnosci tworcy utworu oryginalnego. W przypadku utworu inspirowa-
nego w ogdle nie bedzie mowy o naruszeniu prawa do integralnosci, jako ze tworca
utworu inspirowanego nie dokonuje zadnych zmian w utworze oryginalnym,
a jedynie czerpie z niego inspiracje do stworzenia przez siebie utworu. Analizu-
jac problematyke naruszenia prawa integralnosci przy tworzeniu dziel zaleznych,
warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace tworzenia miksu utwo-
réw muzycznych przez DJ-a®. Sad w wyroku tym orzekl, ze ,prawo do integral-
noéci nie odnosi si¢ w zasadzie do zmian, przeksztalcen tresci lub formy dzieta
pierwotnego przy tworzeniu dziela zaleznego’, jednakze twdrca utworu zaleznego
powinien przy tworzeniu swojego dziela ,,zachowa¢ ducha dzieta macierzystego”.
Stanowisko doktryny odnos$nie do problematyki naruszania przez dziela zalezne
prawa do integralnosci utworu oryginalnego nie jest jednak jednolite. Zgodnie
z pogladem prof. Markiewicza, mozliwe do obrony jest stanowisko, ze sam fakt
tworzenia opracowywania mogltby by¢ zrédlem wprowadzania zmian ,,spowodo-
wanych oczywista koniecznoscig’, a dopiero ,wykroczenie poza typowe granice dla
danego rodzaju opracowania, np. dodatki, istotne skréty albo zmiany niezwigzane
z potrzebami danej postaci remiksu, nalezy traktowac jako naruszajace prawo do
integralnoéci”®. Taki poglad w ocenie autorki wydaje sie problematyczny, poniewaz
dochodzi do rozszerzenia pojecia ,,oczywistej koniecznosci” do takiego stopnia, ze
trudno byloby znalez¢ przypadki, ktére w kulturze remiksu nie bylyby typowe dla
danego rodzaju utworéw zaleznych i tym samym przekraczatyby granice ustalone
przez oczywistg koniecznos¢ z art. 49 pr. aut. Prowadziloby to do sytuacji, w ktdrej
art. 49 w ogole nie mialby zastosowania do remiksu. Obecny jest takze w polskiej

63 A. Michalak i in. (red.), Ustawa...
64 Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., Il KKN 341/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82.
65 R. Markiewicz, Remiks..., s. 657.
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nauce prawa poglad, ze tworzenie dziel zaleznych cieszy sie ,,swoistym immu-
nitetem”™, a ich stworzenie nie prowadzi do naruszenia prawa do integralnosci
(w szczegolnosci wskazuje sie, ze remiks, traktowany jako dzielo zalezne, nie inge-
ruje w integralno$¢ utworu pierwotnego)®”. W przypadku analizy remiksu w kon-
tekscie utworu z cytatem réwniez zdaje sie, ze mozliwa do obrony bedzie teza, ze
taka klasyfikacja nie bedzie narusza¢ prawa do integralnosci utworu pierwotnego.
Jak wskazano powyzej, nie kazda zmiana utworu bedzie automatycznie skutkowac
naruszeniem prawa do integralnosci, a tylko taka, ktéra nie znajduje umocowania
w przepisach prawa. Zdaje si¢ wiec, ze skoro cytat (a w nim w szczegdlno$ci istotna
pod katem analizy remiksu przestanka ,,prawa gatunku twoérczosci”) znajduje umo-
cowanie w przepisach prawa (art. 29 pr. aut.), to utwor, w ktérym postuzono sie¢
cytatem z utworu pierwotnego, nie powinien narusza¢ prawa do integralnosci tegoz
pierwotnego tworcy. Analizujac cytat jako zrédto naruszenia integralnosci utworu,
nalezy wskaza¢, ze w doktrynie istniejg rozne zapatrywania na kwestie mozliwosci
modyfikowania przytaczanego cytatu, a zatem w zaleznosci od przyjetego stanowi-
ska modyfikacja przytaczanego fragmentu moze narusza¢ prawo do integralnosci
utworu, z ktérego zaczerpnieto cytat. Nalezy ponadto wskaza¢, iz utwor z cytatem,
aby unikng¢ naruszenia prawa do integralnosci, powinien zachowac sens i wymowe
cytowanego utworu (chyba ze celem cytatu jest wywolanie efektu parodystycznego
lub satyrycznego)®®. Ponadto tendencyjny wybdr cytowanych fragmentéw, ktory
wywola u publicznosci falszywe wyobrazenie o cytowanym utworze, moze sta¢
w sprzecznosci z rzetelnym wykorzystaniem utworu, z ktérego dany cytat zostat
zaczerpniety®.

Réwniez w przypadku parodii przyjmuje sie, ze gatunek ten nie narusza prawa
do integralnosci’. Analizujac prawo do integralnosci, nalezy takze wskaza¢, iz
prawo to bedzie si¢ ksztaltowaé nieco odmiennie na tle réznych dziedzin twor-
czosci’!, zatem podczas analizy remiksu nalezy dodatkowo uwzglednié¢ réznice
w ksztaltowaniu tego prawa wynikajace ze specyfiki danej dziedziny twdrczosci.

Jak wspomniano powyzej, niektérzy przedstawiciele doktryny ujmujg oddziel-
nie prawo do integralnosci od prawa do rzetelnego wykorzystania utworu.
W takim ujeciu prawo do rzetelnego wykorzystania odnosi si¢ do sposobu, w jaki

66 A. Michalak, Autorskie...,s. 119-143.
67 Ibidem, s. 119-143.

68 B.Giesen, E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, w:J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13.
Prawo autorskie i prawa pokrewne, 2017, s. 386-388.

69 Ibidem, s. 325.
70 A. Michalak, Autorskie...,s. 119-143.
71 B. Giesen, E. Wojnicka, Autorskie..., s. 379-397.
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prezentowany jest dany utwor w celu zapobiegniecia ,,zniestawienia dzieta™?. Ana-
lizujac remiks w takim kontekscie, nalezy wskazad, ze eksploatacja dziela oryginal-
nego w sposob sprzeczny z wola badz pogladami politycznymi, badz estetycznymi
autora, moze potencjalnie narusza¢ prawo do rzetelnego wykorzystania (oczywi-
$cie oceny nalezaloby dokonywac¢ kazdorazowo, analizujac wszystkie okolicznosci
faktyczne wykorzystania danego remiksu i jego zwigzku z dzielem oryginalnym).
W doktrynie wskazuje si¢ tez, ze nierzetelnym wykorzystaniem dziela oryginal-
nego moze by¢ takze tworzenie ,nieprofesjonalnych, niedbalych czy zwyczajnie
nieudolnych remiksow””>.

Kolejne uprawnienie osobiste przystugujace tworcy wymienione w art. 16 pr.
aut., tj. prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,
zazwyczaj nie znajdzie zastosowania do remiksu. Uprawnienie do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci zasadniczo wygasa z chwilg pod-
jecia przez tworce decyzji o pierwszym udostepnieniu swojego dzieta publicznosci
w konkretnej formie. Remiks za$ najczesciej odnosi sie¢ do utworéw wprowadzo-
nych juz do obrotu (czgsto s to utwory znane danej publicznosci).

Whioski

Obecny stan prawny uniemozliwia zaklasyfikowanie remiksu w jednoznaczny spo-
sob. W ocenie autorki klasyfikacja remiksu jako utworu inspirowanego badz paro-
dii, cho¢ mozliwa, bedzie niezmiernie rzadka. Ze wzgledu na brak definicji oraz
naturalng nieostro$¢ pojecia remiksu, ktory jest w istocie okresleniem zbiorczym,
obejmujacym niezwykla réznorodnos¢ przejawdw artystycznej twdrczosci z rdz-
nych dziedzin sztuki, zazwyczaj dzieta okreslane mianem remiksu beda zaliczaly
sie do opracowan, jednak wcigz znaczna czes¢ bedzie stanowila utwor z cytatem.
Kryterium dyferencjacji bedzie stopien ingerencji w utwor pierwotny. Jesli tworzac
remiks wykorzystany zostaje co do zasady jedynie niewielki fragment utworu ory-
ginalnego (urywek), to mamy do czynienia z utworem z cytatem (w opinii autorki
kryterium ,,praw gatunku twodrczosci” bedzie spelnione przy tworzeniu utworéw
remiksowych). W przewazajacej liczbie przypadkow nalezy jednak przychyli¢ sie
do stanowiska, ze remiks bedzie stanowi¢ utwor zalezny (opracowanie), jako ze
gros remikséw powstaje z wykorzystaniem istotnego fragmentu utworu pierwot-
nego. Sama przynalezno$¢ konkretnego dziela do kategorii remiksu nie przesadza

72 A. Michalak, Autorskie...,s. 119-143.
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zatem o jego statusie prawnym, tj. czy mamy do czynienia z opracowaniem, czy
z utworem z cytatem. Dla zilustrowania stanowiska autorki warto wskaza¢ przy-
ktady remikséw, ktére moga by¢ zaliczone do jednej z dwoch wyzej wymienio-
nych kategorii. By¢ moze najbardziej znanym przypadkiem remiksowania jedynie
malego fragmentu dziela, ktéry zdecydowanie nalezaloby uzna¢ jedynie za cytat,
stal si¢ fragment baletu ,Ognisty ptak” I. Strawinskiego uchwycony w samplerze
Fairlight jako ,,ORCH5” (badz ,,orchestral hit”), ktory stat si¢ jednym z popular-
niejszych zabiegéw w muzyce hip-hopowej oraz muzyce pop”*. Ten krétki fragment
nagrania zostal wykorzystywany przez wielu artystéw poczawszy od lat osiemdzie-
sigtych: M. Jacksona w utworze ,Dangerous’, Eurythmics w utworze ,,Beethoven,
J. Jackson w utworze ,When I think of you” czy chociazby przez B. Marsa w utworze
»Finesse”. Jest to przyktad remiksowania wcze$niej powstatego fragmentu utworu,
w przypadku ktérego, w opinii autorki, nie mozna méwic o opracowaniu, a jedynie
o utworze z cytatem. Wymienione natomiast wczesniej przyklady, takie jak dyptyk
»Marylin” Andyego Warhola czy tez ,,Look Mickey” Roya Lichtensteina beda juz
stanowily opracowania utworéw oryginalnych, dlatego tez przytoczona wczesniej
opinia Sadu Najwyzszego, wyrazona w wyroku SN z 5 marca 2002 roku, II KKN
341/99, jest z pewnoscig prawdziwa w odniesieniu do duzej czesci utworow kla-
syfikowanych jako remiksy. Niemniej jednak remiksy, ktére zblizaly sie beda do
utworu z cytatem, zwlaszcza w muzyce, stanowi¢ beda istotna czes¢ zabiegow arty-
stycznych. Dlatego tez samo uznanie utworu za remiks jest niewystarczajace do
okreslenia jego charakteru prawnego.
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Classification of remixes under copyright law

Abstract

The Internet’s mass scale popularization has led to a change in the way people participate in
culture: Internet users (especially young people) are now not only consumers of culture, but
also its active creators. This creativity manifests itself in undertaking various activities on the
Internet, such as, among others, producing remixes, writing fanfics, creating memes, blog-
ging, or recording podcasts. This phenomenon is referred to in the literature as the “culture
of participation” due to its universality and global character. This article deals with remixes
in the context of the Polish Copyright Act. The aim of this study is to analyse the provisions
of the Polish Copyright Act that may apply to remixes and to indicate the difficulties associ-
ated with classifying remixes to appropriate categories that function under Polish copyright
law and to attempt to make such a classification. This goal is critical as it directly affects the
rights of creators of original works and the potential obligations of creators of remixes.

Keywords: law, copyright, remix
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