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Pozorno$¢ umowy pozyczki - glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lutego 2021
roku, IT CSKP 29/21 (glosa czesciowo krytyczna)

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest orzeczenie SN, w ktérym sad uchylil wyroki sadéw pierwszej i dru-
giej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Glosa, pomimo aprobaty dla
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, stanowi krytyczna ocene szczegélowych argumentéw
uzasadnienia.

Celem podjetych rozwazan jest dogmatycznoprawna analiza pozornosci (zlozenia dru-
giej stronie za jej zgodg o$wiadczenia woli dla pozoru) na przykladzie umowy pozyczki.
Zwrécono uwage, ze SN wyznaczajac kierunek uzupelnienia ustalen faktycznych, nie powi-
nien sugerowac i ogranicza¢ swoich wskazan do jednego tylko rezultatu tych ustalen.

W pracy wykazano, ze do stwierdzenia pozornosci moze doj$¢ po wykluczeniu fatszy-
wosci podpisu oraz po dokonaniu wykladni oswiadczen woli stron. Sporzadzenie umowy,
blednie nazwanej pozyczka, w zamiarze stron moze stanowi¢ np. dokument potwierdzajacy
zawartg wcze$niej umowe dotyczaca wspolnej inwestyciji 1 jej rozliczenia. Dopiero po do-
konaniu wyktadni oswiadczen woli i stwierdzeniu ich pozornosci mozliwe i pozadane jest
dokonanie oceny ewentualnego istnienia innego stosunku prawnego (ukrytego pod umowa
pozorna).

Stowa kluczowe: umowa, wykladnia o§wiadczenia woli, pozornos¢, ,upozornienie”
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Wprowadzenie

Glosowany wyrok zastuguje na uwage, poniewaz na jego tle wylaniajg si¢ zagad-
nienia prawne, ktére moga, a nawet powinny stanowi¢ przedmiot szerszej dyskusji.
Przede wszystkim w komentowanym wyroku SN opowiedzial si¢ za dopuszczal-
noscig orzekania na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda (w zw.
z art. 321 k.p.c.)!, a takze uznat stanowisko SA, dotyczgce braku skuteczno$ci zglo-
szonego zastrzezenia w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda nie wskazal przepisow,
ktore mialby naruszy¢ sad pierwszej instancji, za nadmiernie sformalizowane i nie-
zastugujace na aprobate w $wietle nowszego orzecznictwa SN Nie na tych jednak
kwestiach - zgadzajac si¢ co do zasady z rozstrzygnieciem SN w komentowanym
wyroku - koncentrujg si¢ uwagi poczynione w niniejszej glosie.

W glosowanym wyroku sad wskazal, ze wobec rozbieznych opinii grafologicz-
nych stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana nie zfozyla podpisu na
dokumencie z 1 marca 2007 roku, bylo przedwczesne. Jednoczesnie SN uznal za
trafne stanowisko sagdéw obu instancji, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo,
co krétko uzasadnil, ze podlozem zakupu nieruchomosci w Belgii i jej remontu
byt zwiazek konkubencki. W rezultacie w rozstrzygnieciu SN doszlo do sprzecz-
nosci. Z jednej strony sad widzi potrzebe ustalenia, czy doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, z drugiej catkowicie pomija taka sytuacje. W glosie zwrécono uwage, ze
wyjasnienie tych okoliczno$ci jawi si¢ jako istotne, poniewaz ma znaczenie w kon-
tekscie ustalenia, czy w analizowanym stanie faktycznym zachodzi pozornosc.

Opis stanu faktycznego

Glosowany wyrok zostal wydany na tle nastepujacego stanu faktycznego. W okre-
sie od 2004 roku do grudnia 2007 roku S.N. (powdd) i M.A. (pozwana) pozosta-
wali w zwigzku faktycznym (konkubinat). Na poczatku 2007 roku strony wspolnie
postanowili naby¢ nieruchomos¢ polozong w A. (miejscowo$¢ w Belgii) za kwote
100 000 euro. Jako strona umowe kupna nieruchomosci podpisata tylko M.A.

1 To rozstrzygniecie, jak i jego argumentacje (szerzej zob. komentowany wyrok), wobec aktualnego
stanowiska judykatury (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2022 r., IT PSK 242/21, Lex
nr 3369774; wyrok SA w Krakowie z 16 grudnia 2021 r., I ACa 295/20, Lex nr 3324656; wyrok SA
w Poznaniu z 29 lipca 2021 r., I AGa 113/21, Lex nr 3304039) oraz pogladéw doktryny (zob. np.
O.M. Piaskowska, Komentarz do art. 321, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, Lex; M. Manowska, Komentarz do art.
321, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16),
wyd. IV, Warszawa 2021, Lex, nalezy oceni¢ jako stuszne.

2 Zob. wyrok SN z 26 lutego 2021 r., IT CSKP 29/21, Lex nr 3148065.
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Zaliczka w kwocie 10 000 euro na poczet ceny nabycia zostala uiszczona czekiem ze
srodkow S.N., natomiast pozostalg czes¢ ceny M.A. zaplacila z uzyskanego kredytu
bankowego.

Strony wspodlnie przeprowadzily remont przedmiotowej nieruchomosci. Z usta-
len faktycznych wynika, ze to powdd S.N. w duzej mierze podejmowal decyzje
odnoénie do wykonywanych robét, ponoszac czes¢ kosztéw materialéow budow-
lanych, a takze zatrudnial i oplacal pracownikéw. W sierpniu 2007 roku strony
popadly w konflikt dotyczacy prac remontowych i przeznaczenia w przysztosci
zakupionej nieruchomosci. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, powdd S.N. domagat
sie od pozwanej sprzedazy nieruchomosci i podziatu uzyskanych w ten sposéb
pieniedzy.

Wedtug twierdzen powoda 1 marca 2007 roku strony zawarty umowe pozyczki.
W dniu 27 grudnia 2007 roku powéd S.N. przyjechal do pozwanej M.A. po garni-
tur i domagatl sie, aby napisata mu oswiadczenie, ze pozyczyla od niego pienigdze.
Pozwana powiedziala, ze odda mu pienigdze. Ostatecznie powdd i pozwana poje-
chali do kancelarii notarialnej w G., w ktdrej zostalo juz sporzadzone stosowne
o$wiadczenie. Z o$wiadczenia wynikalo, ze w marcu 2007 roku pozwana pozyczyla
od powoda facznie 97 000 euro na zakup domu w A., zaplate taksy notarialnej, mate-
riaty budowlane i prace wykonczeniowe, ktdre zlecita powodowi, oraz zobowigzuje
sie zwrdci¢ t¢ kwote do 30 marca 2008 roku, w przeciwnym razie zobowigzuje sie
do darowania na rzecz powoda udzialu w 1/2 czesci we wlasnos$ci nieruchomosci
lub tez kwota pozyczki bedzie stanowila zaliczke na poczet sprzedazy nieruchomo-
$ci na rzecz powoda. Z ustalen wynika, ze pozwana poznala tres¢ tego oswiadcze-
nia dopiero po odczytaniu go przez notariusza. Wowczas oswiadczyla, ze strony
nie podpisywaly zadnej pozyczki. Pomimo tego, pod naciskiem powoda, obawiajac
sie o swoje bezpieczenstwo, ztozyla podpis pod odczytanym jej o$wiadczeniem.
Nastepnie w sierpniu 2008 roku pozwana sporzadzila oswiadczenie o uchyleniu
siec od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w kancelarii notarial-
nej i przeslala je powodowi we wrzesniu 2008 roku oraz ztozyla zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa, polegajacego na postuzeniu
sie sfalszowana umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007 roku. W postepowaniu kar-
nym powdd zostal uniewinniony od stawianych mu zarzutéw sfalszowania umowy
pozyczki z dnia 1 marca 2007 roku z uwagi na brak jednoznacznego ustalenia przez
sad karny, czy umowa ta zostala przez pozwang podpisana. Wnioski bieglych gra-
fologéw w postepowaniu karnym nie byly jednoznaczne i w konsekwencji unie-
winnienie powoda bylo wynikiem zastosowania zasady domniemania niewinnosci.

Powdd S.N. wystapil przeciwko M.A. z powddztwem o zaplate. Na podstawie
przedstawionego stanu faktycznego, w tym opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. (...) wK,, sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa pozyczki z dnia 1 marca 2007
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roku nie zostala przez pozwang podpisana — podpis pozwanej zostal sfalszowany,
za$ pozwana uchylila si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 27 grudnia
2007 roku (art. 87 i art. 88 § 1 k.c.). Sad oddalil powodztwo, wskazujac, ze strony
nie zawarty umowy pozyczki, z ktorej powdd wywodzit swoje roszczenie. Jednocze-
$nie wedlug sadu ewentualna ocena Iaczacego strony stosunku zobowigzaniowego,
innego niz umowa pozyczki, nie byla przedmiotem procesu, gdyz sad nie mogt
wychodzi¢ poza granice zadania pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem SA w (...) oddalil apelacje powoda, podzielajac ustale-
nia faktyczne i wywody prawne SO. W ocenie SA zamiarem stron nie bylo zawarcie
umowy pozyczki, poniewaz powdd nie przekazal pozwanej pieniedzy w wykona-
niu umowy pozyczki, lecz czynit naklady na jej nieruchomos¢, by¢ moze z obo-
wigzkiem pdzniejszego rozliczenia si¢ z nich przez pozwang, ale ocena tego rodzaju
wezla obligacyjnego miedzy stronami nie stanowita przedmiotu sporu w niniej-
szym procesie. Zdaniem SA podpisanie przez pozwang o$wiadczenia w dniu
27 grudnia 2007 roku mialo inny niz wyrazony w nim werbalnie cel; w istocie mialo
zabezpieczac roszczenia powoda z tytutu poniesionych nakladéw. W konsekwencji
gdyby nawet pozwana zlozyla podpis na umowie pozyczki, a nastepnie nie uchylita
sie od skutkéow oswiadczenia woli z dnia 27 grudnia 2007 roku, to i tak oswiadcze-
nia pozwanej bylyby niewazne ze wzgledu na ich pozornos¢ (art. 83 § 1 k.c.).

Motywy rozstrzygniecia i ich ocena

Wskazujgc na motywy rozstrzygniecia i dokonujac ich oceny, na poczatku nalezy
zauwazy¢ brak konsekwencji SN. Chociaz w glosowanym wyroku sad zwrdcit
uwage, ze wobec rozbieznych opinii grafologicznych stwierdzenie przez sad pierw-
szej instancji, Ze pozwana nie zlozyla podpisu na dokumencie z dnia 1 marca 2007
roku bylo przedwczesne, to mimo tego SN podzielil stanowisko saddéw obu instancji
co do braku zawarcia umowy pozyczki’. Innymi stowy SN z jednej strony dostrzega,
ze fakt zawarcia umowy pozyczki nie zostal ustalony ani skutecznie zanegowany,
wigc nalezy poczyni¢ ustalenia w tym zakresie, z drugiej strony wypowiada sie, ze
do zawarcia umowy pozyczki jednak nie doszlo, a podstawy prawnej rozliczenia
stron nalezy poszukiwa¢ na gruncie ich zwigzku konkubenckiego, majac na uwadze

3 W uzasadnieniu glosowanego wyroku dostownie: ,W przedstawionym stanie faktycznym Sady
obu instancji trafnie przyjely, ze nie moze by¢ mowy o zawarciu umowy pozyczki, gdyz faktycznie
zakup nieruchomosci w Belgii i jej remont, byl wspdlnym przedsiewzieciem stron, ktérego podto-
zem byt ich zwigzek konkubencki”.
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okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy*. Chociaz ustalony stan faktyczny rzeczy-
wiscie moze $wiadczy¢ o braku zawarcia umowy pozyczki (o$wiadczenie pozwanej
o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w kancelarii
notarialnej, zlozenie przez pozwang zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przez powoda przestepstwa, polegajacego na postuzeniu sie sfalszowana umowa
pozyczki z dnia 1 marca 2007 r.), to jednak nadal nie zostalo to ustalone. Stusz-
nie wiec SN wyznaczyl kierunek uzupelnienia ustalen faktycznych, niepotrzebnie
przy tym jednak zasugerowal rezultat tych ustalen, a podejmujac si¢ wskazan co
do dalszego postepowania, zamknat si¢ na jedng tylko mozliwo$¢, tj. brak zawarcia
umowy pozyczki. Analiza prawna sytuacji przeciwnej wydaje si¢ pozadana w bada-
nych okolicznosciach faktycznych tak dla porzadku, jak i w kontekscie tezy o pozor-
nosci postawionej przez sad drugiej instancji’. Jest bowiem dyskusyjne wyrazone
przez SN stanowisko co do tezy sadu drugiej instancji. Mianowicie zdaniem SN,
skoro SA zaktada, ze pozwana ztozyta podpis na umowie pozyczki i powoluje si¢
na wade o$wiadczenia woli w postaci pozornosci, to powinien wyjasni¢, czy pod
pozorng czynnoscig prawna (umowg pozyczki) strony ukryly zawarcie innej czyn-
nosci prawnej (dysymulowanej) i dokona¢ oceny jej waznosci (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.)S.
Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze na podstawie analizowanego stanu faktycznego
sady obu instancji, jak i SN, zaktadaja dwa opcjonalne rozstrzygniecia, a mianowi-
cie albo do zawarcia umowy pozyczki w ogodle nie doszlo (podpis byt sfalszowany),
albo umowa pozyczki zostata zawarta dla pozoru. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze,
po pierwsze, skoro nie zostalo ustalone, czy pozwana zlozyla podpis na dokumen-
cie z dnia 1 marca 2007 roku, czy tez nie, to konsekwentnie SN powinien zanego-
wac teze sadu drugiej instancji o pozornosci. Po drugie, SN powinien dostrzec, ze

4 Przede wszystkim SN zwrdcil uwage, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw regu-
lujacych rozliczenia majatkowe powstate w zwigzkach konkubenckich. Rozstrzygniecia, ktérych
przyktady dostarcza obszerne orzecznictwo (powolane takze przez SN w glosowanym wyroku),
zapadajg wiec na roznej podstawie prawnej w zaleznosci od stanu faktycznego. Co istotne, kon-
kubenci mogg umownie uregulowa¢ swoje stosunki majatkowe na czas trwania ich zwigzku oraz
zasady rozliczen po jego ustaniu. Mozna doda¢, ze z reguly nastepuje to w formie ustnej, wobec
czego wybierajac taka forme umowy, strony czynia to na wlasne ryzyko nieudowodnienia faktu jej
zawarcia czy ustalenia jej tresci.

5 Tzn. ,nawet pozwana ztozyta podpis na umowie pozyczki, a nastepnie nie uchylita sie od skutkow
o$wiadczenia woli z dnia 27 grudnia 2007 r,, to i tak o$wiadczenia pozwanej bylyby niewazne ze
wzgledu na ich pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.)”

6 Takze w innym miejscu uzasadnienia SN podaje, Ze w razie ustalenia, Ze pozwana zlozyla podpis
na dokumencie z dnia 1 marca 2007 r., otwarta pozostalaby kwestia oceny ewentualnego istnie-
nia innego stosunku prawnego (ukrytego pod pozorna umowa pozyczki) w kwestii wzajemnych
rozliczen stron z tytulu nakladéw dokonanych przez powoda na przedmiotowa nieruchomo$é
w trakcie trwania konkubinatu.
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dopiero w razie ustalenia, ze doszlo do ztozenia podpisu, mozna w ogdle bada¢, czy
o$wiadczenia woli stron konstytuujace umowe pozyczki byly ztozone dla pozoru.
Nie jest to bowiem takie oczywiste, ze jezeli pozwana zlozyla podpis na dokumen-
cie z dnia 1 marca 2007 roku, to byla to czynnos¢ prawna pozorna.

Na poczatku rozwazan warto odnotowac, ze ustawodawca przewidzial wymog
zachowania formy dokumentowej dla umowy pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza
tysigc zlotych (art. 720 § 2 k.c.). Forma zastrzezona jest ad probationem, wobec
czego jej niezachowanie nie wptywa na waznos$¢ czynnosci prawnej’, ale zgodnie
zart. 74 k.c. w sporze wystepuja ograniczenia dowodowe. Co jednak istotne, mimo
niezachowania wymienionej formy, te ograniczenia nie wystepuja, np. jezeli fakt
dokonania czynno$ci prawnej zostanie uprawdopodobniony za pomocg doku-
mentu (art. 74 § 2 k.c.), np. dowodu przelewu na konto®. Umowa pozyczki moze
wiec by¢ zawarta w formie dowolnej, chociaz wobec zasygnalizowanych regulacji,
w przypadku braku zachowania formy dokumentowej dla umowy pozyczki, wyka-
zanie w postepowaniu cywilnym, ze doszlo do jej zawarcia, moze by¢ utrudnione.
Co wigcej, skoro brak dokumentu zawarcia umowy pozyczki nie powoduje niewaz-
nosci czynnosci prawnej, to nie ma zadnych formalnych przeszkéd do pisemnego
potwierdzenia takiej umowy po jej zawarciu’.

Koncentrujac si¢ na problematyce pozornosci, ktéra wystepuje w glosowanym
wyroku, nalezy wskazaé, ze z treéci art. 83 k.c. wynika, iz pozorno$¢ zachodzi,
gdy os$wiadczenie woli zostanie ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
W zwigzku z tym w doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze jednym z elementéw pozor-
nosci jest tajne (ukryte przed otoczeniem prawnym) porozumienie'?. Trzeba pod-
kresli¢, ze w przypadku pozornosci mamy do czynienia z rodzajem ,,dwustronnej”
albo ,,wspolnej” wady oswiadczenia woli (wskazanie w przepisie na zgode adresata).
Ustalenie, czy zachodzi wada pozornosci, sprowadza si¢ do oceny o$wiadczenia sta-
nowigcego sktadnik szczegdlnej umowy stron, mocg ktdrej uznajg one ujawnione

7 A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 720, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2023, Legalis; wyrok SN z 17 listopada 2000 r., V. CKN 141/00, Lex 515423.

8 . Sadomski, Komentarz do art. 74, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢
ogélna, cz. 2 (art. 56-125), Warszawa 2021, Lex; wyrok SN z 19 stycznia 2018 r., I CSK 182/17,
Legalis.

9  Wyrok SA w Warszawie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 901/12, Lex nr 1315736.

10 Zob. np. M. Maciejewska-Szatas, Komentarz do art. 83, w: M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, Lex; R. Trzaskowski, Komentarz do art. 83, w:
J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna, cz. 2 (art. 56-125), Warszawa
2021, Lex; takze: E. Lewandowska, Pozornos¢ oswiadczenia woli. Studium cywilnoprawne, Olsztyn
2018, s. 67-75.
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na zewnatrz o$wiadczenie woli za pozorne'!. Strony wspdlnie i swiadomie obcia-
zaja zatem swe o$wiadczenia woli wadg, na co decyduja sie z okreslonych przyczyn.
ZYozenie przez pozwang podpisu na umowie pozyczki nie determinuje tego, ze byta
to umowa pozorna. Jezeli podpis pozwanej na umowie pozyczki jest prawdziwy, to
organ stosujacy prawo powinien dokona¢ wykladni o§wiadczenia woli stron (zgod-
nie z art. 65 k.c.), czyli zbada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie dostowne jej
brzmienie. Zdaniem SA w Krakowie wykladni uméw nalezy dokonywa¢ na trzech
poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen
woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
zlozonych oswiadczen woli przez odwolanie si¢ do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. W przywolanym wyroku SA w Krakowie dopuszcza nadto, ze nie jest
konieczne, aby cel umowy byl uzgodniony przez strony, wystarczy — przez analo-
gie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — aby 6w cel byl zamierzony przez jedna
strone, a wiadomy drugiej'?. Rowniez za SA w Warszawie nalezy zauwazy¢, ze przy
wykfadni umoéw nalezy bada¢ nie tylko jej konkretne postanowienia, lecz takze
analizowac jej calos¢. Dla stwierdzenia zgodnej woli stron majg zatem znaczenie
ich wczesniejsze i pdzniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny. Do towarzyszacych okolicznosci, jakie skfadaja sie na kontekst sytu-
acyjny, nalezg inne zdarzenia, fakty, stany rzeczy, procesy i zjawiska, przyszte lub
aktualne, ktore tworzg tlo dla wyrazonego o$wiadczenia woli'®. W zwiazku z tym
w okolicznosciach sprawy w razie stwierdzenia, ze pozwana ztozyla podpis na umo-
wie pozyczki, dopiero po dokonaniu wyktadni oswiadczen woli stron sad powinien
oceni¢, czy i jakie skutki prawne czynnosci prawnej nastapily. Strony mogly prze-
ciez tylko wadliwie nazwa¢ umowe umowa pozyczki. Istnieje prawdopodobien-
stwo, ze inwestujac w nieruchomos¢, a nastepnie w jej remont, strony pierwotnie
w ogdle nie zamierzaly sig rozlicza¢. Koniecznos¢ rozliczenia zaszta dopiero wobec
konfliktu, w jaki popadty. Jak wynika z przywotanego w glosowanym wyroku stanu
faktycznego, powdd na poczatku domagat sie od pozwanej sprzedazy nieruchomo-
$ci i podzialu uzyskanych w ten sposéb pieniedzy, na co pozwana najwyrazniej nie
zgodzita si¢, cho¢ o$wiadczyla, ze ,,odda mu pienigdze”. By¢ moze — w celu zabez-
pieczenia roszczen powoda - strony dokonaly nowej, cho¢ sukcesywnej czynnosci
prawnej, niefortunnie decydujac si¢ na okreslenie umowy pozyczka, podczas gdy
w rzeczywistosci zamiarem stron bylo sporzadzenie nienazwanej umowy o zwrot
$rodkow zainwestowanych wezesniej w nieruchomo$¢ pozwanej. Zgodnie z zasada

11 Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 56.
12 Wyrok SA w Krakowie z 29 kwietnia 2021 r., I ACa 317/20, Lex nr 3207415.
13 Wyrok SA w Warszawie z 10 czerwca 2015 r., VI ACa 37/15, Lex nr 1798745.
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swobody umoéw (art. 353! k.c.) strony moga zawrze¢ umowe, ktora odwraca lub
w inny sposob modyfikuje wczesniejsza czynno$¢ prawng. Mozliwe takze, ze spo-
rzadzenie umowy pozyczki w zamiarze stron mialo stanowi¢ dokument potwier-
dzajacy zawartg wczesniej umowe dotyczaca wspolnej inwestycji i jej rozliczenia
lub po prostu potwierdzenie na piémie wcze$niej zawartej umowy pozyczki.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przepisy nie reguluja podstawy prawnej rozli-
czen majatkowych pomiedzy osobami pozostajagcymi w konkubinacie. W zwigzku
z tym z reguly proponuje si¢ zastosowanie przepiséw o wspotwlasnosci, spotce
cywilnej, bezpodstawnym wzbogaceniu, zleceniu, $wiadczeniu ustug, pracy'. Pod-
stawe rozliczen migdzy konkubentami moga stanowi¢ takze porozumienia, zwane
umowami konkubenckimi'®, ktére z kolei moga zawiera¢ elementy roznych stosun-
kéw obligacyjnych lub opiera¢ si¢ na wybranych przepisach dotyczacych umowy
darowizny, pozyczki, zlecenia, umowy o prace lub innych ustug oraz umowy spétki
cywilnej'®. Co wazne, nie ma wymogu dotyczacego formy zawarcia umowy kon-
kubenckiej. W razie zawarcia jej w sposob dorozumiany niewatpliwie wykazanie
istnienia umowy bedzie utrudnione!'”. W orzecznictwie najczesciej jako podstawe
rozliczenia konkubinatu przyjmuje si¢ regulacje o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. k.c.)'8, jednak przepisy te nie stanowig uniwersalnej podstawy roz-
liczent majatkowych po ustaniu zwigzku faktycznego (pozamalzenskiego)', a wiec
nie znajda zastosowania, jezeli okoliczno$ci wskazujg na istnienie innej podstawy
prawnej rozliczen®. Taka podstawa rozliczen miedzy konkubentami moze by¢
umowa pozyczki. Poczynione spostrzezenia w zakresie rozliczenn majatkowych
o ustaniu konkubinatu prowadzg do wniosku, Ze sady rozstrzygajace spory na tym
tle powinny dokonywa¢ indywidualnej oceny mozliwej do przyjecia podstawy

14 Szerzej: S. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1167 i n.;
K. Kazimierczak, Konkubinat. Rozliczenia majgtkowe. Komentarz praktyczny z orzecznictwem.
Wzory pism procesowych i orzeczeti sgdowych, Warszawa 2019, s. 66-203.

15 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 75, zwane takze umowami koha-
bitacyjnymi; A. Damasiewicz, Intercyzy i umowy miedzy konkubentami, Warszawa 2013, Lex.

16 D. Zawistowski, Podstawy rozlicze#i majgtkowych oséb pozostajgcych w faktycznym wspdlnym
pozyciu w judykaturze Sgdu Najwyzszego, w: T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine Ira
et Studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, Lex.

17 D. Zawistowski, Podstawy...

18 Np. wyrok SA w Bialymstoku z 26 kwietnia 2019 r., I ACa 636/18, Lex nr 2712201; wyrok
SA w Warszawie z 16 maja 2018 r., V ACa 442/17, Lex nr 2514641; wyrok SO w Bialymstoku
z 28 stycznia 2011 r., I C 544/10, www.bialystok.co.gov.pl.

19 Wyrok SA w Gdansku z 16 lipca 2013 ., V ACa 252/13, Lex nr 1602888.

20 Wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, Lex nr 515447.
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prawnej rozliczen, co wydaje si¢ szczegélnie pozadane na gruncie analizowanego
stanu faktycznego.

Nie jest wykluczone, ze jezeli pozwana zlozyla podpis na dokumencie z dnia
1 marca 2007 roku, to bylo to oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru (art. 83 k.c.). Na tym etapie sprawy przedwczesne jest jednak stanowi-
sko SN odnos$nie do braku dokonania przez sad drugiej instancji oceny waznosci
czynnosci prawnej ukrytej. Sad powinien byl podkresli¢, Ze do postawienia takiego
wniosku moze doj$¢ po wykluczeniu falszywoséci podpisu oraz po dokonaniu
wykfadni o$wiadczen woli stron. Jak bowiem wykazano, pozorno$¢ nie zachodzi
tylko wtedy, gdy pozwana nie zlozyla podpisu na umowie pozyczki, lecz jest takze
mozliwe, ze nie mamy z nig do czynienia, gdy pozwana éw podpis na umowie zlozyla.

Warto zauwazy¢, ze brak podpisu pozwanej na umowie pozyczki nie kwalifikuje
sie takze jako tzw. upozornienie?'. Falszywy podpis nie zobowigzuje okreslonej
nim osoby?>. W przypadku stwierdzenia, ze doszto do wykreowania przez powoda
umowy pozyczki, mamy do czynienia z proba wytworzenia przez niego podstawy
prawnej dla zwrotu $wiadczen, ktére - jak bezspornie wynika z ustalonego stanu
taktycznego — powod $wiadczyt na rzecz pozwanej. Na gruncie prawa cywilnego
taka umowa jest niewazna, wiec nie wywoluje skutkow prawnych. Nawet jesli
pozwana nie ztozyla podpisu na umowie pozyczki, to nie jest wykluczone, ze strony
jednak jaka$ umowe zawarly. Mogta to by¢ czynno$¢ prawna dokonana w formie
ustnej, a wigc wowczas organ stosujacy prawo powinien w drodze wykltadni o§wiad-
czenia woli stron ustali¢ jej tres¢ i skutki prawne.

Whioski

Reasumujac, stan faktyczny, ktérego dotyczy glosowany wyrok, wywotuje watpli-
wosci przyczyniajace si¢ do uchylenia wyrokéw poprzedzajacych i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (wobec nierozpoznania istoty sprawy). Pod
tym wzgledem rozstrzygnigcie SN zastuguje na aprobate.

Sad Najwyzszy prawidlowo wyznaczyl kierunek uzupelnienia ustalen faktycz-
nych, w zwigzku z tym pozadanym bylo, aby podejmujac si¢ wskazan dotycza-
cych dalszego postepowania, odnidst sie do nich wyczerpujaco, a nie sugerowat

21 Wedlug A. Jedlinskiego zwrotem ,,upozornienie” okresla si¢ sytuacje, gdy strony zawarly czynnos¢
prawng w rzeczywistym zamiarze wywolania skutkéw prawnych, a nastepnie powzigty wole ich
odwrdcenia, A. Jedlinski, Pozornos¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje prawne pozorno-
$ci, ,Rejent” 2005, nr 5, s. 71; zob. tez: wyrok SA w Poznaniu z 8 marca 2018 r., ITI AUa 2545/16,
Lex nr 2685504.

22 Por. wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2020 r., I ACa 347/20, Lex nr 3169931.
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jedno rozstrzygniecie. Mozna sadzi¢, ze przeprowadzenie analizy sytuacji, w ktorej

do zawarcia umowy - niekoniecznie pozyczki - jednak doszlo, pozwoliloby na
dostrzezenie takze innych mozliwych rozstrzygniec, na ktére wskazano w niniej-
szej glosie. Podstawg rozliczen migedzy konkubentami moze by¢ umowa pozyczki
lub inna, co nalezy indywidualnie ustali¢ w konkretnym stanie faktycznym. Miedzy
innymi nie ma przeszkdd, aby podstawe rozliczen stanowila umowa sukcesywna,
tj. taka, ktéra odwraca lub w inny sposéb modyfikuje wczesniejszg czynnos$¢ prawna.

Przeprowadzone rozwazania dowodza, ze stwierdzenie pozornosci powinno

by¢ poprzedzone wyktadnia oswiadczen woli stron (art. 65 k.c.). Jedynie w drodze

wykladni mozliwe jest ustalenie rzeczywistego zamiaru stron, jak réwniez tego, czy
strony w ogole dokonaly czynnosci prawnej. Przede wszystkim zatem za pomoca
wykladni o$wiadczenia woli mozna rozstrzygnaé, ze zgodnym zamiarem i wspol-
nym celem stron bylo ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oraz ukrycie prawdzi-
wych zamiaréw. Stwierdzenie pozornosci pozwala na zastosowanie regul przepisu

art. 83 k.c., a wigc dokonanie oceny ewentualnego istnienia innego stosunku praw-
nego (ukrytego pod pozorna umowa, np. umowg pozyczki). Trzeba zatem podkre-
8li¢, ze bez stwierdzenia pozornosci nie ma podstaw do dokonywania oceny innego

stosunku prawnego.
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Ostensibility of a loan agreement - commentary to the judgement of the
Supreme Court (Civil Chamber) of 26 February 2021, IT CSKP 29/21 (partially
critical commentary)

Abstract

This commentary focuses on the judgment of the Supreme Court in which the Court quashed
judgments of courts of the first and second instance and remitted the case for reconsidera-
tion. This commentary, despite approving the main thesis of the judgment, constitutes a crit-
ical assessment of individual arguments of the reasoning.

The aim of this discussion is to analyse the legislation in force that relates to ostensibility
(an ostensible declaration of intent made to another party with its consent) using the example
of a loan agreement. It is pointed out that the Supreme Court, in deciding on how the facts
should be completed, should not suggest or limit its indications only to one result of these
findings of facts.

This study demonstrates that an ostensible declaration may occur after excluding false
signatures and interpreting the parties’ declarations of intent.

The drafting of a contract incorrectly called a loan, may, in the intention of the parties,
be, for example, a document confirming the previously concluded contract on joint invest-
ment and its settlement. Only after interpreting declarations of intent and confirming their
appearance is it possible and desirable to assess the possible existence of another legal rela-
tionship (hidden under an ostensible contract).

Keywords: agreement, interpretation of a declaration of intent, ostensibility, “pretending”
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