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Niniejszy tekst jest recenzja ksiazki T. Snarskiego Koscié? katolicki wobec kary
Smierci. Miedzy prawem a filozofig i teologig'.

Polskie prawo karne przewiduje do$¢ obszerny katalog srodkéw prawno-
karnej reakcji na popelnienie czynu zabronionego pod grozbg kary. Obok Kkar,
ktére w sposdb jednoznaczny kojarza nam si¢ ze wzmiankowanym fragmentem
polskiego systemu prawnego, Kodeks karny przewiduje réwniez srodki karne,
srodki kompensacyjne, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie czy srodki
zabezpieczajgce.

1 Monografia T. Snarskiego (Koscié? katolicki wobec kary Smierci. Migdzy prawem a filozofig i teo-
logig, Warszawa 2021) liczy 185 stron i sktada sie¢ z trzech rozdzialéw: I - Prawne i filozoficzne
aspekty kary $mierci; IT — Kosciol katolicki o karze $mierci: Od warunkowej aprobaty do zde-
cydowanego odrzucenia; IIT - Jak pogodzi¢ poszanowanie $wietosci Zycia ze sprawiedliwosciag
i mitosierdziem. Do tego oczywiécie doda¢ nalezy ,Wprowadzenie” i zakoniczenie (a w zasadzie —
»Zamiast zakonczenia”). Ksigzka nie dos¢, ze zostala pieknie wydana (twarda oprawa, fososiowy
kolor okfadki, charakterystyczny symbol szubienicy), to jest jeszcze napisana pigknym, porywa-
jacym wrecz jezykiem.
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Rzecz jasna, jezyczkiem u wagi spoleczenstwa sg — bo musza by¢ - kary (jako
$rodki in abstracto najdalej ingerujace w wolnosci i prawa czlowieka), a do tych
Kodeks karny? zalicza: kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci, kare pozbawienia
wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolnosci, kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci oraz — w stosunku do zolnierzy - areszt wojskowy. Wskazane kary podzieli¢
mozna przy tym m.in. na izolacyjne (zwigzane ze zmiang srodowiska sprawcy) i nie-
izolacyjne (niezwigzane ze zmiang srodowiska sprawcy), a takze na eliminacyjne
(majace na celu przede wszystkim zabezpieczenie spoleczenstwa przed sprawcg)
i nieeliminacyjne (niemajgce na celu przede wszystkim zabezpieczenia spoteczen-
stwa przed sprawcg). Do kar eliminacyjnych zaliczy¢ by mozna - prima facie — kary
izolacyjne w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci jako kary zwigzane z dlugotrwala deprywacja wolnosci czlowieka
i majace w zwiazku z tym na celu - jak mogloby si¢ wydawac - przede wszystkim,
jezeli nie wylacznie, odizolowanie sprawcy od spoteczenstwa. W rzeczywistosci
jednak kazda z tych kar ma na celu gtéwnie resocjalizacje¢ sprawcy, o czym $wiad-
czy¢ moze, a w przekonaniu autora niniejszej recenzji — $wiadczy w sposob jedno-
znaczny - art. 67 § 1 kkw, zgodnie z ktérym: ,Wykonywanie kary pozbawienia
wolnos$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu
jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢
od powrotu do przestepstwa’, oraz mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez sprawce, nawet
tego skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci, o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Prawdziwie elimi-
nacyjng karg jest w zwigzku z tym, a przynajmniej — moglaby by¢, wylacznie kara
$mierci, ktorej — zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem - polski system
prawny nie przewiduje’, a ktorej to karze swoja ksigzke poswiecit T. Snarski.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, ze zm.).

3 Odmiennie L. Pohl, zdaniem ktérego: ,w art. 13 pkt 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny
z 1997 r. stwierdza sie rzecz nastgpujaca: »Przy stosowaniu utrzymanych w mocy przepiséw kar-
nych: 1) zamiast przewidzianej kary $mierci orzeka si¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci«.
W przepisie tym - jak wida¢ — nie wspomina sie o usunieciu kary $mierci z utrzymanych w mocy
przepiséw karnych przewidujacych te kare. W zacytowanym fragmencie art. 13 pkt 1 przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. stwierdzono natomiast jedynie, Ze w razie stosowania
tych przepiséw nie orzeka sie¢ przewidzianej w nich kary $mierci i Ze orzeka si¢ wowczas nie-
przewidziana w nich kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przywolanym art. 13 pkt 1
przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. nie zawarto normy zmieniajgcej tre$¢ art. 1
dekretu z 31 sierpnia 1944 r., lecz zawarto w nim norme nakazujaca sadowi orzec nieprzewidziang
w tym przepisie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Innymi stowy, norma ta wyklucza sko-
rzystanie przez sad z zawartej w art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. przyznanej sadowi kompetencji
do wymierzenia sprawcy kary §mierci. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze polskie prawo karne
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Jako kara jednoznacznie eliminacyjna kara $mierci niewatpliwie zastuguje
na poglebiong analiz¢. Analize - dodajmy - o charakterze interdyscyplinarnym,
a nie tylko prawnym, a tym bardziej nie tylko o charakterze dogmatycznopraw-
nym. Z zadowoleniem przyja¢ nalezy w zwiazku z tym to, ze monografia Kosciét
katolicki wobec kary smierci zajmuje si¢ interesujaca nas problematyka z trzech
przenikajacych sie ze sobg wzajemnie perspektyw — prawnej, filozoficznej i teolo-
gicznej. Zasadnie wskazuje T. Snarski, ze: ,,problematyka kary $mierci, nawet jesli
w pierwszym rzedzie ma (...) charakter filozoficzny, to jest takze szczegdlnie uwi-
ktana w zagadnienia prawne i teologiczne. Co wigcej, dopiero dostrzezenie owych
wzajemnych zaleznosci miedzy prawem a filozofig i teologia pozwala zrozumie¢
istote i wage poszczegélnych argumentéw za stosowaniem kary gtéwnej i przeciw
niemu”.

Podkresdlenia wymaga wszakze, ze autor monografii daleki jest od powtarzania
w niej argumentow (przemawiajacych na korzys¢ badz na niekorzys¢ kary $mierci)
dotychczas prezentowanych w literaturze. Owe argumenty stanowig w monogra-
fii tylko swego rodzaju ,,Srodowisko naturalne”, w ktérym nie do$¢, ze oddziatuja
na siebie wzajemnie, to jeszcze oddzialujg na stanowisko funkcjonujacego w tym
$rodowisku podmiotu w postaci Kosciota katolickiego, ktorego to podmiotu stano-
wisko T. Snarski analizuje, a oddzialywanie to ma - jak si¢ wydaje — charakter nie
jednostronny, lecz zwrotny. Autor monografii stawia przy tym nastepujace hipotezy
dotyczace stanowiska Kosciota katolickiego na temat kary $mierci:

Kosciol w przeszlosci nie wykluczal przypadkéow usprawiedliwionego stosowania kary
$mierci, skupiajac sie na ich ograniczaniu i precyzyjnym wskazywaniu przestanek je
umozliwiajgcych (...). Jakkolwiek tradycyjne nauczanie moralne Kosciota nigdy nie
polegalo na zasadniczej afirmacji kary $mierci, to jednak nie wykluczalo stanowiska
retencjonistycznego. Od czasu pontyfikatu $w. Jana Pawla II daje si¢ jednak obserwowa¢
stopniowa transformacje¢ oficjalnego nauczania w kierunku catkowitego abolicjonizmu
(...). Natomiast wprowadzona w 2018 r. przez papieza Franciszka zmiana punktu 2267
Katechizmu Kosciota Katolickiego (...) jednoznacznie formuluje stanowisko wyklucza-
jace przypadki usprawiedliwionego moralnie stosowania kary $mierci, powolujac sie na
godno$¢ kazdej osoby ludzkiej i nienaruszalno$¢ kazdego zycia ludzkiego (...), a takze
odwotujac sie do poprawy przestepcy jako istotnego celu kary kryminalnej®.

kare $mierci przewiduje. Kary tej — z uwagi na zawarto$¢ normatywng art. 13 pkt 1 przepiséw
wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. - nie mozna jednak w aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym orzec. Skorzystanie z kompetencji do jej wymierzenia zostalo bowiem prawnie zablo-
kowane zawartg w tym artykule normg nakazujacg sadowi orzec kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci”; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 390.

4 Ibidem, s. 12-13.
5 Ibidem, s. 15-16.
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Wokot powyzszych hipotez i ich weryfikacji nabudowane zostaly wszystkie roz-
wazania autora. Jako najistotniejszy ich fragment jawi si¢ przy tym, przynajmniej
dla prawnika karnisty, ten, ktory zawarty zostal w rozdziale I1I zatytulowanym: ,, Jak
pogodzi¢ $wietos¢ zycia ze sprawiedliwo$cia i mitosierdziem?”. Tytul wskazanego
rozdzialu nie jest oczywiscie przypadkowy. Oto bowiem T. Snarski dochodzi do
wniosku, ze na zmiane spojrzenia Kosciota katolickiego na kare $mierci wplynely
dwa elementy: po pierwsze - ,chrzescijaniska koncepcja czlowieka i zwigzane z nig
poglady gloszace swietos¢ kazdego zycia ludzkiego i rudymentarne znaczenie god-
noéci czlowieka, rozumianej jako warto$¢ przyrodzona, niezbywalna i absolutna™,
po drugie za$ - refleksja nad milosierdziem i sprawiedliwoscig oraz wychowaw-
czym celem Kkary jako takiej’. To jednak nie powyzsze ustalenia s dla prawnika
karnisty kluczowe; za kluczowq uzna¢ nalezy propozycje T. Snarskiego, by wska-
zane wczesniej elementy, tzn. godnos¢, sprawiedliwos¢, a takze mitosierdzie (ktore
to przeciez typowo nie jest kojarzone z prawem karnym) przenie$¢ na grunt usta-
wodawstwa panstwowego. Autor twierdzi wrecz, ze:

Mitosierdzie nie ma by¢ jedynie elementem przygodnym kary kryminalnej, lecz jej
elementem koniecznym. Aczkolwiek trudno sprecyzowaé, na czym owa przemiana
dokladnie miataby polega¢ - na rezygnacji z tradycyjnej sprawiedliwosci retrybu-
tywnej w ogole, czy tez na jej powaznej korekcie, a nawet reformie? (...) moze okazac
sie, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza zyska sojusznika w postaci wyzwania rzuconego
przez chrzedcijanskie mitosierdzie utrwalonemu przez wieki pojeciu sprawiedliwosci
retrybutywnej?,

i dalej, ze:

zgodne z duchem chrzescijanskim bedzie wspodtczesnie nie tyle dowartosciowanie retry-
butywnej racjonalizacji kary czy rozwoj dotychczasowych teorii celowosciowych (...), co
w ogole proba sformutowania nowego uzasadnienia karania, ktére bedzie umiato »pogo-
dzi¢« sprawiedliwo$¢ i milosierdzie. By¢ moze w takim ujeciu miejsce kary kryminalnej
jako takiej pozostawaloby zarezerwowane wylacznie dla tych przypadkéow, w ktérych
nie ma mozliwo$ci pojednania, przebaczania, naprawienia wyrzadzonej szkody, a samo
karanie byloby wyjatkiem, a nie zasadg reakcji prawa na popelnione przez czlowieka
przestepstwo?’.

Ibidem, s. 118.
Zob. ibidem.

Ibidem, s. 128.
Ibidem, s. 129.

o o NN



Tomasz Snarski, Kosciot katolicki wobec kary smierci... 265

Zaprezentowane wyzej poglady T. Snarskiego w pelni pokrywaja sie z pogla-
dami autora niniejszej recenzji, ktéry réwniez uwaza, ze tylko ,,mitosierna spra-
wiedliwos$¢”, w ktdrej kara traktowana jest jako srodek ultima ratio, a w pierwszej
kolejnosci stosowane sg inne, potencjalnie skuteczne srodki rozwigzania zaistnialej
sytuacji spornej, srodki - dodajmy - dostosowane do konkretnej sytuacji i konkret-
nego sprawcy, a jednoczesnie oparte na zalozeniu mozliwosci pojednania i napra-
wienia wyrzadzonej szkody oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ma racje
bytu w demokratycznym panstwie prawnym. Tego rodzaju zapatrywanie wyraza
zreszta — wbrew pozorom - obok 0s6b prywatnych takze sam ustrojodawca i usta-
wodawca. W kontekscie tego pierwszego podkreslenia wymaga bowiem, ze zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'® ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw (ktérymi sg rowniez przepisy prawnokarne wystowiajace
prawnokarne normy sankcjonowane i sankcjonujace) moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb; ograniczenia te nie mogg
jednoczesnie naruszac istoty wolnosci i praw. Zgodnie zatem z wolg ustrojodawcy
kazdemu czlowiekowi (niezaleznie od jego wieku czy stanu psychiki) przystuguja
pewne (konstytucyjne) wolnosci i prawa, ktérych zrédlem - w mysl art. 30 Kon-
stytucji RP - jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ (kazdego — ustrojodawca nie
czyni w tym zakresie zadnych ograniczen) cztowieka. Godno$¢ — dodajmy — ktéra
zgodnie z wolg ustrojodawcy jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych. Nie jest jednak tak, ze tych wolnosci i praw czlo-
wieka nie mozna ograniczy¢; wrecz przeciwnie — ustrojodawca wyraznie wskazuje
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane. Z naciskiem wszakze na stowo

»moga” (a wiec nie ,,muszy’) — wszak nawet wowczas, gdy ograniczenia te zostang
uznane za konieczne dla osiggnigcia okreslonych celéw wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (a jest to warunek sine qua non tych ograniczen), co mogloby suge-
rowa¢, ze rowniez ich ustanowienie jest konieczne, i tak nie bedzie obligatoryjne
ich ustanowienie (ustrojodawca wyraznie wskazuje, ze ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane”)!.

Powyzsze oznacza, ze dla ustawodawcy mozliwo$¢ zagrozenia danego zacho-
wania karg (stanowigca — przypomnijmy - najdalej idacg ingerencj¢ w wolnosci

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483,
ze zm.).

11 Zob. K. Burdziak, Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana, Warszawa 2021,
s. 48.
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i prawa cztowieka) winna by¢ ostateczno$cig i nalezy z niej skorzysta¢ wylacznie
wowczas, gdy inne, mniej ingerujace w wolnosci i prawa czlowieka rozwigzania nie
okazg si¢ wystarczajace, a jezeli okaza sie niewystarczajace, to i tak z zagrozenia kara
bedzie mozna zrezygnowac (czyzby takze z uwagi na mitosierdzie?). Ustawodawca
ma jednocze$nie za kazdym razem rozwazy¢, czy zagrozenie danego zachowania
karg bedzie (na etapie planowania wprowadzenia danej regulacji prawnej) badz jest
(jezeli dana regulacja zostata juz wprowadzona): 1) przydatne (czy regulacja bedzie/
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw); 2) proporcjonalne
(czy efekty wprowadzanej/wprowadzonej regulacji beda pozostawaty/pozostaja
w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela). Jezeli za$ ktorykol-
wiek z rzeczonych warunkéw nie zostanie zrealizowany, wéwczas z kryminalizacji
nalezalo bedzie zrezygnowaé. W konsekwencji zas — ustrojodawca przekonany jest
o koniecznosci stosowania wylacznie racjonalnych, zdatnych do oddziatywania na
danego konkretnego sprawce w danej konkretnej sytuacji sSrodkéw i do tej sytuaciji
proporcjonalnych.

Zupelnie inng kwestig jest praktyka ustawodawcza i to, czy ustawodawca rze-
czywisty trzyma si¢ wymogow przewidzianych przez ustrojodawce. Polskiemu
ustawodawcy rozwigzania te nie s3 wszakze — jak sie wydaje — obce. Swiadczy¢
o tym moga np. takie regulacje, jak te przewidujace: a) instytucje czynnego zalu
(zob. np. art. 15 § 1 kk., zgodnie z ktérym: ,,Nie podlega karze za usilowanie, kto
dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego”); b) tagodniejsze traktowanie najmlodszych sposréd doro-
stych sprawcéw czynéw zabronionych (zob. np. art. 10 § 4 k.k., zgodnie z ktérym:
»W stosunku do sprawcy, ktory popelnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wychowawcze, lecznicze
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz sto-
pient rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg’);
¢) mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny / ograniczenia wolnosci zamiast kary pozba-
wienia wolnosci (zob. art. 37a § 1 k.k.) i generalny prymat kar wolnosciowych (zob.
art. 58 § 1 k.k.); d) mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary (zob. np. art. 59 k.k.,
zgodnie z ktorym: ,,Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwos$¢
czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jed-
noczesnie srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang
w ten sposéb spetnione”) czy e) mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania
karnego (zob. art. 66 § 1 k.k.).

Niezaleznie jednak od praktyki nalezy podkresli¢, ze ramy ustrojowe dla pogo-
dzenia sprawiedliwosci i mitosierdzia istniej, trzeba z nich ,,tylko” korzystac.
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Rzecz jasna, godzenie sprawiedliwosci i milosierdzia bedzie nasuwato wiele
pytan, ktére dostrzega T. Snarski. Autor ten wskazuje, ze: ,,Oczywiscie, otwarcie
sprawiedliwosci na milosierdzie rodzi wiele probleméw, w tym pytania o sam
sens sprawiedliwosci i karania, jak rowniez o przestanki (kryteria) uzasadniajace
milosierne postepowanie wobec sprawcy czy legitymacje sadu do bycia milosier-
nym w imieniu (zamiast) jednostki (...). Pozostaje takze trudna kwestia, co czyni¢
w sytuacji, gdy po stronie sprawcy brak jakiejkolwiek skruchy. To wszystko jednak
nie moze automatycznie powodowa¢ wyeliminowania milosierdzia z wymiaru
sprawiedliwosci karnej. A moze wrecz przeciwnie, trzeba okazac sprawcy tak wiele
milosierdzia, jak to tylko jest mozliwe, co jeszcze nigdy chyba nie bylo udzialem
jakiegokolwiek systemu prawa karnego?”'2. Do wskazanych watpliwosci naleza-
toby doda¢ nadto jeszcze jedng, najbardziej podstawows, ktéra mozna by wyrazi¢
w nastepujacych, bardzo prostych pytaniach: Czym jest mitosierdzie? Czy istnieje
uniwersalna, obiektywna definicja miltosierdzia? Jezeli nie istnieje definicja obiek-
tywna, to kto powinien decydowa¢ o tym, czym jest milosierdzie? Czy istnieja
jakie$ obiektywne ograniczenia w zakresie stosowania milosierdzia?, itd.

Powysisze, rzecz jasna, nie ogranicza, a tym bardziej - nie przekresla mozliwosci
wykorzystania instytucji mitosierdzia w prawie karnym. Konieczna jest jednak sze-
roko zakrojona, interdyscyplinarna debata w tym zakresie, dla ktorej przyczynkiem
moze by¢ w przekonaniu autora recenzji wlasnie recenzowana monografia T. Snar-
skiego. Debata, ktora bylaby tym bardziej pozadana, ze - jak wynika z badan Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci — o milosierdzie w spoteczenstwie nie tak tatwo. Jak
wskazuja A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak: ,We wszystkich omawianych
w niniejszym opracowaniu sondazach, zdecydowana wigkszos¢ respondentow
opowiedziala si¢ za tym, ze aby ograniczy¢ przestepczos¢ i poprawi¢ bezpieczen-
stwo obywateli, nalezy zaostrzy¢ przepisy prawa karnego i surowiej kara¢ za prze-
stepstwa. Najwiecej, bo ponad potowa respondentéw w kazdym badaniu, zajela
stanowisko, ze nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za powazne przestepstwa. Pozostali
ankietowani (ok. 30% w kazdym badaniu) odpowiedzieli, ze nalezy zaostrzy¢ kary
za wszystkie przestepstwa. Polacy zgodzili si¢ tez z teza, ze podwyzszenie kar za
powazne przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolnosci, jest wyrazem spra-
wiedliwosci i zwieksza poczucie bezpieczenstwa obywateli. Niemal zawsze prze-
wazajgca czeg$¢ ankietowanych uwazata, ze kara¢ nalezy bardziej surowo niz jest to
okre$lone w obecnie obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego™?.

12 T. Snarski, Kosciét katolicki..., s. 133.

13 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Badanie poparcia dla zaostrzenia polityki kar-
nej. Wyniki trzech sondazy opinii publicznej, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/
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Patrzac z tej perspektywy, recenzowana monografi¢ oceni¢ nalezy w pelni
pozytywnie.
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