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Ogdlnopolska konferencja naukowa
»Sluzebnos¢ przesylu. Ewolucja instytucji prawnej
i obecny stan normatywny”

Szczecin, 31 marca 2022 roku

Ogolnopolska konferencja naukowa ,Stluzebnos¢ przesylu. Ewolucja instytucji
prawnej i obecny stan normatywny” odbyla si¢ 31 marca 2022 roku w Szczeci-
nie. Jej organizatorami byli: Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego oraz Gmina Miasto Szczecin. Uczestniczyli w niej pracownicy naukowi
reprezentujacy czternaécie osrodkéw akademickich!. Konferencja odbyla sie

1 Reprezentowane byly m.in. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet War-
szawski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Szczecinski, Uczelnia Lazarskiego, Uni-
wersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, WPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza.
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w trybie stacjonarnym oraz w trybie zdalnym. Wydarzenie zostalo objete patro-
natem Stowarzyszenia Amicus Facultatis Iuris Stetinensis oraz Izby Komorniczej
w Szczecinie.

Na wstepie dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US powital zebranych gosci oraz
podkreslil, ze idea zorganizowania konferencji narodzila si¢ w wyniku wspétpracy
pomiedzy organizatorami wydarzenia. W ramach tego porozumienia Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego zobowigzal si¢ do sporzadzenia
opinii prawnej dotyczacej funkcjonowania instytucji stuzebnosci przesylu w obro-
cie prawnym, wspdlorganizowania konferencji oraz wydania publikacji zawierajg-
cej naukowe refleksje zwigzane z tematem konferencji. Nastepnie dr hab. Zbigniew
Kuniewicz, prof. US podziekowal Prezydentowi Miasta Szczecin Piotrowi Krzyst-
kowi za podjecie tej inicjatywy i dostrzezenie potrzeby dokonania naukowej analizy
zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonal Prezydent Miasta Szczecin Piotr
Krzystek, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
ktory zwrocil uwage na spoleczno-gospodarcza doniostos$¢ instytucji stuzebno-
$ci przesylu w praktyce funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
i potrzebe naukowego zbadania tych aspektow. Nastepnie glos zabrala Dziekan
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab. Ewelina
Cala-Wacinkiewicz, prof. US, podkreslajac, ze prawo cywilne jako pierwotna i naj-
szerzej rozbudowana galaz prawa prywatnego stanowi staly przedmiot naukowego
poznania, czego przykladem jest to przedsiewziecie. Pani Dziekan wskazala row-
niez, ze materia konferencji skupia si¢ na istotnym zagadnieniu z punktu widzenia
$rodowiska lokalnego, bowiem w nastepstwie zmian prawa cywilnego i wynika-
jacych z tego stanowisk judykatury jednostki samorzadu terytorialnego czesto
pozbawiane sg skutecznych $rodkéw ochrony przystugujacego im prawa wiasnosci
przed jego ograniczaniem.

Obrady przeprowadzono w dwdch panelach moderowanych przez prof. dr hab.
Adama Olejniczaka oraz dr hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. US, podczas ktérych
wygloszono siedem referatéw stanowiacych résumé planowanej monografii.

Pierwszy referat ,,Stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci prze-
sylu - funkcjonalna czy prawotworcza wykladnia prawa” wygtlosit dr hab. Zbigniew
Kuniewicz prof. US. Wskazal, ze stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzeb-
nosci przesylu jest konstrukcja prawng uksztaltowang gtéwnie przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci prelegent przedstawil tto historyczne
analizowanej instytucji prawnej, a nastepnie wskazal, ze do czasu transformacji
ustrojowej (czyli do przetomu lat 80. i 90. ubiegtego wieku) nie wystepowal problem
zwigzany z zapewnieniem przedsiebiorstwom panstwowym uprawnien do korzy-
stania z urzadzen przesytowych, znajdujacych si¢ na gruntach Skarbu Panstwa.
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Stan ten wynikal z tego, Ze obowigzywala wowczas zasada jednolitej wlasnosci pan-
stwowej wyrazona w art. 128 k.c., co oznaczalo, ze jedynym wlascicielem mienia
narodowego byt Skarb Panstwa, a pafistwowe osoby prawne wykonywaty jedynie
uprawnienia wobec mienia narodowego i nie mogly one skutecznie przeciwstawi¢
Skarbowi Panstwa jako wtascicielowi swoich uprawnien odpowiadajacych tresci
stuzebnosci przesylu. Powyzsza sytuacja zmienila si¢ wraz ze zniesieniem zasady
jednolitej wlasnosci panstwowej i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych.
W nastepstwie procesu transformacji ustrojowej doszto do rozdzielenia wtasno-
$ci gruntu od wlasnosci urzadzen przesylowych. Wlascicielem gruntu pozostawal
Skarb Panstwa, a wlasno$¢ urzadzen przesytowych zostala przyznana przedsigbior-
stwom panstwowym.

Prelegent nastepnie wskazal, ze zasadniczym problemem byla sytuacja, w ktorej
poprzez uwlaszczenie przedsiebiorstwom panstwowym (przesylowym) nie zostaty
przyznane zadne uprawnienia do nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie urza-
dzenia przesylowe, a byly one potrzebne do korzystania z nieruchomosci w celu
eksploatacji tych urzadzen. Sytuacja ta zmienila si¢ dopiero w 2008 roku wraz z wej-
$ciem w zycie przepisow wprowadzajacych instytucje stuzebnosci przesylu. Wobec
powyzszego prelegent sformulowat teze, Ze od 1 stycznia 1964 roku do 2 sierpnia
2008 roku nie istniata w polskim systemie prawnym instytucja prawnorzeczowa
przyznajaca przedsiebiorcom przesylowym tytut prawny do korzystania z cudzych
nieruchomodci. Ponadto podkreslit, ze proba wypelnienia powstatej luki prawnej,
gltéwnie poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, budzi wiele watpliwosci. Kon-
strukcja prawna stuzebnosci gruntowej odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu
stworzona przez orzecznictwo sagdowe nasuwa pytania o jej zgodnos¢ z konstytu-
cyjnymi i cywilistycznymi zasadami prawa. Konkludujac, prelegent stwierdzil, ze
Sad Najwyzszy ukierunkowal lini¢ orzecznicza w taki sposob, ze ukonstytuowat
instytucje prawna, ktéra nie miala podstaw normatywnych, godzac m.in. w zasade
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych - zaréwno w zakresie samej
nazwy uksztaltowanego prawa, jak i jego tresci.

Drugi referat wygltoszony przez dr hab. Adama Bieranowskiego, prof. UWM
dotyczyl roszczenia wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu praw-
nego z nieruchomosci obciazonej w skutek nabycia stuzebnosci przesylu. W nawig-
zaniu do wystapienia dr. hab Zbigniewa Kuniewicza, prof. US prelegent w pelni
poparl krytyke prawotwoérczej wyktadni Sadu Najwyzszego, kontestujac wytwo-
rzong przez judykature konstrukcje stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu. Referent podkreslit, ze w doktrynie i judykaturze poruszana
jest problematyka wplywu zasiedzenia na roszczenia wiasciciela o wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci przed zasiedzeniem. Nie ma natomiast wypowie-
dzi w zakresie problemu wplywu nabycia stuzebnosci przesylu na mocy orzeczenia
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sadu wraz z nabyciem roszczen uzupelniajacych, w tym roszczenia o wynagrodze-
nie na bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Analizujac powyzsze zagadnienie, dr hab. Adam Bieranowski, prof. UWM
wskazal na uksztaltowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow powszech-
nych, z ktérej wywiodt teze, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek
zasiedzenia stuzebno$cia przesytu nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie. Na potwier-
dzenie tej tezy autor zaprezentowal pozniejsze rozstrzygniecia sadoéw oraz stano-
wiska nauki podnoszace niweczacy charakter wplywu zasiedzenia na roszczenie
uzupelniajace o wynagrodzenie. Ponadto podkredlil, ze wszystko to, do czego zmie-
rza zasiedzenie - fad, porzadek prawny i stabilizacja stosunkéw w zakresie odno-
szacym sie do wlasnosci rzeczy — ulegaloby ponownie destabilizacji i byloby nie
do pogodzenia z celem zasiedzenia. W przepisach o zasiedzeniu brakuje réwniez
uregulowania mozliwosci dochodzenia takich roszczen.

Prelegent zauwazyl, ze odwolywanie si¢ w omawianym zakresie przez Sad Naj-
wyzszy do funkcji zasiedzenia nie jest trafne, gdyz instytucja zasiedzenia i roszcze-
nia uzupelniajgcego o wynagrodzenie s3 od siebie niezalezne. Funkcja zasiedzenia
jest usuniecie diugotrwalej rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a stanem
prawnym w sferze prawa rzeczowego. Natomiast roszczenia uzupelniajace stuza
naprawieniu uszczerbku wyrzadzonego wlascicielowi stanem niezgodnym z pra-
wem. Ponadto celem zasiedzenia nie jest uporzadkowanie stosunkéw obligacyj-
nych. Podkreslil, ze zasiedzenie stuzebnosci oznacza jej nabycie ex lege po uptywie
ustawowo wyznaczonego terminu, przy czym nabycie to nie ma mocy wstecznej
oraz nie ma podstaw do tworzenia fikcji uzyskania prawa od chwili rozpoczecia
posiadania. Po trzecie, rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy sprzeciwia si¢
wzgledom stusznosciowym, bowiem honoruje bezprawnego posiadacza kosztem
wladciciela nieruchomos$ci. We wnioskach koncowych referent stwierdzit, ze nie
sposob wyprowadzi¢ wygasniecia roszczen uzupelniajacych ani z regulacji prawa
zobowigzan, ani z funkeji zasiedzenia. Nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie lub
na podstawie orzeczenia sadu nie prowadzi do wygasniecia roszczen uzupelniaja-
cych, a rozwigzanie przeciwne jest dysfunkcyjne oraz podwaza racje konstrukcyjne
i stuszno$ciowe omawianej instytucji prawne;.

Kolejny referat ,Realizacja roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesylu
na potrzeby istniejacych juz urzadzen” wygtosit dr hab. Jakub Pokrzywniak, prof.
UAM, ktéry na wstepie wskazal pojawiajace sie watpliwosci wynikajace z redakeji
przepisow dotyczacych stuzebnosci przesyltu. Referent podniost, ze zasadniczy pro-
blemem dotyczy tego, czy w postegpowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
mozna doprowadzi¢ do zmiany lokalizacji urzadzen przesylowych. W pierwszej
kolejnosci wskazal na cel wprowadzenia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
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przesylu, ktérym bylo nie tylko uregulowanie tych kwestii na przyszlos¢, lecz
takze uporzadkowanie trwajacych od wielu lat stanéw faktycznych niekorzystnych
z punktu widzenia spolecznego. Nastepnie zauwazyl, ze mozliwos$¢ zwrocenia si¢
do sadu o ustanowienie stuzebnosci przesylu powstaje zaréwno wtedy, kiedy druga
strona odmawia zawarcia umowy, jak i wtedy, gdy strony nie moga porozumiec si¢
w kwestii wynagrodzenia.

Prelegent podkreslil, ze podstawowa przestanka roszczenia o ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu, wynikajacg z art. 305% k.c., jest konieczno$¢ wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych. Owa koniecznos$¢ oznacza brak mozliwo-
$ci usytuowania urzadzen na innej nieruchomosci, uwzgledniajac zasady prawi-
dtowej gospodarki (w tym nadmierne trudnodci, niewspotmiernos¢ nakladow,
a zatem koszty przebiegu alternatywnego) oraz stopien ucigzliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci. Referent postawil pytanie, czy w ten sam sposob nalezy rozu-
mie¢ przestanke koniecznosci w odniesieniu do urzadzen juz istniejacych. W tym
zakresie zauwazyl, ze jesli urzadzenia te juz istniejg, to mozna przyja¢ domniema-
nie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu pofozenia i w takim
wypadku ocenie sadu podlega tylko to, czy bez ustanowienia stuzebnosci moz-
liwe jest wlasciwe korzystanie z tych urzadzen przez przedsigbiorce przesylowego.
Wikazal réwniez na trafno$¢ stanowiska, ze sgd w postepowaniu o przymusowe
ustanowienie stuzebnosci przesytu dla urzadzen juz istniejacych nie moze naka-
za¢ zmiany ich lokalizacji. Nadto sad nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci
oceny w tym postepowaniu, czy aktualny przebieg urzadzen przesylowych nie
jest zbyt ucigzliwy dla wlasciciela nieruchomosci. Ujecie przestanki koniecznosci
w taki sposob, ze moze ona oddzialywaé na okreslenie tresci stuzebnosci przesylu
w aspekcie uprawnien przedsigbiorcy przesytowego, jest zbyt waskie. Wobec tego
przestanka koniecznosci moze prowadzi¢ do takiej oceny sytuacji, ze w konkret-
nym przypadku ustanowienie stuzebnosci przesylu moze nie nastgpi¢. W podsu-
mowaniu referent wskazal, Ze w przypadku odmowy przymusowego ustanowienia
stuzebnosci przesylu z powodu niespelnienia przestanki konieczno$ci wtasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych istnieje mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu w nowej lokalizacji na podstawie porozumienia stron. W przypadku zas
braku tego porozumienia wlasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ z powodztwem
negatoryjnym dotyczacym istniejacych urzadzen, za$ przedsigbiorca przesylowy
z powddztwem o ustanowienie stuzebnos$ci wedle innego przebiegu dla nowych
lub tych samych urzadzen przesylowych.

W ostatnim referacie pierwszego panelu konferencyjnego dr Ewa Habryn-Choj-
nacka przedstawila problematyke stuzebnosci przesytu w kontekscie decyzji admi-
nistracyjnej o tzw. czesciowym wywlaszczeniu. Na wstepie wskazala, ze mozna
wyrézni¢ dwa tryby posadawiania urzadzen przesytowych przez przedsigbiorce
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przesylowego: tryb cywilnoprawny oraz tryb administracyjnoprawny. Tryb admi-
nistracyjnoprawny przewiduje decyzj¢ administracyjng zezwalajaca przedsiebiorcy
przesylowemu na odpowiednie korzystanie z cudzej nieruchomosci w celu posa-
dawiania i korzystania z urzadzen przesylowych za odszkodowaniem naleznym
wiascicielowi, co stanowi tzw. czesciowe wywlaszczenie.

Prelegentka zwrdcita uwage na powstaly w doktrynie i orzecznictwie problem
dotyczacy tego, czy w wyniku decyzji o tzw. czg$ciowym wywlaszczeniu powstaje
stuzebnos¢ przesylu. W orzecznictwie pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktérym uznano,
ze skoro tres$¢ decyzji o tzw. czesciowym wywlaszczeniu jest podobna w tresci do
konstrukeji stuzebnosci przesylu, to nalezy uzna¢, ze w wyniku wydania takiej decy-
zji powstaje ograniczone prawo rzeczowe, jakim jest stuzebno$¢ przesytu. W ocenie
prelegentki koncepcja uksztaltowania stuzebnosci przesytu poprzez wydanie decy-
zji administracyjnej nie jest stuszna. Na poparcie swojego stanowiska prelegentka
sformulowata nastepujace kontrargumenty. Po pierwsze, w przypadku decyzji
wywlaszczeniowej to obowiazki z niej wynikajace podlegaja egzekucji administra-
cyjnej, natomiast obowigzki wynikajace ze stuzebnosci przesylu realizowane sg
na drodze postepowania cywilnego. Tryby egzekucji obowigzkow swiadczg zatem
o tym, ze decyzja wywlaszczeniowa i stuzebno$¢ przesylu stanowia dwie odrebne
konstrukcje prawne. Po drugie, o ile stuzebno$¢ przesytu ustanawiana jest na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, o tyle w przypadku decyzji administracyjnej cze-
$ciowe wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Przedsi¢biorca przesylowy nie uzyskuje bezposrednio dla siebie
uprawnien, lecz jest jedynie beneficjentem wywlaszczenia. Kolejna kwestia dotyczy
tego, Ze za ustanowienie stuzebnosci przesylu przewidziane jest w Kodeksie cywil-
nym wynagrodzenie, natomiast w przypadku cz¢sciowego wywlaszczenia, zgodnie
z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, te funkcje pelni odszkodowanie - przy
czym nie nalezy go utozsamiac z odszkodowaniem o charakterze cywilnoprawnym.

Prelegentka odniosta si¢ rowniez do zagadnienia trwalosci decyzji o tzw. cze-
$ciowym wywlaszczeniu, wskazujac, ze decyzje sg aktami administracyjnymi, ktore
z samego zalozenia majg by¢ trwale, co oznacza, ze za trwale nalezy uzna¢ réwniez
skutki nimi powodowane. Przedsigbiorca umieszczajac urzadzenia przesylowe na
cudzych nieruchomosciach, czyni to na wiele lat, bowiem wigze si¢ to z dostawa
cieczy, paliw, gazéw na cele komunalne znacznej czesci spoleczenstwa. Nadto decy-
zja o tzw. czesciowym wywlaszczeniu co do zasady nie przewiduje ograniczenia
czasowego, co rowniez podkresla ceche jej trwalosci.

Drugi panel konferencyjny otworzylo wystapienie dr Marcina Marszatka.
Poruszyt on zagadnienie tresci stuzebnosci przesylu. Na wstepie odnidst si¢ do
art. 305! k.c., ktéry generuje prawo na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, ktory
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci. Stuzebno$¢ przesytu to
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prawo przyznajace pewne uprawnienia o charakterze czynnych zachowan. Tres¢
tych zachowan okre$lona jest poprzez odwolanie do tresci okreslonej dla stuzebno-
$ci gruntowej. Proba rekonstrukeji tresci stuzebnosci przesylu poprzez powyzsze
odwolanie prowadzi do art. 287 k.c., z ktoérego wynika, ze zakres stuzebnosci grun-
towej i sposob jej wykonywania oznacza si¢, w braku innych danych, wedlug zasad
wspolzycia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajéow miejscowych. Referent
wskazal, ze przepis ten rodzi problem polegajacy na tym, iz odwolanie do zwycza-
jow miejscowych moze prowadzi¢ do regionalizacji orzecznictwa, co nie sprzyja
spojnosci i jednolitosci stosowania prawa. Kolejnym przepisem odnoszacym sig¢
do tresci stuzebnosci gruntowej, ktory stosuje sie do stuzebnosci przesylu, jest art.
288 k.c., zgodnie z ktérym stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki
sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j.
Podejmujac probe zdefiniowania tresci stuzebnosci przesytu, referent odwolat
sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 29 listo-
pada 2013 roku (I CSK 253/13), w ktérym to okreslono zakres uprawnien przed-
siebiorcy przesylowego. Sad ten wskazal, ze ze wzgledow technicznych, obowigzku
konserwacji i naprawy urzadzen przesylowych przedsigbiorca powinien mie¢
zapewniony dostep do nieruchomosci. Niewatpliwie pomocne w tym wzgledzie
moga by¢ normy techniczne, z ktérych wynika, jaki pas nieruchomosci powinien
w tym celu udostepnia¢ wlasciciel nieruchomosci obciazonej przedsigbiorcy przesy-
fowemu. Korzystanie z tych paséw technicznych powinno sie odbywac tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania urzadzen, zas okreslenie
ich granic nie uprawnia przedsigbiorcy przesytowego do statego z nich korzystania.
Referent wykazal, ze w zakres tresci stuzebnosci przesylu wchodza uprawnienia
zwigzane z dostgpem do nieruchomosci w celu konserwacji i naprawy posadowio-
nych na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych, w zakresie niezbednym wyni-
kajacym z norm technicznych. W tym miejscu réwniez podkredlit, ze bezpieczne
funkcjonowanie urzadzen przesytowych o duzych gabarytach wymaga pewnych
przestrzeni technicznych, na ktére ustawodawca nie wskazat w przepisach. Kon-
kludujgc, referent dostrzegt, ze dzialalnos¢ przedsigbiorstw przesylowych kreuje
pewne ryzyka i wobec tego istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej regulacji stu-
zebnosci przesylu poprzez zastgpienie odwolania do tresci stuzebnosci gruntowe;j
regulacjami o charakterze profesjonalnym z punktu widzenia technicznego.
Kolejny referat ,Wygasniecie stuzebnosci przesylu i obowiazek usuniecia urza-
dzen” wygtosil dr hab. Jerzy Krzynéwek, prof. UWM. Prelegent podkredlit, ze stu-
zebnos¢ przesylu uregulowana jest w przepisach zdawkowo oraz, odwolujac sie
do swoich przedmowcow, wskazal, ze w regulacji wprowadzono pojecia, ktére nie
przystaja do cywilistycznej terminologii stuzebnosci. Wskazal réowniez, ze prawa
rzeczowe znajdujace szerokie zastosowanie w obrocie sg regulowane uzupelniajaco
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lub samodzielnie w ustawach szczegoélnych, wobec czego stuzebno$¢ przesylu
réwniez powinna by¢ w taki sposob uregulowana. Niezupelny charakter regulacji
stanowi bowiem trudnos$¢ w jej stosowaniu i jest Zrédlem rozbieznosci orzeczni-
czych oraz sporéw doktrynalnych. Prelegent wskazal, ze stuzebnos¢ to prawo rze-
czowe, ktdrego systemowa funkcja jest zaspokajanie potrzeb o charakterze trwatym,
dlatego wygasnigcie praw rzeczowych, w tym réwniez stuzebnosci to zdarzenia
powiazane z istotnymi zmianami rzeczy lub potrzeb, ktorych dotycza. Zdajac sobie
sprawe z tego, ze pierwszoplanowe kwestie zwigzane ze stuzebnosciami stanowig
ich ustanawianie i wykonywanie, wskazal, Ze wygasniecie stuzebnosci jest zdarze-
niem rzadkim, jednak jedynie pozornie mniej istotnym.

W dalszej czesci wystapienia prelegent przedstawil trzy plaszczyzny, na kto-
rych s3 prowadzone rozwazania dotyczace stuzebnosci przesylu. Pierwsza dotyczy
szczegolnego sposobu zgasnigcia zwigzanego z likwidacjg przedsiebiorstwa prze-
sylowego, druga wynika z zastosowania przez ustawodawce odwolania do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o stuzebnosciach gruntowych, a trzecia odnosi
sie do ogolnych regul zgasnigcia ograniczonych praw rzeczowych wymienionych
w przepisach ogélnych, czyli zrzeczenia sie przez uprawnionego oraz konsolidacji.

W zakresie szczegdlnego sposobu zgasniecia stuzebnosci przesylu przewidzia-
nego w art. 305§ 2 k.c. (zgodnie z ktérym stuzebno$¢ przesylu wygasa najpozniej
z zakonczeniem likwidacji przedsigbiorstwa) prelegent wskazal, ze czesto niestusz-
nie uwaza sie¢, iz pod okresleniem przedsiebiorstwa kryje sie likwidacja przed-
siebiorcy. Prelegent w pelni podzielit poglad prezentowany przez dr hab. Adama
Bieranowskiego, prof. UW, wedlug ktérego likwidacja przedsiebiorstwa oznacza
unicestwienie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (pozbawienie go
skladnikéw konstytutywnych), a nie likwidacje przedsiebiorcy. Za przedmiotowym
ujeciem przedsiebiorstwa opowiada sie takze orzecznictwo sagdowe. Prelegent pod-
kreslil, ze powyzsze rozumienie przedsigbiorstwa nie odpowiada na problem likwi-
dacji przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwo moze by¢ bowiem rozumiane trojako:
w znaczeniu przedmiotowym, podmiotowym oraz funkcjonalnym. Nadajac przed-
siebiorstwu znaczenie funkcjonalne, mozna - zdaniem dr hab. Jerzego Krzynowka,
prof. UWM - odnies¢ satysfakcjonujacy rezultat wyktadni przepisu z art. 305° §
2 k.c. W tym rozumieniu przedsiebiorstwo oznacza stalg i zawodowa dziatalnos¢
gospodarczg, a w odniesieniu do przedsigbiorstwa przesylowego oznacza w kon-
sekwencji stalg i gospodarcza dzialalno$¢ w zakresie przesytu przy wykorzystaniu
urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego likwidacja przedsiebiorstwa w tym
znaczeniu odnositaby sie do zaprzestania dzialalnosci przesylowej. Ustawodawca
uzywajac zatem pojecia likwidacji przedsigbiorstwa, postuguje si¢ nim w znaczeniu
funkcjonalnym.
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Ostatni referat ,,Stuzebno$¢ przesytu na terenach wiejskich — wybrane problemy
prawne z praktyki” wyglosita dr hab. Aneta Suchon, prof. UAM, ktdra na wste-
pie podkreslita réznorodnos¢ probleméw prawnych w zakresie stuzebnosci prze-
sylu na terenach wiejskich, z ktérymi zmagaja si¢ rolnicy i producenci rolni, oraz
opowiedziala si¢ za potrzeba zmiany przepiséw dotyczacych stuzebnosci przesytu,
poniewaz nie zabezpieczaja one nalezycie tych podmiotéw.

Prelegentka wskazata m.in. na konsekwencje bezumownego korzystania z grun-
tow rolnych, w tym: brak wynagrodzenia oraz szkody wynikajace z posadowienia
urzadzen, np. wylaczenie czgsci gruntu rolnego z produkeji rolnej oraz utrudnienia
przy uprawach, problemy z remontami i modernizacjami, jak réwniez problemy
z uzyskaniem odszkodowan i z usuwaniem urzadzen, zwlaszcza w przypadku
upraw wieloletnich. Zwrdcila réwniez uwage na obnizenie wartosci nierucho-
mosci rolnych obcigzonych stuzebnosciami. Podkreslilta, ze dzialalno$¢ rolnicza
wymaga znacznych nakladéw finansowych, a rolnicy, ktérych grunty obciazone
sa sluzebnosciami, moga otrzymac nizsze kwoty kredytéw. Dodatkowo naswietlila
kwestie¢ zmiany generacji w rolnictwie, czyli obejmowanie gospodarstw rolnych
przez mlode pokolenia, ktére moga mie¢ odmienne plany odnosnie do prowadze-
nia dziatalnos$ci i nieruchomosci, ktére na nowego wlasciciela przechodza wraz
z ustanowionymi stuzebnosciami przesylu. Prelegentka odniosta si¢ réwniez do
obecnej sytuacji producentéw rolnych i tego, ze ich prawa wlascicielskie nie sg
nalezycie uwzgledniane w umowach z zaktadami energetycznymi, ktérych pozycja
jest silniejsza. Umowy te nie uwzgledniaja rowniez specyfiki gruntéw rolnych - ze
wzgledu na swoje funkcje produkcyjne nie moga by¢ traktowane tak samo jak inne
nieruchomosci. Prelegentka wywiodta postulat de lege ferenda, zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace stuzebnosci na gruntach rolnych powinny stanowi¢ odrebna
regulacje prawng. Kolejnym wskazanym w wystgpieniu problemem byla kwestia
okredlenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w przypadku
dziatalno$ci rolniczej. Sady powinny uwzglednia¢ specyfike danego gospodarstwa
i poziom generowanych utrudnien. Prelegentka poruszyla réwniez problematyke
tzw. stuzebnosci publicznoprawnych, odnoszac si¢ do dwoch sposobéw rozwigza-
nia kwestii stuzebnosci przesytu w przypadku gruntéw rolnych: cywilnoprawnej
w oparciu na umowie oraz administracyjnoprawnej na podstawie decyzji starosty.

Nastepnie zostala otwarta dyskusja, ktorej moderatorem byt dr hab. Zbigniew
Kuniewicz, prof. US. Jako pierwszy refleksja podzielil si¢ dr hab. Adam Bieranowski,
prof. UWM, przychylajac si¢ do pogladu dr Ewy Habryn-Chojnackiej, ze skutkiem
tzw. matej decyzji wywlaszczeniowej jest stworzenie trwatego obowigzku znoszenia
przez wlasdciciela. Ponadto pozytywnie odnidst si¢ takze do referatéw dr hab. Anety
Suchon, prof. UAM oraz dr. Marcina Marszalka, wskazujac m.in. na interesujace
odniesienie si¢ przez drugiego z prelegentéw do tresci stuzebnosci przesytu oraz
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jej atrybutéw. Pan Profesor w pelni podzielit krytyczne uwagi dr hab. Zbigniewa
Kuniewicza, prof. US odnosnie do braku podstaw do stworzenia hybrydy - stuzeb-
nosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Do refleksji przedméwcy odnidst sie réwniez prowadzacy dyskusje dr hab.
Zbigniew Kuniewicz, prof. US, wskazujac, ze $ciezka administracyjnoprawna ist-
niata juz od pierwszych ustaw dotyczacych nieruchomosci i istnialy takze przepisy
pozwalajace na tzw. male wywlaszczenie. To funkcjonalne podejscie powodowa-
toby, ze Sad Najwyzszy nie musialby tworzy¢ hybrydowej konstrukcji prawne;j.
Glos w dyskusji zabrat takze sedzia Sadu Rejonowego Krystian Marchwiak, odno-
szac sie z aprobatg do krytyki linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, na tamach kto-
rej powstala wspomniana zaréwno w referatach, jak i w dyskusji hybryda. Sedzia
wyrazil réwniez nadzieje na przelamanie aktualnej linii orzeczniczej, ktora jego
zdaniem nie sprzyja pokojowi spolecznemu.

Do dyskusji wlaczyl si¢ rowniez Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie sedzia
Maciej Straczynski, ktéry potwierdzil, ze na famach zaréwno sadéw I, jak i II
instancji dochodzi do rozwarstwienia w zakresie statusu stuzebnosci przesylu oraz
mozliwosci ich zasiedzenia. Zgodzil si¢ z dr hab. Zbigniewem Kuniewiczem, prof.
US oraz dr hab. Adamem Bieranowskim, prof. UWM w zakresie krytyki koncepcji
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Dodal réwniez, ze koncepcja
ta jest dla niego zupelnie nieuzasadniona, takze ze wzgledu na brak nieruchomosci
uprawnionej w odniesieniu do stuzebnosci przesytu. Ponadto Prezes Maciej Stra-
czynski przychylit sie do pogladu, zgodnie z ktérym zasiedzenie moze by¢ skutecz-
nie dokonywane dopiero od momentu, gdy wlasciciel nieruchomosci obcigzonej
mogt przeciwdziala¢, podjac¢ kroki prawne, wytoczy¢ sprawe czy to o naruszenie
posiadania, czy o ustanowienie stuzebnosci, a tego nie zrobil.

Glos zabral réwniez dr hab. Krzysztof Mularski, prof. UAM, ktéry w odniesie-
niu do stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, stwierdzit, ze jest to
nic innego jak stuzebnos¢ przesylu, a nie ograniczone prawo rzeczowe wykreowane
przez Sad Najwyzszy, ktére dodatkowo przed 2008 roku nie istnialo. Wykreowa-
nie nowego ograniczonego prawa rzeczowego zaburza bowiem zaréwno zasade
retroakcji, jak i zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Ponadto
podkreslit, ze gdyby ustawodawca zdecydowal sie na utworzenie nowego ograni-
czonego prawa rzeczowego, wowczas Trybunat Konstytucyjny musialby orzec nie-
konstytucyjnos¢ takiej regulacji.

Do stéw krytyki dotyczacych stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu przytaczyt sie dr hab. Jarostaw Grykiel, prof. UAM, ktéry zwrdcit uwage na
dwie problematyczne kwestie. Po pierwsze zadat pytanie, czy w sprawie o zasadze-
nie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesyltu, w ktorej wlasciciel
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chcialby zmiany dotychczasowego jej przebiegu, obowiazujace przepisy umozli-
wiaja sadowi modyfikacje swiadczenia. Pan Profesor, przychylajac sie do sposobu
rozumienia pojecia przedsigbiorstwa zaprezentowanego przez dr hab. Jerzego
Krzynéwka, postawil pytanie: czy decyzja o zaprzestaniu dziatalnosci przesyto-
wej oznacza wygasniecie stuzebnosci, a wyprzedaz dotyczy samych urzadzen bez
przejscia stuzebnosci przesylu, czy do momentu, w ktérym dojdzie do zakoncze-
nia wyprzedazy stuzebnos¢ caly czas istnieje. Glos w dyskusji zabrat réwniez mec.
Marek Stawarczyk — kierownik Biura Prawnego Urzedu Miasta Szczecin — zwraca-
jac uwage na istote przestanki dobrej wiary w odniesieniu do ustanawiania stuzeb-
nosci przesytu.

Ad vocem do wypowiedzi dr hab. Jarostawa Grykiela, prof. UAM odnidst si¢
dr hab. Jerzy Krzynéwek, prof. UWM, stwierdzajac, ze wlasciciel nieruchomosci
potencjalnie obcigzonej stuzebnoscia przesylu nie ma roszczenia o jej ustanowie-
nie w celu zlokalizowania na nieruchomosci urzadzen przesytowych. Wiasciciel
ma bowiem roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu jedynie w odniesieniu
do tych urzadzen, ktore juz istnialy na nieruchomosci. Intencja wlasciciela nieru-
chomosci nie jest bowiem ustanowienie stuzebnosci przesytu, a otrzymanie wyna-
grodzenia, z ktorym musi si¢ wigzac jej ustanowienie. Pan Profesor zwrocil uwage
na wlasciwg kolejno$¢ postepowania, stwierdzajac, ze najpierw wlasciciel nieru-
chomosci, na ktdrej juz znajduja sie urzadzenia, powinien wytoczy¢ powodztwo
negatoryjne, a gdy sad uwzgledni powddztwo, wowczas przedsiebiorca przesylowy
moze zlozy¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci tego
wlasciciela w innej lokalizacji lub na zupelnie innej nieruchomosci.

Na zakonczenie zabral glos dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US, ktory
w odniesieniu do wypowiedzi mec. Marka Stawarczyka, wskazal, ze nie podziela
stanowiska Sadu Najwyzszego, zakladajacego dobrg wiare przedsiebiorcy przesy-
fowego, gdy jego niewiedza, odnosnie do tego, Ze nie przystuguje mu tytul prawny
do tych nieruchomosci, na ktérych biegng urzadzenia przesylowe, jest usprawie-
dliwiona. Ponadto dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US w nawigzaniu do wypo-
wiedzi Prezesa Macieja Straczynskiego oraz dr hab. Krzysztofa Mularskiego, prof.
UAM, stwierdzil, ze w pelni podzielalby stanowisko, aby nie wlicza¢ do wymaga-
nego okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu stanu faktycznego odpowiadajacego
wykreowanej przez orzecznictwo sadowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tresci stluzebnosci przesylu, istniejacego sprzed 3 sierpnia 2008 roku. Niemniej
jednak Pan Profesor, z uwagi na wystepujace przez kilkanascie lat orzecznictwo
kreujace stuzebnosci hybrydowe przyjat rozwigzanie kompromisowe, polegajace
na uwzglednieniu okresu wczesniejszego posiadania do okresu wymaganego do
nabycia stuzebno$ci przesytu, ale skrocenie go o potowe.
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Nastepie dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US podzigkowat prelegentom, Pre-
zydentowi Miasta, uczestnikom za udzial w spotkaniu i zamknat konferencje.
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