m wures elinendts £ vs =
= e O

2023, nr 3 (vol. 44), 197-215 /LK] @“/
ISSN (print) 2083-4373  ISSN (online) 2545-3181 uxo

DOI: 10.18276/ais.2023.44-10

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie
z dnia 6 kwietnia 2022 roku (I SA/Sz 64/22)

(teza niezaakceptowana)

O zaistnieniu przestanek do przyjecia stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez skarzaca wkrajunie moze przesgdzac takze okoliczno$¢ wynaj-
mowania przez skarzaca pojazdow w kraju jedynie spolce zaleznej czy tez okres
najmu pojazdéw, bowiem strona umowy najmu ani okres trwania tejze umowy
nie §wiadcza o miejscu prowadzenia dzialalnosci przez wlasciciela wynajmuja-
cego pojazdy.

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Dziel (spr.)
Sedziowie WSA: Bolestaw Stachura, Ewa Wojtysiak
Protokolant starszy sekretarz sadowy: Anna Kalisiak

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu w Wydziale I na

rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 roku sprawy ze skargi E. (...) z siedzibg w S.

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z dnia (...) roku nr (...)

w przedmiocie podatku od towar6w i uslug za sierpien i grudzien 2016 roku oraz

styczen 2017 roku:

I. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w S. z dnia (...), nr (...),
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II. zasadza od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. na rzecz strony skar-
zacej E. (...) z siedziba w S. kwote (...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw poste-
powania sadowego.

Uzasadnienie

E.-L. GmbH (dalej: ,strona’, ,,skarzaca”) wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Szczecinie skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w S. (dalej: ,organ odwolawczy”) z dnia (...) grudnia 2021 roku, nr (...),
(...), utrzymujaca w mocy decyzj¢ Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. (dalej:
»organ I instancji”’) z dnia (...) lipca 2021 roku, nr (...) w przedmiocie podatku od
towardw i ustug za sierpien i grudzien 2016 roku oraz styczen 2017 roku.

Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.
E.-L. GmbH jest niemiecka spdotka handlowg z siedzibg w N. w S. przy ul. (...), zare-
jestrowang pod numerem VAT (...), powstala na podstawie umowy spéiki z dnia
(...) kwietnia 1997 roku. Zgodnie z wyciagiem z niemieckiego Rejestru Handlo-
wego nr (...), sporzadzonym na (...) listopada 2016 roku, przedmiotem prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodarczej byl leasing pojazdéw uzytkowych i wszelkiego
rodzaju naczep, jak rowniez ich wynajem i handel zaréwno w Niemczech, jak i za
granicg, na terenie Europy. W toku prowadzonej kontroli podatkowej i postepo-
wania podatkowego organ I instancji ustalil, ze strona dokonata zgloszenia iden-
tyfikacyjnego w Polsce. Wskazala, miejsce prowadzenia dzialalnoéci pod adresem
K. Podatla jednocze$nie, przy okresleniu opisowym adresu nietypowego, zZe jest to
miejsce $wiadczenia tylko w zakresie wynajmu nieruchomosci. Nastepnie organ
I instancji ustalil, iz (...) stycznia 2006 roku w S. pomiedzy strona, tj. E.-L. GmbH
z siedzibg w S, (...), (...) S. (Wynajmujacym) a K.-P. Sp. z 0. 0. (obecnie E.L. Spotka
z 0.0., dalej takze jako spoétka z 0.0.) z siedzibg w S. przy ul. (...) (Najemcg) zostala
zawarta na czas nieoznaczony umowa najmu, ktorej przedmiotem byl budynek biu-
rowy, znajdujacy sie na dzialce nr (...) o powierzchni (...) m?, polozony w gminie
K. (adres: K.). W zwigzku z ww. umowg (postugujac si¢ NIP (...)) strona wystawila
na rzecz E.L. Spoiki z o.0. fakture VAT nr (...) z dnia (...) stycznia 2017 roku na
kwote netto (...) euro ((...) zl), podatek nalezny (...) euro ((...) z1), brutto (...)
euro ((...) zt) z tytutu dzierzawy nieruchomosci potozonej w K., za okres od (...)
stycznia 2017 roku do (...) czerwca 2017 roku. Strona dokonywala opodatkowania
ustug wynajmu ww. nieruchomosci w Polsce, tj. w kraju polozenia nieruchomosci.
Organ I instancji wskazal réwniez, ze strona w przedmiotowym okresie nabyta
od A.E Spélki z o.0. (...) sztuk ciggnikéw siodtowych, od M.T. & B.P. Spoiki z o.o.
(...) sztuk ciagnikow siodlowych i jeden pojazd od R.P.U. Spéiki z o.0. Pojazdy
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te stanowily przedmiot wynajmu na rzecz E.L. Spolki z o.0. (NIP (...)), K., ktora
nastepnie wynajmowata je innym polskim kontrahentom.

Dalej w uzasadnieniu decyzji organ ustalil, Ze nabyte pojazdy w okresach obje-
tych postgpowaniem podatkowym, jak i w okresach wczesniejszych, bylty wynajmo-
wane na rzecz E.L. Spétki z o.0. na podstawie uméw najmu zawartych z tg spotka.
Faktury z tytulu najmu pojazdéw nabytych w Polsce i w Niemczech, jak réwniez
pozostalych swiadczonych ustug, tj. m.in.: ustug serwisu, naprawy aut, przegladéw,
nie zostaly przez strone ujete w rejestrach sprzedazy za sierpien 2016 roku, gru-
dzien 2016 roku oraz styczen 2017 roku, ani w deklaracjach dla podatku od towa-
réw i ustug (VAT-7) za ww. miesigce. Zostaly natomiast ujete w jej rozliczeniach
podatkowych zaréwno po stronie podatku naleznego, jak i podatku naliczonego.

Organ I instancji w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, tj.:

1. wyjas’nienia i zeznania strony,

2. ustalenia dotyczace dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez E.L. Spotki
z 0.0. oraz zlozone przez nig wyjasnienia,

zeznania ztozone przez pracownikéw E.L. Spoiki z o.o.,

ustalenia dokonane w oparciu o analize umdéw najmu,

wyjasnienia ztozone przez Starostwo Powiatowe w P,

analize rachunku bankowego nr (...) prowadzonego w R.B.P. S.A,,

ustalenia poczynione w toku kontroli celno-skarbowych wobec spétki E.-L.
GmbH przez pracownikéw Z. Urzedu Celno-Skarbowego w S., w zakresie rze-
telnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania
i wplacania podatku od towardw i ustug za okresy od (...) do (...) oraz za okres
(...) roku,

stwierdzil, ze strona posiadala na terytorium kraju stale miejsce prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, o jakim mowa w art. 28b ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2011, Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej
up.tau.).

NS W

W ocenie organu za tym faktem przemawialo miedzy innymi:

— nabycie w Polsce nieruchomosci, wynajecie jej na kilkunastoletni okres zaleznej
spolce, tj. E.L. Spolce z 0.0., wyposazenie spolki z 0.0. w kompetencje uprawnia-
jace ja do sprawowania nad tym zapleczem nadzoru, ktéry wykluczal potrzebe
posiadania przez strong¢ personelu niezbednego dla utrzymania nieruchomosci
w odpowiednim stanie technicznym i systematyczne wykorzystywanie nieru-
chomosci dla potrzeb §wiadczonych przez Strone ustug najmu,
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— zarejestrowanie si¢ dla celéw podatkowych na terytorium Polski ze wskazaniem
jako adresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej adresu wynajmowanej na
rzecz sp. z 0.0. nieruchomosci,

— dzialanie, ustalanie wydluzonych okreséw najmu pojazdéw na rzecz spotki
z 0.0. (okresy dwunastomiesieczne i dluzsze (do 48 miesiecy)),

— zredagowanie umow najmu i uksztaltowanie warunkow wspotpracy w taki spo-
sob, by spétka z o.0., dzialajagc w swoim imieniu, automatycznie zastepowala
spo6tke E.-L. Gmbh.

W konsekwencji organ I instancji uznal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci

strona nabyla ciggniki siodlowe od podmiotéw zagranicznych oraz od podmio-

tow polskich, na terytorium kraju, postugujac si¢ polskim NIP. W zwigzku z tym

w deklaracjach podatkowych VAT-7 deklarowala nabycie towarow i ustug zali-

czanych u podatnika do $rodkéw trwatych, a w konsekwencji réwniez nadwyzki

podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Nastepnie

strona dokonywala wynajmu ciggnikéw siodtowych na rzecz E.L. Spolki z o.o.

z siedzibg w K., w ktorej posiadata 100% udziatéw. Przedmiotem wynajmu byly

zaréwno $rodki trwate nabywane w Polsce, jak i w Niemczech. Na fakturach doku-

mentujacych sprzedaz tych ustug strona postugiwala si¢ niemieckim numerem
identyfikacyjnym.

W ocenie organu dzialanie strony, polegajace na zakupie srodkéw trwalych, ktore

byty nastepnie przedmiotem wynajmu na rzecz E.L. Spéiki z o.0., bylo dla strony

podstawg do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, wynikajacy z ww.
naby¢. Jednocze$nie ustugi wynajmu na rzecz E.L. Spoiki z o.0. nabytych uprzed-
nio pojazdéw obie strony transakcji rozpoznaty jako import ustug, ktéry podlegat
wykazaniu w rozliczeniu podatkowym E.L. Spéiki z 0.0. w procedurze odwrotnego
obciazenia po stronie podatku naleznego i naliczonego. Decyzjg z dnia (...) lipca

2021 roku organ I instancji okre§li stronie za (...) kwote nadwyzki podatku nali-

czonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci (...) zl, za

grudzien 2016 roku zobowigzanie podatkowe w wysokosci (...) zt,za (...) zobowig-
zanie podatkowe w wysokosci (...) zl.

Od powyzszej decyzji strona ztozyla odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w calosci
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy lub ewentualnie uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania.

Organ odwotawczy, po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia (...) grudnia 2021
roku nr (...), (...), utrzymal w mocy decyzje organu I instancji.

W skardze wywiedzionej na powyzsza decyzje organu odwolawczego z dnia
(...) lipca 2021 roku, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
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poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji w calosci oraz o zasadzenie na

jej rzecz kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1.
1)

2)

3)

1)

Przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 11 oraz art. 53 ust. 1 oraz ust. 2 Rozporzadzenia 282/2011 poprzez ich
bledng wykladnie, przejawiajacy si¢ w niedopuszczalnej rozszerzajacej wyktadni
pojecia ,,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci’, skutkujacej bezpodstawnym
stwierdzeniem, iz skarzgca posiada w Polsce stale miejsce prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej i w konsekwencji ich niewlasciwe zastosowanie, podczas
gdy w niniejszej sprawie nie zostala spetniona ani jedna przestanka warunku-
jaca powstanie statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 19a ust. 1, art. 29a ust. 1, art. 41 ust. 1 w zw.

z art. 146a ust. 1 Ustawy o podatku od towardw i ustug poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie w niniejszej sprawie, czego skutkiem byto nieprawidtowe uznanie,

iz skarzaca jest podatnikiem z tytutu $wiadczonych ustug wynajmu pojazdow
oraz ustug towarzyszacych, podczas gdy podatnikiem z tytulu nabycia przed-
miotowych ustug jest E.L. Spotka z o0.0. bedaca ustugobiorca,

art. 2 pkt 9, art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy o podatku od towardéw

i ustug w zw. z art. 192a Dyrektywy VAT poprzez:

— brak zastosowania tych przepiséw w niniejszej sprawie, pomimo ze przepisy
te powinny zosta¢ zastosowane, jako iz skarzaca nie posiada w Polsce statego
miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji to nie
skarzaca, a E.L. Spotka z o.0. jest podatnikiem z tytutu §wiadczonych ustug
wynajmu pojazdow oraz ustug towarzyszacych,

— brak zastosowania tych przepiséw i obcigzenie skarzacej kosztem podatku
naleznego VAT i odsetek na skutek naruszenia zasady neutralnosci oraz pro-
porcjonalnosci podatku VAT, w sytuacji gdy nalezny podatek VAT z tytutu
uslug wynajmu pojazdéw $wiadczonych przez skarzaca zostal prawidtowo
rozliczony przez ich nabywce,

— art. 28b ust. 2 Ustawy o podatku od towarow i ustug poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie co doprowadzilo do uznania, iz skarzaca
swiadczy ustugi na rzecz wlasnego stalego miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w Polsce, ktérym w ocenie organu drugiej instancji jest jej
spotka corka E.L. Spotka z o.o.

Przepiséw postepowania majgcych istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

art. 122, art. 191 w zw. z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez dokonanie

przez organ drugiej instancji oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb
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2)

3)

4)

wykraczajacy poza granice dopuszczalnej prawem swobody i w sposob, ktory

przeczy wszelkim zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzito

do nieuprawnionej tezy o posiadaniu przez skarzacg stalego miejsca prowadze-
nia dziatalno$ci w Polsce,

art. 180 § 1, art. 181, art. 187 § 1 w zw. z art. 121 § 1, art. 122 Ordynacji podat-

kowej, poprzez:

— brak uwzglednienia obszernych wyjasnien i wszystkich dostarczonych przez
skarzaca dowodow, ktérym organ drugiej instancji nie odmowit wiary, a ktore
bezpodstawnie i bez uzasadnienia odrzucit przy ocenie stanu faktycznego,

— wypaczenie lezacego u podstaw niniejszej sprawy stanu faktycznego, wybior-
czg i stronniczg ocen¢ materialu dowodowego, pominiecie elementdéw stanu
faktycznego, majacych fundamentalne znaczenie dla prawidlowej oceny
spornego zagadnienia,

— dopuszczenie si¢ manipulacji w zgromadzonym w sprawie materiale dowo-
dowym w taki sposob, aby potwierdzal on bledng tez¢ o korzystaniu przez
skarzaca z zaplecza techniczno-personalnego E.L. Spoiki z o.o0.,

— formulowanie swojego stanowiska w oparciu o dowody, ktore sg niewia-
rygodne oraz w oparciu o wlasne insynuacje i domniemania, niepoparte
zadnymi dowodami, ktére to naruszenia doprowadzily do arbitralnego
i blednego rozstrzygniecia, bazujacego na uznaniu, iz skarzaca posiada state
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski,

art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej poprzez dokonanie wyktadni o$wiadczen
woli stron umowy wynajmu pojazdéw w sposob catkowicie sprzeczny ze zgod-
nymi o$wiadczeniami obu stron tej umowy i bezpodstawne przyjecie, iz zgodny
zamiar stron zawierajacych umowe najmu byl zupelnie odmienny anizeli ten,
ktory obie strony precyzyjnie wskazaly,

art. 120 oraz art. 121 Ordynacji podatkowej poprzez utrzymanie w mocy decy-
zji organu pierwszej instancji i wydanie decyzji z naruszeniem powolfanych na
wstepie przepisow prawa materialnego, jak rowniez bez uwzglednienia ostatnio
wydawanych wyrokéw TSUE i polskich sagdéw administracyjnych, ktére dostar-
czajg istotnych wskazowek interpretacyjnych w zakresie wykltadni pojecia ,,sta-
tego miejsca prowadzenia dziatalnosci”

W uzasadnieniu skargi skarzaca podkreslita, Ze nie ulega watpliwosci, iz nie zostat
spelniony zaden warunek dla powstania stalego miejsca prowadzenia dziatalno-

$ci

gospodarczej skarzacej w Polsce, a ponadto w Zaden sposéb nie doszlo ani do

naduzycia, ani uszczuplenia podatku VAT przy rozliczeniu ustug najmu pojazdow
miedzy skarzacg a E.L. Spotka z o.o.
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W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoja dotych-
czasowq argumentacje.

W pis$mie z dnia (...) marca 2022 roku skarzgca uzupelnita swoje stanowisko wyra-
zone w skardze przede wszystkim o brak wykazania w postepowaniu dowodowym
stawianych w rozstrzygnieciu organu drugiej instancji tez, majacych przemawia¢ za
prowadzeniem przez nig dziatalnosci w kraju.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do oceny prawidlowosci przyje-
cia przez organy podatkowe, ze $wiadczone przez skarzaca spotke ustugi na rzecz
spolki E.L. spotki z o.0. powinny podlega¢ opodatkowaniu stawka podatkowa
w wysokosci 23% przez skarzaca ze wzgledu na istnienie podstaw do przyjecia
miejsca prowadzenia dziatalnosci skarzacej w Polsce.

Zakreélajac ramy prawne sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
znajdujg zastosowanie zaréwno regulacje krajowe, jak i unijne.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug podlega odplatna dostawa towar6w i odptatne swiadczenie ustug na teryto-
rium kraju.

Stosownie natomiast do przepiséw art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u. podatnikami sg osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Przy czym, dziatalnos¢ gospodar-
cza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow.
Na podstawie przepisow art. 19 ust. 1 i 4 u.p.t.u. obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14
ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1, jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny
by¢ potwierdzone faktura, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia
faktury, nie pozniej jednak niz w 7. dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wyko-
nania ustugi.

W dziale V rozdzial 3 u.p.t.u. ustawodawca zawarl przepisy dotyczace okreslania
miejsca $wiadczenia przy $wiadczeniu ustug, tj. przepisy art. 28a-280 u.p.t.u. I tak:
zgodnie z art. 28a u.p.t.u. na potrzeby stosowania tego rozdzialu:

1) ilekro¢ jest mowa o podatniku - rozumie si¢ przez to:

a) podmioty, ktére wykonuja samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2, lub dzialalno$¢ gospodarcza odpowiadajacg tej dzia-
talnosci, bez wzgledu na cel czy rezultat takiej dziatalnosci, z uwzglednie-
niem art. 15 ust. 6;
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b) osobe prawna niebedaca podatnikiem na podstawie lit. a, ktora jest zidenty-
fikowana lub obowigzana do identyfikacji do celéw podatku lub podatku od
warto$ci dodanej;

2) podatnika, ktéry prowadzi réwniez dzialalnos¢ lub dokonuje transakeji nie-
uznawanych za podlegajace opodatkowaniu dostawy towardéw lub §wiadczenia
ustug zgodnie z art. 5 ust. 1, uznaje si¢ za podatnika w odniesieniu do wszyst-
kich $wiadczonych na jego rzecz ustug.

Stosownie natomiast do art. 28b ust. 1 u.p.t.u. miejscem $wiadczenia ustug w przy-

padku $wiadczenia uslug na rzecz podatnika jest miejsce, w ktérym podatnik

bedacy ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem

(...). Zgodnie za$ z art. 28b ust. 2 u.p.t.u. w przypadku gdy ustugi sg $wiadczone dla

stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podatnika, ktére znajduje

sie w innym miejscu niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiad-
czenia tych ustug jest to state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Natomiast zgodnie z art. 28c ust. 1 u.p.t.u. miejscem $wiadczenia ustug na rzecz

podmiotéw niebedacych podatnikami jest miejsce, w ktérym ustugodawca posiada

siedzibe dzialalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem (...).

Z przytoczonych powyzej przepisow zatem wynika, ze jesli podatnik bedacy ustu-
godawca $wiadczy ustugi na rzecz innego podatnika bedacego ustugobiorca, to
co do zasady miejscem $wiadczenia uslugi jest miejsce, w ktérym ten podatnik-
-ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji, w sytu-
acji gdy ustugobiorca nie posiada siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, to miejsce $wiadczenia ustugi jest poza terytorium kraju
- a zatem a contrario do treéci art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u. - nie podlega opodatkowa-
niu podatkiem od towaréw i ustug w kraju.

Przywolany powyzej art. 28b u.p.t.u. stanowi implementacj¢ art. 44 Dyrektywy
2006/112/WE.

Pojecie miejsca siedziby dzialalnosci gospodarczej podatnika zostato zdefiniowane
w art. 10 Rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) Nr 282/2011. Zgodnie z tre-
$cig tego przepisu jest to miejsce, w ktorym wykonywane sg funkcje naczelnego
zarzadu przedsiebiorstwa (ust. 1). Jak stanowi ust. 2 tego przepisu: w celu ustale-
nia tego miejsca, bierze si¢ pod uwage miejsce, w ktérym zapadajg istotne decyzje
dotyczace ogolnego zarzadzania przedsigbiorstwem, adres zarejestrowanej siedziby
przedsiebiorstwa i miejsce posiedzen zarzadu przedsiebiorstwa.

W przypadku gdy te kryteria nie pozwalajg z calkowita pewnoscig okresli¢ miejsca
siedziby dzialalno$ci gospodarczej podatnika, decydujgcym kryterium jest miejsce,
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w ktérym zapadaja istotne decyzje dotyczace ogdlnego zarzadzania przedsigbior-
stwem. Ponadto, stosownie do ust. 3 art. 10 ww. aktu, sam adres pocztowy nie
moze by¢ uznany za miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej podatnika. Zgod-
nie z orzeczeniem TSUE C-73/06 siedziba dla celéw wykonywania dzialalnosci
gospodarczej danej spotki jest miejsce, w ktérym sg podejmowane istotne decyzje
dotyczace ogdlnego zarzadu tg spotka oraz w ktérym wykonywane sg jej centralne
zadania administracyjne.

Powolane rozporzadzenie zawiera rowniez w art. 11 ust. 1 definicje legalna ,,statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zgodnie z tym przepisem ,,na uzy-
tek stosowania art. 44 Dyrektywy 2006/112/WE stale miejsce prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalnosci
gospodarczej podatnika, o ktérym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia
- ktore charakteryzuje si¢ wystarczajacg staloscig oraz odpowiednig struktura
w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér i wyko-
rzystywanie uslug §wiadczonych do wlasnych potrzeb tego stalego miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Rozwinigciem tego przepisu jest art. 53 Rady
(UE) Nr 282/2011, stosownie do ktérego: ,,Na uzytek stosowania art. 192a Dyrek-
tywy 2006/112/WE stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika
uwzglednia sie wylacznie wtedy, gdy charakteryzuje si¢ ono wystarczajaca stato-
$cig oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
by umozliwi¢ mu dokonanie dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, w ktorych
uczestniczy (ust. 1). W przypadku gdy podatnik ma stale miejsce prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
nalezny jest VAT, uznaje sig, ze to stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej nie uczestniczy w dostawie towaréw lub $wiadczeniu ustug w rozumieniu
art. 192a lit. b) Dyrektywy 2006/112/WE, chyba Ze zaplecze techniczne i personel
tego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa wykorzystywane
przez tego podatnika do celéw niezbednych do realizacji podlegajacej opodatko-
waniu transakeji dostawy tych towaréw lub swiadczenia tych ustug w tym panstwie
cztonkowskim - przed dostawg towaréw lub §wiadczeniem ustug lub w ich trak-
cie. W przypadku gdy zasoby stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci wykorzy-
stuje si¢ jedynie do zadan administracyjnych, takich jak ksiegowos¢, fakturowanie
i odzyskiwanie naleznosci, uznaje sig, ze nie s3 one wykorzystywane do celéw reali-
zacji dostawy towarow lub $wiadczenia ustug.

W przypadku gdy podatnik wystawia jednak fakture, postugujac si¢ numerem
identyfikacyjnym VAT nadanym mu przez panstwo cztonkowskie, w ktérym ma
stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, miejsce to uznaje si¢ za
uczestniczace w realizacji tej dostawy towardw lub $wiadczenia ustug w tym pan-
stwie cztonkowskim, o ile nie udowodniono, Ze jest inaczej”.
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Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., krajowym rezimem
podatkowym objete jest jedynie odplatne swiadczenie ustug przez podatnika na
terytorium kraju.
Natomiast w przypadku nabycia uslug od podatnika niemajacego siedziby ani
miejsca prowadzenia dzialalnosci na terytorium kraju zastosowanie znajduje art.
17 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u., stosownie do ktérego podatnikami s réwniez osoby prawne
(...) nabywajace ustugi, jezeli lacznie spelnione s3 nastepujace warunki:
a) uslugodawca jest podatnik nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodar-
czej oraz stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci na terytorium kraju (...);
b) ustugobiorcg jest (...) podatnik, o ktéorym mowa w art. 15, posiadajacy sie-
dzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, lub osoba prawna niebedaca podatni-
kiem, o ktérym mowa w art. 15, posiadajgca siedzibe na terytorium kraju
i zarejesrtowana lub obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4.
Tym samym, dla prawidtowego okreslenia, czy podatnik jest obowigzany opo-
datkowa¢ ustuge na gruncie u.p.t.u., konieczne jest ustalenie miejsca $wiadczenia
ustugi — co jest uzaleznione od tego, czy ustugobiorca jest podatnikiem, czy tez nim
nie jest. Jesli bowiem ustugobiorca jest podatnikiem i posiada miejsce siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to ustuga podlega opodatkowaniu w kraju,
natomiast jesli ustugobiorca nie jest podatnikiem, to ustuga podlega opodatkowa-
niu w miejscu siedziby ustugodawcy, ustuga bedzie takze podlegata opodatkowaniu
w kraju, takze w sytuacji gdy zajda przestanki do zastosowania art. 28b ust. 2
u.p.t.u., czyli w sytuacji, gdy ustugi beda $wiadczone ze statego miejsca prowadze-
nia dzialalno$ci innego niz siedziba podatnika, w tym przypadku jednak podatni-
kiem bedzie ustugodawca, ktéry bedzie obowigzany naliczy¢ i wykaza¢ na fakturze
kwote podatku.
Dokonujgc wyktadni powyzszych przepiséw oraz je stosujac, nalezy mie¢ na uwa-
dze szerokie orzecznictwo TSUE, ktdre takze miato wplyw na obecne ich brzmienie.
W wyroku z 3.06.2021 roku w sprawie C-931/19, w sporze pomiedzy Titanium Ltd.
a Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Wien, Trybunat wskazal, ze wynajmo-
wana w panstwie cztonkowskim nieruchomo$¢ nie stanowi statego miejsca prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 43 Dyrektywy 2006 w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 44 i 45 Dyrektywy
2006/112, zmienionej Dyrektywa 2008/8, w sytuacji gdy wiasciciel tej nieruchomo-
$ci nie posiada wlasnego personelu do §wiadczenia ustug zwigzanych z najmem.
Natomiast w wyroku z 16.10.2014 roku w sprawie C-605/12 Welmory sp. z o.o.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku Trybunat wyjasnil, ze podat-
nik, ktory ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej w jednym panstwie cztonkowskim
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i korzysta z ustug $wiadczonych przez drugiego podatnika z siedzibg w innym pan-
stwie czlonkowskim, powinien by¢ uwazany za takiego, ktéry posiada w tym innym
panstwie cztonkowskim ,,state miejsce prowadzenia dzialalnosci”. Przy czym to stale
miejsce musi charakteryzowac si¢ wystarczajaca staloscig oraz odpowiednia struk-
turg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, aby umozIliwi¢ mu odbiér
ustug i wykorzystywanie ich do celéw jego dziatalnosci gospodarczej. Do uznania
istnienia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym panstwie
nie jest za$ konieczne, aby podatnik dysponowal personelem, ktéry jest u niego
zatrudniony, oraz zapleczem technicznym, ktére jest jego wilasnoscia. Wlasne
zaplecze personalne i techniczne nie jest konieczne, o ile dostepnos¢ innego zaple-
cza jest porownywalna do dostepnosci zaplecza wlasnego. Jednakze podmiot ten
powinien sprawowac¢ kontrole nad tym zapleczem zaréwno personalnym, jak
i technicznym. Ponadto, zdaniem TSUE, decydujace jest takze to, aby dane miejsce
prowadzenia dziatalno$ci mialo mozliwo$¢ odbioru i wykorzystywania nabytych
ustug do wlasnych potrzeb. W wyroku tym Trybunal przypomniat takze, ze wobec
wielosci i réznorodnosci stanéw faktycznych spraw ocena, czy mamy do czynie-
nia ze stalym miejscem dziatalno$ci gospodarczej, nalezy raczej do sfery faktow,
dlatego ocena ta powinna by¢ podejmowana gléwnie przez organy krajowe i sady
krajowe, nie przez Trybunal.

Natomiast w wyroku z 2.05.1996 roku w sprawie C-231/94 pomig¢dzy Faaborg-
-Gefting Linien A/S a Finanzamt Flensburg (Niemcy) Trybunat orzekl, ze jedna
z przestanek stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci jest okreslona minimalna
skala dziatalnosci, tzn. gdy w miejscu tym znajduja si¢ zaréwno srodki rzeczowe,
jak i personel, ktory samodzielnie moze §wiadczy¢ okreslone czynnosci.

Podobnie w wyroku z 28.06.2007 roku, sygn. C-73/06, Trybunal stwierdzil, ze
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa w dziedzinie podatku VAT pojecie stalego
przedsigbiorstwa wymaga minimalnej trwalo$ci poprzez zgromadzenie stalych
zasobow ludzkich, koniecznych dla $wiadczenia okres$lonych ustug. Owa mini-
malna trwalo$¢ oznacza zatem wystarczajacy stopien trwalosci oraz strukture,
ktéra z punktu widzenia zasobdw ludzkich i technicznych jest w stanie umozIliwi¢
swiadczenie danych ustug w sposob niezalezny.

W wyroku C-190/95 w sprawie ARO Lease TUE wskazal, ze przedsigbiorstwo,
ktére nie posiada w panstwie cztonkowskim ani wlasnego personelu, ani struktury
organizacyjnej, ktora cechuje si¢ wystarczajacym stopniem trwatoéci, aby zapewnié¢
ramy, w ktérych mogtyby by¢ zawierane urnowy i podejmowane decyzje w zakresie
zarzadzania, nie moze by¢ uznane za posiadajace stale miejsce prowadzenia dzia-
talnodci w tym panstwie.
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W rozpoznawanej sprawie zaréwno skarzaca, jak i organy, zwlaszcza organ odwo-
tawczy, szeroko przytaczaja powyzsze orzecznictwo TSUE, wskazujac, w jaki spo-
sOb nalezy odczytywaé normy definiujace stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

Jednoczesnie jednak skarzaca i organy w sposdb odmienny oceniaja wystapienie
przestanek uznania stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
skarzgca w kraju.

Zdaniem organdéw podatkowych o uznaniu, ze skarzaca posiada stale miejsce pro-
wadzenia dzialalnosci w Polsce, przesadzily nastepujace argumenty:

1. Skarzaca posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym E.L. Spétka z o.o.,
w (...) 2016 roku oraz w (...) 2017 roku. W skfad dwuosobowego zarzadu E.L.
Spolki z o.0. wchodzit jeden sposrdd trzech czlonkéw zarzadu skarzacej, pol-
ska spotka byla zatem spolka zalezng (spotka corka) od skarzacej, ktéra miata
nieograniczone prawo kierowania jej polityka operacyjna i finansows, a takze
prawo do powolywania i odwolywania organéw zarzadzajacych polska spotka
i do decydowania o kierunkach dzialania i rozwoju.

2. Skarzaca posiadata w Polsce nieruchomos¢ — budynek biurowy oraz zurbani-
zowany teren niezabudowany na dzialce (...) o powierzchni (...) m? potozo-
nej w K., nieruchomo$¢ ta byta wykorzystywana na podstawie umowy najmu
do prowadzonej przez E.L. Spoélke z o.0. dzialalnosci gospodarczej, umowa
najmu zostata zawarta w (...) roku na czas nieokreslony, w umowie tej najemcy
przyznane zostaly kompetencje do zawierania uméw dotyczacych dostawy
mediéw, do oddania przedmiotu najmu w podnajem lub bezptatne uzytko-
wanie bez zgody wynajmujacego, na najemcy cigzyl obowigzek zapewnienia
nalezytego stanu technicznego i estetyczno-sanitarnego przedmiotu najmu oraz
dokonywania na wlasny koszt napraw wynikajacych z normalnej eksploatacji
nieruchomosci.

3. Skarzaca jako siedzibe swojej dzialalnosci w zgloszeniu identyfikacyjnym
(NIP-2) wskazala Niemcy, jednocze$nie jako miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wskazala K., rozliczen z tytutu podatku od towardw i ustug skar-
z3ca dokonywala w Z. Urzedzie Skarbowym w S., a od stycznia 2011 roku w P.
Urzedzie Skarbowym w S.

4. Na stronie internetowej skarzacej umieszczone zostalo nazwisko A.H. jako
osoby do kontaktu, osoba ta w okresie od (...) kwietnia 2010 roku do (...) paz-
dziernika 2020 roku pelnila funkcje prokurenta w spolce z o.0., a od (...) paz-
dziernika 2020 roku do (...) marca 2021 roku pelnila funkcje cztonka zarzadu
tej spolki, osoba ta takze posiadata dostep do rachunku bankowego skarzacej,
rachunek ten byl wykorzystywany wylacznie do celéw rozliczen z organem
podatkowym.
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5. Skarzaca udzielila ksiegowej spolki z o0.0. - A.D. pelnomocnictwa do podpisy-
wania deklaracji sktadanych za pomoca $srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W ocenie organéw zatem skarzaca utworzyla na terytorium Polski stalg strukture
dla swojej dzialalnosci gospodarczej poprzez:

nabycie w Polsce nieruchomosci, wynajecie jej na okres kilkunastoletni
spolce zaleznej i wyposazenie tejze spotki w kompetencje uprawniajace ja
do sprawowania nad tym zapleczem nadzoru, ktéry wykluczal potrzebe
posiadania przez skarzaca personelu niezbednego dla utrzymania tej nieru-
chomosci w odpowiednim stanie technicznym, i systematyczne jej wykorzy-
stywanie dla potrzeb $wiadczonych przez skarzaca ustug,

zarejestrowanie dla celow podatkowych na terytorium Polski ze wska-
zaniem jako adresu prowadzonej dzialalnosci - adresu wynajmowanej
nieruchomoéci,

wynajem na terytorium Polski zakupionych uprzednio pojazdéw jedynie
spolce zaleznej,

wystapienie cigglosci kontraktowej w postaci przyjecia statego, niezmien-
nego na przestrzeni lat modelu dzialania, ustalaniu wydtuzonych okresow
najmu pojazdow na rzecz spotki z o.0. (12, 48 miesiecy),

zredagowanie umow najmu i uksztaltowanie wspdlpracy w taki sposob,
by spotka z o.0., dzialajac w swoim imieniu, automatycznie zastepowala
skarzaca,

wykorzystanie struktury kapitatowej i zarzadczej do zagwarantowania bez-
posredniego realnego wplywu na dzialania podejmowane przez pracowni-
kow spotki z o.0.

Jako zastepcze dzialania spo6lki z 0.0. na rzecz skarzacej organ wymienit:

wskazanie na stronie internetowej skarzacej jako osoby wyznaczonej do kon-
taktu pracownika E.L. Spotki z 0.0. - A.H.,

poszukiwanie ostatecznego klienta na terytorium Polski,

zbieranie informacji o preferencjach klienta ostatecznego, zakonczone zlo-
zonym zapotrzebowaniem na zakup konkretnego pojazdu,

okoliczno$¢, ze oceny, czy przedmiot zakupu i jednoczesnie wynajmu jest
zgodny z tym, ktoéry zakupit i wynajal wynajmujacy, dokonywala spdtka
2 0.0,

dokonywanie odbioru przedmiotu zakupu i jednocze$nie przedmiotu
wynajmu wraz z niezbednym wyposazeniem i dokumentacja,

nadawanie nabytym pojazdom waloru $rodka trwalego przez jego rejestracje
w Polsce,

dokonywanie ubezpieczenia pojazddow,
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— wykonywanie niezbednych czynnodci, takich jak: sktadanie deklaracji dla
podatku od towardéw i ustug, obstuga rachunku bankowego, reagowanie na
czynnosci podejmowane przez organ podatkowy.

Oceniajac argumentacje organéw podatkowych, w pierwszej kolejnosci wskaza¢
nalezy, z przytoczonych zaréwno przez organy, jak i skarzaca tez zawartych w wyro-
kach TSUE, odnoszacych si¢ do oceny stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wynika, ze miejsce to powinno by¢ oceniane kazdorazowo w odnie-
sieniu do konkretnej rzeczywistosci gospodarczej podatkowej podatnika.

Tym samym w pierwszej kolejnosci organy powinny zbadac, jakie sa faktyczne
przejawy prowadzonej przez konkretnego podatnika dzialalno$ci, a nastepnie
odnies¢ te dzialalnos¢ do dzialalnosci prowadzonej na terytorium kraju.

Na wstepie takze zaznaczy¢ nalezy, ze ocena stalego miejsca prowadzenia dzialal-
nosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poprzez przyjecie innego miejsca
prowadzenia dziatalnosci anizeli siedziba podatnika w istocie zakwestionowane
zostang zawarte pomiedzy odrebnymi podmiotami umowy cywilnoprawne, bez
wykazywania przez organy jakiegokolwiek naduzycia prawa w tym zakresie.
Roéwniez przyjecie stalego miejsca prowadzenia dziatalnoséci nie moze prowadzi¢
do zakwestionowania odrebnosci konkretnego podmiotu gospodarczego jako
podatnika.

W ocenie s3gdu w rozpoznawanej sprawie organy powyzej analizy nie dokonaty
i w konsekwencji przyjety na podstawie niewystarczajacych do tego przeslanek, ze
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca znajduje sie w kraju.
Poza sporem bowiem pozostaje, Ze przedmiotem dzialalnos$ci skarzacej jest naby-
wanie, a nastepnie oddawanie w najem pojazdéw ciezarowych. Na terenie kraju
skarzaca wynajmuje pojazdy dla E.L. Spétki z o.0. Organy podatkowe nie zakwe-
stionowaty odrebnosci gospodarczej spolki z o.0. od skarzacej, nie zakwestiono-
waly takze mozliwosci zawierania pomiedzy tymi podmiotami umoéw. Organy nie
zakwestionowaly takze postanowien poszczegdlnych uméw najmu pojazdéw.
Skoro przedmiotem dziatalno$ci w kraju jest $wiadczenie ustug wynajmu pojaz-
dow, to ocena miejsca prowadzenia dziatalnosci powinna dotyczy¢ wiasnie tego
przejawu dzialalno$ci gospodarczej.

Wychodzac zatem z tych zalozen i stwierdzonych okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze
podniesione przez organy argumenty, majace przemawia¢ za przyjeciem statego
miejsca prowadzenia dzialalnosci przez skarzaca w kraju, sg niewystarczajace.

Nie moze przemawia¢ za prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca
w kraju fakt posiadania nieruchomosci w Polsce. Samo w sobie bowiem oddanie
w najem nieruchomosci nie stanowi o miejscu prowadzenia dzialalno$ci innej ani-
zeli wynajmowanie tej nieruchomosci w kraju. Na wynajmowanej nieruchomosci
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bowiem dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi wynajmujacy i w tym celu ja od wia-
Sciciela wynajmuje. Jest oczywistym, ze skoro skarzgca wynajmuje pojazdy dla
spolki z 0.0., to pojazdy te do tej spotki dostarcza. Pojazdy znajdujace si¢ zatem na
nieruchomosci potozonej w K. stanowig wlasnos¢ skarzacej, lecz jednoczesnie sa
przedmiotem najmu dla spéiki z 0.0., tym samym to spotka z o.0. wtada tymi pojaz-
dami jako najemca i wykorzystuje wynajmowana nieruchomos¢ do przechowywa-
nia tam wynajetych pojazdéw do czasu oddania ich w podnajem czy zatatwienia
formalnosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z przywolanego powyzej art. 11 ust. 3 Roz-
porzadzenia wykonawczego Rady 282/2011 wynika, ze fakt posiadania numeru
identyfikacyjnego VAT sam w sobie nie jest wystarczajacy, by uzna¢ ze podat-
nik posiada state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Innymi stowy,
z samego w sobie faktu posiadania numeru indentyfikacyjnego VAT danego nie
mozna wywodzi¢, ze dany podmiot posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w tym kraju. W rozpoznawanej sprawie skarzaca wystapila w Polsce
o nadanie jej numeru identyfikacyjnego VAT z jednoczesnym wskazaniem, ze jest
to nietypowe miejsce prowadzenia dzialalnosci i dotyczy wynajmu nieruchomo-
$ci. Skoro zatem samo w sobie bycie wiascicielem nieruchomosci w kraju, a takze
posiadanie numeru identyfikacji podatkowej VAT nie przesadzaja o staltym pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej w kraju, nie mozna zgodzi¢ si¢ z organami,
ze powyzsze okolicznosci o takim miejscu $wiadcza czy przesadzaja. Z faktem
wynajmowania przez skarzacg nieruchomosci potozonej w Polsce wigzala si¢ nie
tylko konieczno$¢ posiadania numeru identyfikacji podatkowej w kraju, lecz takze
konieczno$¢ sktadania deklaracji na podatek od towardw i ustug w tym zakresie
oraz obowiazek optacania tego podatku. Wykonujac te czynnosci, skarzaca korzy-
stala z pomocy udzielanej przez pracownikéw spolki z o.o. Skladanie i podpisy-
wanie deklaracji oraz oplacanie podatku VAT w ww. zakresie nie moze by¢ takze
okolicznoscig przesadzajacy o stalym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez
skarzaca w kraju. Czynnosci te bowiem dotyczyly wynajmowanej nieruchomosci,
a nie zawierania uméw najmu pojazdéw. Czynnosci powyzsze skarzaca mogta
wykonywaé¢ przez swoich pracownikéw badz przez inne upowaznione osoby.
Okolicznos¢, ze we wskazanym powyzej zakresie korzystala z obstugi przez ksie-
gowa i prokurenta spo6lki z 0.0. nie moze przesadzac o tym, ze jej inna dziatalnos¢,
tj. wynajmowanie pojazddow, jest prowadzona w kraju, tym bardziej ze uzasadnie-
niem dla korzystania z tej obstugi, jak podnosila skarzaca, byla bariera jezykowa.
Nie bez znaczenia pozostaje i okoliczno$¢, ze skarzaca osoby zatrudnione w zalez-
nej od siebie spotce mogta darzy¢ wiekszym zaufaniem anizeli obce podmioty.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok TSUE z 7 maja 2020 roku w sprawie
C-547/18, z ktérego jednoznacznie wynika, ze z samego faktu, ze spotka posiada
w panstwie czlonkowskim spotke zalezng, nie mozna wywie$¢ istnienia na tery-
torium tego panstwa czlonkowskiego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Zatem o posiadaniu przez skarzaca stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci w kraju nie moga $wiadczy¢ okolicznosci, z ktérych wynika, ze spotka
z 0.0. jest spolka zalezng wobec skarzacej, takie jak: posiadanie 100% kapitalu
zakltadowego czy wystepowanie tej samej osoby w zarzadzie obu podmiotow.
Z takich okolicznosci bowiem nie wynika, ze dziatalno$¢ skarzacej, polegajaca na
wynajmie pojazdow, byla prowadzona w kraju. Pomijajac nawet kwestie waznosci
umoéw, na podstawie ktorych swiadczone byly zakwestionowane ustugi, wskazaé
nalezy, ze organy bowiem nie wykazaly, ze spolka z o.0. zamiast skarzacej negocjo-
wala i zawierata w kraju.

Po raz kolejny podkresli¢ bowiem nalezy, Ze ocena stalego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci powinna odbywac sie¢ w odniesieniu do przedmiotu i celéw prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej, natomiast wskazywana przez organy z powotaniem
sie na wyroki TSUE stalo$¢ oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza per-
sonalnego i technicznego powinna dotyczy¢ dzialalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez badany podmiot, w przedmiotowej sprawie jest to oddawanie pojazdow
w najem i uslugi towarzyszace tym czynno$ciom, natomiast podnoszone przez
organy argumenty w istocie dotycza innych zakreséw prowadzenia dzialalnosci
przez skarzaca, tj. okolicznosci posiadania spoltki zaleznej, okolicznosci bycia wia-
$cicielem nieruchomosci oddanej w najem, poszczegdlnych dziatan spéiki z o.o.,
podjetych wobec zbywcéw nabywanych przez skarzacg na terenie kraju pojazdow
czy tez podejmowania dzialan jako najemca pojazdéw, natomiast nie odnoszg sie
do konkretnych zakwestionowanych przez organy ustug.

Zdaniem sadu o zaistnieniu przestanek do przyjecia stalego miejsca prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez skarzgca w kraju nie moze przesadzaé takze oko-
liczno$¢ wynajmowania przez skarzaca pojazdow w kraju jedynie spdlce zaleznej
czy tez okres najmu pojazdow, bowiem strona umowy najmu ani okres trwania tejze
umowy nie §wiadczg o miejscu prowadzenia dzialalnosci przez wlasciciela wynaj-
mujacego pojazdy. Ponadto odnosnie do czasu trwania najmu wskazaé nalezy, ze
organy nie wykazaly, aby okresy, na jakie skarzaca wynajmowala pojazdy spolce
z 0.0. w odniesieniu do uméw zawieranych przez inne podmioty, charakteryzowaly
sie wyjatkowa dlugotrwaloscia.

Organy zakwestionowaly takze przyjety przez skarzaca i spotke z 0.0. model wspot-
pracy, twierdzac, ze umowy najmu i wspdlpraca zostaly uksztaltowane w taki
sposob, by ,spoétka z o.0., dzialajac w swoim imieniu automatycznie zastepowata
skarzacg”. Istotnie, dzialajac na polskim rynku i bedac polskim podmiotem, spétka
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z 0.0. ze wzgledow oczywistych miata tatwiejszy dostep do ostatecznego klienta na
terytorium Polski. Majac dostep do takiego klienta, mogla uzyska¢ wiedze doty-
czacg parametréw technicznych pojazdu, ktéry nastepnie sama temu klientowi
miata wynajac. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatania spéiki z o.0. byly nakie-
rowane na poszukiwanie wlasnego kontrahenta. Organy nie podwazyly umoéw
nabycia pojazdéw ani co do ich stron, ani tez co do ceny. W ocenie sagdu o prowa-
dzeniu przez skarzaca stalej dzialalnosci w kraju nie przesadza takze okolicznos¢, ze
to pracownicy spoiki z 0.0. dokonywali odbioru zakupionych przez skarzaca pojaz-
dow od zbywcow i oceniali zgodnos$¢ obieranego pojazdu z przedmiotem zamo-
wienia. Spoélka z o.0. odbierata bowiem pojazdy jako najemca tychze pojazdéw
i jej jako przyszlemu wynajmujacemu takze byla doskonale znana specyfikacja,
wyposazenie i niezbedne dokumenty. Ten sposob dziatania nie podwaza takze ani
postanowient uméw nabycia pojazdéw przez skarzaca, ani tez postanowien umow
wynajmu pojazdow na rzecz sp6tki z o.o.

O istnieniu podstaw do przyjecia, ze skarzaca stale prowadzila dziatalno$¢ gospo-
darcza w kraju, nie $wiadczy takze okolicznos$¢ rejestracji przez spotke z o.o. oraz
ich ubezpieczania w kraju. Skoro pojazdy byly wynajmowane w kraju i w kraju
uzytkowane, to powinny byly spelnia¢ wymogi uzytkowania pojazdéw z Polsce,
wynikajace ze stosownych przepiséow, co potwierdzala ich rejestracja w kraju,
dokonywana stosownie do § 1 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 22 lipca 2002 roku w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw (Dz.U.
z 2016, poz. 1038) oraz art. 73 ust. 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021, poz. 450). Spélka z o.0. bowiem, jako podmiot
wynajmujacy pojazd, obowigzana byla podstawi¢ do dyspozycji swojemu najemcy
pojazd zdatny do uzytkowania, czyli zarejestrowany i ubezpieczony.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonych przez organy okolicznosci zwigzanych
z obiorem przez przedstawiciela spdtki z o.0. jednego z pojazdéow zakupionych od
A'F jeszcze przed popisaniem umowy najmu, wskaza¢ nalezy, ze w badanym okre-
sie skarzaca w Polsce zakupila (...) pojazdy i tylko w jednym przypadku wysta-
pifa sytuacja, w ktorej jeden dzien po odbiorze pojazdu zostata podpisana umowa
najmu. Majac jednak na uwadze: wyjasnienia skarzacej odnosnie do wiedzy spotki
z 0.0. 0 zawarciu takiej umowy, a jedynie podpisaniu jej pozniej ze wzgledu na nie-
obecnos¢ osoby upowaznionej, ilos¢ zakupionych i odebranych przez spétke z o.o.,
fakt, ze pojazd byl odebrany przez spotke zalezng od skarzacej oraz okolicznos¢,
ze byl to jednostkowy przypadek, w zaden sposob nie mozna twierdzi¢, ze odbidr
pojazdu w dniu (...).08.2016 roku w sytuacji podpisania umowy najmu w dniu
(...).08.2016 roku $wiadczy o stalym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez
skarzacg w kraju.
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Podobnie o prowadzeniu stalej dzialalnosci w kraju przez skarzaca nie moze §wiad-
czy¢ obidr jednego z pojazdow przed zaplaceniem za niego pelnej ceny, jest to
bowiem okolicznos¢ zupelnie obojetna dla okreslenia miejsca prowadzenia dzia-
talnosci przez skarzacy.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty, sad uznal, Ze w rozpoznawa-
nej sprawie organy podatkowe nie wykazaly, aby skarzaca posiadata w kraju stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 28b ust. 2 u.p.t.u.
Zgromadzony przez organy material dowodowy i jego analiza prowadza do wnio-
sku, ze do wystepujacego w sprawie stanu faktycznego, ustalonego na podstawie
zgromadzonych przez organy dowoddéw, nie mozna bylo zastosowaé instytuciji,
o jakiej mowa w przywotanym powyzej art. 28b ust. 2 u.p.t.u.

Na poparcie powyzej przedstawionego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad
Administracyjny, akceptujac ocen¢ wyrazong w uzasadnieniu wyroku sadu pierw-
szej instancji, tj. w wyroku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2018 roku, sygn. akt IIT SA/Wa 154/16, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021
roku w sprawie I FSK 1519/19, wskazal ze: ,,przy ustalaniu miejsca opodatkowania
podstawowym punktem odniesienia jest siedziba dzialalnosci gospodarczej. Inne
miejsca s3 brane pod uwage tylko wtedy, gdy odniesienie do siedziby prowadzi do
nieracjonalnych rezultatow lub stwarza konflikt w odniesieniu do innego panstwa
czlonkowskiego (wyroki TSUE z: 4 lipca 1984 r. Birkholz, EU:C:1985:299, pkt 17;
z 2 maja 1996 r., Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 16; z 16
pazdziernika 2014 r. Welmory sp. z o.0., C -605/12, EU:C:2014:2298, pkt 53). To
inne miejsce powinno zosta¢ ustalone jedynie w wyjatkowych sytuacjach i nie
moze by¢ domniemywane. Celem przepiséw okreslajacych miejsce opodatkowania
ustug jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do
podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony do braku opodatkowania przycho-
dow (zob. w szczegolnosci wyrok C-218/10, EU:C:2012:35, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo). Analiza w tym zakresie musi przebiega¢ z poszanowaniem
zasady jednokrotnos$ci opodatkowania, proporcjonalnosci i neutralnosci podatku
VAT”.

Organy w rozpoznawanej sprawie nie wykazaly takze, ze wystapita taka wyjat-
kowa sytuacja, ktora prowadzitaby do braku opodatkowania zakwestionowanych
transakcji, wrecz przeciwnie, organy przyznaly, ze nabycie uslug zostalo opodat-
kowane przez ustugobiorce. Natomiast akceptacja stanowiska organéw mogtaby
doprowadzi¢ do podwojnego opodatkowania ustug, np. w sytuacji uplywu terminu
przedawnienia konkretnego zobowigzania podatkowego.
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Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 roku w sprawie
C-333/20 TSUE potwierdzil, ze zaplecze, jakie posiada podatnik w kraju, powinno
by¢ wystarczajace do odbioru ustug, ale ustugi te powinny by¢ §wiadczone przez
inny podmiot, gdyz to samo zaplecze nie moze $wiadczy¢ ustug dla samego siebie.
Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 134 § 1 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022, poz. 329, dalej ,,p.p.s.a”) uchylit zaskar-
zong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji, uznajac, ze
organy dokonaly wadliwej subsumpcji norm prawa materialnego, tj. art. 28b ust. 2
u.p.t.u. i w konsekwencji dalszych przepiséw Ustawy o podatku od towardw i ustug,
tj. art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a ust. 1.

Ponownie rozpoznajac sprawe, organy ocenig stale miejsce prowadzenia dziatal-
nosci skarzacej w oparciu o przedstawione powyzej przestanki, przede wszystkim
rozstrzygajac wezma pod uwage stanowisko TSUE, wyrazone w wyroku z dnia
7 kwietnia 2022 roku w sprawie C-333/20 TSUE. Wyrok ten wprawdzie zostal
wydany po wydaniu orzeczenia sgdu w rozpoznawanej sprawie, jednak sytuacja
gospodarcza i prawna podmiotdw, ktérych dotyczyt, jest zblizona.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o tres¢ art. 200 p.p.s.a., ktéry statu-
uje zasade odpowiedzialno$ci organu za wynik sprawy sadowo-administracyj-
nej. Na zasadzone na rzecz skarzacej koszty zlozyly sie: wpis od skargi - (...) zl,
wynagrodzenie pelnomocnika okreslone stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g) Roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia 2018 roku w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1687).



