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Realizacja prawa do obrony przez oskarzonego
podczas zdalnego uczestnictwa w rozprawie

Streszczenie

Udzial oskarzonego w rozprawie podczas postepowania karnego niewatpliwie stanowi waz-
ny element realizacji jego prawa do obrony. Podczas rozprawy oskarzony nie tylko posiada
mozliwos¢ ztozenia swoich wyjasnien, lecz takze moze aktywnie uczestniczy¢ w jej przebiegu
oraz ma bezposrednig mozliwo$¢ zapoznania sie z trecig przeprowadzonych dowodéw. Nie-
dawna nowelizacja procedury karnej zwigzana z pandemig COVID-19 wprowadzila nowe
rozwigzania dotyczgce mozliwosci udzialu oskarzonego w rozprawie za pomocg urzadzen
technicznych, w zwigzku z czym udzial oskarzonego w rozprawie ,,stacjonarnej” nie w kaz-
dej sytuacji bedzie konieczny. Nowe rozwigzania ustawowe spotkaly si¢ w znacznej mierze
z negatywng oceng przedstawicieli doktryny. Czesto zarzuca si¢ im wprowadzenie niepro-
porcjonalnych ograniczen prawa do obrony przez oskarzonego oraz zasady bezposrednio-
$ci, ktora ulega istotnemu ograniczeniu na skutek wykorzystania urzadzen technicznych.
W literaturze szczegélne zainteresowanie oraz zastrzezenia budzi mozliwo$¢ organizacji
rozprawy zdalnej w sytuacji, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci, ktore nie musi w za-
den sposéb by¢ powigzane z prowadzonym postepowaniem. Takie rozwigzanie budzi uza-
sadnione watpliwosci, czy w sposéb nadmierny nie ogranicza oskarzonemu przystugujacych
mu w procesie karnym praw. W ramach niniejszej pracy wykorzystano przede wszystkim
metode dogmatycznoprawna polegajaca na dokonaniu wyktadni przepiséw Konstytucji RP
oraz ustaw, w szczegolnosci kodeksu postepowania karnego. Dodatkowo analizie poddano
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literature przedmiotu oraz orzecznictwo sadéw dotyczace omawianej problematyki w celu
wyciggniecia wnioskéw oraz wysnucia postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, informatyzacja postepowania karnego, prawo do
obrony, rozprawa zdalna, gwarancja procesowa

Wprowadzenie

Ustawodawca na mocy art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19' rozbudowat tres¢ art. 374 kodeksu
postepowania karnego?, dodajac nowe jednostki redakeyjne, czyli § 3-9. Jednostki
te regulujg organizacje, udzial oraz przeprowadzanie rozprawy z uzyciem urzadzen
technicznych umozliwiajacych udzial w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Ustawodawca wprowadzong noweli-
zacjg rozszerzyt mozliwo$¢ stosowania rozprawy odmiejscowionej takze na poste-
powania zwyczajne, poniewaz wczesniej taki tryb byl zastrzezony w procedurze
karnej wylgcznie dla postepowania przyspieszonego zgodnie z art. 517b § 2a k.p.k.?

Aktualnie w procedurze karnej sad w przypadku spelnienia enumeratywnie
wymienionych w ustawie przestanek moze zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy
odmiejscowionej z wykorzystaniem wlasciwych urzadzen technicznych. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie k.p.k. nie postuguje sie pojeciem rozprawy
zdalnej czy tez pojeciem posiedzenia zdalnego, jak ma to miejsce w postepowaniu
cywilnym. W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie powszechnie stosuje si¢
jednakze pojecie rozprawa zdalna*, ktdre to dalej bedzie wykorzystywane w niniej-
szej pracy.

1 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2141), dalej
jako ,,ustawa z 19 czerwca 2020 >

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.),
dalej jako ,,k.p.k”

3 Por. D. Swiecki, Komentarz do art. 374 k.p.k., w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2023,
LEX-el, teza 17.

4 Por. D. Swiecki, Komentarz..., LEX-el, teza 20, czy tez C. Kulesza, Komentarz do art. 374 k.p.k., w:
K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2023, LEX-el, teza
12.
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Rozszerzenie mozliwosci stosowania rozpraw zdalnych na postepowania zwy-
czajne spotkalo si¢ z zainteresowaniem doktryny, ktora czesto zwracala uwage
na wiele watpliwosci dotyczacych gwarancji procesowych stron postepowania
karnego oraz mozliwosci ich naruszenia®, w szczegolnosci w zakresie prawa do
obrony, ktére stanowi skladowy element rzetelnego procesu karnego®, nie tylko
wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, lecz takze wedtug konwencji, ktd-
rych RP jest strong. Z tego powodu w celu prawidlowego omoéwienia tematu pracy
niezb¢dne bedzie zwrdcenie uwagi na zakres prawa do obrony przystugujacego
oskarzonemu zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Calos$¢ rozwa-
zan nie moze takze odbiega¢ od przebiegu procesu elektronizacji procedury karnej,
ktora ze wzgledu na swoj charakter oraz dotychczasowe dzialania ustawodawcy jest
najmniej zelektronizowang procedurg sadowa, w przeciwienstwie do postepowan
cywilnych czy administracyjnych®.

Prawo do obrony w postepowaniu karnym

Prawo do obrony w postepowaniu karnym stanowi jedng z najwazniejszych funk-
cji gwarancyjnych zapewnianych oskarzonemu w toku postepowania, a zrodtem
tego prawa sg przepisy Konstytucji RP, aktow prawa migedzynarodowego oraz k.p.k.
Na gruncie Konstytucji RP prawo do obrony zostalo uregulowane w art. 42 ust.
2, zgodnie z ktérym ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegol-
no$ci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy
z urzedu”. W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ juz w Konstytucji RP dwa aspekty
prawa do obrony, a mianowicie aspekt materialny oraz formalny®. Zgodnie z pogla-
dami doktryny prawa konstytucyjnego oraz prawa karnego procesowego prawo do
obrony w aspekcie materialnym oznacza mozliwo$¢ podejmowania samodzielnie

5 Por. L. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,Prokuratura i Prawo”
2021, nr 3, s. 33.

6  Por. C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w Swietle konwencyjnego stan-
dardu praw oskrazonego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, wyd. 26, nr 3, s. 206-207.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

8  Por. J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2022, t. 17,
nr19,s. 151-152.

9 Por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, LEX-el, teza 4.
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wszelkich dzialan zgodnych z prawem mogacych w toku postepowania potwierdzi¢
stanowisko podejrzanego czy tez oskarzonego'’. W ujeciu formalnym za$ prawo do
obrony przejawia sie jako gwarancja procesowa umozliwiajaca korzystanie przez
oskarzonego w kazdym etapie postepowania karnego z obroncy, czyli osoby bieglej
w prawie, ktorej celem jest udzielenie oskarzonemu wlasciwej pomocy!!. Prawo
do obrony w ujeciu formalnym zaktada takze mozliwos¢ korzystania z pomocy
obroncy przyznawanego z urzedu. Warto zwrdci¢ takze uwage, ze posiadanie
obroncy, czyli element sktadowy prawa do obrony, jako jedyne zostalo wymienione
wprost w tresci Konstytucji RP'% Pozwala to doj$¢ do konkluzji, ze ustrojodawca
prawo do korzystania z obroncy uwaza za jeden z najistotniejszych przejawow
prawa do obrony.

W ugruntowane;j linii orzeczniczej TK prawo do obrony nalezy rozumie¢ w spo-
sob szeroki, poniewaz jest ono nie tylko ,,fundamentalng zasada procesu karnego,
ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego'®”. Prawi-
dlowe uksztaltowanie procedury karnej musi u swych podstaw zréwnowazy¢ wiele
intereséw tak wymiaru sprawiedliwosci, jak i gwarancji przystugujacych osobie,
wobec ktorej prowadzone jest postepowanie karne, przyznanych przez Konstytu-
cje RP oraz akty prawa miedzynarodowego. Nie mozna takze poming¢ istotnego
pogladu wyrazonego przez TK, zgodnie z ktérym prawo do obrony musi by¢
realizowane w sposob realny oraz efektywny, czego przejawem jest miedzy innymi
umozliwienie osobie zainteresowanej podjecie tatwego oraz swobodnego kontaktu
z obroncg'?, a ograniczenia tego prawa musi by¢ usprawiedliwione spelnieniem
przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a jednoczesnie nie moze naru-
sza¢ to sensu konstytucyjnej gwarancji'®.

Urzeczywistnieniem w procedurze karnej prawa do obrony jest miedzy innymi
art. 6 k.p.k. wskazujacy, Ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym takze
do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy oskarzonego poinformowac.

10 Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016 r., LEX-el, teza 13, czy tez
J. Kosonoga, Komentarz do art. 6 k.p.k., w: R.A. Stefanski, S Zablocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, LEX-el, teza 3.

11 Por. P. Sarnecki, Komentarz..., LEX-el, teza 13; P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, War-
szawa 2011, s. 181-182.

12 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis-el, teza 8, pkt 6.

13 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
14 Por. Wyrok TK z dnia 25 listopada 2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.
15 Por. Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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Szczegolnie donioste w formalnym aspekcie prawa do obrony sg art. 78 k.p.k,,
ktéry statuuje mozliwo$¢ przyznania oskarzonemu w przypadku wskazanym
w ustawie przyznanie obroncy z urzedu, oraz art. 79 k.p.k. wskazujacy na przypadki
zaistnienia tak zwanej obrony obligatoryjnej, czyli sytuacji gdy oskarzony w celu
urzeczywistnienia jego prawa do obrony ze wzgledu na doniostos$¢ sprawy czy tez
wystapienia innych przestanek musi by¢ broniony w toku postepowania przez pro-
fesjonalnego obronce.

Organizacja rozprawy zdalnej w postepowaniu karnym

Postepowanie karne w fazie sadowej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 roku w zasadzie odbywalo si¢ poprzez przeprowadzenie rozprawy,
a oskarzonemu przyslugiwalo prawo wziecia udzialu w rozprawie, przy czym sad
albo przewodniczacy mégt uznac obecno$¢ oskarzonego za obowiagzkowsa. Obec-
nie na skutek nowelizacji art. 374 k.p.k. polegajacej na dodaniu nowych jednostek
redakcyjnych oskarzony, a takze oskarzyciel positkowy albo prywatny, jezeli sa
pozbawieni wolnos$ci, moga zosta¢ zwolnieni z obowigzku stawiennictwa, jezeli
zostanie zapewniony udzial tychze oséb w rozprawie z wykorzystaniem urzadzen
technicznych umozliwiajacych jednoczesne oraz bezposrednie przekazywanie
obrazu oraz dzwigku.

Powyzsze stanowisko oparte jest na wyktadni art. 374 § 4 kp.k. oraz pogla-
dach wyrazonych przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérymi na podstawie tresci
art. 374 § 4 k.p.k. mozliwe jest wyznaczenie rozprawy w trybie zdalnym w przypadku
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek. Pierwsza przestanka jest wystapie-
nie stanu pozbawienia wolnosci przez podmiot wymieniony w § 4. Jednocze$nie
ustawodawca nie precyzuje, czy oskarzony mialby odbywa¢ kare pozbawienia wol-
nosci, czy tez pozbawienie wolnosci zwigzane jest ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania przyktadowo na podstawie postanowienia innego sadu. Nalezy wigc
uznad, ze pozbawienie wolnoéci nie musi by¢ w zZaden sposob powigzany z niniej-
szg sprawg, aby nastgpito spelnienie pierwszej przestanki'®.

Druga niezbedng przestanka jest zapewnienie udzialu uprawnionych oséb przy
wykorzystaniu wlasciwych urzadzen technicznych!”. Ustawodawca nie precyzuje,
jak nalezy prawidlowo rozumie¢ zwrot ,,urzadzen technicznych umozliwiajacych
udziat w rozprawie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu

16 Por. D. Swiecki, Komentarz..., LEX-el, teza 27.
17 Por. postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2022 r., IV KK 79/22.
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i dzwieku”, poniewaz nie zostala w ustawie zawarta definicja legalna. Dodatkowo
takze nie zostala uregulowana kwestia o charakterze technicznym, czyli jakie para-
metry techniczne musza spetnia¢ wykorzystywane podczas rozprawy urzadzenia.
Przykladem takich parametrow technicznych moze by¢ jako$¢ obrazu, dzwigku,
stabilnosci Iacza internetowego czy tez platformy informatycznej, ktéra bedzie
wykorzystywana podczas rozpraw odmiejscowionych. Nie mozna zmarginalizo-
wac tego, ze sprzet techniczny rézni si¢ wieloma wlasciwo$ciami, ktére powinny
by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o wyznaczeniu rozprawy zdalnej.
Praktyka organizacji rozpraw zdalnych jednoznacznie pokazuje, ze sady, w szcze-
golnosci w mniejszych miejscowosciach, nie posiadaja wlasciwej aparatury tech-
nicznej umozliwiajacej zapewnienie warunkéw mogacych w jak najlepszy sposob
odzwierciedli¢ warunki panujace na sali rozpraw. Warto takze zwrdci¢ uwage,
ze brak odgdrnie wskazanego systemu informatycznego nalezy oceni¢ w sposob
negatywny, poniewaz sady oraz instytucje panstwowe wykorzystuja rézne systemy
informatyczne, a to nie sprzyja wykorzystaniu ich przez instytucje oraz strony
postepowania w sposob prawidtowy, tym bardziej ze pracownicy sagdéw oraz strony
zmuszone s3 do nauki odmiennie dziatajacych systemow. Powstaje zatem dodat-
kowe zagrozenie dla prawidtowej obstugi rozprawy zdalnej oraz zapewnienia pra-
widlowej jako$ci obrazu oraz dzwieku.

W przypadku kumulatywnego spelnienia obu oméwionych powyzej przestanek
sad albo przewodniczacy moze skorzysta¢ z kompetencji przyznanej w art. 374 §
4 k.p.k., co nie jest obwarowane zadnymi dodatkowymi wymogami formalnymi
poza omoéwionymi powyzej. Zwrocil na to uwage takze SN w cytowanym powyzej
postanowieniu, zaznaczajac jednoczesnie, ze w interesie wymiaru sprawiedliwo-
$ci lezy stworzenie takich warunkéw organizacyjno-technicznych, ktére zapewnia
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w rozprawie!'s.

Uzycie przez ustawodawce pojecia ,moze” jednoznacznie wskazuje, ze jest to
kompetencja sagdu. Ustawodawca jednak nie zdecydowal si¢ jej ograniczy¢ poprzez
wprowadzenie dodatkowej przestanki za pomocg takich zwrotéw ,w uzasadnio-
nych okolicznosciach” czy tez ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Nie-
umieszczenie przez ustawodawce wskazanej wyzej dodatkowej przestanki pozwala
dojs¢ do konkluzji, opartej na literalnej wykladni jedynie omawianego przepisu,
ze wyznaczenie rozprawy zdalnej nie musi by¢ uzasadnione innymi wymaganiami
niz wskazane przestanki w art. 374 § 4 k.p.k. Takie stanowisko nie jest jednakze
do obrony przy uwzglednieniu wykladni systemowej k.p.k., zasad oraz gwarancji
postepowania karnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢ tylko, ze posiadanie przez

18 Ibidem.
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sad albo przewodniczagcego kompetencji do wyznaczenia rozprawy zdalnej nie
wyklucza mozliwosci zlozenia wniosku w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o podjecie czynno-
$ci z urzedu.

Rozprawa zdalna w trybie art. 374 § 4 k.p.k. w kwestiach organizacyjnych prze-
widuje takze kilka istotnych rdznic, ktdre ze wzgledu na tematyke pracy oraz swoja
doniostos¢ nalezy oméwic. Pierwsza réznica uwarunkowana jest miejscem prze-
bywania oskarzonego oraz jego obroncy, poniewaz w przypadku gdy oskarzony
jest pozbawiony wolnosci zgodnie z art. 374 § 5 k.p.k., bierze udzial w rozprawie
w miejscu, w ktérym przebywa, a dodatkowo wraz z oskarzonym znajduje si¢ takze
~referendarz sagdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu
strona przebywa, lub przedstawiciel administracji zakladu karnego lub aresztu sled-
czego, jezeli strona przebywa w zakltadzie karnym lub areszcie $ledczym!®”. Takie
rozwigzanie jest niewgtpliwie podyktowane wzgledami organizacyjno-technicz-
nymi zwigzanymi z obstuga systemu tacznoéci?® oraz koniecznoscig zapewnienia
prawidlowego przebiegu rozprawy, w tym nadzorowania zachowania oskarzonego.
Z drugiej strony nie mozna pomina¢, ze obecnos¢ innej osoby, w tym takze pra-
cownika administracyjnego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, moze wptywac
negatywnie na swobode wypowiedzi oskarzonego oraz jego zachowanie, w szcze-
golnosci gdy oskarzony wystepuje w sprawie bez obroncy albo tez obronca znajduje
sie aktualnie na sali rozpraw. Rozwigzanie to moze wiec budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy w rzeczywistosci nie bedzie negatywnie wplywac na realizacje prawa
do obrony przez oskarzonych, ktorzy z réznych wzgledéw moga odczuwaé niecheé
do sktadania wyjasnien, w szczegolnosci w obecnosci pracownikéw administracji
zaktadu karnego czy tez w miejscu, w ktérym aktualnie przebywaja, czyli zaktadzie
karnym albo areszcie sledczym.

Realizacja prawa do obrony podczas rozprawy zdalne;j

Realizacja prawa do obrony w ujeciu formalnym, zakladajgca mozliwos¢ dzialania
obroncy, musi zapewnia¢ mozliwos¢ prawidlowego oraz bezpiecznego sposobu
porozumiewania si¢ oskarzonego ze swoimi obroncami, co powinno nastepowac
bez ingerencji osob trzecich. Prawo do kontaktu z obroncg jest oczywistym ele-
mentem prawa do obrony?!. Podczas rozpraw zdalnych prawo to moze ulec istot-

19 Por. tres¢ art. 374 § 5 k.p.k.

20 Por. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374 k.p.k., w: J. Skorupka (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis-el, teza III, pkt 3.

21 Por. wyrok TK z 25 listopada 2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.
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nemu ograniczeniu z uwagi na miejsce przebywania obroncy oraz ze wzgledow
organizacyjnych rozprawy, ktdre sg zalezne od sadu.

Zgodnie z trescig art. 374 § 6 k.p.k. obronca oskarzonego bierze udziat w roz-
prawie w sposdb okreslony w art. 374 § 4 w miejscu przebywania oskarzonego,
chyba ze stawit sie w czasie rozprawy w sadzie. Omawiany przepis zapewnia wigc
obroncy pewng decyzyjno$¢, czy bedzie uczestniczyl w rozprawie w miejscu prze-
bywania oskarzonego w zwigzku z pozbawieniem wolnosci, czy tez zdecyduje si¢ na
udzial w rozprawie w siedzibie sadu. Najczesciej w realiach postegpowan sadowych
obronca obecny jest wraz z oskarzonym podczas prowadzonej rozprawy w siedzi-
bie sadu, jednakze ze wzgledu na przeprowadzenie rozprawy zdalnej taka mozli-
wos¢ jest wylaczona i powstaje koniecznos$¢ powzigcia decyzji dotyczacej miejsca
uczestniczenia obronicy w rozprawie. Decyzja w tym zakresie, jak wynika z tresci
art. 374 § 6 kp.k,, zalezy od obroncy, ktéry ma w tym zakresie swobode decy-
zyjng, niemniej zasadnym wydaje si¢ wczesniejsze ustalenie z oskarzonym, ktérego
obronca interesy reprezentuje, miejsca obecnosci obroncy*. W literaturze przed-
miotu omawianemu zagadnieniu trafnie zarzuca sig, ze nie sprzyja realizacji zasady
bezposredniosci oraz ogranicza kontradyktoryjno$¢ postepowania sadowego,
ograniczajgc spor przed sagdem?. W ujeciu praktycznym rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce nasuwa takze wiele watpliwosci, ktore podnoszone byty w doktrynie
juz podczas wprowadzenia rozprawy odmiejscowionej w postepowaniu przyspie-
szonym. Poczynione wczesniej zastrzezenia dalej pozostajg aktualne, a dodatkowo
powstaja kolejne, zwigzane chociazby z trudno$ciami w dotarciu obroncy do miej-
sca przebywania oskarzonego, ktéry w praktyce moze znajdowac si¢ w miejscu
odleglym od siedziby sadu, gdzie toczy sie postepowanie?*.

Aktualne rozwigzania ustawowe zakladaja, ze w przypadku gdy obronca
oskarzonego bierze udzial w rozprawie w siedzibie sadu, a rozprawa odbywa sie
w trybie art. 374 § 4 kp.k,, to sad na wniosek oskarzonego albo obroncy moze
zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony w celu odbycia rozmowy telefonicznej. Sad
moze jednak odmoéwic zarzadzenia przerwy, jezeli taki wniosek w sposéb oczywi-
sty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegolnosci zmierza do zakldcenia
lub nieuzasadnionego przedluzenia rozprawy. Przedstawione powyzej rozwigzanie
prawne zawarte w art. 374 § 7 k.p.k. ma w zalozeniu umozliwi¢ obroncy poro-
zumienie si¢ z oskarzonym podczas rozprawy zdalnej, kiedy to obronca nie jest

22 Por. C. Kulesza, Komentarz..., LEX-el, teza 21.

23 Szer. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz..., Legalis-el, teza III pkt 1 czy tez A. Grubalska,
Rozprawa zdalna na gruncie art. 374 kodeksu postgpowania karnego, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2021, wyd. 21, z. 3, 5. 109.

24 Por. C. Kulesza, Komentarz..., LEX-el, teza 21.
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obecny w miejscu przebywania oskarzonego, w konsekwencji czego przepis ten nie
bedzie mial zastosowania w sytuacji, gdy to obronca przebywa wraz z oskarzonym
w miejscu jego pobytu.

Przedstawiony przepis ustawy spotkat sie ze stuszna krytyka w literaturze przed-
miotu. Podnoszono zarzut niewlasciwej redakeji przepisu, ktéry zawiera czasow-
nik modalny ,,moze”, co mogloby sugerowac, ze sad jest kompetentny do odmowy
zarzadzenia przerwy takze w innych przypadkach niz wskazanych w art. 374 § 7
k.p.k.® Krytyczne spostrzezenia dotyczace potencjalnego ograniczenia kontaktu
oskarzonego z obroncg byly podnoszone takze z powodu mozliwego narusze-
nia zasady prawa do obrony, ktdrego elementem - jak wcze$niej wskazano — jest
mozliwos¢ swobodnego kontaktu oskarzonego z obronca. Prezentowany poglad
znajduje swoje utwierdzenie w literaturze, w ktorej wskazuje si¢, ze ograniczenie
kontaktu z obronca moze stanowi¢ naruszenie standardéw rzetelnego procesu,
a kazdorazowo sad wydajac w tym zakresie postanowienie, powinien mie¢ na
wzgledzie wszystkie standardy rzetelnego procesu karnego, przepisy prawa mie-
dzynarodowego oraz innych ustaw, a nie wylgcznie argumenty przemawiajace za
szybko$cig postepowania®®. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania
zarzadzenie o odmowie wyznaczenia przerwy w celu kontaktu z oskarzonym nie
podlega zaskarzeniu, w zwiazku z czym moze by¢ zaskarzone dopiero w ewentual-
nym postepowaniu apelacyjnym w trybie art. 447 § 4 k.p.k.

Za trafng nalezy uzna¢ takze krytyczng ocene dotyczaca zawartej w art. 374
§ 7 k.p.k. przestanki upowazniajacej sad do odmowy zarzadzenia przerwy. Przy-
jecie stanowiska, ze wniosek nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlno-
$ci zmierza do zakldcenia lub nieuzasadnionego przedluzenia rozprawy, stanowi
w $wietle omawianego przepisu uznaniowa decyzje sadu, przy czym konstrukcja
przestanek upowazniajacych sad do odmowy zarzadzenia przerwy jest nieostra
i stwarza sadowi zbyt szerokie pole do odmowy. Stanowi to bowiem potencjalne
zagrozenie polegajace na instrumentalnym stosowaniu przepiséw ustawy, w kon-
sekwencji czego moze zosta¢ naruszone przystugujace oskarzonemu prawo do
obrony oraz kontaktu z obroncg®®. Kontakt obroncy z oskarzonym za posred-
nictwem telefonu zgodnie z art. 374 § 7 k.p.k., cho¢ stanowi substytut rozmowy
z oskarzonym podczas rozprawy, jest jednak rozwigzaniem obarczonym wadami.

25 Szer. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz..., Legalis-el, teza III pkt 5.

26 Por. R. Badowiec, Prawo oskarzonego do kontaktu z obroticg podczas posiedzenia aresztowego i roz-
prawy prowadzonych zdalnie, ,Prawo i Wiez” 2023, nr 1, s. 160-161.

27 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz..., Legalis-el, teza III, pkt 5.

28 Por. J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374 k.p.k., w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, wyd. 35, Warszawa 2023, Legalis-el, teza C, pkt 15.
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Nie stanowi optymalnego zamiennika rozmowy z oskarzonym podczas rozprawy,
gdzie obronca i oskarzony moga na biezaco konsultowaé si¢ w toku przeprowa-
dzanych dowodéw i reagowac na zmieniajaca si¢ sytuacje, majaca miejsce na sali
rozpraw, co w przypadku rozprawy zdalnej jest istotnie ograniczone®. Na margine-
sie warto takze przytoczy¢ trafne spostrzezenia formulowane w zakresie luki oma-
wianej regulacji dotyczacej tego, ze ustawodawca nie przewidzial, jakie czynno$ci
nalezy podja¢ w przypadku, gdy nie ma mozliwosci nawigzania kontaktu z oskar-
zonym chociazby z powodu awarii sieci telefonicznej albo przerwania rozmowy™.

Postulaty de lege ferenda

Rozprawy zdalne niewatpliwie beda w przysztosci coraz czesciej wykorzystywane
przez sady, niemniej w obecnym ksztalcie regulacji ustawowych obarczone sg
wieloma zagrozeniami oraz brakami, ktérych tylko czes¢ zostala przedstawiona
w niniejszej pracy. Zasadnym jest, by ustawodawca nowelizujac k.p.k., zdecydo-
wal sie zamiesci¢ przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, aby w drodze
aktu wykonawczego mozliwe bylo okreslenie warunkow technicznych sprzetu oraz
systemu informatycznego, ktory miatby by¢ wykorzystywany przez sad oraz inne
instytucje w ramach rozpraw zdalnych. Kwestia ta nie jest bowiem przez ustawo-
dawce uregulowana, konsekwencja czego moze by¢ sytuacja, ze wykorzystywane
sprzety techniczne nie bedg zapewnia¢ dostatecznej jakosci obrazu, dzwigku czy
stabilnosci tacza, a tym samym udzial oskarzonego w rozprawie bedzie wylacznie
iluzoryczny. Niewatpliwie wiec uregulowanie powyzszej kwestii byloby zasadne
oraz stanowiloby pewien wzorzec odniesienia dotyczacy jakosci wykorzystywa-
nego sprzetu oraz standardow, jaki powinien by¢ zapewniony.

Niezaleznie za$ od kwestii technicznych szczegoélnie wazne wydaje si¢ wprowa-
dzenie rozwigzan ustawowych majacych na celu ograniczenie mozliwosci wyzna-
czania rozpraw zdalnych w trybie art. 374 § 4 kp.k. do sytuacji nadzwyczajnych
oraz w sytuacji, gdy nie bedg naruszane podstawowe gwarancje procesowe przy-
slugujace oskarzonemu®!. Postulaty szybkosci postepowania czy tez ograniczania
kosztoéw postepowania karnego sg istotne z punktu widzenia calego wymiaru spra-
wiedliwosci, niemniej nie moga one by¢ stawiane powyzej podstawowych gwarancji
przyznawanych na mocy postanowien Konstytucji RP oraz aktow prawa miedzyna-
rodowego. Prawa przyznawane przez Konstytucje RP ze wzgledu na to, Ze nie maja

29 Por. D. Swiecki, Komentarz..., LEX-el, teza 20 czy tez A. Grubalska, Rozprawa..., s. 106.
30 Ibidem,s. 106.
31 Por. R. Badowiec, Prawo...,s. 160-161.
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charakteru absolutnego, moga podlega¢ ograniczeniom, negatywnie jednak nalezy
oceni¢ rozwigzania legislacyjne, ktére prawo do obrony ograniczaja w taki sposéb,
ze prawidlowe jego realizowanie jest zagrozone. Za takie regulacje mozna uznac
chociazby art. 374 § 41§ 7 k.p.k., ktére przy literalnej wykladni bez uwzgledniania
wielu okolicznosci oraz celéw postepowania karnego wyrazonych w art. 2 k.p.k.
moga stanowi¢ zagrozenie dla realizacji prawa do obrony czy tez, szerzej ujmu-
jac sprawe, dla rzetelnego procesu karnego. Zasadne, zdaniem autora, jest ograni-
czenie mozliwosci stosowania rozpraw zdalnych do spraw o niezlozonym stanie
taktycznym czy tez postepowan, gdzie bedzie okreslona goérna granica zagrozenia
ustawowego, podobnie jak w przepisach o postepowaniu przyspieszonym. Obecnie
ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 374 § 4 k.p.k. rozprawe zdalng mozna przepro-
wadzi¢ wylacznie wtedy, gdy oskarzony lub inna osoba wskazana w przepisie jest
pozbawiona wolnosci. Uwzgledniajac wczesniej poczynione uwagi, uzasadniona
bylaby zmiana brzmienia przepisu, aby rozprawa zdalna mogla by¢ zorganizowana
na wniosek oskarzonego, ktdry nie jest pozbawiony wolnosci, jednakze z réznych
wzgledéw nie moze wzigé¢ udzialu w rozprawie w budynku sadu. Niewatpliwie
rozprawa zdalna, gdyby odbyla si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu, mimo
pewnych ograniczen stuzytaby realizacji prawa do obrony w sposéb lepszy anizeli
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory z réznych wzgledéw nie moze sig¢ stawic na rozpra-
wie w budynku sadu. Zasadne jest tez rozwazenie, czy w przypadku rozpraw w try-
bie art. 374 § 4 k.p.k. oskarzony nie powinien by¢ broniony takze przez obronce.
Aktualnie rozprawy w tym trybie moga odbywac¢ sie w kazdego rodzaju sprawach,
w zwigzku z czym wobec oskarzonego moze by¢ prowadzone postegpowanie karne,
w ramach ktérego nie zachodzi obrona obligatoryjna. Donioslos¢ zarzutéw i zto-
zono$¢ sprawy przy jednoczesnych ograniczeniach technologicznych moze jednak
skutecznie utrudni¢ efektywng obrone w postepowaniu karnym.

Whioski

Przepisy dotyczace rozpraw zdalnych zostaly wprowadzone w czasie pandemii
COVID-19. Ustawodawca nie wprowadzil ich jednak w oddzielnej ustawie, a zde-
cydowal si¢ znowelizowa¢ k.p.k., w konsekwencji czego moga by¢ one stosowane
w roznych okoliczno$ciach, niekoniecznie w tych, ktore wystepowaly jeszcze kilka
lat temu. Niewatpliwe proces elektronizacji procedury karnej w najblizszych latach
bedzie postepowal, jednakze nie moze nastepowacé kosztem gwarancji procesowych
oraz celéw postepowania karnego.

Za zasadne nalezy wiec uznac stwierdzenie, ze kazdorazowo sad decydujac si¢
na skorzystanie z przyznanych mu kompetencji do wyznaczenia rozprawy zdalnej,
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powinien mie¢ na wzgledzie cele postepowania karnego wyrazone w art. 2 k.p.k,,
a takze mozliwo$¢ prawidlowego zapewnienia gwarancji procesowych, w szcze-
golnosci prawa do obrony, ktére nie moze by¢ przez ustawe ograniczane w takim
stopniu, aby stalo si¢ prawem iluzorycznym. Naruszenie prawa do obrony w przy-
padku rozprawy zdalnej moze stanowi¢ wzgledna przestanke odwotawcza, skutku-
jaca koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz, zdaniem autora,
przy istotnym naruszeniu prawa do obrony oskarzony w istocie zostaje pozba-
wiony prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy przez jedna instancje, co stoi
w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania karnego. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zastosowanie przepisdw o rozprawie zdalnej moze naruszy¢ przy-
stlugujace oskarzonemu prawa. W obecnym ksztalcie regulacji zasadne jest wiec
korzystanie z tych regulacji, gdy obawy o naruszenie praw jest zminimalizowane
oraz gdy jest to usprawiedliwione caloksztaltem okolicznosci sprawy, poniewaz
ewentualne naruszenie prawa do obrony moga stanowi¢ podstawe do uchylenia
wyroku, co nie bedzie dzialaniem realizujacym postulaty ekonomiki postepowania
karnego.
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Realizing rights of defense by the accused remote participation in trial

Abstract

The participation of the accused in the trial during criminal proceedings is undoubtedly an
important part of their exercising this right. During a trial, the accused will not only have
the opportunity to give his explanations, but can also actively participate in the course of
the trial and have the opportunity to learn directly about the content of the evidence taken.
The recent COVID-19 pandemic-related amendment to the criminal procedure introduced
new measures for the defendant’s participation in the trial by means of technical devices, so
that the defendant’s participation in an on-site trial will not be necessary in every situation.
The new provisions have largely received criticism from legal scholars and commentators.
They often cite that these novel instruments introduce disproportionate restrictions on the
accused’s right of defense and the principle of directness. They are significantly reduced with
participation by means of technical devices. Legal writers are particularly interested in, and
express most reservations towards, the issue of the code allowing remote hearings in a situa-
tion where the accused is deprived of liberty for reasons not related to the ongoing proceed-
ings. There are reasonable doubts about whether it does not unduly restrict the defendant’s
rights in the criminal process. The present work primarily uses the method of interpretation
of provisions of the Constitution of the Republic of Poland and laws, in particular the Code
of Criminal Procedure. In addition, literature and judicial decisions pertaining to the subject
matter concerned are analysed to draw conclusions and make de lega ferenda postulates.

Keywords: criminal proceedings, informatization of criminal proceedings, rights of defense,
remote trial, procedural safeguards
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