m wures elinendts £ vs =
= g 0

2024, nr 4 (50), 177-185 @] @“f
ISSN (print) 2083-4373  ISSN (online) 2545-3181 uxo

DOI: 10.18276/ais.2024.50-12

@ OO

BY SA

Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 10 grudnia 2021 roku (V Ka 566/21)

Prezes zarzqdu spétki kapitatowej moze w okreslonych okolicznosciach by¢ sprawcg
przestepstw okreslonych wart. 220§ 1i § 2 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydziat Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia Rafat Podwinski

Protokolant: Dawid Zwierzykowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim S.D. po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021r. sprawy A.S. oskarzonego z art.
220 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk., na skutek apelacji
whniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
13 wrze$nia 2021 r. sygn. akt IT K 1179/20 uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE
Formularz UK 2 Sygnatura akt V Ka 566/21
Zalgcznik dofacza sie w kazdym przypadku. Podacé liczbe zalacznikow: 0
1. »
CZESC WSTEPNA
1.1.

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn. akt II K 1179/20.

1.2.
Podmiot wnoszqgcy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku facznego

O oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

[ obronca

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

O inny

1.3.
Granice zaskarzenia

1.1.1.
Kierunek i zakres zaskarzenia

w catosci

O na korzy$¢ O co do winy

na niekorzys$¢

O w czeéci O co do kary

O co do srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2.
Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu

[ art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu
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O art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli moglta ona mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

O art. 438 pkt 4 k.p.k. - razgca niewspdtmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

O art. 439 k.p.k.

[0 brak zarzutéw

1.4.
Whioski

uchylenie

[ zmiana

2.

Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5.

Ustalenie faktow

1.1.3.

Fakty uznane za udowodnione

Fakt oraz czyn, do

Lp. Oskarzony ktorego fakt sie Dowdd Numer karty
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4.

Fakty uznane za nieudowodnion
Fakt oraz czyn, do

Lp. Oskarzony ktorego fakt sig Dowdd Numer karty
odnosi

2.1.2.1.

1.6.

Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody bedgce podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu . .

2 pkt Dowéd ZwigZle o powodach uznania

2.1.1

dowodu




180

Sad Okregowy w Koszalinie

1.1.6.

Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznatl za niewiarygodne oraz niemajqgce znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu

zpkt Zwiezle o powodach

iié'ol Dowdd nieuwzglednienia dowodu
2.1.2

3.

STANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW
I WNIOSKOW

Lp. Zarzut

3.1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu, iz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie
daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony A.S. nie popehil zar-
zucanego mu czynu, podczas gdy ponowna wnikliwa analiza
materiatu dowodowego bezsprzecznie wskazuje, ze oskarzony A.S.
pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki i bedac z tego tytutu osoba
odpowiedzialng w spélce za bezpieczenstwo i higiene pracy, pop- | L czgsciowo

rzez niedopelnienie tych obowigzkéw dopuszczajac do eksploatacji zasadny

w oddziale fabryki mebli w K. pilarke wieloplytows, ktéra nie | niezasadny
posiadata wymaganych prawem minimalnych $rodkéw ochrony
narazil IB. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal nieumyslnie
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci ztamania ko$ci lokciowej,
trojgraniastej, V kosci $rédrecza i paliczka blizszego 4 palca reki
prawej, powodujac obrazenia ciala u pokrzywdzonego na okres
powyzej siedmiu dni tj. zart. 157 § 1 kk.

zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Zarzut okazal sie w calo$ci stuszny.

Nie budzi watpliwosci fakt, Ze obrzynarka P., wbrew obowiazujacym w dniu zdarzenia
przepisom (por. tre$¢ opinii k. 170v.) nie spelniala wymogéw z zakresu BHP (por.
tres¢ opinii k. 171, oraz k. 343v.). Sad Okregowy w Koszalinie odsyta do tresci zeznan
PJ. i LB. z ktérych wynika, ze po wylaczeniu obrzynarki P. i podniesieniu pokrywy
zabezpieczajgcej ostrze tnace, ostrze to w dalszym ciggu bylo w ruchu, cho¢ maszyna
byla wylaczona. Nie byt to przy tym ruch pelny, jak przy uzytkowaniu urzadzenia,
bo woéwczas skutki zdarzenia bytyby inne. Innymi stowy obrzynarka P. byta w dniu
zdarzenia uzywana bez wymaganego urzadzenia ochronnego, co bylo niedopuszc-
zalne w $wietle obowiazujacych przepiséw BHP i pomimo wylaczenia jej mechanizm
obrotowy nie zatrzymal si¢. Twierdzenia przeciwne obroncy oskarzonego, ktory
zaprzeczal temu faktowi, w $wietle chociazby wspomnianego powyzej materialu dow-
odowego nie zastuguja na uwzglednienie. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze pokrzy-
wdzony nie byl prawidtowo przeszkolony z zakresu BHP do obstugi tej maszyny (k.
343y, k. 384v).
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W sprawie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, kto ponosit odpowiedzialno$¢ za uchy-
bienia wspomnianym w powyzszym akapicie zasadom BHP (zaniechaniom z zakresu
BHP) i czy istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy tymi uchybieniami po
stronie pracodawcy (badz innej osoby odpowiedzialnej) a wypadkiem. Innymi stowy
nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby zgodnie z obowiazujacymi przepisami
obrzynarka P. byta wyposazona w urzadzenie ochronne o jakim mowa w opinii (k.
171), to czy zmniejszytoby to ryzyko wypadku.

Odpowiadajac na pierwsze z pytan, wskaza¢ nalezy, ze oskarzony A.S. jest akcjon-
ariuszem spolki od 30 lat. W dniu zdarzenia pelnit funkcje prezesa zarzadu spolki.
Za zorganizowanie dzialalno$ci danego zaktadu pracy odpowiedzialno$¢ ponosi pra-
codawca. Na gruncie tej konkretnej sprawy, w dniu zdarzenia, z ujawnionych doku-
mentéw i zeznan $wiadkéw wynika, Ze to pracodawca — oskarzony A.S. wystepujacy
jako reprezentujacy spotke — byt odpowiedzialny za BHP w zakladzie spotki w K.
W ztozonych wyjasnieniach oskarzony przyznal, ze sprawami BHP zajmuja si¢ pod-
mioty zewnetrzne. Jednoczesnie z akt sprawy wynikalo, Ze oskarzony jako prezes
zarzadu spolki osobiscie zajmowal si¢ kwestiami zwigzanymi z BHP, skoro to on
podpisal w imieniu sp6tki umowe z B.R., w oparciu o ktérg ten w okresie od 2 listo-
pada 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. pelnil obowiazki Stuzby Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy w zaktadzie pracy w K. (k. 342). To rOwniez oskarzony wypowiedzial t¢ umowe
z dniem 31.01.2018 r. (k. 343) i po jej wypowiedzeniu podobnej umowy nie zawart
z zadnym innym podmiotem. Znamienne sg twierdzenia $wiadka B.R. (k. 384vin.),
ze jego obowiazkiem byla kontrola maszyn pod wzgledem BHP, co wynikalo z prz-
episow, bo nie bylo zadnego dodatkowego dokumentu wystawionego w tym zakre-
sie przez pracodawce. Swiadek B.R. opisal szczegotowo, ze nalezalo stwierdzi¢, czy
maszyna jest bezpieczna, jezeli otwiera si¢ oslong to powinna ona si¢ wylaczy¢, ze
maszyny wyprodukowane przed 2000 rokiem powinny by¢ o ten element sprawdzone
przed dopuszczeniem do uzywania, ze to on opracowal instrukcje obstugi obrzynarki
P. (k. 385). Gdyby wypadek mial miejsce w okresie od 2 listopada 2016 r. do 31 stycznia
2018 r. mozna byloby rozwaza¢ brak odpowiedzialnosci oskarzonego prezesa zarzadu
spolki, skoro w oparciu o umowe delegowal do wykonywania czynnosci z zakresu
BHP B.R., a ten potwierdzil zZe nalezato do jego obowigzkow sprawdzenie obrzynarki
P. pod wzgledem dopuszczalno$ci do uzytku zgodnie z przepisami BHP. Zdarzenie
mialo jednak miejsce w dniu 3 kwietnia 2019 r., a z istniejacego materialu dowo-
dowego nie wynika, aby w tym okresie inna osoba, niz pracodawca reprezentowany
przez prezesa zarzadu spotki akcyjnej A.S., ponosita odpowiedzialno$¢ za dopuszc-
zenie do uzytkowania w zakladzie pracy maszyny niespetniajacej zasad BHP. Nie byli
takimi osobami B.R. (bo umowa z nim wygasta 31.01.2018 r.), E.T., A.S. czy M.G., bo
osoby te tego faktu nie potwierdzily, a brak byto dokumentu z ktérego wynikataby
odpowiedzialno$¢ tych oséb. Ponadto pomimo stosownego wezwania, obronca
wykluczyl, aby dokument taki istnial. Innymi slowy w sprawie nie ma innych dow-
odéw z dokumentdw, niz te znajdujace sie w aktach, z ktérych mogloby wynika¢, ze
A.S. delegowal inny wyspecjalizowany podmiot do wykonywania czynnosci z zakresu
BHP w zakladzie spétki w K. W $wietle tych okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze
w dniu zdarzenia, tj. 3 kwietnia 2019 r. A.S. byt osobg odpowiedzialng w imieniu
pracodawcy za bezpieczenstwo i higien¢ pracy w zakladzie w K. (por. réwniez tres¢
pisma k. 214).
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Kolejng kwestig do rozstrzygniecia jest odpowiedZ na pytanie, czy oskarzony A.S.,
prezes zarzadu spolki akcyjnej, jest osobg, ktdrej mozna przypisa¢ swiadomosé, co do
wyposazenia stanowiska pracy w obrzynarke P. niespelniajacag wymogéw BHP. Innymi
stowy czy A.S. jest osoba, ktéra moglaby ewentualnie odpowiada¢ za dopuszczenie do
uzywania tej maszyny i do wykonywania na niej pracy przez pokrzywdzonego (ktory
ponadto nie mial wymaganych szkolen). Pracodawca moze delegowa¢ obowiazki
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na podleglych sobie pracownikdw, ale
odpowiedzialnos¢ za BHP, zgodnie z kodeksem pracy, ponosi wylacznie on. Na gruncie
prawa cywilnego zawsze za bezpieczenstwo i higieng pracy w zakladzie odpowiedzi-
alny bylby oskarzony - jako reprezentant spétki pracodawcy. Przypisanie natomiast
odpowiedzialnosci karnej zawsze wymaga udowodnienia okreslonej swiadomosci
po stronie sprawcy i w Zzadnym wypadku nie moze by¢ odpowiedzialno$cia na zasa-
dzie ryzyka (jak ma to miejsce w procesie cywilnym). Zdaniem Sadu Okregowego
w Koszalinie w niniejszej sprawie istnieje material dowodowy, w oparciu o ktory
mozna ustalié, Ze oskarzony A.S. wiedzial (godzit sie), badz powinien i mogt wiedzie¢
na podstawie okreslonych informacji dostepnych mu jako prezesowi zarzadu, ze
w zakladzie znajduje si¢ maszyna nalezaca do kategorii maszyn niebezpiecznych
nieposiadajaca wymaganego zabezpieczenia, a pracownicy wykonujacy na niej prace
nie posiadajg wlasciwego przeszkolenia. Oskarzony A.S. w ztozonych wyjasnieniach
potwierdzit, Ze mial $wiadomo$¢, ze obrzynarka P. byla maszyna, ktora trzeba bylo
zaliczy¢ do maszyn niebezpiecznych. Wiedza ta wynikala réwniez z posiadanego
przez niego wyksztalcenia mechanicznego. Oskarzony mial wiedze skad ta maszyna
pochodzila, od kiedy znajdowala sie w zaktadzie oraz ze byta maszyna cigzka bez ele-
ktroniki i sterowania. Ponadto to on osobi$cie w imieniu sp6tki delegowal obowiazki
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na podleglych sobie pracownikéw oraz
takie umowy z nimi rozwigzywal, co potwierdza ze kwestia BHP zajmowal sie
osobiécie. Z prawidlowo ocenionych dowodéw oraz ustalen faktycznych poczynio-
nych w sprawie wynika, ze oskarzony prezes zarzadu spétki moze odpowiadaé karnie
za wyposazenie stanowiska pracy w obrzynarke P, ktéra nie posiadata wymaganych
prawem zabezpieczen. Oskarzony mial bowiem $wiadomo$¢ wyposazenia stanowiska
pracy pokrzywdzonego w te maszyne. Powyzsze nie zostalo wykluczone, zaprzec-
zone jakimkolwiek dokumentem wewnetrznym spotki, ktory dotyczylby czasu,
w ktoérym miato miejsce zdarzenie bedace przedmiotem postepowania. Oskarzony
w wyjasnieniach bronit sie, ze pokrzywdzony byl przeszkolony i wiedzial, ze tylko
osoba uprawniona moze dokonywa¢ zatrzymania i naprawy, otwarcia obrzynarki P.
Powyzsze twierdzenie nie ma potwierdzenia w dokumentacji w postaci zaswiadczen
BHP z zakresu szkolen jakimi poddany byl pokrzywdzony i jest sprzeczne z trescia
opinii bieglego (k. 343v.).

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 220 § 1 lub 2 kk. jest ist-
nienie zwigzku przyczynowego miedzy niedopelnieniem obowigzku wynikajacego
z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, a skutkiem w postaci
narazenia pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze odpowiada za skutek spowodowany
przez zaniechanie tylko ten, kto miat szczegdlny obowiazek prawny podjecia dziatania
zapobiegajacego skutkowi. Zwraca si¢ tez uwage, Ze niezaleznie od ograniczen
odpowiedzialnosci karnej za zabroniony skutek, ktore dotycza zawinienia, istniejg
ograniczenia w sferze obiektywnej, ktore thumaczy si¢ samym charakterem powiazan
przyczynowych, bez potrzeby uciekania si¢ do pojecia szczegdlnej przyczynowosci
»prawniczej” czy ,normatywnej” (Polskie Prawo karne Zarys Systemowego Ujecia.
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PWN 1994). W sprawie ITK 1179/20 ustali¢ nalezalo, czy zachowanie zgodne z zasad-
ami bhp zapobiegloby lub w istotny sposdb zmniejszytoby stopien niebezpieczenstwa
(w przedmiotowej sprawie powstanie bezposredniego stanu narazenia na
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a dalej powstanie
ustalonych skutkow na ciele). Warunkiem tego jest ustalenie, iz doszto do naruszenia
wymaganych w danych okoliczno$ciach regut ostroznosci postegpowania z dobrem
prawnym, oraz tego, ze zaistnialy przebieg przyczynowy prowadzacy do skutku byt
obiektywnie przewidywalny, tj. rozpoznawalny lub mozliwy do przewidzenia przy
wyposazeniu w adekwatng w danych warunkach wiedze¢ i doswiadczenie Zyciowe.
Przewidywalne musi by¢ to, czy w okre§lonym uktadzie faktycznym zaniechanie
wypelnienia cigzacych obowiazkéw doprowadzi do zwigkszenia niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego zabronionego przez dang norme (zob. post. SN z 8 grudnia 2017
r, IV KK 104/17, L.). Z kregu obiektywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej
za skutek wylacza si¢ te zachowania, ktérych sprawca nie znajdowal si¢ w $cistym
zwigzku kinetyczno-funkcjonalnym ze skutkiem (zob. wyr. SN z 9 kwietnia 2001 r., I
KKN 521/98, L.). Niewatpliwie, na gruncie przedmiotowej sprawy, gdyby obrzynarka
P. byla wyposazona w urzadzenie ochronne o jakim mowa w opinii (k.171), to po
wylaczeniu urzadzenia i podniesieniu pokrywy ochronnej jej niebezpieczny element
w postaci ostrza tnacego uleglby zatrzymaniu i do zdarzenia by nie doszlo (por. opinie
biegtego k. 343v.).

Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajacy niniejsza sprawe widzi oczywiscie takie ele-
menty sprawy jak przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia (nawet
bardzo istotne), brak wywigzania si¢ w innych okresach, niz z chwili zdarzenia przez
inne zobowiazane podmioty, z prawidtowego wykonania obowiazkéw z zakresu BHP
w zakresie oceny dopuszczalno$ci do uzytkowania obrzynarki P, czy braku przeszko-
lenia pokrzywdzonego do jej obstugi, czy tez brak reakcji innych osob (bezposrednich
przetozonych pokrzywdzonego) na funkcjonowanie maszyny i jej obstuge przez nie-
przeszkolonych pracownikéw. Niemniej jednak powyzsze okoliczno$ci nie moga
prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu. Sg
to bowiem elementy, ktére moga wplyna¢ na ustalenie stopnia winy oskarzonego.

Whiosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie zasadny

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | [J cze$ciowo zasadny

I instancji. O niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, cz¢$ciowo zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢ podniesionego zarzutu w polaczeniu z argumentacja zawarta w punkcie
3.1. uzasadnienia spowodowata uwzglednienie wniosku apelacji

4

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci
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5

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7.

Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.2.1.
Zwiezle o powodach zmiany
1.9.
Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji
1.1.7.
Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
O art. 439
kp.k
>3LLL Zwigzle o powodach uchylenia
. . . - O art. 437
Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci
§ 2 kp.k
>3.1.2.1. Zwigzle o powodach uchylenia
Konieczno$¢ umorzenia postepowania O art. 437
bostep s 2kpk.
5.3.1.3.1. | Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegélnej podstawy

prawnej umorzenia
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zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujacego czemu stoi na art. 454

przeszkodzie zakaz okreslony wart. 454 § 1 K.p.k. § 1kpk
53141, Zwigzle o powodach uchylenia
argumentacja zawarta w punkcie 3.1. uzasadnienia kieruje ku wnioskowi, ze
w sprawie zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony wart. 454 § 1 K.p.k.
1.1.8.

Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji powinien mie¢ na uwadze argumentacje
prawng i faktyczng zawarta w punkcie 3.1. uzasadnienia.

1.10.
Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku

6.
Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku

7.
PODPIS

Koszalin 22.12.2021r.
sedzia Rafat Podwinski

(...)




