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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 19 lipca 2023 roku
(I SA/Sz 250/23)

Jezeli organ interpretacyjny powezmie watpliwosci, czy nie zachodza przestanki
z art. 14b § 5 b pkt 3 O.p., tj. czy nie istnieje uzasadnione przypuszczenie, zZe
elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego moga stanowi¢ naduzycie
prawa o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u., to powinien wyraznie na te elementy
wskazac, a nie jedynie ogdlnie stwierdza¢, tak jak to ma miejsce w zaskarzonym
postanowieniu, ze nie mozna wykluczy¢, iz zachodzi¢ bedzie przypuszczenie, ze
nastapi naduzycie prawa. Takie ogdlne stwierdzenie w ocenie sadu stanowi w isto-
cie uchylenie si¢ organu od wydania wnioskowanej interpretacji indywidualne;j.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Elzbieta Dziel (spr.),
Sedziowie: Sedzia WSA Marzena Kowalewska, Sedzia WSA Jolanta Kwiecinska,

po rozpoznaniu w Wydziale I w trybie uproszczonym w dniu 19 lipca 2023 r. sprawy
ze skargi G.W. na postanowienie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia
20 lutego 2023 r. nr 0113-KDIPT1-3.4012.581.2022.3.ALN w przedmiocie pozosta-
wienia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej bez rozpatrzenia:

I. Uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 15 grudnia 2022 r., nr 0113-KDIPT1-
3.4012.581.2022.2 JM.

II. Zasadza od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz strony skarzacej
G.M. kwote [...] ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 r. znak: 0113-KDIPT-
-3.4012.581.2022.3.ALN, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej utrzymat
w mocy wlasne postanowienie z dnia 15 grudnia 2022 r. znak: 0113-KDIPT1-
-3.4012.581.2022.1.JM o pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku G.W. (dalej:
»strona’, ,,skarzaca”) o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od
towardw i ustug w zakresie uznania dzierzawy oczyszczalni za czynno$¢ podlega-
jaca opodatkowaniu podatkiem VAT, niekorzystajaca ze zwolnienia od podatku
oraz prawa do odliczenia podatku w pelnej wysoko$ci w zwigzku z realizacja pro-
jektu pn.: ,Budowa oczyszczalni $ciekéw w m. B. w G. W’ Jak ustalono na pod-
stawie akt sprawy, strona we wniosku o udzielenie interpretacji, powotujac si¢ na
status czynnego podatnika podatku VAT oraz na cigzace na niej zadania wlasne
obejmujgce m.in. sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania $ciekow komunalnych, podala, ze zamierza przystapi¢ do realizacji
inwestycji pn.: ,Budowa oczyszczalni $ciekéw w m. B. w G. W Wskazala, ze na
jej terenie funkcjonuje spotka o nazwie Wodociagi Z. Sp. z o.o. (dalej: ,,spotka”),
ktéra jest podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie infrastrukturg. Zazna-
czyla, ze nie posiada w niej Zadnych udzialéw. Po ukonczeniu inwestycji, zgod-
nie z funkcjonujagcym modelem zarzadzania majatkiem wodno-kanalizacyjnym,
strona zamierza odplatnie udostepnic¢ spdlce oczyszczalnie na podstawie umowy
dzierzawy. Z tytutu dzierzawy oczyszczalni gmina bedzie pobierata od spoétki okre-
slone w umowie wynagrodzenie (czynsz dzierzawny), ktore bedzie dokumentowac
wystawianymi na spdtke fakturami VAT. Faktury te gmina bedzie ujmowac w swo-
ich rejestrach sprzedazy i sktadanych plikach JPK_V7M oraz rozlicza¢ VAT nalezny
z tego tytutu.

Strona we wniosku zwrécila si¢ do DKIS z pytaniem 1) czy udostepnienie
oczyszczalni, ktéra powstanie w ramach inwestycji, na rzecz spotki bedzie stano-
wilo po jej stronie czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT, niekorzystajaca
ze zwolnienia z tego podatku oraz 2) czy przystuguje jej/bedzie jej przystugiwalo
prawo do odliczenia pelnych kwot podatku naliczonego z faktur dokumentujacych
wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji.

We wniosku przedstawila wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej przed-
stawionego stanu faktycznego - zdarzenia przyszltego.

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. organ wezwal strone do usuniecia brakow
formalnych wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W wezwaniu zobowigzano strone do uzu-
pelnienia wniosku przez doprecyzowanie go o odpowiedzi na wskazane pytania:
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1) Kiedy planujecie Panstwo udostepni¢ na podstawie umowy dzierzawy Oczysz-
czalnie na rzecz Spotki?

2) Przy uwzglednieniu jakich czynnikéw zamierzajg skalkulowaé Panstwo wyso-
kos¢ czynszu dzierzawnego?

3) Od czego bedg uzaleznia¢ Panstwo wysoko$¢ czynszu z tytutu dzierzawy
Oczyszczalni?

4) Czy wysokos¢ czynszu dzierzawnego bedzie skalkulowana z uwzglednieniem
realiéw rynkowych?

5) Czy czynsz dzierzawny bedzie pokrywal koszty poniesione na realizacje
projektu?

6) Czy ww. czynsz dzierzawny umozliwi zwrot wydatkéw poniesionych na realiza-
cje projektu? Jesli tak, to nalezy wskaza¢, w jakim okresie?

7) W jakiej kwocie zamierzaja Panistwo ustali¢ warto$¢ czynszu dzierzawnego?

8) Czy czynsz dzierzawny pokryje wydatki poniesione na realizacje projektu,
ktore beda finansowane zaréwno z Panstwa srodkéw wilasnych jak i srodkow
zewngtrznych?

9) Czy obrot z tytutu ww. dzierzawy bedzie znaczacy dla Paistwa budzetu?

Strona w pismie z dnia z 6 grudnia 2022 r. udzielita odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia przedstawione jej w ww. wezwaniu.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. organ pozostawit wniosek bez rozpa-
trzenia. Stwierdzil, ze informacje podane w uzupetnieniu wniosku o wydanie inter-
pretacji indywidualnej wraz z opisem stanu faktycznego i zdarzenia przysztego nie
pozwalaja oceni¢ skutkéw podatkowych w zakresie uznania dzierzawy oczyszczalni
za czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, niekorzystajaca ze zwol-
nienia od podatku oraz prawa do odliczenia podatku w pelnej wysokosci w zwigzku
z realizacjg projektu pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekow w m. B. w G. W Zwrdcit
uwage, ze kwestig podstawowa do wyjasnienia na etapie uzupetnienia wniosku byto
jednoznaczne ustalenie i doprecyzowanie opisu sprawy w celu wykluczenia badz
stwierdzenia, czy wystapilo naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2022.931, dalej:
»wp.t.u”). W ocenie organu, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci fak-
tyczne pozostaja niedookreslone. Wskazane okoliczno$ci uniemozliwiajg organowi
dokonanie oceny charakteru planowanych czynnosci dzierzawy oczyszczalni oraz
spelnienia pozytywnej przestanki wynikajacej z art. 86 ust. 1 u.p.t.u. i nie pozwala
ani wykluczy¢ ani stwierdzi¢ czy zachodzi¢ bedzie przypuszczenie, ze wystapi nad-
uzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 w.p.t.u., tj. czy wystapil transakeja,
ktéra mimo spetnienia warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy
(ustalenie odptatnosci), ma zasadniczo na celu osiagniecie korzysci podatkowych
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(odliczenie podatku naliczonego), ktoérych przyznanie byloby sprzeczne z celem,
ktéremu stuzg te przepisy.

Strona zlozyla zazalenie na wydane w pierwszej instancji postanowienie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 r. DKIS utrzymal w mocy ww. posta-
nowienie.

Organ stwierdzit, ze strona, odpowiadajac na zadane jej pytania, nie udzielita
»wprost, jednoznacznych odpowiedzi”. Wskazal, Ze w odpowiedzi na pytania nr 2
i 3 strona odpowiedziata:

»..Gmina jest w stanie wskaza¢ jedynie przewidywane czynniki, na ktérych
strony przyszlej umowy beda mogly opierac sie podczas ustalania metodologii oraz
wysokosci czynszu dzierzawnego.

Punktem wyjscia dla ustalenia kwoty wynagrodzenia ($wiadczenia okresowego)
za ustuge dzierzawy bedzie m.in. spodziewana wysokos¢ przychodoéw, ktére Spotka
bedzie mogta uzyska¢ wykorzystujac Oczyszczalni¢ do $wiadczenia ustug odbioru
i oczyszczania Sciekéw oraz zwigzane z tym koszty Spoélki. Przychody przedsigbior-
stwa muszg wystarczy¢ na pokrycie kosztow jego funkcjonowania, a wigc kwota
tych przychodéw pomniejszona o kwote kosztéw i zysku, do ktérego ma prawo
przedsiebiorstwo, to gdérna granica ceny, jaka Spoétka funkcjonujaca w warun-
kach rynkowych zgodzi si¢ zaplaci¢ za $wiadczong na jej rzecz ustuge dzierzawy
Oczyszczalni.

Jednoczesnie ustalajac kwote wynagrodzenia za ustluge dzierzawy strony
uwzglednig nie tylko wystapienie korzysci finansowych po stronie Gminy, doty-
czacych mozliwosci uzyskiwania przychodéw z tytutu swiadczonej ustugi na rzecz
Spolki, ale réwniez fakt braku koniecznosci wykonywania przez Gming zadan
w zakresie zapewnienia odbioru i oczyszczania $ciekdw na rzecz spolecznosci
Gminy. Gmina nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, zasobéw kadrowych
czy tez odpowiedniego parku maszynowego pozwalajacego na zapewnienie odpro-
wadzania i oczyszczania $ciekéw na odpowiednim poziomie i jakosci wynikajacej
z przepiséw prawa. Zatem warto$¢ korzysci uzyskiwanej przez Gmine w zwiazku
z dzierzawa majatku Inwestycji nie ma jedynie wymiaru materialnego.

Gmina zwraca ponadto uwage na brzmienie art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie
z ktérym to przepisem podatnikami VAT sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dzialalnosci.

Oznacza to, co rdwniez potwierdzane jest na gruncie doktryny, iz niezaleznie od
taktu, czy dana dzialalno$¢ przynosi zysk, czy tez strate w roznej wysokosci badz
ma w okreslonym przedziale czasowym charakter nieodplatny, nalezy uznac, iz sta-
nowi ona dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu rzeczonego przepisu. Przyjecie
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przez ustawodawce takiej formy omawianego przepisu uwzglednia w szczegélnosci
realia rynkowe, wedle ktérych dzialajace na rynku podmioty nie zawsze osiagaja
zyski, ale réwniez nie zawsze zasadniczym celem podejmowanej przez te podmioty
dzialalno$ci jest osiggniecie jedynie zysku. W niektdérych przypadkach podjecie sig
okreslonego dziatania ma na celu przykltadowo zwigkszenie popularnosci podmiotu
gospodarczego, co w koncowym rozrachunku, pomimo potencjalnie wykazania
w okreslonym okresie straty, jest uznawane za pozadany przez ten podmiot skutek
wspomnianych dzialan. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie takze uwarunkowania
danego rynku w przypadku ustalenia okreslonej ceny i idacy za tym popyt na dane
$wiadczenie (towar) - jezeli dany rynek nie wykazuje duzego popytu, sprzedawca,
co oczywiste, nie ma znaczacej swobody w ksztaltowaniu wyzszej ceny $wiad-
czenia w kontekscie maksymalizacji zyskow, czy wrecz znalezienia jakichkolwiek
nabywcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wska-
zaé, iz zasadniczym celem dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest
wykonywanie zadan wiasnych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 559), bez wzgledu na fakt,
czy w zwigzku z prowadzeniem tejze dziatalno$ci wystapilby po stronie jedno-
stek samorzadu zysk czy tez nie. Zatem, zasadniczo to nie czynnik dochodowy
bedzie dla Gminy decydujacym wyznacznikiem determinujgcym ustalenie ceny za
swiadczong ustuge na rzecz Spoiki, a realizacja zadan wlasnych zmierzajacych do
zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie odbioru i oczyszczania
$ciekéw oraz brak koniecznosci wykonywania dodatkowych obowigzkow z tym
zwiazanych, ktérych Gmina na chwile obecng nie jest i nie bytaby w stanie samo-
dzielnie realizowac.

Niemniej, kwestia sposobu kalkulacji przez Gmine wysokosci czynszu z tytulu
dzierzawy Oczyszczalni do Spétki nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla niniej-
szego wniosku i zadanych w nim pytan. W ocenie Gminy, strony umowy, korzysta-
jac z przystugujacej im swobody umoéw, planujg zawrze¢ umowe i na jej podstawie
Gmina $wiadczy¢ bedzie na rzecz Spéiki odptatna ustuge podlegajaca opodat-
kowaniu VAT. Zdaniem Gminy, bezsprzecznie Oczyszczalnia, ktéra powstanie
w wyniku realizacji Inwestycji wykorzystywana bedzie przez Gmine do wykony-
wania czynnos$ci opodatkowanych podatkiem VAT, a zatem powinno przystugiwac
jej prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego od wydatkéw ponoszonych na
jej budowe. Metodologia ustalania wysokosci kwoty za §wiadczong na rzecz Spotki
ustuge dzierzawy przy wykorzystaniu Oczyszczalni w ramach planowanej umowy
nie wplywa, zdaniem Gminy, na uprawnienia Gminy w tym zakresie.

Gmina pragnie podkresli¢, ze Gmina i Spotka s3 dwoma podmiotami wystepu-
jacymi na rynku, ktére dzialaja niezaleznie od siebie. Gmina nie posiada udziatéw
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w Spdlce. Spotka posiada odrebng od Gminy osobowos¢ prawna i jest zarejestrowa-
nym czynnym podatnikiem VAT.

Zwazywszy, ze spotka bedzie mogla generowa¢ przychody z wykorzystaniem
Oczyszczalni, ktéra powstanie w ramach Inwestycji i szacuje sie, ze przewyzsza
one ponoszone przez ten podmiot koszty, to jest najzupelniej racjonalne, ze Gmina
bedzie pobiera¢ od Spotki wynagrodzenie za korzystanie z tej infrastruktury. Kwota
wynagrodzenia uwzglednia¢ bedzie poziom prognozowanych przychodéw i kosz-
tow Spolki zwigzanych z ww. infrastrukturg, pozwalajac Spdlce na osiggniecie
racjonalnego zysku - co jest podstawowym zalozeniem wspdlpracy stron w warun-
kach rynkowych”

Z kolei na pytania nr 4, 5, 6, 7 i 8 strona odpowiedziala, ze wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego bedzie skalkulowana z uwzglednieniem realiéw rynkowych.

I dalej: ,,Jak zostalo to wskazane we Wniosku oraz w odpowiedzi na powyzsze
pytania, na obecng chwile nie zostala ustalona wysokos¢ czynszu dzierzawnego
z tytulu planowanej dzierzawy majatku Inwestycji. Jednoczesnie Gmina wskazuje,
ze dazy¢ bedzie do tego, aby byl on z perspektywy Gminy mozliwie najwyzszy.
Niemniej jednak na tym etapie, z przyczyn wskazanych powyzej, nie jest mozliwe
stwierdzenie czy czynsz dzierzawny pokryje koszty poniesione na realizacj¢ pro-
jektu, czy umozliwi on zwrot wydatkéw poniesionych na realizacje projektu oraz
wskazanie okresu w jakim to nastapi, ani czy czynsz dzierzawny pokryje wydatki
poniesione na realizacj¢ projektu, ktére beda finansowane zaréwno ze srodkow
wlasnych Gminy jak i srodkéw zewnetrznych”

W zaskarzonym postanowieniu DKIS stwierdzit, ze brak uzupelnienia wniosku
we wskazanym zakresie nie pozwolil organowi na zajecie jednoznacznego stanowi-
ska, czy w sprawie wystepuje na tyle bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczeniem
strony i $wiadczeniem wzajemnym, by uznac¢ je za odplatne $wiadczenie ustug,
niekorzystajace ze zwolnienia i w dalszej konsekwencji nie pozwala oceni¢ prawa
strony do odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z ww. inwestycja.

Wyjasnil, ze nieudzielenie przez strong jednoznacznych i konkretnych odpowie-
dzi na zadane w wezwaniu pytania uniemozliwito organowi dokonanie oceny, czy
w sprawie zlozonego przez strone wniosku w zakresie uznania dzierzawy oczysz-
czalni za czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, niekorzystajaca
ze zwolnienia od podatku oraz prawa do odliczenia podatku w pelnej wysokosci
w zwigzku z realizacjg projektu pn.: ,Budowa oczyszczalni §ciekow wm. B. w G. W,
organ zobowigzany jest wyda¢ interpretacje¢ indywidualng, zgodnie z art. 14b § 1
Ordynacji podatkowej, czy tez w przedmiotowej sprawie nie mozna wydac inter-
pretacji indywidualnej — stosownie do przepisu art. 14b § 5b Ordynacji podatkowe;j.

W skierowanej do sadu skardze na opisane wyzej postanowienie skarzaca,
reprezentowana przez doradce podatkowego zarzucila naruszenie:
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1)

2)

3)

4)

art. 14g § 1 w zw. z art. 14b § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. O.p. oraz art. 169
§ 114 wzw. art. 14h O.p. poprzez uznanie, Ze wniosek skarzacej nie przedsta-
wia wyczerpujaco stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego, za$ w uzupelnieniu
wniosku strona nie usunela jego brakéw formalnych w sposéb umozliwiajacy
DKIS wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego,
a w konsekwencji pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia i tym samym nie-
wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w sytuaciji,
w ktorej skarzaca wyczerpujaco przedstawila stan fatyczny i zdarzenie przyszte
oraz zaprezentowala wlasne stanowisko spelniajac tym samym dyspozycje art.
14b §3 O.p.;

art. 120 iart. 121 § 1 w zw. z art. 14h O.p. poprzez naruszenie zasady legalizmu
i zasady prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do organow
podatkowych z uwagi na nierozpatrzenie wniosku w sytuacji wyczerpujacego
opisania stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego i zaprezentowania wlasnego
stanowiska przez skarzaca;

art. 233 § 1 pkt 1 O.p. poprzez jego zastosowanie i utrzymanie w mocy posta-
nowienia DKIS z 15 grudnia 2022 r. pomimo przedstawienia przez skarzaca
wyczerpujaco stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego oraz zaprezentowania
wlasnego stanowiska w sprawie;

art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 221 w zw. z art. 239 O.p. poprzez ich nieza-
stosowanie, sprowadzajgce si¢ do uznania, Ze opis stanu faktycznego/zdarzenia
przyszlego przedstawiony we wniosku jest niewystarczajacy do wydania inter-
pretacji indywidualnej w zakresie prawa do dokonania odliczenia VAT nali-
czonego od wydatkow, ktore zostaly/zostang poniesione w zwigzku z realizacjg
Inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uwzglednienie skargi
i uchylenie zaskarzonego postanowienia z 20 lutego 2023 r. o sygn. 0113- KDIPT1-
-3.4012.581.2022.3.ALN, zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku strony

i wydania interpretacji indywidualnej oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej od strony

przeciwnej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi przedstawila na poparcie postawionych zarzutéw dodat-

kowg argumentacj¢, powolatla si¢ na wyrok TSUE, wskazala na tezy orzeczen sadow

administracyjnych oraz stanowisko organu przedstawione w innych indywidual-
nych interpretacjach podatkowych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna. Wydane w toku postepowania interpretacyjnego posta-
nowienia naruszajg bowiem prawo w stopniu uzasadniajacym ich wyeliminowanie
z obrotu prawnego.

Spor w rozpatrywanym przypadku sprowadza si¢ do oceny zgodnosci z prawem
postanowienia o pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, wydanego na podstawie art. 14g § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 1., poz. 2651 ze zm., dalej: O.p.) oraz art. 169
§11i§4O.p.wzw.zart. 14h O.p.

Organ interpretacyjny prezentuje stanowisko, ze skarzaca nie uzupelnita wnio-
sku o wydanie interpretacji. Zdaniem organu interpretacyjnego, brak uzupelnienia
wniosku w zadanym przez organ zakresie nie pozwala mu na zajecie mu jedno-
znacznego stanowiska czy w sprawie wystepuje bezposredni zwigzek pomiedzy
$wiadczeniem Gminy i $wiadczeniem wzajemnym, by uznac je za odplatne $wiad-
czenie ustug niekorzystajace ze zwolnienia co zdaniem organu w konsekwencji nie
pozwala oceni¢ prawa Gminy do odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z inwe-
stycja. W ocenie organu brak jednoznacznych odpowiedzi na zadane w wezwaniu
pytania nie pozwala ani wykluczy¢, ani stwierdzi¢, czy zachodzi¢ bedzie przypusz-
czenie, Ze nastgpi naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u. tj. czy
wystapila transakcja, ktéra pomimo spelnienia warunkéw formalnych ustanowio-
nych w przepisach ustawy (ustalenie odptatnosci), ma zasadniczo na celu osiagnie-
cie korzysci podatkowych (odliczenie podatku naliczonego), ktorych przyznanie
byltoby sprzeczne z celem, ktéremu stuzg te przepisy.

Skarzaca twierdzi natomiast, iz przedstawila zdarzenie przyszle w sposéb
wyczerpujacy i umozliwiajacy organowi udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie do oceny
z punktu przedstawionych we wniosku pytan skarzacej zostalo poddane zdarze-
nie przyszte. Tym samym ze wzgledow oczywistych skarzaca nie mogla uzupetni¢
przedstawionego zdarzenia o elementy niepewne takie jak data zawarcia umowy
dzierzawy czy tez wysokos¢ czynszu dzierzawnego, bowiem w chwili formutowania
wniosku planowana inwestycja jeszcze nie istniata. Ponadto jak stusznie skarzaca
wskazala na zapytanie organu, na wysoko$¢ wynagrodzenia wplyw beda mialy
takze czynniki makroekonomiczne nieznane w chwili wystapienia z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej.

Wzywajac skarzaca do uzupelnienia wniosku, organ interpretacyjny zadal uzu-
pelnienia zdarzenia przyszlego poprzez pozyskanie dodatkowych informacji co do
chwili udostepnienia oczyszczalni dla spotki, kalkulacji i wysokosci wynagrodze-
nia za korzystanie z oczyszczalni, uwzglednienia realiéw rynkowych w kalkulacji
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czynszu, a takze uwzglednienia wysokosci poniesionych wydatkéw i kosztow inwe-
stycji w kalkulacji czynszu, konkretnej kwoty czynszu oraz udziatu obrotu z dzier-
zawy oczyszczalni dla budzetu skarzacej.

Z punktu widzenia poczynionych powyzej uwag odnosnie do zdarzenia przy-
szlego wskaza¢ nalezy, ze pytanie o to, kiedy oczyszczalnia na podstawie umowy
dzierzawy zostanie udostepniona spolce oraz odnosnie do tresci wniosku, gdzie
wskazano, ze odplatne udostepnienie oczyszczalni dla spétki na podstawie umowy
dzierzawy nastapi po zakonczeniu inwestycji, uzna¢ nalezy za zbedne. Termin
udostepnienia oczyszczalni zostal bowiem wskazany w zdarzeniu przysztym jako
zakonczenie inwestycji.

Odnosnie do kwoty wynagrodzenia wskaza¢ nalezy, ze juz we wniosku podano,
iz na chwile wystgpienia o wydanie interpretacji indywidualnej wysoko$¢ wyna-
grodzenia nie zostata ustalona. Podano takze, zZe nie ustalona zostata metodologia
ustalenia tego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na zapytanie o wysokos$¢ wynagrodzenia skarzaca wskazata jakie
sg przewidywane czynniki, na ktérych strony przysztej umowy beda opierac sie
podczas ustalania metodologii oraz wysokosci czynszu dzierzawnego i tak skarzaca
wskazala na spodziewana wysokos$¢ przychodow spéiki, na okolicznos¢, ze Gmina
nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia oraz zasobéw kadrowych czy tez parku
maszynowego do wykonywania zadan w zakresie odbioru i oczyszczania $ciekow,
wskazala takze, ze zasadniczym celem umowy zawartej ze spotka bedzie wyko-
nywanie zadan wlasnych o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

Przede wszystkim jednak skarzaca podala, Ze wartos¢ czynszu dzierzawnego
bedzie skalkulowana z uwzglednieniem realiéw rynkowych.

Analiza odpowiedzi skarzacej potwierdza jej stanowisko, iz wyczerpujaco odpo-
wiedziala na pytania odnoszace si¢ do zdarzenia przysztego dotyczace wysokosci
czynszu dzierzawnego, a jej odpowiedZ w ocenie sadu umozliwiala zajecie przez
organ stanowiska wobec postawionych we wniosku pytan.

Natomiast w odniesieniu do akcentowanego przez organ w zadanych pyta-
niach powigzania wysokosci czynszu z kosztami poniesionymi na realizacje pro-
jektu wskaza¢ nalezy, ze skarzaca ze spolka zamierza zawrze¢ umowe dzierzawy
tj. umowe uregulowang w art. 693 do art. 709 kodeksu cywilnego, przez ktéra
wydzierzawiajacy zobowigzuje si¢ odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobie-
rania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowig-
zuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Z swej istoty zatem umowa
dzierzawy jest umowa odplatng a ekwiwalentnos¢ swiadczen odnosi si¢ do wza-
jemnych $wiadczen czyli do oddania rzeczy do uzywania i pobierania pozytkow
ze strony wydzierzawiajacego i zaplaty czynszu ze strony dzierzawcy. Nie jest to
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umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy ani zobowigzujaca do przeniesienia wtasno-
$ci rzeczy zatem wartos$¢ rzeczy czy tez koszt poniesiony na jej powstanie nie ma
bezposredniego przeniesienia na ekwiwalentnos¢ §wiadczen w umowie dzierzawy.

W ocenie sagdu zatem pytania organu w tej kwestii uzna¢ nalezy za zb¢dne do
udzielenia odpowiedzi na zadane przez wnioskodawce pytania.

Podobnie dla oceny czy opisane przez wnioskodawce odplatne wydzierzawienie
oczyszczalni dla spotki stanowi czynnos¢ opodatkowang podatkiem od towaréw
i ustug nie ma znaczenia odniesienie wysokos$ci obrotu gminy z tytutu przedmio-
towej umowy dzierzawy do budzetu gminy. Odniesienie to nie wynika takze z art.
15 ust. 6 u.p.t.u., stosownie do ktérego nie uznaje si¢ za podatnika organéow wia-
dzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych
zadan nalozonych odrebnymi prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane,
w wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw cywil-
noprawnych. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, Ze na powyzsze pytanie skarzaca takze
udzielita odpowiedzi wskazujac, ze kwota obrotu jakg Gmina uzyska z tytulu wyna-
grodzenia wynikajacego z dzierzawy majatku powstatego w wyniku inwestycji, nie
bedzie znaczgca.

Zgodnie z art. 14b § 1 i 3 O.p., na wniosek zainteresowanego wydaje si¢ w jego
indywidualnej sprawie interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacje
indywidualng), natomiast skladajacy wniosek pozostaje obowigzany do przedsta-
wienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do przedsta-
wienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego.

Reguly prawidlowej interpretacji ustawodawca zawart w art. 14c § 112 O.p.

Z przepisow tych wynika, ze interpretacja indywidualna zawiera ocene stano-
wiska wnioskodawcy wraz z jej uzasadnieniem prawnym, a w przypadku oceny
negatywnej — takze wskazanie prawidlowej wykladni wraz z jej uzasadnieniem
prawnym.

Podkreslenia wymaga, iz w postgpowaniu interpretacyjnym organ rozpatruje
sprawe wylacznie na podstawie stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego przedsta-
wionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez niego oceny prawnej. Nie czyni
w tym zakresie wlasnych ustalen. Interpretacja indywidualna moze przy tym doty-
czy¢ zaréwno zdarzen juz zaistnialych, jak i dopiero planowanych. Wniosek nie-
spelniajacy wymogdéw okreslonych w art. 14b § 2 O.p., stosownie do tresci art. 14g
§ 1 O.p., pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Uprzednio nalezy jednak zastosowac art.
169 § 1 O.p., zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia wymogdéw okreslonych
przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia bra-
kow w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Prawidlowe zastosowanie art. 169 § 1 O.p.
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polega na wezwaniu do uzupelnienia brakéw o elementy istotne z punktu widzenia
oceny stanu faktycznego/zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku.

Prawna doniostos¢ interpretacji indywidualnych wynika z art. 14k O.p., sta-
nowigcego, Ze zastosowanie si¢ do niej przed zmiang, stwierdzeniem wygasnigcia
lub doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajacego dang interpretacje nie moze szkodzi¢ wniosko-
dawcy, jak réowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej (por.: § 1).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze jezeli organ interpretacyjny powezmie watpliwo-
$ci, czy nie zachodzg przestanki z art. 14b § 5 b pkt 3 O.p,, tj. czy nie istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
mogg stanowi¢ naduzycie prawa o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u., to powi-
nien wyraznie na te elementy wskaza¢, a nie jedynie ogdlnie stwierdzac, tak jak
to ma miejsce w zaskarzonym postanowieniu, Ze nie mozna wykluczy¢, iz zacho-
dzi¢ bedzie przypuszczenie, ze nastapi naduzycie prawa. Takie ogélne stwierdzenie
w ocenie sgdu stanowi w istocie uchylenie si¢ organu od wydania wnioskowanej
interpretacji indywidualnej.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz zardwno zaskarzone postanowienie, jak
i rozstrzygnigcie je poprzedzajace, wydano z naruszeniem art. 169 § 1 i art. 14h
O.p. Stwierdzone w toku niniejszego postepowania uchybienia formalne mialy przy
tym istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowaly zablokowaniem drogi
do uzyskania interpretacji indywidualnej pomimo prawidiowego uzupelnienia
wniosku.

W konsekwencji wydane w niniejszej sprawie postanowienia zostaty uchylone
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 22022 r.,
poz. 329, dalej: ,,p.p.s.a”). Przy ponownym jej rozpoznaniu organ interpretacyjny
powinien uwzgledni¢ zaprezentowane przez sad konkluzje.



