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Uzytkowanie dronow a zlosliwe niepokojenie -
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2022 r., II KK 202/22

Streszczenie

Przedmiotem glosy bylo orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory uniewinnit sprawce wielokrot-
nie postugujacego sie dronem nad prywatna posesja do niego nienalezaca od wykroczenia
polegajacego na ztosliwym niepokojeniu innej osoby w celu dokuczenia jej (art. 107 Kodeksu
wykroczen). Analizowane orzeczenie ma istotne znaczenie w zakresie ustalenia kierunku
orzecznictwa sadowego co do coraz powszechniejszego prywatnego uzytkowania bezzalo-
gowych urzadzen latajacych (tzw. dronéw), jak i mozliwosci zastosowania rzeczonego prze-
pisu Kodeksu wykroczen w sprawach podobnych. Celem pracy bylo dokonanie komentarza
do tytulowego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wykorzystano metode dogmatyczno-prawna
oraz metode analizy orzecznictwa sagdowego.

Stowa kluczowe: dron, wykroczenie, zamiar, znamie ocenne, zlosliwe niepokojenie

Wprowadzenie

Koncepcja technologiczna bezzalogowych urzadzen latajacych (tzw. dronéw)
stuzy wielu aspektom zycia spotecznego. Drony wykorzystywane sg m.in. w celach
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wojskowych, lecz powszechniejsze ich stosowanie dostrzec mozna w przestrzeni
cywilnej. Najczesciej jednak postuguje sie nimi na uzytek prywatny. Ten ostatni
aspekt budzil szereg kontrowersji, takze jesli chodzi o kompetencje i umiejetnosci
0s6b postugujacych sie dronami w zakresie mozliwosci samodzielnego ich uzytko-
wania. Jako ze prawo jest regulatorem stosunkéw spolecznych, i ta kwestia docze-
kata si¢ unormowania'.

Postugiwanie si¢ dronami moze realizowa¢ znamiona réznych przestepstw
i wykroczen. Nieumieje¢tne korzystanie z tych urzadzen moze doprowadzi¢ do spo-
wodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynnosci narzadu
ciala wskutek zderzenia z cztowiekiem. Moze takze spowodowac zniszczenie mie-
nia poprzez kolizj¢ z ruchomoscig badz nieruchomoscig nalezacg do innej osoby.
Wreszcie, intencjonalne korzystanie z dronéw, co prawda w sposob zgodny z ich
przeznaczeniem, lecz w celu dokuczenia innej osobie, chociazby poprzez nad-
mierng czestotliwo$¢ uzytkowania tego rodzaju urzadzenia. Takie zachowanie
moze realizowa¢ znamiona wykroczenia opisanego w art. 107 k.w., czego dowo-
dem jest analizowany stan faktyczny.

1. Kanwa sprawy

Sprawa, ktéra swoj final znalazla przed obliczem Sadu Najwyzszego, osadzona
zostala wezesniej przez Sad Rejonowy w Grojcu, a nastepnie Sad Okregowy w Rado-
miu. Obwinionego uznano za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na
tym, ze w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 25 wrze$nia 2018 r. ztosliwie nie-
pokoil pokrzywdzonego poprzez czgste latanie dronem nad jego posesja. Na pod-
stawie art. 107 k.w. zostala mu wymierzona kara 300 zt grzywny. Obwiniony nie
zgodzil sie z rozstrzygnieciem, skladajac apelacje do Sadu Okregowego w Radomiu.
Zarzucil on obraze przepiséw prawa materialnego w postaci nieudowodnienia mu
znamienia dzialania w celu dokuczenia. Jednak sad odwolawczy utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu.

Kanwa sprawy jednak nie byta taka oczywista. Kasacje od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zarzucil on razgce i majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego (art. 107 k.w.), polegajace na jego btednym zastosowaniu w sytuacji,

1 Zob. w szczegdlnosci przepisy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/947 z dnia
24 maja 2019 r. w sprawie przepisow i procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkow
powietrznych (Dz.Urz. UE L 152 2 11.06.2019 r.).

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.), dalej: k.w.
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w ktorej dziatanie przypisane ukaranemu nie wyczerpywato znamion tego wykro-
czenia. W konkluzji kasacji wnioskowano o uchylenie wyrokéw sadéw obu instan-
cji oraz uniewinnienie ukaranego od przypisanego mu wykroczenia.

2. Zagadnienia strony podmiotowej wykroczenia z art. 107 k.w.

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu si¢ ze sprawa, uznal, ze zlozona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich kasacja zastuguje na uwzglednienie. W krétkim, aczkolwiek
rzeczowym uzasadnieniu, podano, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wskazanym
w zarzucie kasacji razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 107 k.w. Przy-
pisane ukaranemu wykroczenie stypizowane w powyzszym przepisie moze zostaé
popelnione tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim zabarwionym celem dziata-
nia (dolus directus coloratus). Stusznie przyjat Sad Najwyzszy konstrukcje zamiaru
bezposredniego zabarwionego celem czy pobudka. W doktrynie zgodnie akceptuje
sie takie stanowisko?®.

Trafne sg rowniez ustalenia Sagdu Najwyzszego w zakresie identyfikacji znamion
strony podmiotowej. Uznano bowiem, Ze koniecznym elementem jest udowodnie-
nie, iz zachowanie mialo na celu dokuczenie innej osobie. Nadto, powolujac si¢ na
wcze$niejsze orzeczenie*, dodano, ze sprawca wykroczenia stypizowanego wart. 107
k.w. musi dziata¢ zlosliwie, a wigc z intencja uprzykrzenia ofierze. Konstatacja Sadu
Najwyzszego byla nastepujaca: ,konstrukcja tego wykroczenia jest zatem taka, ze
dla przypisania realizacji znamion strony podmiotowej konieczne staje si¢ usta-
lenie zaréwno zlosliwosci po stronie sprawcy, jak rowniez tego, ze dziatal w celu
dokuczenia pokrzywdzonemu. Egzystencja wylacznie jednego z tych elementéw
nie wystarczy do uznania, ze komplet znamion wykroczenia zostal zrealizowany”
Poglady doktryny dotyczace podniesionych przez SN aspektéw sg zgodne. Wska-
zuje si¢, ze samo stwierdzenie umyslnosci dzialania nie przesadza o zaistnieniu rze-
czonego wykroczenia. Konieczne jest ustalenie po stronie podmiotowej dziatania
zlosliwego®, a wiec takiego, ktére cechowacd si¢ bedzie checig sprawienia innej oso-
bie przykrosci czy wyprowadzenia tej osoby z réwnowagi psychicznejé. Biorac takze
pod uwage zasady odpowiedzialnoséci za wykroczenie, nalezy uzna¢, ze nie budzi
wiec watpliwosci, iz jedynie realizacja kompletu ustawowych znamion przesadzi¢

Zob. np. W. Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, Krakow 2004, s. 416.
Wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 324/10, Lex nr 686674.
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze#i z komentarzem, Warszawa 1992, s. 233.

A U s W

I. Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Warszawa 1974,
s. 308.
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moze o skazaniu. Nota bene ten podstawowy wymog egzemplifikowano w art. 82
§ 2 pkt 2 k.p.w.” Wymaga to od sadu rozpatrujgcego sprawe in meriti kazdorazo-
wego uzasadnienia spelnienia znamion tak strony podmiotowej, jak i strony przed-
miotowej czynu, po uprzednim ustaleniu innych warunkéw odpowiedzialnosci za
wykroczenie. Tym bardziej, jesli opis typu czynu zabronionego zdominowany jest
przez znamiona strony podmiotowej®.

Ustalony stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie obwinionego pole-
galo na lataniu dronem nad posesja pokrzywdzonego. Wedlug Sadu Najwyzszego
czynno$¢ ta nie ma per se pejoratywnego charakteru. Trudno sie z takim rozumo-
waniem nie zgodzi¢. Prawidlowe uzywanie drona polega bowiem na lataniu nim
W przestrzeni powietrznej, takze nad gruntami prywatnymi. Istotne jest jednak, czy
to uzytkowanie mialo na celu cos$ wigcej, a mianowicie ztosliwe niepokojenie innej
osoby. Innymi stowy, sad powinien ustali¢, czy przez wlasciwe uzytkowanie drona
sprawca realizowal dodatkowy cel polegajacy na dokuczeniu sgsiadowi, poprzez
zlosliwe niepokojenie go nadmiernie czestym lataniem dronem nad jego posesja.
Tak sie jednak nie stalo. Stwierdzono jedynie, Ze przeloty mialy na celu doku-
mentowanie zachowan pokrzywdzonego, a wieloletni konflikt sasiedzki dowodzit
zlosliwosci w tym dziataniu. Trafnie jednak zauwazyl Sad Najwyzszy, ze zabraklo
ustalenia kierunku tych dziafan, a co za tym idzie, udowodnienia realizacji znamie-
nia ,,w celu dokuczenia innej osobie”.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ nalezy do ustalenia dobra chronionego przez
przypisane wykroczenie. W doktrynie wskazuje si¢ dos¢ enigmatycznie, ze istota
wykroczenia stypizowanego w art. 107 k.w. jest ochrona spokoju osobistego® albo
spokoju cztowieka!® czy rbwnowagi psychicznej'!. Skoro przeciwienstwem spokoju
jest niepokdj, co jednoczesnie stanowi znamie wykroczenia opisanego w art. 107
k.w., nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym wlasciwie jest niepokojenie innej
osoby. Niepokojenie rozumie si¢ zaréwno jako wytracanie cztowieka z réwnowagi
psychicznej poprzez wywolanie w nim uczu¢ zlosci, gniewu czy oburzenia, jak
i wzbudzanie w tym czlowieku obaw'?. Natomiast zlosliwo$¢ ujmowana jest jako

7 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U.
2 2025 1. poz. 860 ze zm.), dalej: k.p.w.

8 P. Daniluk, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016, s. 732.

9 M. Kulezycki, J. Zduniczyk, Kodeks wykroczen. Popularny komentarz, Warszawa 1974, s. 129.
10 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 404.

11 P. Daniluk, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeti..., s. 732.

12 M. Kulczycki, J. Zdunczyk., Kodeks wykroczeri..., s. 129; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo
o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 448.
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che¢ wyrzadzenia komus przykroéci'®. Charakteryzuje wiec intencje towarzyszace
zachowaniu sie sprawcy'*. Trafnie wskazuje sie nadto, ze dla zaistnienia wykroczenia
zart. 107 k.w. niezbedne jest stwierdzenie, ze zlosliwo$¢ sprawcy przekracza pewne
spoteczne granice, w tym takze granice komfortu psychicznego pokrzywdzonego'®.
W doktrynie zlosliwe niepokojenie definiowane jest jako bezprawne naruszanie
spokoju i réwnowagi psychicznej innej osoby'¢. Zatem w ustaleniach sagdu powinny
znalez¢ sie stwierdzenia odnoszace sie¢ do odczu¢ pokrzywdzonego (np. gniew,
z1o$¢, odczucie dyskomfortu i niepokoju podczas gdy obwiniony korzystat z drona
nad posesja pokrzywdzonego), a takze do intencji sprawcy wykroczenia. Konieczne
jest wykazanie, Ze korzystajac z drona, przekroczyl pewne spolecznie uznane gra-
nice, i majac intencje dokuczenia pokrzywdzonemu, wyprowadzal go z réwnowagi
psychicznej poprzez uzytkowanie wspominanego urzadzenia. Aspekt ten zauwazyt
réwniez Sad Najwyzszy, zwracajac uwage na uchybienia sadu odwolawczego, ktory
nie odnidst si¢ do braku ustalen majacych wskazywac na motyw dziatania obwi-
nionego. Stwierdzenie tych niedostatkéw wiodlo SN do oceny, ze stopien obrazy
przepisow prawa materialnego byt razacy i mial istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, co implikowalo wyrok uniewinniajacy.

Podsumowanie

Wraz z rozwojem technologii i upowszechnieniem uzytkowania dronéw na uzytek
prywatny zaistnialo wiele zagrozen dla nalezytej ochrony praw innych oséb, tak
na gruncie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego. Wyposazenie wigkszosci
tych urzadzen w kamery i mozliwo$¢ nagrywania obrazu i dzwigku moze stanowié¢
istotng ingerencje¢ w sfere prywatnosci innych oséb. Tym bardziej, jesli polaczone
jest z checig dokuczenia innej osobie, co realizowa¢ moze znamiona wykroczenia
z art. 107 k.w. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten chroni spokdj osobisty przed
zlosliwym niepokojeniem. Jednak spelnienie znamion strony podmiotowej wspo-
mnianego czynu wymaga zaistnienia po stronie sprawcy dodatkowej pobudki badz
celu mu przy$wiecajacego, poniewaz dziata w ramach konstrukcji dolus directus
coloratus. Fakt zaniechania kompleksowego ustalenia strony podmiotowej popel-
nionego czynu przez sad rejonowy oraz sad odwolawczy stanowi razace narusze-
nie przepisow prawa materialnego (art. 107 k.w.), ale takze i prawa procesowego

13 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. .., s. 405.

14 P. Daniluk, w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczei..., s. 734.

15 M. Zukowska, w: J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021, s. 512.
16 1. Smietanka, w: J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczeh..., s. 308.
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(art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w.). Co istotne, niedopatrzenie to powielit takze sad okregowy,
pomimo wskazania przez obwinionego na ten aspekt wprost w apelacji.

Komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego kladzie istotny nacisk na koniecz-
no$¢ kompleksowego badania realizacji znamion strony podmiotowej wykroczen,
ktore cechujg si¢ specyficzng konstrukcjg zamiaru, o czym byla juz mowa. Imma-
nentnym czynnikiem wplywajacym na prawidlowe rozumienie ratio legis przepisow
stypizujacych ten rodzaj wykroczen jest udowodnienie intencjonalnego dziatania
sprawcy ukierunkowanego na osiagniecie dodatkowego celu. W przypadku gloso-
wanego orzeczenia mowa o ztosliwosci celowego dziatania, ktore w efekcie miatoby
spowodowa¢ niepokojenie innej osoby.

Zaréwno z rozstrzygnieciem, jak i uzasadnieniem wyroku dokonanymi przez
Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nalezy zgodzi¢ si¢ w calej rozciggtosci.
Trafnie wypunktowano wadliwosci dwoch orzeczen sadéw powszechnych, ktére
niezwykle pobieznie potraktowaly przedstawiony stan faktyczny. Pokazuje to, jak
stosunkowo nieskomplikowany kazus z wykorzystaniem drona moze doprowadzi¢
do koniecznodci zajecia si¢ sprawg przez Sad Najwyzszy. Glosowany wyrok ma
wiec wazne znaczenie dla praktyki stosowania regulacji art. 107 k.w. w sytuacjach
podobnych, co moze zdarzac si¢ dos¢ czesto, biorac pod uwage coraz szersze moz-
liwosci uzytkowania dronéw, jak i zwigkszajaca sie¢ powszechno$¢ ich dostepnosci
dla uzytkownikéw prywatnych.
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Drone use and malicious disturbance - Commentary to the Supreme Court
ruling of 7 December 2022, IT KK 202/22

Abstract

This commentary concerns a decision of the Supreme Court, which acquitted an offender who
has repeatedly used a drone over private property not belonging to him of the offense of mali-
ciously disturbing another person in order to annoy him (Article 107 of the Code of Minor
Offences). The analysed ruling is important in terms of establishing the direction of judicial
decisions as to the increasingly widespread private use of unmanned aerial vehicles (so-called
drones), as well as the applicability of the said provision of the Code of Minor Offences in
similar cases. The purpose of the study is to provide commentary on the SC ruling in question.
For this purpose, the method of investigation of the law in force and the method of analysis
of judicial decisions are used.

Keywords: drone, minor offence, intent, evaluative mark, malicious annoyance
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