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Uzasadnienie wyroku czesciowego
w postepowaniu karnym

Streszczenie

Uzasadnienie wyroku jako element skierowany zaréwno do stron, jak i organéw badajacych
w konsekwencji prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia jest kluczcowym elementem przed-
stawienia przez sad swojego stanowiska. Przedmiotem rozwazan bedzie uzasadnienie wyro-
ku czesciowego, jako nowej instytucji postepowania karnego, ktéra do tej pory byla nieznana
tej galezi prawa. Wskazane zostang wymagania zwigzane z wydaniem wyroku czes$ciowego,
rozwazania na temat uzasadnienia wyrokow, a w konsekwencji odniesienie przedmiotowych
wymagan do uzasadnienia wyroku czesciowego. Zostanie podjeta proba odpowiedzi na py-
tanie o zasadno$¢ wprowadzenia tej instytucji, jak tez wykazania, czy uzasadnienie wyroku
czg$ciowego bedzie tozsame z uzasadnieniem ostatecznego rozstrzygniecia. W artykule za-
stosowano metode dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: wyrok karny, wyrok cze¢$ciowy, postepowanie karne, uzasadnienie wyroku

Wprowadzenie

Uzasadnienie wyroku sadu karnego jest fundamentalng czynno$cia procesows,
ktéra pozwala na przesledzenie procesu decyzyjnego sadu w przedmiocie gléwnego
nurtu postepowania. Prawidlowe sporzadzenie uzasadnienia gwarantuje stronom
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realizacje podstawowych zasad procesowych, konstytucyjnych i konwencyjnych.
Problematyka uzasadnienia wyroku w procedurze karnej zostala doglebnie opra-
cowana w literaturze przedmiotu. Jednak z momentem wprowadzenia nowego
przepisu art. 404c k.p.k.!, zawierajacego nowe instytucje — narada wstepna i wyrok
cze$ciowy — pojawia sie pytanie: czy w takim ukfadzie procesowym, gdy ziszcza sie
warunki do wydania wyroku cz¢sciowego - uzasadnienie takiego orzeczenia bedzie
takie samo jak w przypadku klasycznego wyroku, czy tez powinno doznaé pewnych
modyfikacji? Czy nalezy przewidzie¢ odrebny formularz dla takiego uzasadnienia?
Czy mozna poming¢ ustalenia dowodowe odnoszace si¢ do pozostatych oskarzo-
nych, co do ktorych proces bedzie toczyl si¢ nadal, a sa marginalne w przypadku
oskarzonego, wobec ktdrego wydawany jest wyrok czgsciowy?

Niniejszy tekst ma stanowi¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone ure-
gulowania sg zasadne dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
czy moze nowo wprowadzone instytucje stanowia swoisty zbytek i nadregulacje prze-
pisow, co w konsekwencji odnosi si¢ do kwestii samego uzasadnienia orzeczenia
czesciowego. Patrzac przez pryzmat nowo wprowadzonych rozwigzan, zasadne jest
postawienie tezy, ze uregulowania te sa zbedne i stanowig jedynie element marginalny
w odniesieniu do kompleksowych rozwiazan istniejacych juz uprzednio. W tekscie
zastosowano metode dogmatyczno-prawng — postuzono sie nig do przedstawienia
norm przepiséw w zakresie uzasadnienia wyroku oraz wyroku cze$ciowego, jak
tez postuzono si¢ metoda teoretycznoprawng do przedstawienia stanowisk nauki
w zakresie badanego zjawiska. Uwzgledniono stan prawny na styczen 2025 r.

Wyrok czesciowy w procesie karnym

Kodeks postepowania karnego nie przewidywal wyroku czesciowego, zostal on
wprowadzony ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. - o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw?. Ustawodawca uregulowanie
to dodal w przepisie art. 404c k.p.k., obowigzujagcym od 14 marca 2024 r. Przepis
ten wprowadza rdwniez nieznang wczesniej instytucje narady czesciowej, ktorej
omowienie w niniejszych rozwazaniach zostanie celowo pominiete.

W odréznieniu od procesu karnego instytucja wyroku czgsciowego w procedu-
rze cywilnej funkcjonuje od niemal 20 lat. Jego celem jest przede wszystkim przy-
spieszenie postepowania, moze by¢ on wydany w sytuacji, gdy czes¢ zadania lub

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r.
poz. 46), dalej: k.p.k.

2 Dz U. poz. 1860.
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niektore z zgdan pozwu nadajg si¢ do rozstrzygnigcia. Zatem ustalone w sprawie

fakty, jak i stan prawny pozwalaja na prawidlowa ich ocene, a finalnie orzeczenie

o ich zasadnosci®’. Czytajac uzasadnienie do zmian Kodeksu postepowania kar-

nego, widzimy, ze ustawodawca wprowadzil wyrok czesciowy do procedury karnej

réwniez w celu przyspieszenia tego postepowania. Wskazuje si¢ w nim, Ze wprowa-
dzenie zaréwno narady wstepnej, jak i wyroku cz¢sciowego ma przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia liczby 0séb uczestniczacych w réznych rolach procesowych w dlugo-
trwalym postepowaniu, co doprowadzi do zminimalizowania kosztéw, ograniczy
trudno$ci organizacyjne — przy sprawach wieloosobowych (te nowe instytucje sa
kierowane do takich spraw) pozwoli na rezygnacje z zabezpieczenia odpowiedniej
sali rozpraw na przeprowadzenie postepowania, czy tez pozwoli na rezygnacje

z konieczno$ci zapewnienia konwoju®.

Nie w kazdej sprawie mozliwe bedzie wydanie wyroku czesciowego; bedzie to
uzaleznione od zaistnienia przestanki pozytywnej polegajacej na stwierdzeniu, ze
przeprowadzone dowody pozwalajg na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej jednego oskarzonego lub niektérych oskarzonych, jak tez od
nieziszczenia si¢ przestanek negatywnych wymienionych w przepisie art. 404c § 6
k.p.k., do ktérych zalicza si¢ sytuacje, gdy:

1) oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa w warunkach przestepczego
wspoldziatania z oskarzonym nieobjetym zakresem narady wstepnej;

2) czyn oskarzonego pozostaje z czynem zarzucanym innemu oskarzonemu
w takim zwigzku, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci
karnej wywarloby wplyw na ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego nieobjetego zakresem narady wstepnej;

3) wyrokiem czg¢$ciowym nie moga zosta¢ objete wszystkie czyny zarzucane
oskarzonemu;

4) wydanie wyroku czesciowego uniemozliwiloby pokrzywdzonemu realizacje
jego uprawnien.

Ocena mozliwosci wydania wyroku czg¢$ciowego spoczywa na sadzie’, ktory
w skladach jednoosobowych bedzie podejmowal samodzielnie t¢ decyzje, nato-
miast w przypadku skltadéw kolegialnych niezbedne bedzie przeprowadzenie
narady cze¢$ciowej w tym przedmiocie.

3 O.M. Piaskowska, w: O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie proce-
sowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 317.

4 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, s. 59 (Sejm IX kadencji, druk nr 3216), dalej: Uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy.

5 D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
LEX/el. 2023, art. 404c.
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Podjecie decyzji o mozliwosci wydania wyroku czesciowego zwigzane jest
z konieczno$ciag zamkniecia przewodu sadowego w odniesieniu do konkretnego
oskarzonego w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy, okolicznosci sprawy
pozwola na rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej tego konkretnego oskar-
zonego. Sprawa w stosunku do pozostatych oskarzonych bedzie kontynuowana na
zasadach ogdlnych, zatem niezbedne bedzie prowadzenie postgpowania dowodo-
wego w odniesieniu do objetych aktem oskarzenia zarzutéw postawionych pozo-
stalym oskarzonym®.

Uzna¢ nalezy, ze wydanie wyroku czesciowego jest zasadne w sprawach zlozo-
nych podmiotowo (co do oskarzonego/oskarzonych), a nie przedmiotowo (co do
poszczegolnych czynéw); wynika z to z celu wprowadzenia tego przepisu, ktéry ma
za zadanie przyspieszy¢ postepowanie wobec oskarzonego, kiedy istnieje material
dowodowy uzasadniajacy wczeéniejsze rozstrzygniecie’. Niewatpliwie przyczyni
sie to do zmniejszenia kosztow i ograniczenia trudnosci organizacyjnych zwigza-
nych z prowadzeniem rozprawy, konsekwencja tego bedzie wywarcie pozytywnego
wplywu na dalszy bieg procesu co do pozostalych oskarzonych, mozliwa przez
to bedzie efektywniejsza realizacja celéw procesowych - rozstrzygniecie sprawy
w rozsgdnym terminie®. Wyrok cze$ciowy moze zawiera¢ rdzne rozstrzygniecia,
ustawodawca nie przesadzil, ze wyrokiem czesciowym mozna jedynie skazac
oskarzonego. W przepisie jedynie zostalo wskazane, ze droga do wydania wyroku
cze$ciowego otwiera sie¢ w momencie, gdy ,przeprowadzone dowody pozwalajg
na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego lub niekto-
rych z oskarzonych’, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by zostal wydany wyrok
uniewinniajacy, skazujacy czy tez umarzajacy postgpowanie. Pytanie dotyczy moz-
liwosci wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, gdyz dominuje
poglad, ze w przypadku zlozonej podmiotowo sprawy, gdy toczy sie jedno poste-
powanie, to warunkowe umorzenie mozliwe jest w stosunku do wszystkich oskar-
zonych. Jednak wyrok cz¢sciowy wydawany jest w odrebnym postepowaniu, ktore
toczy sie w stosunku do oskarzonego po odroczeniu lub przerwaniu rozprawy co
do pozostalych, tym samym nie ma przeszkdd, by zapadlo takie rozstrzygniecie’.

Wyrok czg$ciowy wydawany jest pod dotychczasowq sygnaturg sprawy, jednak
jego wydanie nie ma wplywu na dalszy tok procesu wobec pozostalych oskarzo-
nych. Stosuje si¢ do niego odpowiednio regulacje zawarte w rozdziale 47 k.p.k.,

C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 404c.
D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego...
Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, s. 60.
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D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego...
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z wyjatkiem przepisu art. 411 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje prowadzenie rozprawy od
poczatku w przypadku uchybienia terminowi wydania wyroku. W miejsce tej regu-
lacji przewidziano kontynuacje rozprawy w zakresie odnoszacym si¢ do wszystkich
oskarzonych, a zatem réwniez do tego, ktérego miat dotyczy¢ wyrok czesciowy'.
Od wyroku czg$ciowego przystugujg takie same $rodki zaskarzenia jak od zwy-
kiego wyroku, zatem strony maja prawo zlozy¢ apelacje, po uprzednim zlozeniu
wniosku o uzasadnienie, wszelkie wymogi i kryteria sg identyczne jak w przypadku
wyroku klasycznego. Moglby sie pojawi¢ tu problem natury faktycznej — skoro
wydany zostal wyrok czg$ciowy pod sygnatura, pod ktérg postepowanie karne co
do pozostatych oskarzonych nadal si¢ toczy, to co z aktami, ktore nalezy przekazac
sadowi odwolawczemu. Ustawodawca w uzasadnieniu wskazal: ,, Aby zagwaran-
towacd, ze postepowanie odwolawcze zwigzane z apelacjg od wyroku czesciowego
nie bedzie utrudnia¢ dalszego biegu postepowania toczacego sie¢ wobec pozosta-
tych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze
w takim przypadku sadowi odwolawczemu przekazywane bedg uwierzytelnione
kopie dokumentéw z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji,
przy réwnoczesnym zagwarantowaniu mu mozliwosci zZadania udostepnienia akt
sprawy, co bedzie nastepowalo na czas oznaczony. Uwzgledniajac za$ postepujaca
informatyzacje sadownictwa w projekcie przewidziano réwniez, ze przekazanie
dokumentdw, jak i udostgpnienie akt sprawy sadowi odwotawczemu bedzie mogto
nastgpi¢ w postaci elektronicznej”'!. W odniesieniu do wyroku czgéciowego poja-
wiajg sie jeszcze inne watpliwosci, a mianowicie, czy wprowadzana regulacja jest
rzeczywiscie potrzebna i czy w kontekscie art. 33 k.p.k. i art. 34 k.p.k. nie dochodzi
do wewnetrznej sprzeczno$ci.

Omawiana instytucja przed jej praktycznym zastosowaniem doczekala sie
zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikow. Zdaniem M. Klejnowskiej: ,,Unormo-
wanie narady wstepnej i wyroku czesciowego, cho¢ prima facie moze wydawac sie
dos¢ zlozone, w praktyce moze przynie$¢ usprawnienie i uproszczenie postepowa-
nia w sprawach zlozonych podmiotowo i przedmiotowo”2. Natomiast C. Kulesza
dopatruje si¢ we wprowadzanych zmianach pewnych niebezpieczenstw, miano-
wicie mozliwosci skazywania na podstawie tego samego materialu dowodowego
wybranych oskarzonych za wybrane czyny ,.etapowo” przez ten sam skfad sadu -
moze to rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci. Wskazuje tez, ze oskarzeni, wobec

10 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy, s. 61.
11 Ibidem.

12 M. Klejnowska, w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023,
art. 404c.
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ktérych zapadt w sprawie prawomocny wyrok czesciowy, beda mogli by¢ powoly-
wani w charakterze §wiadkéw w sprawie pozostalych oskarzonych, co wykluczy
skorzystanie przez nich z przepisu art. 182 § 3 k.p.k.!*> Podzielam watpliwosci zglo-
szone przez C. Kulesze; nalezy stwierdzi¢, ze — zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
uregulowania zawarte w art. 33 k.p.k. i art. 34 k.p.k. - rozwarstwienie w taki sposob
procesu karnego nie odniesie oczekiwanego skutku praktycznego i raczej bedzie
uzywane incydentalnie.

Uzasadnienie wyroku

Wyrok zapadajacy w postepowaniu karnym jest rodzajem decyzji procesowej
stanowiacej wynik i cel prowadzonych czynnosci rozpoznawczych'; jest wydany
w sytuacji, gdy ustawa tego wymaga'®, i stanowi akt wymiaru sprawiedliwo$ci'®
skladajacy sie z imperatywnego oswiadczenia organu procesowego zawierajacego
rozstrzygniecie konkretnej kwestii dotyczacej zasadniczego przedmiotu procesu!’.

Elementy wyroku zostaly opisane w przepisie art. 413 k.p.k. Zgodnie z jego
brzmieniem uzasadnienie wyroku nie jest jego czescig sktadows, jednakze ,,wymiar
sprawiedliwosci sprawowany jest nie tylko poprzez wydawanie wyrokow, ale takze
poprzez ich uzasadnianie. Zaréwno wyrok jak i uzasadnienie sg czynno$ciami
procesowymi, ktérych celem jest rozstrzygniecie o przedmiocie procesu karne-
go”18, Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze uzasadnienie orzeczenia sagdowego jest
realizacjg prawa do sadu', jak tez zasady rzetelnego procesu karnego — dlatego
powinno by¢ sporzadzone w sposob klarowny i czytelny z zachowaniem wymogow
prawa krajowego®.

Elementy uzasadnienia zostaly przez ustawodawce opisane w art. 424 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie powinno zawiera¢ zwigzle wskazanie, jakie
fakty sad uznatl za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart

13 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

14 M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 13-14.

15 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 53.

16 E. Skretowicz, Wyrokowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984, s. 163.

17 M. Koscielniak-Marszal, Wyrok sqdu I instancji w polskim procesie karnym, Warszawa 2017, s. 20.

18 R. Broniecka, Wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokéw sqdow I i Il instancji a rzetelnos¢ postepo-
wania odwolawczego, Bialystok 2018, http://hdl.handle.net/11320/8141 (dostep: 27.12.2023).

19 1. Rzucidto-Grochowska, Brak obowigzku uzasadnienia i uzasadnienie skrécone a prawo do sqdu,
»Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 61.

20 K. Grzelak-Bach, Rola uzasadnienia sgdowego w realizacji prawa do rzetelnego procesu sgdowoad-
ministracyjnego — standard strasburski, ,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 14.
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sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, oraz wyjasnienie pod-
stawy prawnej wyroku. Ponadto w uzasadnieniu nalezy przytoczy¢ okolicznosci,
ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, $rodkow zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Zadaniem uzasadnienia winno by¢ przekazanie podstaw prawnych i moty-
wow wydania wyrokow w taki sposoéb, by byly zrozumiale dla stron postgpowania.
Ponadto omdéwione powinny by¢ w nim wszystkie kwestie faktyczne i prawne sta-
nowiace przedmiot postepowania, musi on odzwierciedla¢ w sposéb prawidlowy
i logiczny argumenty stanowigce podwaliny wyroku wraz z ustosunkowaniem sig¢
do twierdzen i dowodéw przedstawionych przez strony, by strony mialy poczucie
kompleksowego i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy?'.

Nalezy pamieta¢, ze ,,uzasadnienie wyroku jest nie tylko kwestig formalna, ale
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznej ochrony praw czlowieka i pra-
worzadnosci w panstwie prawnym”™?%. Uzasadnienie z jednej strony jest elementem
prawa do wlasciwie uksztaltowanej procedury sadowej — umozliwiajacej kontrole
instancyjng, natomiast z drugiej strony stanowi dla strony podstawe do odpowied-
niego interpretowania tresci i zrozumienia podstaw zapadlego rozstrzygniecia.
Niewatpliwie stanowi ono wymiar edukacyjny - dla stron, jak tez innych podmio-
tow. Rzetelne uzasadnienie staje si¢ latwiej akceptowalne, ksztaltuje zewnetrzne
przekonanie o jego sprawiedliwosci, a w konsekwencji buduje zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci®®. Ponadto uzasadnienie umozliwia rowniez refleksje nad trescig
rozstrzygniecia podmiotowi, ktéry go wydat*.

Istotne jest, by uzasadnienie zostalo sporzadzone w taki sposob, zeby zostaly
zrealizowane wszystkie jego funkcje®; jego ograniczenie wylacznie do przywota-
nia przepiséw bez zamieszczenia odpowiedniego komentarza nie moze by¢ utoz-
samiane z wyjasnieniem motywéw wyrokowania sagdu?. Jawno$¢ uzasadnienia

21 A. Gajda, Rzetelne uzasadnienie wyroku sgdowego w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupial przeciwko Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2023, nr 4, s. 159.

22 Ibidem,s. 157.

23 Ibidem, s. 160.

24 1. Rzucidlo-Grochowska, Brak obowigzku uzasadnienia..., s. 62.

25 W literaturze wymienia si¢ nastepujace funkcje uzasadnienia: samokontroli organu orzekajacego;
wyjasniajaco-interpretacyjna; kontroli zewnetrznej sensu stricto; kontroli zewnetrznej sensu largo;

legitymizacyjna; perswazyjna; zob. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu
karnym, Warszawa 2014, s. 46-91.

26 Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., IT GSK 191/08, LEX nr 491266.
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wplywa na ,mozliwos¢ sprawowania przez obywateli kontroli nad prawidlowosciag
procesoéw zachodzacych podczas orzekania™.

W 2019 r. ustawodawca celem zreformowania uzasadnien wyrokéw wprowadzit
obowiazek sporzadzenia ich na urzedowym formularzu (art. 99a k.p.k.)®. Zwiazane
byto to z maksymalizacja efektywnosci procesu tworzenia uzasadnien oraz zmniej-
szeniem ich objeto$ci z jednoczesng syntezg ich tre$ci®. W wyniku tej zmiany nie
zmodyfikowano katalogu niezbednych elementdéw, ktére muszg by¢ zawarte w uza-
sadnieniu wyroku, okreslonych w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. - czy bedzie ono sporza-
dzane na formularzu, czy tez nie, to musi zawiera¢ niezbedne minimum okre$lone
ustawg®’. Formularze wyrokéw w momencie ich wprowadzenia okre$lane byly jako
pomysl rewolucyjny, z uwagi na techniczny charakter wzoréw, konkretng instruk-
cje ich wypelniania, co odbiega od poprzednio funkcjonujacych praktyk w zakresie
sporzadzania uzasadnien®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r.*?
stwierdzil, ze sam fakt wprowadzenia obowiazku korzystania z formularzy nie sta-
nowi naruszenia standardu rzetelnego procesu karnego czy tez konstytucyjnego
standardu prawa do sadu i rzetelnego uzasadnienia (art. 78 i art. 176 Konstytucji*®)
badz tez standardu konwencyjnego (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka®*). Normatywny model uzasadnienia wyroku dotyczy w pierwszej kolejnosci
metodyki sporzadzenia uzasadnienia®. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, przy-
czynita sie niewatpliwie do wymuszenia modyfikacji tworzenia uzasadnien.

27 M. Jablonski, Dostep do wyroku i uzasadnienia jako element tresci prawa do sgdu - analiza z punktu
widzenia wdrozenia nowych technologii, w: O. Halub-Kowalczyk, M. Jabtonski, M. Radajewski,
Identyfikacja tresci prawa do sqdu - wybrane zagadnienia, Wroclaw 2019, s. 166.

28 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).

29 A. Kotowski, O formularzach uzasadnieri w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8,
s. 154.

30 L. Chojniak, Postulat nowelizacji Kodeksu postepowania karnego — krytycznie o niektorych propono-
wanych zmianach, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 66.

31 A. Kotowski, O formularzach uzasadnien..., s. 145.
32 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KA 1/20, LEX nr 3214396.
33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

34 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

35 H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023,
art. 99a.
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Uzasadnienie wyroku czesciowego

Ustawodawca w art. 404c § 5 k.p.k. stwierdzil, ze do postepowania w przedmiocie
wydania wyroku czesciowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 47 k.p.k.
Wrynika z tego, ze uzasadnienie sporzadzane do wyroku cze$ciowego musi odpo-
wiada¢ tym samym wymogom, jakim odpowiada uzasadnienie wyroku klasycz-
nego. Sedzia uzasadniajacy wyrok czeSciowy jest zobowigzany do wyszczegélnienia
w nim faktéw uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz odniesienia
do nich okreslonych dowodéw. Ponadto konieczne jest wskazanie, dlaczego pewne
dowody zostaly przyjete przez sad jako nieudowodnione. Nieodzownym elemen-
tem uzasadnienia jest wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Dodatkowo w uza-
sadnieniu wyroku czesciowego znalez¢ musi si¢ przytoczenie okolicznosci, ktore
sad wzigl pod uwage przy wymiarze kary. Tym samym uzasadnienie dzieli si¢
na trzy czesci: uzasadnienie strony faktycznej, uzasadnienie strony prawnej oraz
uzasadnienie kary, srodkéw karnych, $rodkéw zabezpieczajacych i innych roz-
strzygnie¢. Procedura sporzadzenia uzasadnienia wyroku czg$ciowego jest analo-
giczna do procedury wnioskowania o ,,klasyczne” uzasadnienie. Zatem po wydaniu
wyroku czg$ciowego strony majg prawo do zlozenia wniosku o uzasadnienie. Na
jego podstawie sedzia przystepuje do sporzadzenia uzasadnienia, ktore zgodnie
z art. 99a k.p.k. powinno zosta¢ sporzadzone na urzedowym formularzu, ktérego
wprowadzenie, jak bylo wczesniej wskazane, doprowadzi¢ miato do tworzenia
bardziej zwigzlych uzasadnien, w ktorych tresci sa systematycznie i jasno przed-
stawione. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zwigzlos¢ polega na unikaniu elementéow
zbednych, co prowadzi¢ ma do przejrzystosci uzasadnienia, jak rowniez utatwi¢ ma
dokonywanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia. Uzasadnienie zwiezle to
niewatpliwie uzasadnienie rzeczowe, jasne i logiczne™, a jednocze$nie zawierajace
wszystkie niezbedne elementy, wyrazajace stanowisko w sprawie i niepozostawia-
jace watpliwosci. Uzasadnienie spelniajace powyzsze kryteria moze doprowadzi¢
do sytuacji, ze strony nie beda kwestionowaly zapadtego rozstrzygniecia. Uzasad-
nienie sporzadzane na formularzu wymusza wskazanie elementéw w okreslonych
sekwencjach. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje wyroku cze$ciowego, nie
wprowadzil zmian w zakresie formularza, na jakim sporzadza si¢ uzasadnienie
wyroku. Zatem nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem modyfikacji w for-
mularzu do wyroku sagdu pierwszej instancji (UK1)¥, badz tez stworzeniu nowego

36 D. Drajewicz, Uzasadnienie wyroku sqgdu ad quem w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2022, nr 12,s. 72-73.

37 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania (Dz. U. poz. 2349).
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dla uzasadnienia wyroku czg$ciowego. Nalezaloby tam umiesci¢ wskazanie pod-
staw bedacych podlozem podjecia decyzji o orzeczeniu czesciowym, wykazanie
dowodéw dotyczacych wylacznie przedmiotowego oskarzonego.

Kwestig problematyczng po wydaniu wyroku cz¢sciowego, a przed sporzadze-
niem jego uzasadnienia moze by¢ sytuacja, gdy sprawa co do pozostatych oskarzo-
nych nadal si¢ toczy, pojawiaja si¢ w niej nowe fakty i dowody odnoszace sie rowniez
do oskarzonego objetego wyrokiem czesciowym, ktore nie byly znane w momencie
jego wydawania. Sedzia sporzadzajacy uzasadnienie wyroku czg¢sciowego, ktdry
jednoczesnie prowadzi sprawe pozostatych oskarzonych, nie moze dokona¢ zmiany
zapadtego rozstrzygniecia, ale tez nie moze powota¢ sie na nowe fakty i dowody,
ktére pojawily sie w sprawie pozostalych oskarzonych. Kolejne pytanie, ktére
rodzi si¢ w momencie sporzadzania uzasadnienia, dotyczy mozliwo$ci pominigcia
przez sad okolicznosci sprawy, ktére bezposrednio nie taczg si¢ z oskarzonym, co
do ktérego wydawany jest wyrok czesciowy — czy sedzia powinien oceni¢ je jako
dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw i wpisa¢ w odpowiednig rubryke
formularza. Wydaje sie¢ stuszne, by sporzadzajac uzasadnienie wyroku czesciowego,
sedzia odnosil si¢ jedynie do dowodow, ktére bezposrednio dotycza oskarzonego,
wobec ktdrego ten wyrok zostal wydany. Opisywanie calego materialu dowodo-
wego zebranego w sprawie, a dotyczacego pozostatych oskarzonych, mijaloby sie
z celem wprowadzenia tej instytucji, ktdra ma przyspieszy¢ postepowanie karne;
konieczno$¢ sporzadzenia kompleksowego uzasadnienia nie mialtaby racji bytu
i nie przyczynialaby si¢ do jego skrdcenia.

Odnies$¢ nalezy si¢ do uregulowania z art. 423 § la k.p.k., ktéry pozwala na ogra-
niczenie uzasadnienia wyroku co do zakresu wskazanego przez wnioskodawce we
wniosku (co do okreslonych czynéw czy oskarzonych). Mozna przyjaé, ze w przy-
padku uzasadnienia wyroku czg¢sciowego mamy podobng sytuacj¢, bo réwniez
dokonujemy ograniczenia uzasadnienia, jednak jest to ograniczenie podmiotowe,
a nie przedmiotowe. Na kanwie art. 423 § la k.p.k. w pismiennictwie wskazuje
sie, ze przepis ten moze usprawnic¢ postepowanie zwlaszcza w przypadku jednego
oskarzonego, natomiast moze powodowac¢ problemy w konfiguracjach wieloosobo-
wych?®, z ktérymi bedziemy mieli do czynienia w przypadku uzasadnienia wyroku
czg$ciowego, gdyz tu zawsze sprawa bedzie wieloosobowa.

Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku czes$ciowego spelnia¢ musi naste-
pujace kryteria: musi by¢ oparte na zastosowaniu powszechnie akceptowanych
i uznanych dyrektyw wykladni przepiséw prawa oraz praktyk stosowania prawa,
powinno przytacza¢ wszystkie przepisy, ktore legly u podloza rozstrzygniecia.

38 C. Kulesza, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego...
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Ponadto uzasadnienie powinno by¢ rzetelne, syntetyczne i jasne, realne, rozstrzy-
gajace i zsynchronizowane z sentencjg™®.

Udzielajac odpowiedzi na pytania postawione we wprowadzeniu do tego opra-
cowania, wskazac nalezy, ze instytucja wyroku cze¢$ciowego, ktorego konsekwencja
jest sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, jest zbedna w polskim prawie karnym,
poniewaz przepisy przewiduja mozliwos¢ wylaczenia sprawy jednego ze wspolo-
skarzonych do odrebnego rozpoznania i po wylaczeniu - wydania orzeczenia pod
nowa sygnatura. W zadnej mierze nie przeklada sie to na gorsza jako$¢ sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci i tym samym nie prowadzi réwniez do przedtuzania
postepowania.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazde uzasadnienie wyroku musi by¢ dokumen-
tem kompletnym i samodzielnym, pozwalajacym na odtworzenie toku rozumowa-
nia sadu pierwszej instancji®’, zatem uzasadnienie wyroku cze$ciowego nie moze
sie temu sprzeniewierza¢. Stanowi ono komponent konstytucyjnego prawa do spra-
wiedliwej procedury*'.

Zagadnienie wyroku cze$ciowego mozna probowaé poréwnaé do sytuacji, gdy
sprawe jednego ze wspodltoskarzonych wylaczymy do odrebnego postepowania
z uwagi na wazne powody (nowe brzmienie art. 34 § 3 k.p.k.*?). Zatem rodzi si¢
tez tu pytanie, czy wprowadzenie nowej instytucji, jaka jest wyrok czesciowy, jest
zasadnym zabiegiem ustawodawcy i czy rzeczywiscie bedzie zmierza¢ do realizacji
celow postepowania, czy przyczyni si¢ do jego przyspieszenia, redukeji kosztow,
azarazem zagwarantuje rzetelnos$¢ tego procesu. Praktyczne jego stosowanie pokaze
na przestrzeni lat, czy ten zabieg ustawodawcy byl zasadny. Odnoszac si¢ do uza-
sadnienia wyroku cz¢$ciowego, jego ograniczenia do elementéw podmiotowych,
stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyni si¢ to do ograniczenia uzasadnienia, ale tez bedzie
powodowac niebezpieczenstwa zwigzane z podwazaniem bezstronnosci sadu, ktory

39 M. Koécielniak-Marszal, Wyrok sgdu..., s. 203-204.
40 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2021 r., IT AKa 177/21, LEX nr 3259552.

41 H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawg w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 2008, s. 220.

42 Art. 34 § 3 k.p.k. Jezeli faczne rozpoznanie spraw, o ktérych mowa w § 2, jest istotnie utrudnione
z uwagi na przyczyny okreslone w art. 22 § 1 lub inne wazne powody, mozna wylaczy¢ i odrebnie
rozpoznaé sprawe poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny, chyba ze przeszkoda nie ma
charakteru dtugotrwatego lub kontynuowanie postepowania nie narusza prawa do obrony oskar-
zonego, ktorego odpowiedzialnosci karnej przeszkoda dotyczy.
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wydat wyrok czesciowy, a jednocze$nie rozpoznaje sprawe pozostalych oskarzo-
nych. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku czesciowego pojawi si¢ problem powolania
na $wiadka skazanego tym wyrokiem, ktéry miatby zeznawa¢ w sprawie wczesniej-
szych wspoloskarzonych. Te i inne zagadnienia niewatpliwie zostang poddane oce-
nie praktycznej w trakcie efektywnego stosowania tych przepiséw; pytanie tylko,
czy sady i sedziowie beda chcieli z tych instytucji korzystaé, czy tak jak ustawo-
dawca beda widzieli w tym mozliwo$¢ skuteczniejszego i szybszego zakanczania
spraw, bez sprzeniewierzenia si¢ gldéwnym zasadom procesowym. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wprowadzone instytucje stanowig marginalne rozwigzanie, ktére w odnie-
sieniu do praktyki wymiaru sprawiedliwosci nie przyniesie rewolucyjnych zmian.
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Justification of a partial judgment in criminal proceedings

Abstract

The justification of the judgment, as an element addressed to both the parties and the author-
ities examining the correctness of the decision, is a key element in the court’s presentation of
its position. The subject of the considerations will be the justification of the partial judgment
as a new institution of criminal proceedings, which has so far been unknown to this branch
of law. The requirements related to the issuance of a partial judgment, considerations on the
justification of the judgments, and, consequently, the reference of the requirements in ques-
tion to the justification of the partial judgment will be indicated. An attempt will be made
to answer the question about the justification for introducing this institution, as well as to
demonstrate whether the justification for the partial judgment will be the same as the justifi-
cation for the final decision. The article uses a dogmatic and legal method.

Keywords: criminal judgment, partial judgment, criminal proceedings, justification of the
judgment
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