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Poreczenie majatkowe w ramach warunkowego
tymczasowego aresztowania
po nowelizacji z 7 lipca 2022 r.

Streszczenie

Artykul omawia zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia
7 lipca 2022 r. w zakresie dotyczacym poreczenia majgtkowego stosowanego w ramach wa-
runkowego tymczasowego aresztowania. Dotycza one kilku plaszczyzn. Pierwsza, to forma
sktadania o$wiadczenia w przedmiocie pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego.
Druga, to zaskarzalno$¢ decyzji prokuratora o odmowie przyjecia poreczenia majatkowego.
Trzecia, to mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu odwolawczego wydanego
na skutek zazalenia w zakresie zastrzezenia o poreczeniu majatkowym. W podsumowaniu
przedstawione zostaly uwagi krytyczne dotyczace wprowadzonych zmian.

Stowa kluczowe: nowelizacja z 7 lipca 2022 r., warunkowe tymczasowe aresztowanie, pore-
czenie majatkowe, o$wiadczenie dotyczace przedmiotu poreczenia majatkowego, zazalenie
na orzeczenie sagdu odwolawczego w przedmiocie porgczenia majatkowego
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Wprowadzenie

W ostatnim czasie instytucja poreczenia majatkowego, ktora od dawna nie byta
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, znalazla si¢ w orbicie zmian legisla-
cyjnych zmierzajacych do ograniczenia stosowania tego rodzaju $rodka zapobie-
gawczego w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania.

Zauwazy¢nalezy, ze samainstytucjaaresztuwarunkowego unormowanawart. 257
§ 2 k.p.k.! jest z zalozenia oparta na pewnej sprzecznoéci. Ot6z z jednej strony sad
stosuje najsurowszy $rodek zapobiegawczy, czyli uznaje, Ze nieizolacyjny nie jest
wystarczajacy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, czego wymaga
art. 257 § 1 k.p.k., a jednocze$nie wbrew temu ustaleniu stwierdza, iz jednak inny,
wolnoéciowy, srodek zapobiegawczy jest wystarczajacy, bo stosuje poreczenie
majatkowe, cho¢ warunkowo. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, poreczenie
majatkowe nie jest srodkiem zastepczym w stosunku do tymczasowego areszto-
wania, pomimo treéci art. 257 § 2 k.p.k.? Stosowanie warunkowego tymczasowego
aresztowania realizuje zatem posrednio zasade minimalizacji izolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych®.

Ratio legis zmian wprowadzonych do instytucji poreczenia majatkowego powia-
zana byla z jej stosowaniem w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania
i miata na celu z jednej strony wydluzenie czasu trwania tymczasowego areszto-
wania, a z drugiej strony zwigkszenie wymagan w zakresie przyjecia poreczenia
majatkowego.

Pierwszg zmiang bylo dodanie § 3 do art. 257 k.p.k. ustawg z dnia 19 lipca
2019 r.*, w ktérym unormowano uprawnienie prokuratora do blokowania skutku
postanowienia sgdu o warunkowym tymczasowym aresztowaniu w wypadku przy-
jecia poreczenia majatkowego przez przyznanie prawa do zgloszenia sprzeciwu,
ktéry powoduje, Ze ustanie tymczasowego aresztowania nastepuje dopiero z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia. W doktrynie to rozwigzanie spotkalo sie

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r.
poz. 46), dalej: k.p.k.

2 K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, s. 393.

3 Zob. szerzej P. Misztal, w: T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System Prawa Karnego Procesowego,
t. IX, Srodki przymusu, Warszawa 2021, s. 670 i n. i podana tam literatura. R.A. Stefaniski, Tymcza-
sowe aresztowanie i zwigzane z nim Srodki przymusu w nowym kodeksie postepowania karnego, w:
Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 6, Warszawa 1997; R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢
postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego, w: A. Gaberle, S. Waltos (red.), Srodki zaskar-
Zenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000.

4 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).
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z jednoznaczng krytyka. Stusznie podniesiono, ze narusza ono konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci i dyrektywe minimalizacji srodkéw zapobiegawczych
oraz zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wprowadza nieréwno$¢ stron,
przyznajac prokuratorowi uprawnienie niepodlegajace zadnej kontroli i niewyma-
gajace spelnienia zadnych przestanek®.

Drugg zmiane wprowadzila ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 . przez dodanie § 1a
do art. 266 k.p.k. Przepis ten przyznat organowi przyjmujacemu poreczenie majat-
kowe uprawnienie do badania zrédla pochodzenia przedmiotu poreczenia oraz
wskazal mechanizm jego przeprowadzenia w zwigzku z warunkiem, ze przedmiot
poreczenia nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na ten cel. Juz na pierwszy rzut oka
widoczne jest to, ze uzycie stowa ,,przysporzenie” budzi watpliwosci interpretacyjne
i moze prowadzi¢ do rozbieznosci w jego interpretacji’. Warto zauwazy¢, ze jed-
nocze$nie w Kodeksie wykroczen rozszerzono odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
zart. 57 § 1 pkt 1 k.w. przez dodanie, Ze wykroczeniem jest takze organizowanie lub
przeprowadzanie publicznej zbiérki ofiar na poreczenie majatkowe, co w wypadku
skazania powoduje obligatoryjny przepadek zebranej kwoty pienieznej (art. 57 § 3
pkt 1 kw.).

Trzecia zmiana - ostatnia, ktora bedzie przedmiotem dalszych rozwazan,
wprowadzona zostala ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.8, ktéra weszla w zycie z dniem
1 pazdziernika 2023 r. Polega ona na wskazaniu organu, ktéry w postgpowaniu
przygotowawczym przyjmuje poreczenie majatkowe, na wprowadzeniu formy skia-
dania o$wiadczenia w przedmiocie pochodzenia przedmiotu poreczenia majgtko-
wego (dodanie zdania trzeciego i czwartego do art. 266 § 1a k.p.k.), zadekretowaniu
zaskarzalnosci decyzji prokuratora o odmowie przyjecia por¢czenia majatkowego
(nowy art. 266 § 3 k.p.k.) oraz wprowadzeniu zaskarzalnosci postanowienia sadu
odwotawczego wydanego na skutek zazalenia w zakresie zastrzezenia o poreczeniu
majatkowym (zmiana art. 426 § 2 k.p.k.).

5 A.Sakowicz, S. Zablocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe areszto-
wanie (art. 257 § 21i 3 k.p.k.), ,Przeglad Sagdowy” 2021, nr 10, s. 36 i n.

6  Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1023).

7 J. Kosonoga, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 692-693. Autor przychylil sie do pogladu, ze ,,przysporzenie” w rozumieniu art. 266 § la k.p.k.
dotyczy tylko srodkéw pochodzacych z czynu zabronionego, obejmujacego takze wykroczenie
zart. 57 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2119 ze zm.), dalej: k.w.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2600 ze zm.).
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Badanie zZrédta pochodzenia przedmiotu pore¢czenia majatkowego

Omawiana nowelizacja przesadza o tym, ze w postepowaniu przygotowawczym
organem uprawnionym do przyjecia poreczenia majatkowego jest prokurator. To
uprawnienie, co oczywiste, przystuguje prokuratorowi, gdy stosuje poreczenie
majatkowe, ale takze — co istotne — réwniez wowczas, gdy w postepowaniu przygo-
towawczym sad, rozpoznajac wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania, stosuje poreczenie majatkowe w ramach warunko-
wego tymczasowego aresztowania.

Przed wspomniang nowelizacjg w art. 266 § 1a k.p.k. nie bylo rozstrzygniete, jaki
organ jest wlasciwy do przyjecia poreczenia majatkowego zastosowanego przez sad
W postepowaniu przygotowawczym we wskazanym powyzej ukladzie procesowym.
Przepis ten bowiem stanowil, ze: ,,Sad albo prokurator moze uzalezni¢ przyjecie
przedmiotu poreczenia majatkowego od wykazania przez osobe skladajaca pore-
czenie zrodta pochodzenia tego przedmiotu” Zatem mozliwa byta do przyjecia taka
interpretacja, ze skoro w postepowaniu przygotowawczym sad stosuje poreczenie
majatkowe w ramach aresztu warunkowego, to takze ten organ przeprowadza czyn-
nosci zwigzane z jego przyjeciem (art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.). Tym samym takze sad
byl uprawniony do badania zrédta pochodzenia przedmiotu poreczenia, przed jego
przyjeciem, przez zobowiazanie sktadajacego poreczenie do wskazania zrédla jego
pochodzenia. W konsekwencji, co bylo logicznym nastepstwem tych czynnosci,
tylko sad mogt odmoéwic¢ przyjecia poreczenia majatkowego, gdy nie wykazano,
ze jego przedmiot nie pochodzi z przysporzenia na ten cel. Cho¢ brzmienie tego
przepisu wprost nie wymagalo wydania decyzji odmownej, to byta ona konieczna,
albowiem blokowata ustanie tymczasowego aresztowania. Powinna by¢ zatem pod-
dana kontroli odwolawczej. Podstawe zaskarzenia nalezalo wyprowadzi¢ wéwczas
z tresci art. 252 § 1 k.p.k., albowiem odmowa przyjecia poreczenia majatkowego
byta rozstrzygnieciem w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Forma decyzji
odmownej bylo zatem postanowienie, na ktore przystugiwato zazalenie. W 6wcze-
snym stanie prawnym uprawnionym do jego wniesienia byl podejrzany - jako
strona (art. 299 § 1 k.p.k.), ale takze nalezato przyja¢, ze sktadajacy poreczenie, gdyz
to postanowienie bezposrednio go dotyczylo (art. 459 § 3 k.p.k.).

W poprzednim stanie prawnym nie bylo tez wskazane, w jaki sposéb sklada-
jacy poreczenie powinien wykaza¢ zrédlo pochodzenia przedmiotu poreczenia
majatkowego.

Omawiana nowelizacja przez dodanie do art. 266 § 1a zdania trzeciego przesa-
dzita, Ze w wypadku zastosowania przez sad w postgpowaniu przygotowawczym
warunkowego tymczasowego aresztowania przyjecia przedmiotu poreczenia majat-
kowego dokonuje prokurator. Wskazano takze w zdaniu czwartym, Ze o§wiadczenie
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w przedmiocie zrédla pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego osoba
skladajaca poreczenie sklada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym
nalezy jg uprzedzi¢. Logiczne powigzanie tej normy z uprawnieniem prokuratora
do zobowigzania osoby sktadajacej poreczenie majatkowe do wykazania Zrédia
pochodzenia przedmiotu poreczenia prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie jest
tylko jednym ze sposobow ,wykazania” tego zrddta, a ponadto to do organu proce-
sowego nalezy decyzja, czy taka forma wykazania uznana zostanie za wystarczajaca,
czy tez zamiast niej wystosowane bedzie inne zobowigzanie, np. do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych zrédto pochodzenia przedmiotu porgczenia.

Forma zlozenia oswiadczenia moze by¢ forma pisemna albo ustna do protokotu
przyjecia poreczenia majatkowego (art. 116 k.p.k.). Warunkiem prawidtowosci jego
odebrania jest uprzednie pouczenie sktadajacego oswiadczenie o odpowiedzialno-
$ci karnej za falszywe jego zlozenie (art. 233 § 1 wzw. z § 6 k.k.).

Zaskarzalno$¢ postanowienia o odmowie
przyjecia poreczenia majatkowego

Zakres zastosowania nowego art. 266 § 3 k.p.k. co do zaskarzalno$ci postanowienia
o odmowie przyjecia poreczenia majgtkowego zostal ograniczony do postgpowania
przygotowawczego. Przepis ten verba legis stanowi, Ze ,na postanowienie prokura-
tora o odmowie przyjecia przedmiotu zastosowanego przez sad poreczenia majat-
kowego (...)” przystuguje zazalenie.

Przepis ten nie reguluje jednak nastepujacych sytuacji.

Pierwsza, gdy w postepowaniu przygotowawczym prokurator zastosowal nie-
izolacyjny $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego, a nastepnie
odmowil jego przyjecia.

Druga, gdy w postepowaniu sagdowym sad pierwszej instancji zastosowat pore-
czenie majatkowe, a nastepnie odmowit jego przyjecia.

W pierwszym przypadku zaskarzalnos$¢ postanowienia prokuratora o odmowie
przyjecia poreczenia majatkowego zastosowanego przez ten organ nalezy wypro-
wadzi¢ z art. 252 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem na rozstrzygniecie w przed-
miocie $rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym przypadku jednak nie zostala wylaczona
zaskarzalnos¢. W art. 266 § 3 k.p.k. uregulowano jedynie czesciowo kwestie zaskar-
zalno$ci, bo w okreslonym tylko uktadzie procesowym, gtéwnie w celu wskazania
organu wlasciwego do rozpoznania zazalenia, ktory zostal inaczej uksztaltowany,
niz wynika to z przepiséw ogdlnych o nadzorze instancyjnym sagdu nad decyzjami
prokuratora w przedmiocie $rodka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.). Przepis
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ten zatem bedzie mial zastosowanie w wypadku zazalenia na postanowienie pro-
kuratora o odmowie przyjecia poreczenia majatkowego zastosowanego przez ten
organ. Wlasciwym do jego rozpoznania bedzie sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi si¢ postepowanie.

W drugim przypadku, gdy sad pierwszej instancji w postepowaniu sagdowym
zastosowal poreczenie majgtkowe, takze w ramach warunkowego tymczasowego
aresztowania, a nastepnie odmowil jego przyjecia. Podobnie jak w pierwszym
przypadku nalezy uzna¢, ze odrebna regulacja zawarta w art. 266 § 3 k.p.k. nie
wylacza zasad ogdlnych zaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie §rodka zapo-
biegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.). W konsekwencji w takim ukladzie procesowym
ma zastosowanie ten przepis. Sadem odwotawczym bedzie sad wyzszego rzedu.

W obu przypadkach podmiotami uprawnionymi do wniesienia zazalenia beda
strony (art. 425 § 1 k.p.k.) oraz podmiot skfadajacy poreczenie majatkowe, gdyz,
jak wskazano powyzej, postanowienie go bezposrednio dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.).

Jezeli natomiast sagd odwolawczy zastosowal poreczenie majatkowe w postepo-
waniu sgdowym, gdy rozpoznawal zazalenie na postanowienie sagdu o zastosowaniu
lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania albo zastosowal poreczenie majatkowe
w toku postepowania odwolawczego, to przyjecie poreczenia majatkowego powinno
naleze¢ do tego sadu. Jednakze wowczas, w wypadku odmowy przyjecia poreczenia
przez sad odwolawczy, na postanowienie tego sadu nie przystuguje zazalenie, gdyz
katalog zaskarzalnych postanowien tego sadu zostat wskazany w art. 426 § 2 k.p.k,,
a nie jest to postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego. Dlatego tez
w wypadku, gdy sad odwolawczy zastosowal poreczenie majatkowe w postepowa-
niu zazaleniowym, to kwestie przyjecia poreczenia majatkowego powinien przeka-
za¢ sagdowi, ktory wydal zaskarzone postanowienie (np. wskazujac w postanowieniu,
ze wplata kwoty poreczenia majgtkowego powinna nastapi¢ na konto tego sadu),
gdyz wowczas ten sad moze odmowic¢ przyjecia poreczenia, a na to postanowienie
na zasadach ogolnych przystuguje zazalenie (art. 252 § 1 k.p.k.).

Natomiast zazalenie nie bedzie przystugiwalo, gdy sad odwotawczy w toku
postepowania apelacyjnego zastosowal poreczenie majatkowe. Wowczas jest on
wylacznie wlasciwy do jego przyjecia. Zatem w przypadku decyzji odmownej nie
bedzie ona podlegata zaskarzeniu (arg. z art. 426 § 2 k.p.k.).

Legitymacja do zaskarzenia

W art. 266 § 3 k.p.k. wskazano podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia. Sa
to: podejrzany oraz osoba skladajaca poreczenie. Zauwazy¢ nalezy, ze i bez tej regu-
lacji na ogoélnych zasadach zazalenie przystugiwaloby podejrzanemu - jako stronie
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(art. 425§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.) i osobie sktadajacej poreczenie (art. 459
§ 3 kpk wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.). Wskazanie na uprawnienie do zaskarzenia
odnosnie do postanowienia prokuratora i uzycie okreslenia ,,podejrzany” moze
sugerowad, ze to uprawnienie przystuguje tylko na etapie postepowania przygo-
towawczego. Ponownie zatem powstaje pytanie, czy przystuguje ono takze wtedy,
gdy w postepowaniu sagdowym sad odmowit przyjecia poreczenia majatkowego.
Odpowiedz jest pozytywna i wynika z wykladni jezykowej i systemowej. Jak juz
wskazano powyzej, ma tu zastosowanie art. 252 § 1 k.p.k. Skoro zatem postano-
wienie sadu podlega zgodnie z tym przepisem zaskarzeniu, to legitymacja do jego
wniesienia wynika z art. 425 § 1 kpp.k. w zw. z art. 459 § 2 in fine k.p.k. co do
oskarzonego, a co do osoby skladajacej poreczenie majatkowe z art. 459 § 3 k.p.k.
Ta ,,bezposrednio$c”, o ktoérej mowa w tym ostatnim przepisie, odnosi sie do sytu-
acji prawnej tej osoby, bo konsekwencja odmowy przyjecia porgczenia moze by¢
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i orzeczenie przepadku przedmiotu poreczenia
w wypadku skazania (art. 57 § 1 pkt 11§ 3 pkt 1 k.w.).

W art. 266 § 3 k.p.k. wskazano tylko jedng strone postepowania przygoto-
wawczego uprawniong do wniesienia zazalenia, tj. podejrzanego. Pominieto za$
pokrzywdzonego, cho¢ ma tez status strony (art. 299 § 1 k.p.k.). Jest to rozwigzanie
stuszne, bo pokrzywdzony nie ma gravamen w zaskarzeniu postanowienia o odmo-
wie przyjecia poreczenia majatkowego (art. 425 § 3 k.p.k.). W konsekwencji nieza-
leznie od ukladu procesowego, w jakim wydano to postanowienie, pokrzywdzony
W postepowaniu przygotowawczym, a oskarzyciel positkowy w postepowaniu sado-
wym nie majg legitymacji procesowej do zaskarzenia.

Organ wlasciwy do rozpoznania zazalenia
na odmowe przyjecia poreczenia majatkowego
W postepowaniu przygotowawczym zastosowanego
przez s3d w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania

W uktadzie procesowym unormowanym w art. 266 § 3 k.p.k. uregulowano odrebnie
wlasciwos¢ sadu do rozpoznania zazalenia. Zgodnie z ogélng zasada zazalenie na
postanowienie prokuratora w przedmiocie srodka zapobiegawczego rozpoznaje sad
rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie (art. 252 § 2 k.p.k.). Nato-
miastwart. 266 § 3k.p.k. zadekretowano, Ze zazalenie rozpoznaje sagd wyzszego rzedu
nad sadem, ktdry zastosowal poreczenie majatkowe. Jezeli poreczenie majatkowe
zastosowal sad apelacyjny, zazalenie rozpoznaje ten sad w skladzie trzech sedziow.

Wprowadzono tu zatem przeskok o jeden szczebel w strukturze sadoéw, cho¢
przedmiotem zaskarzenia nie jest decyzja sadu o zastosowaniu poreczenia
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majatkowego w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania, tylko decyzja
prokuratora o odmowie wykonania postanowienia sadu z uwagi na nieprzyjecie
poreczenia majatkowego. Stad zapewne pomysl, aby ten sam sad nie rozpoznawat
zazalenia na odmowge przyjecia poreczenia, tylko sad wyzszego rzedu. W wypadku
sadu apelacyjnego wprowadzono zaskarzalnos¢ pozioma, gdy poreczenie majat-
kowe w postepowaniu przygotowawczym zastosowal sad apelacyjny (art. 266 § 3
zd. 3 k.p.k.). Moze to nastgpi¢ przyktadowo w nastepujacych ukladach procesowych.

Pierwszy, gdy sad apelacyjny rozpoznaje wniosek prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym powyzej 12 mie-
siecy (art. 263 § 4 k.p.k.) i przedluza, ale warunkowo stosujac poreczenie majat-
kowe, a prokurator odmawia jego przyjecia.

Drugi, gdy sad apelacyjny rozpoznaje zazalenie na postanowienie sagdu okre-
gowego o przediuzeniu tymczasowego aresztowania albo o odmowie przedluzenia
w postepowaniu przygotowawczym i zmienia te decyzje na warunkowe tymcza-
sowe aresztowanie, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., a prokurator odmawia
przyjecia poreczenia majatkowego.

Zastosowanie poreczenie majatkowego
w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania,
o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k.
po rozpoznaniu srodka odwolawczego

W wyniku omawianej nowelizacji uzupetniono tres¢ art. 426 § 2 k.p.k. w ten sposéb,
ze w zdaniu pierwszym dodano zwrot ,w tym w zakresie zastrzezenia, o ktérym
mowa w art. 257 § 2”. Przepis ten obecnie stanowi, ze od wydanego na skutek zaza-
lenia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, w tym w zakresie
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k.,, przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego skladu sagdu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat
sad w sktadzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w skltadzie
trzech sedziow.

Wykladnia literalna znowelizowanego art. 426 § 2 k.p.k. wskazuje, ze przepis ten
reguluje nastepujacy uklad procesowy. Sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie proku-
ratora na postanowienie o odmowie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego
aresztowania i je uwzglednia w ten sposdb, Ze stosuje albo przediuza tymczasowe
aresztowanie, ale wprowadza tez zastrzezenie, iz tymczasowe aresztowanie ustanie,
gdy w okre§lonym terminie zlozony zostanie przedmiot poreczenia majatkowego.
W takim uktadzie procesowym prokurator moze zaskarzy¢ to postanowienie w cze-
$ci dotyczacej zastrzezenia o poreczeniu majagtkowym, wnoszac o jego uchylenie,
co w wypadku jego uwzglednienia spowoduje, ze warunkowy areszt tymczasowy
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bedzie bezwarunkowy. Przed nowelizacja to rozstrzygniecie sadu odwolawczego
byto niezaskarzalne, gdyz wydane zostalo na skutek rozpoznania $rodka odwotaw-
czego (art. 426 § 1 k.p.k.). Zaskarzalne bylo tylko postanowienie sadu odwotaw-
czego opisane w art. 426 § 2 zd. 1 in princ. k.p.k. Nowelizacja wprowadzila drugi
wyjatek, gdyz zaskarzalne jest takze rozstrzygnigcie sagdu odwolawczego wydane po
rozpoznaniu zazalenia co do zastosowania por¢czenia majatkowego, ale tylko przy
warunkowym tymczasowym aresztowaniu, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k.

Jezeli zatem sad odwolawczy zastosuje por¢czenie majgtkowe, ale w innym
ukladzie procesowym, tj. zmienia zaskarzone postanowienie przez uchylenie tym-
czasowego aresztowania i w jego miejsce zastosuje poreczenie majatkowe, to taka
decyzja jest niezaskarzalna (art. 426 § 1 k.p.k.).

Wykladnia literalna znowelizowanego art. 426 § 2 k.pp.k. prowadzi do kolej-
nego wniosku, ze w innym niz wynikajacy z tresci tego przepisu ukladzie proceso-
wym postanowienie sadu odwolawczego w zakresie zastrzezenia, o ktorym mowa
wart. 257 § 2 k.p.k,, jest niezaskarzalne. Tres¢ zdania pierwszego art. 426 § 2 in princ.
k.p.k. przez powigzanie zaskarzalnosci zastrzezenia z postanowieniem o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia prowadzi do stwier-
dzenia, ze nadal niezaskarzalne jest zastrzezenie sadu odwolawczego o zastosowaniu
poreczenia majatkowego, gdy sad ten rozpoznaje zazalenie oskarzonego lub obroncy
na zastosowanie tymczasowego aresztowania lub przedluzenie i je czgsciowo
uwzglednia, gdyz pomimo utrzymania w mocy decyzji o tymczasowym aresztowa-
niu wprowadza zastrzezenie o jego ustaniu w wypadku przyjecia poreczenia majat-
kowego. Takiego ukladu procesowego wprowadzona nowelizacja art. 426 § 2 k.p.k.
nie obejmuje. Zatem wykladnia literalna prowadzi do wniosku, ze w przedstawio-
nym ukfadzie procesowym postanowienie sadu odwolawczego jest niezaskarzalne.

Na tle nowelizacji art. 426 § 2 k.p.k. powstaje kwestia podmiotéw uprawnionych
do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu odwolawczego w zakresie zastrze-
zenia, o ktérym mowa w art. 257 § 3 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze co do zaskarzal-
nosci zastrzezenia ustawodawca w art. 426 § 2 zd. 1 in princ. k.p.k. nie wprowadzit
ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia. Jednak zwrot
»W tym w zakresie zastrzezenia, o ktérym mowa wart. 257 § 2” prowadzi do stwierdze-
nia, ze zazalenie przystuguje prokuratorowi. Nie przystuguje natomiast oskarzonemu
z uwagi na brak gravamen. Nie moze on zaskarzy¢ rozstrzygniecia o zastosowaniu
poreczenia majatkowego w ramach warunkowego tymczasowego aresztowania, bo
bylby to srodek odwotawczy wniesiony na jego niekorzys¢, gdyz uchylenie zastrzeze-
nia oznaczaloby stosowanie tymczasowego aresztowania bezwarunkowo.

Oskarzony nie moze takze zaskarzy¢ tego rozstrzygniecia tylko co do przed-
miotu poreczenia w zakresie ustalonego rodzaju i wysokosci, np. odnosnie do
kwoty poreczenia, bo zazalenie przystuguje wylacznie co do rozstrzygniecia
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o0 zastosowaniu poreczenia majgtkowego, a nie co do jego charakteru lub wysoko-
$ci. Uzyty w art. 426 § 2 k.p.k. zwrot ,w zakresie” nalezy odnies$¢ do rozstrzygniecia
o zastosowaniu poreczenia majatkowego. W konsekwencji takze prokurator nie
moze zaskarzy¢ takiego orzeczenia tylko co do rodzaju albo wysokosci poreczenia,
zaréwno na niekorzys¢, jak i na korzys¢ oskarzonego.

Wprowadzenie zaskarzalno$ci zastrzezenia w ukladzie procesowym opisanym
w znowelizowanym art. 426 § 2 k.p.k. powoduje przyznanie prokuratorowi prawa
do zgtoszenia sprzeciwu najpdzniej po ogloszeniu postanowienia przez sad odwo-
tawczy. Uprawnienie to wynika z tresci art. 257 § 3 k.p.k. i zwigzane jest ze wstrzy-
maniem wykonalno$ci wydanego orzeczenia do czasu jego uprawomocnienia sie.
Stanowi zatem odstepstwo od zasady zawartej w art. 462 § 1 k.p.k. Dotyczy wiec
postanowien zaskarzalnych, a takim po nowelizacji jest postanowienie sagdu odwo-
tawczego w zakresie zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. Jest ono
bowiem w tym zakresie nieprawomocne, a zatem jego wykonalnos¢ moze zostaé
wstrzymana sprzeciwem prokuratora do czasu rozpoznania zazalenia tego pod-
miotu przez inny sklad sadu odwolawczego. Zatem pomimo przyjecia poreczenia
majatkowego ustanie tymczasowego aresztowania nastapi dopiero z chwilg upra-
womocnienia si¢ postanowienia.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze omawiana noweli-
zacja w zakresie poreczenia majatkowego stosowanego w ramach warunkowego
tymczasowego aresztowania wymaga krytycznej oceny. Przede wszystkim przyzna-
nie prokuratorowi uprawnienia do przyjecia poreczenia majgtkowego w wypadku
zastosowania warunkowego tymczasowego aresztowania przez sad w postepowaniu
przygotowawczym moze prowadzi¢ do blokowania ustania tymczasowego aresz-
towania przez odmowe przyjecia poreczenia. W wypadku bowiem niezasadnosci
takiej decyzji, cho¢ jest ona zaskarzalna, to wydluza si¢ czas trwania tymczasowego
aresztowania. Moze tez doprowadzi¢ do bezprzedmiotowosci przyjecia poreczenia
majatkowego zastosowanego w zwigzku z przediuzeniem tymczasowego areszto-
wania, gdy w chwili rozpoznawania zazalenia na odmowe przyjecia uplynie termin
stosowania aresztu tymczasowego, a kolejny wniosek prokuratora o przedluzenie
zostanie uwzgledniony. W takim ukladzie procesowym odmowa prokuratora
przyjecia poreczenia majatkowego wplynie negatywnie na sytuacje procesowg
podejrzanego, ktéry wbrew decyzji sadu bedzie w tym okresie pozbawiony wol-
no$ci. Wprowadzenie bowiem warunku, aby przedmiot poreczenia nie pochodzit
z ,przysporzenia” na ten cel, z uwagi na ocenny charakter tego terminu, prowadzi
do uznaniowosci, co nie powinno mie¢ miejsca w kwestii dotyczacej pozbawienia
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wolnodci. Dlatego tez de lege ferenda nalezy postulowac, aby w postepowaniu przy-
gotowawczym przyjecie porgczenia majatkowego zastosowanego przez sad nale-
zalo do sadu, ktéry zastosowal ten srodek zapobiegawczy.

Ponadto nowy art. 266 § 3 k.p.k. ogranicza zaskarzalnos$¢ decyzji odmownej
tylko do postanowienia prokuratora, pozostawiajac poza zakresem unormowania
kwestie odmowy przyjecia poreczenia majatkowego przez sad w postgpowaniu
sadowym. W tym zakresie zastosowanie znajdzie art. 252 § 1 k.p.k. przewidujacy
zaskarzalno$¢ postanowienia ,w przedmiocie $rodka zapobiegawczego’, a takim
jest postanowienie o odmowie przyjecia przez sad poreczenia majatkowego.

Krytycznej oceny wymaga tez zmiana art. 426 § 2 k.p.k. przez przyznanie pro-
kuratorowi prawa do zaskarzenia postanowienia sagdu odwolawczego w zakresie
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. Stanowi to niczym nieuzasad-
nione odstepstwo od zasady, ze postanowienia sadu odwolawczego wydane na
skutek zazalenia sg niezaskarzalne. Jedyny wyjatek dotyczacy zaskarzalnos$ci posta-
nowienia o zastosowaniu przez sad odwolawczy po raz pierwszy tymczasowego
aresztowania po rozpoznaniu zazalenia stanowi realizacje standardu zapewnienia
oskarzonemu prawa do kontroli pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie tego uregu-
lowania wynikalo z wykonania przez ustawodawce zalecenia zawartego w posta-
nowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2009 r.°
Nie ma natomiast zadnego aksjologicznego uzasadnienia do wprowadzenia zaskar-
zenia w zakresie zastrzezenia. Takie rozwigzanie stanowi przywilej przyznany pro-
kuratorowi i daje temu organowi dodatkowe uprawnienie, ktoére narusza jednolity
dotychczas system kontroli odwotawczej, w ktérym decyzje organu kontrolujacego
nie podlegaja dalszej kontroli. De lege ferenda nalezy zrezygnowac z tego rozwigza-
nia i przywroécic stan poprzedni.
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Bail within conditional detention on remand
after the amendment of July 7, 2022

Abstract

The article discusses the changes entered into force by the amendment of 7th July 2022 to
the Code of Criminal Procedure, regarding bail which may be used as part of conditional
detention. The article presents this issue on several levels. The first is the form of submitting
a declaration regarding the origin of the subject of bail. The second concerns the submission
of a complaint against the prosecutor’s decision to refuse to accept bail. The third is the pos-
sibility of submitting a complaint against the decision of the court of second instance issued
as a result of a complaint against the introduction of the bail. In summary, the critical com-
ments were presented in terms of the changes introduced.

Keywords: amendment of 7th July 2022, conditional detention, bail, declaration regarding the
origin of the subject of bail, complaint against the decision of the appellate court regarding bail
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