Q/%@ f Q?\\N e,
wrts CIelinensts = s =
=P
2025, nr 3 (54), 23-36 /é? @“f

ISSN (print) 2083-4373 ISSN (online) 2545-3181 uxo

DOI: 10.18276/ais.2025.54-02

Marcin Dziadkiewicz

Uniwersytet Warszawski

e-mail: m.dziadkiewi@student.uw.edu.pl

ORCID: 0009-0001-7720-6088 @ ®O

BY SA

Bartosz Filoc

Uniwersytet Warszawski

e-mail: b.filoc@student.uw.edu.pl
ORCID: 0000-0003-3978-4239

Ochrona praw oskarzonego ponizej 18. roku zycia
na tle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
z 14 kwietnia 2023 r.

Streszczenie

W dniu 14.04.2023 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw. Potrzebe szczegdlnej ochrony oskarzonych poni-
zej 18. roku zycia i ich praw ustawodawca unijny dostrzegt juz ponad 10 lat temu - jednak
dopiero w 2023 r. Polska uchwalila odpowiednie zmiany w krajowym prawie procesowym
w celu implementacji dyrektyw unijnych pochodzacych z lat 2011 i 2016, ktore mialy za za-
danie wzmocnienie gwarancji procesowych w sprawach karnych dla oskarzonych, ktérzy nie
ukonczyli 18. roku zycia. Z powodu wagi zmian w przepisach autorzy uznali refleksje nad
wspomniang nowelizacja oraz sformulowanie wnioskow de lege lata za uzasadnione.

Celem artykutlu jest analiza wprowadzonych zmian w odniesieniu do dotychczasowych
przepisow polskiej procedury karnej. Ocenie poddane zostaly takze sposob i jako$¢ imple-
mentacji dyrektyw unijnych w kontekscie zasad techniki legislacyjnej. Punktem odniesienia
byto sformutowane przez ustawodawce uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej. Zostaly
przedstawione badania dotyczace zrozumiatosci tre$ci pouczen przez uczestnikéw procesu
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karnego. Ponadto przywolane zostaly glosy przedstawicieli polskiej doktryny w zakresie
ochrony praw oskarzonych ponizej 18. roku zycia.

W podsumowaniu autorzy zawarli wnioski i ocene nowelizacji z 14.04.2023 r. oraz pod-
kreglili, ze nowe regulacje stanowig krok we wlasciwym kierunku. Jednakze sposob wpro-
wadzenia omawianych zmian oraz prawidtowos$¢ implementacji przepiséw unijnych budza
uzasadnione watpliwosci, m.in. w zakresie opdznienia wydania niezbednego rozporzadzenia
na podstawie art. 6071 § 4 k.p.k. Przy przygotowaniu tekstu zastosowano metody dogmatycz-
no-prawng oraz aksjologiczna.

Stowa kluczowe: prawa oskarzonych ponizej 18. roku zycia, nieletni, implementacja prawa
UE, dyrektywa 2016/800, dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi

Wprowadzenie

Niezaprzeczalne jest, ze dzieci, ze wzgledu na swoje niedoswiadczenie zyciowe
i brak wiedzy prawniczej, moga miec¢ szczegdlne trudnosci z odnalezieniem si¢
w warunkach procesu karnego, dlatego tez zapewnienie im szczegoélnych gwarancji
jest wyjatkowo uzasadnione. Powstaje jednak pytanie, jaki wiek powinien wyzna-
cza¢ gérng granice tych gwarancji.

Ustawa nowelizujgca z 14.04.2023 r.! nazywana jest tez w mediach ,ustawa
o prawach dzieci w procesach karnych”. Zostala uchwalona w celu wdrozenia
dwoch unijnych dyrektyw, pochodzacych z lat 2011 i 2016%, ktore mialy za zada-
nie wzmocnienie ochrony praw dzieci w postepowaniu karnym. W prawie unij-
nym rozstrzygnieto, ze szczegdlna ochrona powinna przystugiwa¢ we wszystkich
panstwach czltonkowskich do ukonczenia 18. roku zycia. Ustawa implementujaca
wprowadza zmiany w Kodeksie postepowania karnego?®, ale takze w Kodeksie

1 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 818 ze zm.).

2 Chodzi tu o nastepujace dyrektywy: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17.12.2011 r. ze zm.) oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132
z dnia 21.05.2016 r.), dalej: dyrektywa 2016/800.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r.
poz. 46), dalej: k.p.k.
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karnym* czy w Kodeksie karnym wykonawczym®. W tym artykule autorzy skupili
sie na zmianach, ktorych dokonano w k.p.k., i ktére — w ich opinii - sa najistotniej-
sze. Za pomocg metody dogmatyczno-prawnej ocenili nowe brzmienie przepisow
kodeksowych oraz prawidlowos¢ implementacji dyrektyw, ktore w ich opinii budza
uzasadnione watpliwosci, chociazby ze wzgledu na op6znienie w ich przyjeciu oraz
zastosowane rozwigzania. Ponadto w tekscie zastosowano metode¢ aksjologiczng
celem ukazania warto$ci podlegajacych ochronie poprzez omawiane przepisy.

Tto nowelizacji

Wspomniane dyrektywy zostaly uchwalone juz wiele lat temu, dlatego tez moze
zastanawia¢ opieszalos¢ polskiego ustawodawcy w ich implementacji. Nie spowo-
dowaly one ozywionego dyskursu spolecznego ani nie sygnalizowano niejasnosci
w ich sformufowaniu. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze stanowi ona
tylko ,,uzupelniajace wdrozenie przepiséw”, ze ,[p]rojektowana ustawa wprowa-
dza jedynie punktowe zmiany”, a ,,aktualnie prawo polskie w zdecydowanej czesci
wdraza te instrumenty prawa UE”®, co miatoby zdaje sie wskazywa¢ na marginal-
nos¢ tej nowelizacji, thumaczac brak odpowiednich dzialan. Tymczasem dotyczaca
W najszerszym stopniu interesujacych nas kwestii dyrektywa 2016/800 wyznaczyta
termin na jej wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie do swoich systemow
prawnych do czerwca 2019 r., a wigc uchwalenie tych przepiséw nastgpito z nie-
mal czteroletnim opéznieniem. Owczesny Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bod-
nar juz w marcu 2019 r. skierowal do Ministra Sprawiedliwoéci pismo, w ktérym
postulowal zainicjowanie odpowiednich zmian prawa’. W pi$mie tym nazwal on
wspomniang dyrektywe ,,istotnym czynnikiem” ksztaltujacym obecnie gwarancje
procesowe dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym?®. Ponadto nowelizacja wprowadza kilka istotnych zmian w procedurze

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm..), dalej:
kk.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 706
ze zm.), dalej: k.k.w.

6  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, s. 1-2 (Sejm IX kadencji, druk nr 2933).

7 Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, Wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
dyrektywy o gwarancjach procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi, War-
szawa, 11.03.2019 r., s. 11, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zagwarantowac-prawa-dzieci-
podejrzanych-i-oskarzonych-zgodnie-z-europejska-dyrektywa (dostep: 13.12.2023).

8 Ibidem,s. 1.
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karnej, ktore zostang przedstawione dalej. Takze w doktrynie zwracano uwage na
niedostosowanie przepiséw polskiej procedury do standardu okreslonego prawem
unijnym i uptywajacy termin na jego implementacje. Jak zauwazyt M. Fingas, ,,pol-
ski ustawodawca btednie uznat za wystarczajacy standard przewidziany dotychczas
w prawie krajowym™.

Jednym z podstawowych probleméw byta stosowana w dotychczasowej ustawie
terminologia. Na przykfadzie tresci art. 76 k.p.k. mozna zauwazy¢, ze operowa-
nie przez ustawodawce terminem ,,nieletni oskarzony” sprawia, iz pewna ,,grupa
oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat, ale tez nie mieszcza si¢ w definicji nielet-
niego, zostata pozbawiona procesowego wsparcia ich ustawowego przedstawiciela
lub opiekuna, co stoi w sprzecznosci z zapisami dyrektywy 2016/800. Zatem
wprowadzenie tych przepiséw do k.p.k. bylo konieczne w celu zapewnienia dodat-
kowych gwarancji osobom przed ukonczeniem 18. roku zycia, ale niebedacym nie-
letnimi w rozumieniu ustawy karne;j.

Problem ten jest obecny od wielu lat, mozna cho¢by przypomnie¢, ze juzw2013 r.
obrong obligatoryjng objeto wszystkich oskarzonych, ktérzy nie ukonczyli 18 lat,
a nie tak jak uprzednio, tylko nieletnich. Jak wskazuje M. Prusek!!, w uzasadnieniu
wspomnianej ustawy nowelizujacej stusznie wskazano, ze zmiana ta jest niezbedna
dla realizacji wymogéw Konwencji o prawach dziecka'? dotyczacych zapewnienia
kazdemu dziecku pomocy prawnej w przygotowaniu i prezentowaniu obrony'?.
Podobny cel realizuja przepisy zawarte w dyrektywach.

Jak wynika z naszych rozwazan, wprowadzone nowelizacja z 14.04.2023 r.
zmiany w procedurze karnej sg konieczne i jednoczes$nie nastepuja ze znaczacym
opoznieniem. Proba ich analizy jest szczegélnie istotna ze wzgledu na inne zmiany
dokonane w krajowym prawie karnym w ostatnim czasie. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage na nows tres¢ art. 10 kk., gdzie zmieniono § 2 i wprowadzono
nowy § 2a. Zmiany te weszly w Zycie 1.10.2023 r. W § 2 rozszerzono katalog prze-
stepstw, za ktore moze odpowiada¢ karnie nieletni po ukonczeniu 15. roku zycia
(m.in. o zgwalcenie czy zgwalcenie maloletniego). Natomiast w § 2a wprowadzono

9 M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane zagadnienia
implementacji dyrektywy 2016/800, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 11, s. 12.

10 Ibidem, s. 13.

11 M. Prusek, Podstawy obrony obligatoryjnej nieletnich w procesie karnym w Swietle ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich, ,,Przeglad Sadowy” 2023, nr 10, s. 99-113.

12 Zob. art. 40 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 28 (Sejm VII kadencji, druk nr 870).
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przepis, ktory zdaje si¢ by¢ nadmiernie kazuistyczny i wprowadzony wskutek
glos$nej medialnie sprawy. Chodzi o regulacje, na podstawie ktorej dopuszcza sie
odpowiedzialnos$¢ karng nieletniego, ktéry ukonczyl 14 lat, ale nie ukonczyt 15,
a dopuscit sie kwalifikowanego typu zabojstwa. W przypadku tym nadzwyczajne
zlagodzenie kary jest jedynie fakultatywne. Ponadto § 3 zd. 1 dotyczace ograni-
czenia mozliwoséci orzeczenia kary do dwdch trzecich gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo odnosi si¢ wylacz-
nie do wypadkéw okreslonych w § 2 tego przepisu, nie ma wiec zastosowania do
§ 2a. Zatem na podstawie nowych przepiséw czternastolatek moze, przynajmniej
teoretycznie i po spelnieniu dodatkowych przestanek, zosta¢ skazany na kare 30 lat
pozbawienia wolnosci. Pomijajac tutaj kwestie dotyczace celowosci stosowania kar
czy dazenia do resocjalizacji, nalezy stwierdzi¢, ze osoba w takim wieku, ktorej
grozi tak surowa kara, powinna by¢ wyposazona w szczegélne gwarancje proce-
sowe, aby zapewni¢ jej w pelni rzetelny proces. W opinii senackiej dotyczacej tej
ustawy wskazano takze na razacg niesp6jnos¢ systemowa tych przepisow, jako ze
ustawodawca jednoczesnie przyjmuje, iz czternastolatek jest zbyt niedojrzaly, by
podja¢ samodzielnie decyzj¢ o obcowaniu piciowym, ale na tyle dojrzaty, aby odpo-
wiada¢ karnie jak dorosty'*.

Po drugie, warto spojrze¢ na wprowadzony do k.p.k. przepis art. 313 § 1a, ktory
wszedl w zycie 28.09.2023 r. Wedlug niego mozliwe jest odstapienie od ogloszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw i przestuchania podejrzanego w sytu-
acji, kiedy przeprowadzenie takiej czynnosci jest niemozliwe ze wzgledu na stan
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa i gdy zachodzi potrzeba niezwtocz-
nego zastosowania $rodka zapobiegawczego. Wobec tego obnizony zostat standard
gwarancyjny instytucji przedstawienia zarzutéw, ktéra ma na celu zapewnienie, ze
podejrzany rozumie stawiane mu zarzuty i ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ich
temat. Co wigcej, zmodyfikowano takze tres$¢ art. 249 k.p.k., ktoérego § 3 zobowiazy-
watl do przestuchania podejrzanego przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego.
Teraz nie bedzie to konieczne przy wystapieniu okolicznos$ci wskazanych w art. 313
§ la. Moze si¢ wiec zdarzy¢ sytuacja, w ktorej tymczasowe aresztowanie bedzie
zastosowane wobec dziecka bez jego przestuchania i bez poinformowania o tresci
zarzutu. Mozna poddac refleksji kwestie, czy nowe regulacje nie naruszaja w pew-
nym zakresie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP!> méwiacego o mozliwoséci obrony we

14 Kancelaria Senatu, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 762, Opinie i ekspertyzy OE-412, Warszawa 2022,
s. 95.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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wszystkich stadiach postepowania, bowiem w przypadku dzieci wydajg sie szcze-
golnie kontrowersyjne.

Analiza wprowadzonych zmian

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej czgsci niniejszego artykulu przeanalizowane
zostang poszczego6lne zmiany wprowadzone nowelizacjg z 14.04.2023 r.

Od 15.02.2024 r. przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego jest obowigzkowe
w odniesieniu do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyl 18 lat. Gwarantuje
to wprowadzony do art. 214 k.p.k. § 2 pkt 1a. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2016/800
przewiduje indywidualng ocene dziecka bedacego podejrzanym lub oskarzonym,
co jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu projektu ustawy, ,w polskiej praktyce
systemowej oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego™®.
Jego przeprowadzenie byto do tej pory obowigzkowe jedynie w stosunku do oskar-
zonego, ktory w chwili czynu nie ukonczyl 21 lat, jezeli zarzucono mu popetnienie
umyslnego wystepku przeciwko zyciu i w sprawach o zbrodnie. Zmiang¢ t¢ mozna
oceni¢ pozytywnie. Wigze sie ona z dodatkowymi kosztami i przedluzeniem poste-
powania, jednak przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego zwykle skutkuje gleb-
szym pochyleniem si¢ nad sprawa, jak rowniez pozwala na zebranie dodatkowych
informacji, ktére moga pomoc sedziemu w dokonaniu wlasciwej oceny zachowa-
nia i perspektyw na przyszlo$¢ oskarzonego, a tym samym w podjeciu wlasciwej
decyzji dotyczacej zakresu odpowiedzialnosci karnej, adekwatnosci zastosowania
kary czy tez innych przewidzianych prawem $rodkéw. W przypadku dzieci szcze-
gélnie istotna wydaje sie¢ bowiem analiza charakteru, stopnia dojrzatosci dziecka
i jego ogdlnej sytuacji zyciowej, ktora uzasadnia poswiecenie wigkszej ilo$ci czasu
i $rodkow.

Zmieniono rowniez art. 360 k.p.k., modyfikujgc pkt 2 w § 1 tego przepisu. W jego
mys$l od lutego 2024 r. sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo w cze-
$ci, jesli chocby jeden z oskarzonych nie ukonczyt 18 lat. Przepis ten w uprzednio
obowiazujacym stanie prawnym przewidywal taka mozliwo$¢ tylko w sytuacji, gdy
cho¢by jeden z oskarzonych byl nieletni. Zmiana ta byla w zasadzie najprostszym
dostosowaniem si¢ do standardu przewidzianego przez unijng dyrektywe. Mozna
ja zatem oceni¢ pozytywnie. Mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci rozprawy w przy-
padku dzieci jest wyjatkowo istotna. Moga one bowiem mie¢ trudnoséci w radze-
niu sobie w warunkach procesu, cho¢by z obecnoscig obcych oséb na sali rozpraw.
Ponadto juz samo prowadzenie wobec nich postepowania karnego moze zawazy¢

16 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy..., s. 4 (Sejm IX kadencji, druk nr 2933).
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na ich przysztym zyciu. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wylaczenie jawnosci jest jedynie
fakultatywne, a nawet w razie jej wylaczenia oskarzony, ktory nie ukonczyl 18 lat,
bedzie wcigz moégt wyznaczy¢ osobe godng zaufania oraz podmioty, o ktérych
mowa w dodawanym art. 76a k.p.k.

Zupelnym novum w polskiej procedurze karnej jest wlasnie art. 76a k.p.k.
Umozliwia on udzial ustawowo okreslonych podmiotéw w rozprawie oraz na
posiedzeniu z woli oskarzonego, ktéry nie ukonczyl 18 lat. Co do zasady, osoba
bioracg udzial w rozprawie lub posiedzeniu jest przedstawiciel ustawowy lub osoba,
pod ktérej piecza oskarzony pozostaje. Co wazne, s3 to jedyne podmioty, ktore
maja uprawnienie do dokonywania na korzys¢ oskarzonego wszelkich czynnosci
procesowych, w tym réwniez takich, ktére sa podejmowane w ramach rozprawy
lub posiedzenia, co wynika z treéci art. 76 k.p.k.'” Jednak w przypadku wystgpienia
okreslonych przestanek oskarzony moze wskaza¢ inng osobe pelnoletnia. Ostatnig
mozliwoscia, jaka przewidujg przepisy, jest wyznaczanie przez przewodniczacego
skladu asystenta rodziny, o ktérym mowa w ustawie o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej's.

W ramach dostosowania tresci tej ustawy do przepiséw procesowych znowe-
lizowano dwa artykuly: 15 oraz 17. W pierwszym z nich dodano do ustepu 1 pkt
11a w brzmieniu: ,,[d]o zadan asystenta rodziny nalezy w szczegélnosci udzielanie
wsparcia dziecku przez towarzyszenie mu podczas posiedzenia albo rozprawy z jego
udzialem, o ktérych mowa w art. 76a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, z pézn. zm.)”. Natomiast zgodnie
ze znowelizowanym art. 17 ust. 5: ,,[pJodmiot, o ktérym mowa w ust. 1, na wezwanie
sadu, o ktérym mowa w art. 76a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks poste-
powania karnego, przekazuje niezwlocznie liste asystentéw rodziny wraz z danymi
kontaktowymi”. Podmioty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 u.w.r.s.p.z., to wlasciwe
jednostki organizacyjne gminy, np. gminne o$rodki pomocy spolecznej lub pod-
mioty, ktérym gmina na podstawie art. 190 u.w.r.s.p.z. zlecila organizacje pracy
z rodzing, czyli m.in. organizacje pozarzagdowe prowadzace dzialalnos¢ w zakresie
wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej'. Nalezy zgodzi¢ sie
z wyborem asystenta rodziny przez ustawodawce jako podmiotu, ktéry ma okazac
wsparcie oskarzonemu ponizej 18. roku zycia w procesie karnym. Zgodnie z trescig

17 M. Burdzik, J. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/
el. 2023, art. 76(a).

18 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.
Dz. U. 2 2025 r. poz. 49), dalej: u.w.r.s.p.z.

19 Zob. A. Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, LEX/
el. 2021, art. 190.
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art. 12 u.w.r.s.p.z. asystent rodziny musi mie¢ odpowiednie wyksztalcenie umozli-
wiajace prace z dzie¢mi, a dodatkowo wymaga si¢ od niego systematycznego pod-
noszenia swoich kwalifikacji, w szczegélnosci poprzez udzial w szkoleniach oraz
samoksztalcenie. Poza tym przed osobg, ktora kandyduje na stanowisko asystenta
rodziny, ustawodawca stawia szereg kolejnych wymogdéw, w tym m.in. niefigurowa-
nie w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostgpem
ograniczonym czy brak karalnosci za umyslne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe.

W art. 76a k.p.k. wyrdzniono kilka przestanek, ktérych wystapienie powoduje
niemoznos$¢ uczestnictwa w rozprawie lub posiedzeniu okre§lonych w przepisie
podmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione przestanki réznig si¢ w zaleznosci
od tego, ktdrej grupy osob uprawnionych dotycza. Zgodnie z trescig tego artykutu,
jezeli przewodniczacy skladu uzna, ze udzial przedstawiciela ustawowego lub
osoby, pod ktorej pieczg oskarzony ponizej 18. roku zycia pozostaje, moze prowa-
dzi¢ do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego, jest niecelowy ze wzgledu na
jego dobro, uniemozliwia przeprowadzenie posiedzenia albo rozprawy albo utrud-
nia je w istotny sposob, to w takim przypadku oskarzony moze wskazac inng osobe
petnoletnig. Z powodu wyjatkowosci i nowosci omawianej instytucji brak jest
obecnie orzecznictwa czy pogladéw doktryny co do znaczenia owych przestanek?.
Ponadto przepis wprowadza jeszcze jedng, samodzielng przestanke, a mianowicie
nieposiadanie przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktoérej pieczg oskarzony
pozostaje. W doktrynie podnosi sie, Ze omawiana przestanka jest zbedna, poniewaz
w praktyce sytuacja, w ktdrej dziecko nie ma rodzica albo opiekuna faktycznego,
jest praktycznie niemozliwa?'. Natomiast wyznaczenie przez przewodniczgcego
skladu asystenta rodziny w miejsce osoby pelnoletniej wskazanej przez oskarzo-
nego nastepuje w przypadku zaistnienia niemalze identycznych przestanek, jak
omodwione powyzej, jednakze z jednym wyjatkiem. Chodzi mianowicie o sytuacje,
kiedy oskarzony nie wskaze samodzielnie innej osoby pelnoletniej. Warto podkre-
sli¢, ze w przypadku wystapienia przestanki negatywnej w odniesieniu do osoby
wskazanej, osoba towarzyszaca oskarzonemu z urzedu staje si¢ asystent rodziny.
Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca stworzyt
pewnego rodzaju ,hierarchi¢™ najpierw osoba, o ktéra moze wnioskowac oskarzony

20 Probe zdefiniowania podjeta B. Skowron w komentarzu do art. 299b k.p.k. Pomimo faktu, ze
komentarz odnosi sie do innego artykutu niz art. 76a, to przestanki w obu przepisach sa iden-
tyczne. Nalezy wiec przyjaé, ze zgodnie z zasadg jednolitej interpretacji terminéw prawnych
w ramach aktu prawnego pojecia te maja tozsame znaczenie na gruncie catego k.p.k. Zob. B. Skow-
ron, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 299(b).

21 M. Burdzik, J. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego..., art. 76(a).
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jako uprawniong do udzialu w rozprawie lub posiedzeniu, jest jego przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza pozostaje. Nastepnie moze on wskaza¢ inng
osobe pelnoletnig, a w ostatecznosci sad z urzedu wyznaczy asystenta rodziny.

Oceniajac regulacje art. 76a k.p.k., trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze jest
to przepis niezwykle potrzebny, aczkolwiek wskazuje sig, iz ustawodawca, transpo-
nujac przepisy unijne, nie ustrzegt sie pewnych btedéw. W literaturze przedmiotu
mozna spotkac si¢ bowiem z krytyka omawianej instytucji. Podnosi sie, ze naleza-
toby zrezygnowac z obowigzku ztozenia wniosku, ktory w mysl ustawy nowelizujg-
cej jest koniecznym warunkiem do tego, aby przedstawiciel ustawowy lub opiekun
faktyczny wzieli udzial w rozprawie lub posiedzeniu. Jako argument za tym sta-
nowiskiem wskazuje si¢ na utrate mozliwosci podejmowania wszelkich czynno-
$ci procesowych na korzys¢ oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, wynikajacych
z art. 76 k.p.k., w razie nieztozenia przez niego wspomnianego wniosku?’. Zapre-
zentowane uwagi nalezy uzna¢ za trafne. Warto doda¢, ze w niemal identycznym
przepisie art. 299b k.p.k., réwniez dodanym nowelizacjg z 14.04.2023 r., ustawo-
dawca pomingl wymag zlozenia wniosku uprawniajacego do udzialu w czynno-
$ciach postepowania przygotowawczego przedstawiciela ustawowego lub osobe,
pod ktorej piecza podejrzany ponizej 18 lat pozostaje. Ponadto nie do konca jasne
wydaje si¢, dlaczego w art. 76a § 1 zd. 1 ustawodawca wymaga aktywnosci od
oskarzonego, a w przypadku art. 76a § 1 zd. 2 oraz art. 299b takiego obowigzku nie
naklada. De lege ferenda powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania odcho-
dzacego od obowigzku zlozenia wniosku przez oskarzonego ponizej 18 lat, na rzecz
wskazania, analogicznie do art. 76a § 1 zd. 2 oraz art. 299b, co bedzie realizowalo
wymogi art. 15 dyrektywy 2016/800.

Innym zagadnieniem poruszanym przez przedstawicieli nauki prawa karnego
jest krytyka nieprzystugiwania asystentowi rodziny uprawnien z art. 76 k.p.k.*
Wydaje sie jednakze, iz brak kompetencji asystenta rodziny w zakresie podej-
mowania czynno$ci procesowych nie jest niedopatrzeniem ustawodawcy. Prze-
pisy u.w.r.s.p.z. nie zawieraja normy obligujacej kandydata do posiadania wiedzy
z zakresu prawa karnego. W zwigzku z tym nie byloby zasadne przyznawanie
kompetencji do dokonywania czynnosci procesowych w tym samym zakresie co
podmiotom z art. 76 k.p.k. Ponadto nalezy podkresli¢, ze k.p.k. wart. 79 przewiduje
obowigzek posiadania obroncy przez oskarzonego ponizej 18. roku zycia, ktéry
powinien reprezentowa¢ jego interesy oraz dokonywac niezbednych czynnosci
procesowych. Majac na uwadze cel oraz aksjologie unijnych przepiséw, nalezaloby

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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dazy¢ do takiego rozwiazania, w ktérym oskarzony ponizej 18 lat moglby zawsze
liczy¢ na wsparcie w trudnej sytuacji Zyciowej od osoby z odpowiednimi kwalifika-
cjami w zakresie pracy z dzie¢mi. Zdaniem autoréw krajowy ustawodawca, wska-
zujac asystenta rodziny jako podmiot uprawniony tylko do udziatu w procesie lub
posiedzeniu, zrealizowal wymagania przepiséw unijnych w tym zakresie. Ponadto
nalezatoby dazy¢ do takiego rozwigzania, ktére zagwarantowaloby udziat jednego
z wymienionych w art. 76a k.p.k. podmiotéw bez wzgledu na to, jakie przestanki
w konkretnym stanie faktycznym zaistnieja, nawet w przypadku bierno$ci samego
oskarzonego, aby zawsze mdgl on liczy¢ na wsparcie w trudnej sytuacji zyciowej.

Po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji, zgodnie z art. 6071 § 3a k.p.k., tres¢
pouczenia zatrzymanej osoby ponizej 18. roku zycia, ktérej dotyczy europej-
ski nakaz aresztowania, powinna zawieraé, poza podstawowymi informacjami,
réwniez tre$¢ dodatkowych przepiséw, czyli art. 76, art. 76a k.p.k. oraz art. 212
k.k.w., a takze informacje o roli organéw uczestniczacych w postepowaniu karnym.
Dodatkowym wymogiem, ktéry musi zosta¢ spelniony przez organy $cigania, jest
obowiazek wre¢czenia pouczenia jednemu z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 76a,
a ktory otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. Jednoczesnie § 3b statuuje,
ze osoby zatrzymane, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia, moga otrzymac dostep
do wyjasnien co do zakresu ich uprawnien, natomiast § 3c stwierdza, iz pouczenie,
o ktéorym mowa w § 3a, i wyjasnienia, o ktérych mowa w § 3b, moga by¢ przedsta-
wione w formie opisowej lub graficznej.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Publicznym Portalu Informacji o Prawie,
Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie upowaznienia ustawowego zostal zobli-
gowany do okreslenia szczegélnych wzoréw pouczen dla zatrzymanych ponizej
18. roku zycia** oraz wyjasnien co do zakresu tych pouczen® do 16.08.2024 r.,
a wiec w terminie 6 miesiecy po wejsciu w zycie omawianej nowelizacji. W tym
miejscu trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz takie rozwigzanie budzi uzasadniony niepo-
koj z kilku powodéw. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz ustawodawca dopuscit
sytuacje, w ktorej przez pewien czas po wejsciu w Zycie ustawy nie zostang wydane
rozporzadzenia, co prowadziloby do tylko czeSciowej transpozycji dyrektywy.
Po drugie, nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju praktyka, polegajaca na umozliwie-
niu wydania rozporzadzenia podmiotowi uprawnionemu juz po wejsciu w Zycie

24 Publiczny Portal Informacji o Prawie, Upowaznienie do wydania rozporzgdzenia na podstawie
art. 6071 § 4 pkt 1 k.p.k., https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=report/index&report_type=uude-
t&upo_id=151012 (dostep: 17.12.2023).

25 Publiczny Portal Informacji o Prawie, Upowaznienie do wydania rozporzgdzenia na podstawie
art. 6071 § 4 pkt 2 k.p.k., https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=report/index&report_type=uude-
t&upo_id=167690 (dostep: 17.12.2023).
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ustawy pozostaje w wyraznym konflikcie z przepisami prawa, a mianowicie ,,Zasa-
dami techniki prawodawczej’?. Zgodnie z treécig § 127 oraz § 128 przywolanego
aktu prawnego rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie
ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane. Akt wykonawczy mozna réwniez
wydac po dniu ogloszenia ustawy, w ktdrej jest zamieszczony przepis upowaznia-
jacy do jego wydania, a przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy. Co istotne, zgodnie
z trescig uzasadnienia do ustawy nowelizujacej: ,[w] konsekwencji zmian doty-
czacych art. 300 k.p.k. oraz art. 6071 k.p.k. zaistnieje koniecznos¢ wydania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci dwdch rozporzadzen zawierajacych wzory pouczen dla
podejrzanego w postepowaniu karnym oraz dla zatrzymanego na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Data wejscia w zycie tych rozporzadzen zostala
skorelowana z datg wejécia w Zycie zmian w Kodeksie postepowania karnego™.
W odniesieniu do ostatniego przytoczonego zdania w opinii autoréw nalezy zauwa-
zy¢, ze pomiedzy koncem terminu na wdrozenie omawianych rozporzadzen a datg
wejscia w zycie zmian w k.p.k. wystepuje 6 miesiecy roznicy. Co wigcej, wydaje sie,
iz ustawodawca taki stan rzeczy akceptuje, na co wskazywalaby tres¢ art. 7 ustawy
z 14.04.2023 r.: ,[d]otychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 6071 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 6071 § 4 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dluzej niz przez
6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Z taka praktyka nie spo-
sOb sie zgodzi¢. Jak wspomniano, takie dzialanie ustawodawcy krajowego narusza
przepis § 127 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” i op6znia
transpozycje przepisow dyrektywy w pelnym zakresie. Co wazne, Minister Spra-
wiedliwosci wydal wspomniane rozporzadzenia w dniu 13.08.2024 r. Nalezy jed-
nak wyraznie podkresli¢, ze wyzej opisane obawy okazaly sie w pelni uzasadnione.
Co prawda wyznaczony termin zostal dotrzymany, jednak trudno zaakceptowac
decyzje¢ ustawodawcy prowadzaca do sytuacji, w ktdérej ustawa obowiazywala bez
wydania niezbednych rozporzadzen przez niemal 6 miesiecy. Nalezy postulowac
ich wprowadzanie jak najszybciej, jeszcze przed data wejscia w zycie danej ustawy.

26 Zob. § 127 i § 128 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

27 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy..., s. 6 (Sejm IX kadencji, druk nr 2933).
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Whnioski

Ustawa z dnia 14.04.2023 r. niewatpliwie stanowi krok we wlasciwg strone - jak
zostalo to ukazane w niniejszym opracowaniu, nowelizacja w znaczacej czesci
realizuje aksjologiczne zalozenia ustawodawcy unijnego w zakresie ochrony praw
oskarzonych ponizej 18. roku zycia. Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie
jest pozbawiona wad. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ m.in. op6znienie
w implementacji przepiséw dyrektywy czy mozliwe skutki wzajemnego oddzialy-
wania przepiséw procesowych z niedawnymi zmianami w k.k. Ponadto w doktry-
nie podnosi sig, iz sama dyrektywa zostata transponowana w sposob wadliwy, a w
zwigzku z tym cze$¢ przepiséw zostata pominieta przez polskiego ustawodawce?.

Innym zagadnieniem, ktére obecnie wcigz pozostaje niewiadoma, jest sama
praktyka stosowania nowych przepiséw. Jako przyktad mozna w tym miejscu wska-
za¢ wynikajacy z art. 6071 § 3a k.p.k. obowigzek wreczenia dodatkowego pouczenia
odpowiednim osobom wymienionym w przepisie 76a k.p.k., poza zatrzymanymi
ponizej 18. roku zycia. Nie wiadomo, czy organy procesowe faktycznie beda reali-
zowac ten ustawowy obowigzek.

W kwestii pouczen wskazuje si¢ na jeszcze jeden problem. Powszechnie uznaje
sie, Ze ich tre$¢ czesto jest niezrozumiata dla oskarzonych oraz zatrzymanych®.
Skoro wydaja si¢ one skomplikowane osobom dorostym, to mozna zalozy¢, ze tym
bardziej beda niejasne dla dzieci. Nalezy mie¢ nadzieje, iz tym razem wydane przez
Ministra Sprawiedliwosci pouczenia okazg si¢ jasne i zrozumiate. Zdaniem auto-
réw zagadnienie to moze stanowic¢ pole do dalszych badan empirycznych.

Niniejszy artykul stanowi jedynie probe ukazania probleméw zwigzanych
z ochrong praw oskarzonych ponizej 18 lat. Na wiele z postawionych przez autorow
tez nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Dlatego w przyszlosci nalezy
kontynuowa¢ dyskusj¢ dotyczaca ochrony opisywanej grupy osob, ktorg ustawo-
dawca winien otoczy¢ szczegdlng opieka, a takze prowadzi¢ badania praktyki sto-
sowania przepisow ustawy nowelizujgcej z 14.04.2023 r.

28 Zob. D. Czerniak, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2023, art. 76(a).

29 Zob. na temat zrozumialosci pouczen: M. Kopczynski, K. Wisniewska, Jak informowaé w poste-
powaniu karnym? Polskie prawo i praktyka a standardy europejskie. Raport w zakresie wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym. Paristwo cztonkowskie: Polska, Warszawa 2016.
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Protection of the rights of defendants under the age of 18 in the context
of the Amendment Act to the Code of Criminal Procedure of 14 April 2023

Abstract

On 14 April 2023 the Sejm adopted the Act amending the act - Code of Criminal Procedure
and certain other acts. The need for specific protection of defendants under the age of 18 was
noticed by the European Union’s legislature over 10 years ago. Notwithstanding, Poland had
not adopted until 2023 relevant changes in its domestic criminal procedure law to imple-
ment the 2011 and 2016 EU directives intended to strengthen the procedural guarantees in
criminal cases for defendants under the age of 18. Because of the importance of these changes
in the law, the Authors considered a reflection on the aforementioned Act and formulating
de lege lata conclusions as justified.
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The purpose of this paper is to analyze the introduced changes in relation to present reg-
ulations of Polish criminal procedure. The means and quality of the implementation of EU
directives in the context of the principles of legislative drafting are assessed. The legislator’s
explanatory memorandum to the draft act has also provided a point of reference. The study
also presents research concerning how far participants of criminal proceedings comprehend
instructions. Moreover, opinions of Polish legal academic commentators regarding protec-
tion of the rights of defendants under the age of 18 have been cited.

The summary presents conclusions and an assessment of the Act of 14 April 2023 and
underlines that new regulations constitute a step in the right direction. However, the way
of introduction of said changes and the correctness of the implementation of the European
laws raise legitimate doubts regarding, inter alia, the delay in adopting a necessary regulation
based on Article 6071(4) of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: rights of defendants under the age of 18, juveniles, EU law implementation,
Directive 2016/800, children as suspects and defendants
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