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Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Wydzial I Cywilny z dnia 4 marca 2024 r.
(1 AGz 58/23)*

1. Odwolanie si¢ w pozwie do okreslonej normy prawnej stuzy¢ moze zakre-
$leniu kregu faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a przez to ram
postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.) oraz przedmiotu rozstrzygniecia,
ktory — w zakresie zadania i podstawy fatycznej — nie moze by¢ przekroczony
(art. 321 k.p.c.).

2. Jezeli spor pomiedzy wspdlnikami spotki cywilnej dotyczy wierzytelnosci
pienieznej, to wspdlnik moze dochodzi¢ jej w procesie o zaplate przeciwko
pozostalym wspolnikom. Kwalifikacja takiego roszczenia jako podlegaja-
cego rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym jest nie do pogodzenia
z konieczno$cig ustalenia majatku wspolnego wspolnikow i jego podzialu
(art. 623 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, Wydzial I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Bury

po rozpoznaniu 4 marca 2024 r. sprawy z powoddztwa Z.W. przeciwko W.K. o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z 5 czerwca 2023 r., sygn. akt VIII GC 550/21 postanawia uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

* W tekscie wyroku zachowano oryginalng pisownie.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. zaskarzonym postanowieniem na podstawie art. 200 § 1* k.p.c.
w zw. z art. 507 k.p.c. i art. 458%§ 2 pkt 1 k.p.c. przekazal sprawe Sadowi Rejono-
wemu (...) w S. Wydzialowi Cywilnemu.

Powdd, zadajac od pozwanego zaplaty kwoty 100.000 zl, jako podstawe fak-
tyczna zadania podal, ze strony od 2007 r. formalnie prowadzity jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, jednak w formie spdtki cichej, zyski dzielono po poto-
wie, a cale przedsiebiorstwo stanowilo majatek wspolny. Strony mialy zarabiaé
taka sama kwote, a koszty uwzgledniane byly przed wyliczeniem stronom zysku.
W maju 2020 r. uzgodniono zakonczenie wspoélnej dzialalnosci w ten sposob, ze
jedna strona bedzie kontynuowa¢ dziatalnos¢ z obowigzkiem splaty drugiej potowy
warto$ci przedsigbiorstwa T.D. Pozwany przerwal rozmowy tlumaczac to zbyt
wysoka wyceng przedsiebiorstwa.

Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa zaprzeczyl, ze strony prowadzily
dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci w formie spoiki cichej, ze ustalily sposob
zakonczenia rzekomo wspolnej dziatalnosci, ze propozycje pozwanego stanowily
uznanie wspdlnosci dziatalnosci gospodarczej, ze powdd wnidst jakikolwiek wktad
w dziatalnos$¢ pozwanego, ze podzial zyskow nastgpowal po polowie, ze niepowsta-
nie spotki bylo wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od stron. Wedlug pozwanego
strony nie zrealizowaly planéw wspolnej dzialalnosci gospodarczej. Powod wspot-
pracowal z pozwanym na zasadach kontaktu menedzerskiego, za co otrzymywat
wynagrodzenie i dodatki paliwowe, doptaty do samochodu, optaty ZUS. Pozwany
wyjasnil, ze kierowany obawg, ze powdd zabierze klientéw do wiasnej dzialalnosci,
zaproponowal przejecie firmy ze splatg dla pozwanego w kwocie 500.000 zt.

W pi$mie z dnia 12 maja 2023 r. powdd wskazal, ze podstawa prawng rosz-
czenia sg przepisy o odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, ze zasady rozliczenia prowadzonej przez strony dzialalnosci
nigdy nie byly sporne, na co wskazuje tres¢ ustalen dokonywanych w okresie od
17.05.2020 r. do 26.05.2020 r., a pozwany nie wykonal umowy i nie zaptacil powo-
dowi. Na rozprawie 24 maja 2023 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, Ze w pisémie
z 12 maja 2023 r. chodzi o umowe stron dotyczaca wspdlnego prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, ktéra ulegata modyfikacji w ciagu wielu lat, a ktérej zasady
rozliczenia zostaly przedstawione w potowie 2020 r.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia przytoczone w pozwie nie dajg pod-
staw do rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 471 k.c. Powod nie powotuje sig
na szkod¢ zwigzang z dzialaniem, a w zasadzie zaniechaniem przez pozwanego
zaplaty, lecz domaga sie wprost zaplaty wynikajacej z zobowigzania, a obowigzku
tego upatruje w umowie stron.
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Zdaniem Sadu, z twierdzen powoda wynika, ze zasady rozliczenia stron na wypa-
dek zakonczenia wspolnej dzialalnosci nie byly ustalone w ustnej umowie stron co
do prowadzenia wspoélnej dziatalnosci gospodarczej z 2007 r., nie znajduje zastoso-
wania przepis art. 354 § 1 k.c. Przerwanie przez pozwanego rozméw dotyczacych
rozliczenia poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ przyjecia, ze strony ustalily zasady
rozliczenia. Zdaniem Sadu, w pozwie powolano si¢ na zasady rozliczania, ktore
odpowiadajg stosowanym w spolce cywilnej; dziatalno$¢ T.D. ,,formalnie” prowa-
dzona byta przez pozwanego, cho¢ faktycznie strony traktowali si¢ jak wspdlnicy.
Powdd przytoczyl okolicznosci dotyczace wkiadéw wspdlnikéw, w szczegodlnosci
zakupionych przez kazda ze stron karetek. Po zaprzestaniu wspdlnej dziatalno-
$ci gospodarczej pozwany utrzymal cze$¢ klientdw, zas pozostalych obstugiwal
powdd. Zdaniem Sadu Zadanie powinno by¢ rozpoznane w ramach postepowania
o podzial majatku wspdlnego spotki cywilnej, w oparciu o przepisy art. 875 k.c.,
przy uwzglednieniu, iz powdd domaga si¢ wyplaty nadwyzki majatku wspolnego,
o ktérej mowa w § 3. Zgodnie z art. 507 k.p.c. sprawy nalezace do postepowania
nieprocesowego rozpoznajg — co do zasady - sady rejonowe, sprawy te — w $wietle
art. 4582 § 2 k.p.c. - nie s3 sprawami gospodarczymi.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez strone powodows, ktéra
zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, ze tres¢ rozmoéw prowadzonych przez strony w okresie konczenia
wspllnie prowadzonej dzialalnosci uzasadnia twierdzenie, ze strony nie
ustalily zasad rozliczenia, podczas gdy spdr ogranicza si¢ jedynie do wysokosci
$wiadczenia przystugujacego powodowi na skutek zakonczenia wspdtpracy;

2) dokonaniu dowolnej oceny dowodéw polegajacej na przyjeciu konkluzji, ze
brak dowoddéw na okolicznos$¢ ustalenia zasad rozliczenia stron na wypadek
zakonczenia wspdlnej dziatalnosci juz w 2007 r., a takze fakt przerwania przez
pozwanego prowadzonych w polowie 2020 r. rozméw o wysokosci $wiadczenia
przystugujacego powodowi swiadczy o fakcie, ze strony faczyla umowa spotki
cywilnej i zasady rozliczen bylych wspdlnikéw winny by¢ oceniane na gruncie
przepisoéw art. 875 § 1-3 k.c., podczas gdy strony faczyta umowa nienazwana
w ramach ktorej m.in. zasady rozliczen na wypadek zakonczenia wspolpracy
uksztaltowane zostaly przez strony odmiennie od tych obowigzujacych bylych
wspolnikow spotki cywilnej;

3) art. 321 k.p.c. przez przyjecie przez sad odmiennej niz wskazywana przez
powoda podstawy faktycznej zadania polegajace na uznaniu, ze powdd
dochodzi roszczen ze stosunku spétki cywilnej, podczas gdy strona powodowa
konsekwentnie wskazuje na stosunek prawny wynikajacy z innej niz spoétka
cywilna umowy nienazwanej jako podstawe dochodzonego roszczenia;
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4) art. 201 § 2 k.p.c. w zw. z art. 200 § 1* k.p.c., art. 507 k.p.c. i art. 458> § 2 pkt 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze dla rozpoznania roszczenia powoda wlasciwy jest
tryb nieprocesowy;

5) art. 353! k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze laczacy strony stosunek
prawny wynika z umowy spotki cywilnej, podczas gdy charakter obowiazujacych
strony relacji ustalonych w drodze przeprowadzonego do tej pory postepowania
dowodowego prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe nienazwang
o charakterze mieszanym, charakteryzujaca si¢ tylko niektérymi cechami
umowy spotki cywilnej;

6) art. 65§ 112 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron
prowadzacej do przyjecia zwigzania stron umowa spo6iki cywilnej;

7) art. 860 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,, polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze kazde wspolne, odformalizowane dzialanie
przedsiebiorcow zmierzajace do osiggnigcia wspdlnego celu gospodarczego
nalezy kwalifikowac jako dziatanie w ramach stosunku spo6tki cywilnej, pomimo
wyraznych, wynikajacych z materialu dowodowego odmiennosci relacji stron
w stosunku do relacji wspolnikow ww. spotki;

8) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia powoda nie
moga zosta¢ rozstrzygniete w oparciu o przepisy statuujace odpowiedzialnos¢
kontraktowsg;

9) art. 875 § 1-3 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw do
uznania, iz faczaca strony umowa stanowila umowe spétki cywilne;j.

Powdd domagal si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu w S. do dalszego prowadzenia z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad nie jest zwigzany prawna kwalifikacjg faktow podawanych przez powoda, jed-
nak odwolanie si¢ w pozwie do okreslonej normy prawnej stuzy¢ moze zakre$leniu
kregu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a przez to ram postgpowania
dowodowego (art. 227 k.p.c.) oraz przedmiotu rozstrzygniecia, ktory — w zakresie
zadania i podstawy fatycznej — nie moze by¢ przekroczony (art. 321 k.p.c.). Zasada
dyspozycyjnosci materialnej polega na dysponowaniu przez strony przedmiotem
procesu, ktorym jest twierdzenie o istnieniu roszczenia materialnoprawnego uza-
sadnione podstawg faktyczna.
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Pierwszym przejawem dyspozycyjnosci materialnej jest wytoczenie powddztwa,
kolejnymi cofnigcie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia i zawarcie ugody. Dyspono-
wanie przedmiotem procesu jest odpowiednikiem autonomii woli stron w prawie
materialnym.

Powod zachowuje swobode w zakresie dochodzenia praw albo znoszeniu ich
naruszenia, decyduje o zainicjowaniu postepowania sagdowego, wyjawszy niema-
jace znaczenia w tej sprawie przejawy zasady oficjalnosci, oraz o jego zakresie
przedmiotowym i podmiotowym.

Wedtug pozwu, powodowi przystuguje roszczenie o zaplate, korzystajac z auto-
nomii woli w zakresie dysponowania roszczeniem materialnoprawnym wytoczyt
powddztwo, co jest przejawem dyspozycyjnosci materialnej. W pozwie nie skon-
struowano zadania podzialu majatku wspolnego wspolnikow spoétki cywilnej po
jej ustaniu, twierdzac jednoczesnie, ze stosunek prawny laczacy strony nie byt
stosunkiem spotki cywilnej, a umowa nienazwang, ze wysokos$¢ roszczenia zalezy
od warto$ci przedsiebiorstwa oraz jednoczesnie, ze majatek wspolny istnieje, bez
blizszego wyjasnienia. Powod nie zgltasza jednak zadania podziatu majatku wspol-
nikéw spotki cywilnej popartego twierdzeniem faktycznym o jego istnieniu i skla-
dzie. Jest to takze wyraz dyspozycyjnosci materialnej prawami powoda.

Roszczenia w znaczeniu procesowym, w tym o zaplate, niedochodzone w spra-
wach, ktérych przedmiotem jest Zadanie zniesienia wspotwlasnosci (w tym podziat
majatku wspdlnikéw spotki cywilnej po ustaniu wspoélnosci majatkowej) rozpatry-
wane s3 w postepowaniu procesowym. Prawna kwalifikacja faktéw uzasadniajg-
cych zadanie moze by¢ odmienna, od wskazywanej przez powoda, Sad pierwszej
instancji moze przyjaé, ze strony taczyta umowa spoétki cywilnej albo inna umowa,
ze roszczenie o zaplate znajduje podstawe prawng w art. 875 § 3 k.c., 354 k.c. albo
471 k.c., jednak niezaleznie od tego ustalenia przedmiotem procesu jest roszczenie
o zaplate, pozbawione elementu zadania podzialu majatku. Innymi stowy powod
realizuje roszczenie o zaplate, a nie inne, ktére mogloby by¢ przedmiotem poste-
powania nieprocesowego; ustalenie podstawy prawnej takiego zadania, a w konse-
kwencji o zasadnosci powddztwa, pozostaje poza konieczng sferg orzekania Sadu
odwolawczego. Postgpowanie nieprocesowe jest wlasciwym trybem, jezeli jego
przedmiotem ma by¢ podzial majatku wspolnikow spétki cywilnej.

Sad pierwszej instancji moze dojs¢ do przekonania, ze po ustaniu spétki cywilnej
kazdemu ze wspdlnikéw przystuguje roszczenie o zwrot wkltadéw (po zaplaceniu
dlugéw spotki) i odpowiedniej czesci nadwyzki wspolnego majatku (art. 875 k.c.).
Jednak, jezeli spor pomiedzy wspdlnikami spotki cywilnej dotyczy wierzytelnosci
pienieznej, to wspdlnik moze dochodzi¢ jej w procesie o zaplate przeciwko pozo-
stalym wspolnikom.
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Kwalifikacja takiego roszczenia jako podlegajacego rozpoznaniu w postepo-
waniu nieprocesowym, jest nie do pogodzenia z koniecznoscig ustalenia majatku
wspdlnego wspolnikow i jego podziatu (art. 623 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod
nie sformutowal zadania tego rodzaju, a zasada dyspozycyjnosci materialnej wylg-
cza mozliwo$¢ zadania od powoda skorzystania z tego prawa. Podstawa powddztwa
jest twierdzenie faktyczne, ze z dokonanego przez wspdlnikow, badz (w razie nie-
mozno$ci osiagniecia zgody) przez samego powoda, rozliczenia, nalezy mu si¢ od
pozostatych wspolnikow okreslona kwota pieni¢zna (uchwata SN z 29.07.1977 r.,
IIT CZP 54/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 61).

Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zazalenia nie ma znaczenia
dla prawnej kwalifikacji roszczenia, w tym dla ustalenia czy strony laczyta umowa
spolki cywilnej. Rozwazenie wszystkich zarzutéw naruszenia prawa materialnego
jest z tej przyczyny zbedne. Zasadny jest jedynie zarzut naruszenia art. 201 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 200 § 1* k.p.c., art. 507 k.p.c. i art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze dla rozpoznania roszczenia w znaczeniu procesowym, ktérego przedmiotem jest
wylacznie zadanie zaplaty, pozbawione Zadania podzialu majatku, wlasciwy jest
tryb postepowania nieprocesowego.

Robert Bury
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