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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 26 listopada 2024 r.
(I SA/Sz 316/24)*

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze kazda sprawa rozstrzygana jest przez organy
podatkowe indywidualnie i w kazdej sprawie organy podatkowe maja obowiazek
przestrzegania przepisow postepowania i jego naczelnych zasad, w szczegdlnosci
zasady prawdy obiektywnej. Zdaniem Sadu, nieprzeprowadzenie przez organ
postepowania wyjasniajacego co do rzeczywistego przebiegu kabla $wiatlo-
wodowego i oparcie sie w istocie tylko na wadliwie ocenionej opinii prywatnej
i wyrokach w sprawach spolki doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich oko-
liczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, co doprowadzilo
do naruszenia art. 187 § 1 O.p., zgodnie z ktorym organ podatkowy jest obowia-
zany zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Sokotowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Elzbieta Dziel, Sedzia WSA Jolanta Kwiecinska
Protokolant: starszy inspektor sgdowy Joanna Zienkowicz

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu [...] listopada 2024 r. sprawy ze
skargi P. P. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia [...] kwiet-
nia 2024 r. nr [...] w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2019 r.:

* W tekscie wyroku zachowano oryginalng pisownie.
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I. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza D. z dnia
[...] stycznia 2024 r. nr [...];

II. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz strony skarzacej
P. P. kwote [...]([...]) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja z dnia 10 kwietnia 2024 r. nr SKO/CZ/400/849/2024 Samorzg-
dowe Kolegium Odwolawcze w S. (dalej: ,,organ odwotawczy”, ,,Kolegium”) utrzy-
malo w mocy decyzje Burmistrza D. (dalej: ,,organ I instancji”) z dnia 15 stycznia
2024 r. nr FB.3120.4.2024 w sprawie okreSlenia P. Spdtka akcyjna z siedzibg
w P. (dalej: ,,spotka’, ,,strona’, ,skarzaca”) wysokosci zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci na 2019 rok w kwocie [...] zl.

Decyzje zostaly wydane w nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

Spotka w 2016 r. wystapila o stwierdzenie nadplaty w podatku od nieruchomo-
$ci z tytulu niezasadnego opodatkowania kabli umieszczonych w kanalizacji kablo-
wej sktadajgcych sie na $rodek trwaly Kabel Swiattowodowy [...] nr inwent. [...]
i od tego momentu nie wykazywat do opodatkowania 74% wartosci tego $rodka.

W zwiazku z powyzszym spétka w ztozonej w 2019 r. deklaracji wykazata do
opodatkowania budowle o wartosci [...] zl, grunty pozostate o pow. [...] m.kw.
oraz grunty zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza o pow. [...] mkw. Organ
I instancji postanowieniem z dnia 28 maja 2023 r. wezwal spotke do skorygowania
deklaracji podatkowej poprzez wykazanie do opodatkowania kabla linii $wiatlo-
wodowej, w zwigzku z brakiem korekty deklaracji, nastepie, w dniu 3.11.2023 r.
wszczal postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci na 2019 r., za$ organ wezwal w dniu 15.11.2023 r.
podatnika do przekazania ewidencji srodkéw trwalych na dzien 1.01.2019 r. oraz
1.01.2020 r. Spoélka przestala wymagane dokumenty.

Spotka przedtozyla m.in. opini¢ techniczno-budowlang przygotowana przez
rzeczoznawce budowlanego dr inz. L. W. sporzadzong na podstawie kart projektu
Technicznego Rozbudowy sieci facznosci P. dla odcinkéw sieci potozonych w gmi-
nach sasiadujacych z gming D.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2024 r. organ I instancji okreslit spolce wysokos¢
zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2019 r. w wysokosci [...] zt.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, Ze okrelenie ,kanalizacja
kablowa” zaréwno na gruncie jezyka powszechnego, jak i poje¢ z zakresu budow-
nictwa, to nie tylko rury, lecz takze caly system obiektow, ktdra musi by¢ wyposa-
zona w ,,pomieszczenia podziemne dla kabli i ich ztaczy”. Organ I instancji wskazat,
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ze w trakcie postepowania ustalono, ze rurocigg kablowy znajdujacy si¢ m.in. na

terenie Gminy D. zostal utozony w ziemi na glebokosci okoto 1 m, a takze zbudo-

wany jest z nastepujacych elementow:

1) rurociag kablowy zostal wybudowany w ziemi z trzech rur RHDPE 50 i 40/3,7:
- 1 rura - czarna z niebieskimi paskami z napisem ,,[...]”; - 2 rura - czarna
z bialymi paskami z napisem ,,[...]”; - 3 rura - jednolicie czarna z napisem
ol ]

2) pod drogami o nawierzchni asfaltowej kable $wiattowodowe zabezpieczone
zostaty, rurg RHDPEp fi 125/7, 1, metoda przewiertu;

3) przejscia pod rzekami, ciekami podstawowymi i rowami wykonane zostaly rurg
RHDPEp fi 125/11, 4, metoda przewiertu;

4) zabezpieczenia pod drogami nieutwardzonymi i wjazdami wybudowane zostaly
rurg RHDPEp fi 125/7,1, metoda rozkopu;

5) taséma ostrzegawcza w kolorze pomaranczowym z napisem ,[...]” zostata
umieszczona w ziemi na polowie glebokosci ulozenia kabla §wiattowodowego.
Na podstawie przediozonych dokumentéw organ I instancji stwierdzil, ze w sta-

nie faktycznym nie mamy do czynienia z kanalizacja kablowa, lecz jedynie z rurg

ostonowa. W ocenie organu I instancji, w celu uznania danego, obiektu za kanali-
zacje kablowa musi stanowi¢ zesp6l urzadzen - ciag rur ostonowych i zwigzanych

z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich ztaczy oraz urzadzen. Tym samym

kanalizacja kablowa musi by¢ wyposazona w pomieszczenia podziemne dla kabli

iich zlaczy.

Organ I instancji zaznaczyl, Ze w opinii rzeczoznawcy wskazano, ze nie bylo
mozliwe odnalezienie w archiwach spo6tki dokumentacji dotyczacej odcinka poto-
zonego na terenie gminy D., ale jednoczesnie wynikato z niej, ze sie¢ Iacznosci, na
ktora sktada sie infrastruktura kablowa bedaca przedmiotem opinii posiada jedno-
lity charakter na calej swojej dtugosci wzdiuz Rurociagu [...] i wybudowana zostala
w tej samej technologii i w taki sam sposdb na calej swojej dtugosci, a zatem row-
niez na terenie gminy D. Organ I instancji wskazat dalej w decyzji, majac na uwa-
dze calos¢ zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
wyjasnienia spotki, projekt budowlany oraz Opinie techniczno-budowalna [...], ze
kable swiattowodowe nie s3 polozone w kanalizacji kablowej, a zatem w calosci
(tj. kabel wraz z rura ostonowa, zwang przez spétke ,kanalizacja kablowg”) sta-
nowig budowle i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Organ
I instancji wskazal na orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace analogicz-
nego zagadnienia, tj., opodatkowania kanalizacji kablowej, w tym wyroki dotyczace
spotki.

Na koniec, organ I instancji wskazal, ze zgodnie z przekazanym przez spotke
rejestrem $rodkow trwalych od przedmiotowej linii $wiattowodowej (wraz
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z kanalizacjg kablowa) sa dokonywane odpisy amortyzacyjne w zwiazku z czym
ich podstawa opodatkowania zostala ustalona na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w wysokosci odpowiadajacej tzw. warto-
$ci poczatkowej ujawnionej w rejestrze srodkow trwatych. W konsekwencji, organ
I instancji, okreslit wysokos¢ czesciowego zobowiazania podatkowego w podatku
od nieruchomo$ci za budowle lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej w wysokosci [...] zk, tj. [...] zt x 2%=[...] zI w oparciu o deklaracje
podatkows i ewidencje srodkow trwalych.

Pismem z dnia 31 stycznia 2024 r. spotka zlozyla odwotanie, w ktérym zarzucila
organowi naruszenie przepiséw postepowania (art. 120, art. 122, art. 187 i art. 191
Ordynacji podatkowej), a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. la
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3 i 3a ustawy
Prawo budowlane poprzez niewlasciwe zastosowanie bedace wynikiem uznania, ze
kable $wiattowodowe zlokalizowane w kanalizacji kablowej podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomodci, jak tez art. la ust. 1 pkt 1 UPOL w zw. z art. 3
pkt 3 i 3a ustawy Prawo budowlane i w zw. z § 3 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze warunkiem uznania danego obiektu za kanalizacj¢ kablowq jest posiadanie przez
ten obiekt wszystkich elementéw wymienionych w definicji kanalizacji kablowej,
zawartej w ww. rozporzadzeniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. utrzymalo w mocy decyzje¢ organu
I instancji z dnia 15 stycznia 2024 r.

W uzasadnieniu decyzji, organ odwotawczy przytoczyt przepisy art. 2 ust. 1, 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1170 t.j., dalej: ,u.p.0.l”) regulujace zakres podmiotowy i przed-
miot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz pojecia budowli i obiektu
budowlanego na gruncie u.p.o.l. i Prawa budowlanego.

Wskazal dalej, ze 0§ sporu pomiedzy organem I instancji a podatnikiem kon-
centruje si¢ wokot rozumienia pojecia kanalizacja kablowa, co ma zasadnicze zna-
czenie dla oceny, czy kable bedace wlasnoscia podatnika podlegaja opodatkowaniu
czy tez nie.

W ocenie Kolegium, jezeli kable mieszczg si¢ w urzadzeniu, ktére nie stanowi
kanalizacji kablowej, podlegaja opodatkowaniu jako obiekt liniowy - budowla.
Nie ulega watpliwosci, ze aby kabel nie stanowil obiektu budowlanego, jego czesci
ani urzadzenia budowlanego, to musi by¢ zainstalowany w ,,kanalizacji kablowe;j”
Z ustawowego sformulowania ,,przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego”, wynika, ze kabel,
ktory nie jest zainstalowany w kanalizacji kablowej jest budowla. W przeciwnym
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razie wskazane powyzej sformulowanie, byloby normatywnie zbedne. Nie podlega
zatem opodatkowaniu bowiem tylko kabel, ktory jest zainstalowany w ,,kanalizacji
kablowej”.

Dalej, organ odwolawczy stwierdzil, ze ani ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych, ani ustawa Prawo budowlane nie zawierajg definicji kanalizacji kablo-
wej. Definiuje natomiast to pojecie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219,
poz. 1864 ze zm.) w § 3 pkt 3, zgodnie z ktérym jest to cigg rur ostonowych i zwig-
zanych z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich zlaczy oraz urzadzen
telekomunikacyjnych.

Kolegium wskazalo, Ze mozliwo$¢ pomocniczego skorzystania z tej definicji
potwierdzil NSA w wyroku z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie II FSK 215/10.

Zdaniem organu odwotawczego, kanalizacja kablowa nie jest budynkiem ani tez
obiektem matej architektury, opisanym w art. 3 pkt 2 i art. 3 pkt 4 Prawa budowla-
nego, nie wykracza poza zakres typowych i powszechnie znanych budowli, przykta-
dowo tylko wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W ocenie Kolegium,
mozna zatem stwierdzi¢, Ze kanalizacja kablowa stanowi budowle, o ktorej stanowi
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Organ odwolawczy wskazal na elementy, z ktérych zbudowany jest przedmiot
opodatkowania, wynikajace z opinii technicznej, autorstwa dr inz. L. W, a takze, ze
z ustalen organu I instancji wynika, ze rurociag kablowy na terenie gminy D. zostal
wybudowany w ziemi na glebokosci ok. 1 metra i zbudowany jest z trzech rur [...].

Kolegium wskazalo, Ze poniewaz z opinii rzeczoznawcy wynikalo, ze nie bylo
mozliwe odnalezienie w archiwach spdtki dokumentéw dotyczacych odcinka
rurociagu przebiegajacego przez gmine D., to stwierdzono na podstawie Karty
projektu technicznego nr [...] dotyczacego Rozbudowy sieci facznosci P. wzdtuz
Rurociagu [...] wrelacji od Stacji Z. nr [...] wm. J. gmina B. do Stacji Pomp nr [...]
w m. L. gmina B., ze projekt zawieral budowe dwdch kabli $wiattowodowych
i rury zapasowej (...). Na trasie projektowanych kabli swiattowodowych wzdtuz
[...] Rurociagu Naftowego przy Stacji Z. nr [...] w m. J., gmina B. nalezy umie$ci¢
zasobnik ztagczowy w ktérym nalezy wykona¢ zfacze przelotowe na kablu swiatto-
wodowym. (...) do Stacji [...] projektowany kabel swiattowodowy nalezy wprowa-
dzi¢ bez rurociggu kablowego. Bezposrednio w ziemi. Odcinek ten zabezpieczy¢
betonowymi ptytami chodnikowymi (...).

W konsekwencji Kolegium zgodzilo si¢ z twierdzeniem, Ze nie mamy w tym
przypadku do czynienia z kanalizacja kablows, ktora stanowi ciag rur ostonowych
oraz pomieszczen podziemnych dla kabli i zlaczy. Dlatego tez, brak jest podstaw
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prawnych do wylaczenia z opodatkowania wartosci kabli $wiattowodowych, skoro
nie s one polozone w kanalizacji kablowe;j.

W ocenie Kolegium, nie sposéb takze pomina¢, ze w sprawie dotyczacej przed-
miotéw opodatkowania na terenie innych gmin - orzekaly wielokrotnie sady admi-
nistracyjne, w tym WSA w Gorzowie Wielkopolskim.

Organ odwolawczy wskazal, ze wbrew twierdzeniu spétki, Rozporzadzenie na
ktére powolaly sie organy, nie okresla przedmiotu opodatkowania, jedynie wska-
zuje na jego elementy techniczne, trudno przyja¢ aby ustawy podatkowe w spo-
s6b doktadny mialy jeszcze regulowaé kwestie techniczne. Ponadto ustawodawca
nie uzyl sformulowania ,ostona”, ,,rura’, ,rura ostonowa’, a uzyl sformutowania
»kanalizacja’, ktérego juz stownikowe wskazane przez organ I instancji znaczenie
wskazuje na zespol urzadzen, a nie potaczenie ,rur ostonowych”. Nie mozna przy
tym przyja¢ pogladu spotki, ze kazdy obiekt, ktéry ostania kabel i w ktérym jest
on umieszczony, jest kanalizacja kablowa. Przy czym sama spétka oprocz nego-
wania zaprezentowanego przez organy obu instancji wyjasnienia tego ustawowego
sformulowania, nie przedstawila wlasnego. Wobec tego Kolegium wskazalo, ze
podziela stanowisko organoéw, ze kable §wiattowodowe wraz z rurami ostonowymi
jako linia kablowa podziemna, stanowig w calo$ci budowle. Przyjmujac stanowisko
strony nalezaloby uzna¢, ze w gruncie polozone sg trzy kanalizacje kablowe, w tym
jedna rezerwowa.

Kolegium wskazalo dalej, ze okreslenia ,,rura ostonowa” i ,,kanalizacja kablowa”
nie s3 pojeciami tozsamymi. Rury ostonowe umieszczone w miejscu skrzyzowan
z drogami i innymi przeszkodami, np. rowami melioracyjnymi, odwadniajacymi,
terenami podmoklymi, nie cechujg si¢ dlugoscia, wiec nie stanowig kanalizacji
kablowej. Zatem przedmiotem opodatkowania pozostaja linie kablowe ulozone
bezposrednio w ziemi, co wprost reguluje przepis art. 3 pkt 3a u.p.b. Organ odwo-
tawczy zwroécil takze uwage, ze kanalizacja kablowa, zostala zakwalifikowana jako
obiekt liniowy, ktdry zostal zdefiniowany w art. 3 pkt 3a u.p.b., co oznacza obiekt
budowlany, ktérego charakterystycznym elementem jest dtugos¢, w szczegdlno-
$ci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umiesz-
czona bezpos$rednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czgsci ani urzadzenia budowlanego.

W konsekwencji, zdaniem Kolegium, jezeli zatem, tak jak mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, istniejg odcinki w sieci facznosci, gdzie brak jest kanali-
zacji, a kable s umieszczone bezposrednio w ziemi, to taka sie¢ nie stanowi obiektu
liniowego w postaci kanalizacji kablowej.
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Organ odwolawczy stwierdzil, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie NSA, przywolujac wyrok z dnia 11.01.2023 r., sygn. akt III FSK
1455/21 iz 13 lutego 2019 r., sygn. akt II FSK 876/17.

Spotka wywiodta skarge na powyzsza decyzje Kolegium z dnia 10 kwietnia
2024 r., wnoszac o jej uchylenie w calosci oraz o rozwazenie przez Sad uchylenia
decyzji organu I instancji w calosci, z uwagi na zawarte w niej zar6wno naruszenia
prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy oraz naruszenia prze-
pisow postepowania, ktore mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a takze
o zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji skarzaca zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy;, tj.:

a. art. 187 §iart. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 1. poz. 2383; dalej: ,,O.p”) poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym przedlozonej przez spotke
Opinii Techniczno-Budowlanej [...] (dalej: ,Opinia techniczna”) polegajacej
na zignorowaniu stanowiska specjalistycznego zawartego w Opinii technicz-
nej oraz wyciagnieciu z jej tresci nieuzasadnionych wnioskéw, co skutkowato
blednym uznaniem, ze kable swiattowodowe bedace wlasnoscia spotki nie
sa potozone w kanalizacji kablowej, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze przedmiotowe kable zostaly ulozone
w kanalizacji kablowej w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego;

b. art. 191 w zw. z art. 187 § 1 w zw. z art. 122 i art. 120 O.p. poprzez wydanie
decyzji Kolegium z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej w postepo-
waniu podatkowym i naruszeniem obowigzku dokonania rozstrzygniecia
w oparciu o caly material dowodowy zebrany w sprawie po jego rozpatrze-
niu w sposob wyczerpujacy polegajace na wydaniu decyzji w oparciu o tre§¢
orzeczen sadowych zapadlych w innych sprawach potraktowanych przez
Kolegium jako prejudykat przy jednoczesnym pominigciu materialu dowo-
dowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu, co stanowito
naruszenie zasady legalizmu i skutkowalo blednym uznaniem, ze kable §wia-
ttowodowe bedace wlasnoscia spotki nie sa polozone w kanalizacji kablowej,
podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
przedmiotowe kable zostaly ulozone w kanalizacji kablowej w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l. wzw. zart. 3 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, dalej: ,,Prawo budowlane”)
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poprzez niewlasciwe ich zastosowanie bedace wynikiem uznania, ze nale-
z3ce do spolki kable $wiattowodowe zlokalizowane w kanalizacji kablo-
wej podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy
zgodnie z ww. przepisami kable zainstalowane w kanalizacji kablowej nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego
i w konsekwencji nie moga stanowi¢ budowli opodatkowanej podatkiem od
nieruchomosci;

b. art. laust. I pkt 1 u.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 3 i 3a Prawa budowlanego i w zw.
z § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r.
poz. 219.1864; dalej: ,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury”) poprzez ich
bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze warunkiem kwalifikacji danego
obiektu jako kanalizacji kablowej jest posiadanie przez ten obiekt wszystkich
elementéw wymienionych w definicji kanalizacji kablowej zawartej w Roz-
porzadzeniu Ministra Infrastruktury, tj. ciagu rur ostonowych, zwigzanych
z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich zlaczy oraz urzadzen tele-
komunikacyjnych, podczas gdy z prawidtowej wykladni ww. przepisow
wynika, Ze posiadanie przez dany obiekt wszystkich ww. elementéw nie jest
warunkiem uznania obiektu za kanalizacj¢ kablowa w rozumieniu u.p.o.l;

c. art. laust. 1 pkt 1 w.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 3 i 3a Prawa budowlanego w zw.
z art. 4 ust. 9 w.p.ol. poprzez ich bledng wykladni¢ polegajaca na uzna-
niu, ze dany obiekt liniowy w postaci kabla (sieci tacznosci) polozonego
w kanalizacji kablowej moze posiada¢ odcinki, gdzie stanowi obiekt liniowy
w postaci kanalizacji kablowej oraz takie gdzie takiej kanalizacji nie stanowi,
co doprowadzilo organy do btednego wniosku, ze obiekt potozony na terenie
wiecej niz jednej gminy moglby by¢ zakwalifikowany w rézny sposéb z per-
spektywy podatku od nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywistosci obiekt
liniowy polozony na terenie réznych gmin stanowi jeden obiekt o spoéjnej
kwalifikacji, a w kompetencji organu podatkowego lezy wylacznie propor-
cjonalne okreslnej dtugosci odcinka budowli polozonego na terenie danej
gminy, co ma przelozenie na ustalenie podstawy opodatkowania, a nie jego
przedmiotu i co w konsekwencji doprowadzito organy do btednego uznania,
ze kable $wiattowodowe bedace wlasno$cig spolki nie sg potozone w kanali-
zacji kablowej.

W uzasadnieniu skargi skarzaca przedstawila dotychczasowy przebieg postepo-

wania oraz rozwinela powyzsze zarzuty.

Kolegium w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresciart. 1§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) w zwiazku z art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22024 r. poz. 935 ze zm.; dalej takze jako: ,,p.p.s.a”) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. W ramach owej kontroli sad administracyjny nie przejmuje
sprawy administracyjnej do jej koncowego zalatwienia, lecz ocenia, nie bedac przy
tym zwigzany granicami skargi, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naru-
szono regul postepowania administracyjnego i czy prawidlowo zastosowano prawo
materialne.

Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub
postanowienie w calosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa material-
nego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego, badz inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145
§ 1 pkt 1 p.p.s.a.). Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. rozstrzygajac dang sprawe sad
nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna,
z zastrzezeniem art. 57a, ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Moze
tez zastosowal przewidziane ustawa $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa
w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich poste-
powaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktdrej dotyczy skarga, jezeli jest
to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Natomiast w razie
nieuwzglednienia skargi, sad skarge oddala odpowiednio w calosci albo w czesci
(art. 151 p.p.s.a.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji Sad uznal, ze skarga
jako zasadna zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Kolegium z 10 kwietnia 2024 r. utrzy-
mujaca decyzje Burmistrza z 15 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia spotce wyso-
kosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci na rok 2019
w kwocie [...] zk

Spor dotyczy opodatkowania kabla $§wiattowodowego, polozonego na terenie
gminy D., ktéry organ podatkowy uznat w calosci (kabel wraz z rurg ostonowa)
za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i w ten sposéb okreslit wyso-
kos¢ podatku od nieruchomosci na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w wyso-
kosci odpowiadajacej tzw. wartosci poczatkowej ujawnionej w rejestrze $rodkow
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trwatych. Zdaniem spoiki, przedmiotowy kabel swiattowodowy umieszczony jest
w kanalizacji kablowej, a tym samym nie podlega opodatkowaniu.

W zwigzku z tak zakreslonym przedmiotem sprawy i sporem, wskaza¢ nalezy,
na przepisy ustawy podatkowej (u.p.o.l.) oraz Prawa budowlanego, w brzmieniu
obowiazujacym w 2019 r., ktére stanowily podstawe materialnoprawng wydanych
decyzji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.ol. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki
lub ich czesci; 3) budowle lub ich czedci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze;.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla - obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architek-
tury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych odsyta w definicji budynku i budowli
do Prawa budowlanego. Stosownie do brzmienia art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego,
budowly jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, w tym miedzy innymi (...) obiekty liniowe. Definicja obiektu linio-
wego zostala natomiast ustanowiona w art. 3 pkt. 3a Prawa budowlanego. Zgodnie
z tym przepisem przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjaz-
dami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trak-
cja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzadzenia budowlanego. Z przedstawionej definicji obiektu liniowego wynika,
ze jest nim mig¢dzy innymi ,linia kablowa nadziemna” i, ,,umieszczona bezpo-
srednio w ziemi’, oraz ,kanalizacja kablowa, przy czym przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia
budowlanego”. Zatem aby kabel nie stanowit obiektu budowlanego, jego czesci
ani urzadzenia budowlanego, to musi by¢ zainstalowany w ,,kanalizacji kablowe;j”
Z ustawowego sformulowania ,,przy czym kable w niej zainstalowane nie stano-
wig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego”, wynika, ze
kabel, ktory nie jest zainstalowany w kanalizacji kablowej jest budowla. W przeciw-
nym razie wskazane powyzej sformulowanie, byloby zbedne, ponadto mamy w tym
przypadku do czynienia z opisem przedmiotu, ktéry nie podlega opodatkowaniu.
Nie podlega opodatkowaniu bowiem tylko kabel, ktéry jest zainstalowany w ,,kana-
lizacji kablowe;j”.



Wyrok z dnia 26 listopada 2024 r. (I SA/Sz 316/24) 199

Kluczowe dla rozpoznawanej sprawy pojecie ,,kanalizacja kablowa”, nie zostalo
wprost zdefiniowane ani w ustawie podatkowej (u.p.o.l.) ani w Prawie budowlanym.

Organy podatkowe w niniejszej sprawie odwolaly sie do definicji ,kanaliza-
cji kablowej” zawartej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219,
poz. 1864 z pdzin. zm.), gdzie stwierdzono, ze kanalizacja kablowa to ciag rur
ostonowych i zwiazanych z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich zfaczy
oraz urzadzen telekomunikacyjnych. Zatem, zgodnie z t3 regulacja, na kanalizacje
kablowg skladajg si¢ wszystkie elementy w postaci rur ostonowych, pomieszczen
podziemnych (studzienki kanalizacyjne), ztacza kabli i urzadzenia telekomunika-
cyjne, stanowigce zwarty ciag (calos¢).

Sad stoi na stanowisku, ze brak jest uzasadnienia dla odwotania sie przy wyja-
$nieniu pojecia ,kanalizacja kablowa” do przepiséw ww. rozporzadzenia. Jest ono
aktem rangi nizszej niz ustawa, a zatem mimo zaliczenia do przepiséw prawa
budowlanego nie powinno stanowi¢ podstawy do ustalania zakresu opodatkowa-
nia - jego przedmiotu. Stanowisko to nie powinno budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza
w $wietle uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia
2011 r.,, P 33/09 (OTK-A z 2011 r. Nr 7, poz. 71), z ktérego wynika, Ze odestanie,
o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol. do przepiséw prawa budowlanego
oznacza wylacznie odestanie do przepiséw ustawy Prawo budowlane. Wskaza¢
réwniez nalezy na art. 217 Konstytucji zgodnie z ktérym nakladanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. W rozpoznawa-
nej sprawie w przypadku dotyczacym sporu o opodatkowanie kabla $wiattowodu,
istota sporu dotyczy zwolnienia z opodatkowania, a zatem aby ono wystapilo
powinno by¢, takze precyzyjnie w ustawie podatkowej zdefiniowane.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze pojecie ,kanalizacji kablowej”, wynika z prawa
budowlanego a nie rozporzadzenia, nie mozna zatem uznac¢, ze stanowi ono pod-
stawe do ustalenia zakresu opodatkowania - jego przedmiotu. Rozporzadzenie na
ktére powolaly sie organy, nie okresla przedmiotu opodatkowania, jedynie wska-
zuje na jego elementy techniczne, trudno przyja¢ aby ustawy podatkowe w sposob
dokfadny mialy jeszcze regulowac kwestie techniczne.

Wyjasnienie pojecia ,,kanalizacji kablowej” mozna zatem wyprowadzic¢ z art. 3
pkt 3a Prawo budowlane, zawierajacego definicje ,,obiektu liniowego”. Jak wyzej
byta mowa obiekt liniowy jest to obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dlugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna,
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linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wal
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalo-
wane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budow-
lanego. Z definicji tej wynika wiec, ze cecha charakterystyczng obiektu liniowego
(kanalizacji kablowej réwniez) jest jego dlugos¢, a z przykladowego wyliczenia
obiektow budowlanych stanowigcych obiekt liniowy wynika, ze stanowig one
zwarty ciag. Z przepisu tego mozna takze wywies¢, ze kanalizacja kablowa stuzy do
instalowania kabli.

Nalezy w tym zakresie pokresli¢ takze, ze ustawodawca kreujac definicje ,,obiektu
liniowego” nie wprowadzil jakichkolwiek zastrzezen, czy tez wyltaczen dotyczacych
konkretnych rodzajéw instalacji, s3 to zatem wszystkie rodzaje kabla (np. teletech-
niczne, $wiattowodowe, energetyczne, telekomunikacyjne) umieszczone w kanali-
zacji kablowej lub bezposrednio w ziemi, przy czym nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci te z nich, ktdre sa utozone w kanalizacji kablowe;.

Przedmiotem opodatkowania jest zatem obiekt liniowy do ktérego zalicza sie
»linie kablowa nadziemng i, umieszczong bezposrednio w ziemi”, ktérego cechy
charakterystyczna jest dtugos¢, zwarty ciag. Jak wyzej wskazano, nie podlega nato-
miast opodatkowaniu jedynie kabel zainstalowany w kanalizacji kablowe;j.

Sad podziela przy tym stanowisko NSA, cytowane w zaskarzonej decyzji jak
i poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji, ze okre$lenia ,,rura osfonowa” i ,, kana-
lizacja kablowa” nie s pojeciami tozsamymi. Nie kazdy obiekt, ktéry ostania kabel
i w ktérym jest on umieszczony, jest kanalizacjg kablowa. Co do zasady rury osto-
nowe umieszczone pod pasem drogowym, pod przepustami i zjazdami nie cechuja
sie dlugoscia, wiec nie stanowig kanalizacji kablowej (wyroki z 11.01.2023 ., sygn.
akt IIT FSK 1455/21 i z 13 lutego 2019 r., sygn. akt II FSK 876/17). Ponadto usta-
wodawca nie uzyt sformulowania ,,ostona’, ,,rura’, ,,rura ostonowa’, a uzyt sformu-
fowania ,kanalizacja’, ktérego juz stownikowe wskazane przez organ I instancji
znaczenie wskazuje na zesp6t urzadzen, a nie polaczenie ,,rur ostonowych”

Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organdw, ze kable $wiatlowodowe wraz
z rurami osfonowymi jako linia kablowa podziemna w calosci stanowia budowle.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw, wskazac nalezy, ze doty-
cz3 one zarOwno naruszenia prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ zatem nalezy, ze sadowa kontrola zaskarzonej
decyzji musi w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ tych ewentualnych naruszen prze-
piséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na prawidlowe ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygnie¢ organéw podatkowych. Jak trafnie wskazano w orzecznic-
twie, rozwazania w przedmiocie zastosowania okreslonego przepisu prawa mate-
rialnego maja uzasadnienie dopiero na tym etapie stosowania prawa, na ktérym nie
ma juz zadnych watpliwosci, co do stanu faktycznego. Dopiero po przesadzeniu,
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ze stan faktyczny przyjety przez organ w zaskarzonej decyzji jest prawidtowy albo,
ze nie zostal skutecznie podwazony, mozna przejs¢ do skontrolowania procesu
subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany w sprawie przepis prawa
materialnego (wyrok NSA z dnia 2 lutego 2018 r., I FSK 579/16; wyrok ten i orze-
czenia powolane w dalszej czesci uzasadnienia dostepne s na stronie internetowe;:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkreslenia przy tym wymaga, ze sad administracyjny nie
ustala stanu faktycznego, a jedynie wskazuje, ktore ustalenia organu zostaly przez
niego przyjete, a ktore nie (uchwata NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt I FPS 8/09).

Prawidtowe zastosowanie ww. przepiséw prawa materialnego wymagalo, w oce-
nie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, ustalenia, czy zainstalowane przez skarzaca
rury ostonowe, stanowia kanalizacj¢ kablowa, czy sa przeznaczone do instalowania
kabli, czy jedynie stuza do ostony kabli, petnig funkcje ostonowsq (jak twierdzi organ
podatkowy). Nalezalo zbada¢ mianowicie, czy rury te stanowia krotkie odcinki,
ktére nie sg ze sobg polaczone (ich cecha charakterystyczng nie jest dlugosé), czy
tez wlasnie ich charakterystycznym parametrem jest dlugo$¢, bowiem stanowia
zwarty ciag.

Innymi stowy, okolicznosciag podlegajaca zbadaniu w rozpoznawanej sprawie,
bylo w jakim zakresie linia kablowa polozona jest w kanalizacji kablowej na terenie
gminy D. Przy tym, dokonujac prawnopodatkowej kwalifikacji spornych obiektow
pamigta¢ nalezy, Ze konieczne jest wskazanie konkretnej budowli wraz z instala-
cjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, jak réw-
niez wykazanie wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych, na co wskazuja ww.
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

W ocenie Sadu, lektura uzasadnien wydanych w sprawie decyzji oraz akt
sprawy, prowadzi do wniosku, Ze organy podatkowe rozpoznajac niniejsza sprawe
naruszyly przepisy postepowania, gdyz nie przeprowadzily postepowania dowodo-
wego w kierunku powyzszych ustalen, a wiec nie ustality stanu faktycznego sprawy
w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia, w oparciu o powyzsze regulacje.

Postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie okolicznosci istotnych dla
sprawy, organy podatkowe obowigzane sg przeprowadzi¢ zgodnie z wymogami prze-
piséw Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 122 O.p. w toku postepowania organy
podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W mysl
art. 124 O.p. organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek,
ktérymi kieruja sie przy zalatwianiu sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzic¢
do wykonania przez strony decyzji bez stosowania $rodkéw przymusu. Postepo-
wanie podatkowe powinno nadto by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do
organdéw podatkowych (art. 121 § 1 O.p.). Zgodnie z art. 187 § 1 O.p. organ podat-
kowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat
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dowodowy. W mysl art. 180 O.p., jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Jak wynika
z art. 191 O.p., organ podatkowy ocenia na podstawie calego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Ostatni z przytoczonych przepiséw uznaje si¢ za zdefiniowanie w postepowaniu
podatkowym tzw. zasady swobodnej oceny dowodéw. Kryteria prawidlowej oceny
materialu dowodowego nie zostaly wprost wskazane w przepisach, jednak w tym
zakresie orzecznictwo wskazuje, ze aby ocen¢ dowodéw mozna bylo uznac za swo-
bodng (a nie dowolna, arbitralng), powinna by¢ ona po pierwsze wszechstronna,
a wiec uwzgledniajaca wszystkie zgromadzone w sprawie dowody. Po drugie, ocena
ta musi by¢ zgodna z regulami logicznego rozumowania. Po trzecie, wnioski wycig-
gniete z powyzszej oceny dowodow powinny by¢ zgodne z doswiadczeniem zycio-
wym (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 listopada 2015 r., sygn. akt III SA/Wa 3863/14, Lex Omega nr 1957834).

Materiat dowodowy jest zupelny, jesli zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody,
przeprowadzono wnioski dowodowe, a udowodniony stan faktyczny stanowi pelna,
spojna i logiczng catos¢. Organ, rozpatrujac material dowodowy, nie moze pomi-
ng¢ zadnego istotnego dowodu. Pomini¢cie dowodu moze nasuwac watpliwosci, co
do zgodnosci z rzeczywisto$cig ustalonego stanu faktycznego oraz moze wzbudzi¢
watpliwosci, co do trafnosci oceny innych dowodoéw. Przyjeta w art. 191 O.p. zasada
swobodnej oceny dowodow zaklada, ze organ podatkowy nie jest skrepowany przy
ocenie dowoddéw kryteriami formalnymi, ma swobodnie ocenia¢ wiarygodnos¢
i moc dowodowg poszczegdlnych dowodéw, na ktorych opart swoja decyzje.

Gwarancja realizacji zasady swobodnej oceny dowodow jest ustawowy wymag,
aby decyzja podatkowa zawierala m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 210
§ 1 pkt 6 O.p.). Stosownie do art. 210 § 4 O.p. uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygod-
nosci. Organ podatkowy ma zatem obowigzek nie tylko oceni¢ caly materiat dowo-
dowy zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, ale takze musi w wyczerpujacy sposob przedstawi¢ swodj tok rozumowa-
nia w uzasadnieniu decyzji. Dotyczy to w szczegdlnosci omoéwienia, ktére dowody
i z jakich przyczyn uznane zostaly przez niego za wiarygodne i wzigte za podstawe
ustalen faktycznych, a ktérym dowodom i z jakich powodéw odmoéwil on mocy
dowodowe;j.

Powyisze zasady obowigzuja w réwnym stopniu organ odwotawczy. Organ
odwolawczy ma bowiem obowigzek ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy oraz jej rozstrzygnigcia, w ramach czego nastepuje réwnolegle kontrola
prawidltowosci decyzji organu I instancji. Organ ten nie moze ograniczac si¢ do
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przedstawienia i umotywowania wlasnego stanowiska. Na obowigzek ustosunko-
wania si¢ organu administracji publicznej do twierdzen, zarzutéw i wnioskéw stron
wskazuje orzecznictwo sagdowoadministracyjne, ewentualne uchybienia w tym
zakresie wigzac z istotnym wplywem na tre$¢ rozstrzygniecia (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt III SA/Wa 180/05, Lex Omega nr 166546). Zgodnie z ugruntowang juz
linig orzecznictwa, obowiazek odniesienia si¢ do twierdzen strony ciazy w szcze-
golnosci na organie drugiej instancji, ktory winien w swojej decyzji rozstrzygnac
zasadnos$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw (tak Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyrokach z dnia 22 kwietnia 1998 r., sygn. akt I SA/Lu 21/98, Lex Omega
nr 34147 oraz z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 274/97, Lex Omega
nr 48234, a takze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
29lipca 2010 1., sygn. akt ITI SA/Wr 68/10, Lex Omega nr 694486 i Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt III SA/
Kr 1185/05, Przeglad Prawa Publicznego z 2007 r., nr 9, str. 109).

W poddanej sadowej kontroli sprawie organ podatkowy, jak wynika z akt
sprawy, ustalenia, ze kabel polozony na terenie gminy D., stanowi budowle opo-
datkowang wraz z rura ostonows, dokonal na podstawie wyjasnien spolki, przed-
stawione] przez spotke opinii rzeczoznawcy wraz z Kartami Projektu Technicznego
Rozbudowy sieci tacznosci P. dla odcinkéw sieci polozonych w gminach sgsiadu-
jacych z gming D. - gmina B. i L., gdyz - jak wyjasniono - z uwagi na uptyw czasu
nie byto mozliwe odnalezienie w archiwach spotki dokumentacji odnoszacej sie do
odcinka na terenie gminy D. Wprawdzie, organ I instancji w toku postepowania
podatkowego wystapil do Starosty [...], a wigc organu administracji budowlanej
o udostepnienie projektu technicznego dotyczacego odcinka na terenie gminy
D., ale projektu technicznego nie otrzymal. Zaréwno z akt sprawy, jak i z decyzji
organu [ instancji nie wynika, aby byly przeprowadzane inne dowody i ustalenia.
Uzasadnienie decyzji organ I instancji opart o prawomocne wyroki WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim z dnia 11.04.2019 r., I SA/Go 536/18, z 6.02.2020 r., I SA/Go
777119, oddalajace skargi spotki w przedmiocie podatku od nieruchomosci za
2013r.i2014r.

Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji przedstawil ustalenia na podstawie
opinii rzeczoznawcy, odno$nie do budowy przedmiotowego obiektu, z ktérych
wynika m.in., ze rurociagg kablowy zbudowany jest z trzech rur RHDPE 50 fi 40/3,7
(w dwdch umieszczone sg kable, jedna jest rezerwowa). Pod drogami asfaltowymi,
pod rzekami, ciekami i rowami, pod drogami nieutwardzonymi i wjazdami kable
zabezpieczone sg rurg RHDPEp fi 125/11,4 metodami przewiertu albo rozkopu.
Wskazat takze, ze w opinii zaznaczono, Ze na rurociagu kablowym zamontowane
s3 rury ostonowe w miejscach gdzie dochodzi do skrzyzowan z inng infrastruktura.
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Organ podkredlit, Ze nie dysponowal dokumentacja techniczng dotyczaca prze-
biegu linii na terenie gminy D., tylko gmin sasiednich. Organ przytoczyl z tresci
Karty Projektu technicznego dotyczace gminy B., m.in. Ze do stacji Zasuw kabel
swiattowodowy nalezy prowadzi¢ bez rurociagu kablowego bezposrednio w ziemi.
Na tej podstawie, w powigzaniu z wyjasnieniami spotki, ze sie¢ bedaca przedmio-
tem opinii na calej dlugosci posiada jednolity charakter i wybudowana jest w tej
samej technologii, organ I instancji stwierdzil, Ze ma do czynienia z rurg ostonowsa,
ze kable nie sa polozone w kanalizacji kablowej. Organ odwolawczy, w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, aprobujac stanowisko organu I instancji, przyto-
czyl przepisy u.p.o.l., Prawa budowlanego oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z 26 pazdziernika 2005 r., opisal wskazania opinii rzeczoznawcy i ustalenia
organu I instancji przeprowadzone na podstawie tej opinii, wskazujac na brak pod-
staw prawnych do wylaczenia z opodatkowania warto$ci kabli §wiattowodowych
skoro nie s3 potozone w kanalizacji kablowej. Jak réwniez zacytowal fragmenty
z tre$ci ww. wyroku z 3.12.2020 r., I SA/Go 375/20 (dotyczacego spotki), a takze
z orzeczen NSA z 11.01.2023 r., ITII FSK 1455/21 iz 13.02.2019 r., IT FSK 876/17.

W ocenie Sadu, tak przeprowadzone postepowanie podatkowe oraz tak skon-
struowane uzasadnienia decyzji podatkowych, naruszaja wskazane w skardze prze-
pisy procesowe, tj. art. 122, art. 187, art. 191 O.p. poprzez niepelne i niewlasciwe
rozpoznanie stanu faktycznego, oparcie si¢ na niekompletnym materiale dowodo-
wym i dokonaniu blednej oceny zebranego materiatu dowodowego. Organy nie
zgromadzily bowiem pelnego materialu dowodowego, pozwalajacego na zrekon-
struowanie stanu faktycznego oraz ocenily posiadane dowody z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny, dokonujac dowolnej oceny tych dowodoéw. Organy
podatkowe naruszyly takze art. 210 § 4 O.p., gdyz w uzasadnieniach decyzji organy
podatkowe wskazaly podstawy prawne, ale nie wykazaly podstaw faktycznych
poczynionych ustalen, co jest konsekwencja wadliwie przeprowadzonego postepo-
wania dowodowego. W koncu organ odwotawczy naruszyt art. 127 O.p. i wyni-
kajaca z niego zasade dwuinstancyjnosci, gdyz nie rozpoznal sprawy ponownie,
w jej caloksztalcie. Nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych. Nie odniést si¢ do
zarzut6éw i argumentacji odwotania oraz wnioskéw dowodowych strony.

Zdaniem Sadu, wnioski zawarte w decyzjach organéw podatkowych nie znaj-
duja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Organy podatkowe uwzglednily prywatna opini¢ rzeczoznawcy budowlanego,
przedstawiong przez skarzaca, powolujac si¢ na wskazania z niej wynikajace
w zakresie budowy ocenianej sieci facznosci, dochodzac do nieprawdziwych wnio-
skow, ktore z niej nie wynikaly. Z przedmiotowej opinii rzeczoznawcy nie wynika
bowiem, wbrew twierdzeniu organu I instancji, Ze przedmiotowy kabel nie znajduje
sie w kanalizacji kablowej. Przyjecie takiego wniosku dla odcinka zlokalizowanego
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na terenie gminy D., bez poczynienia jednoznacznych ustalen nie jest mozliwe do
zaakceptowania. Zwlaszcza, ze spotka konsekwentnie twierdzila, ze stan faktyczny
dla odcinka w gminie D. jest odmienny niz w gminach sasiednich. Wskazywala,
ze kabel polozony jest w rurociggu kablowym na catej dltugosci, co daje mozliwos¢
jego swobodnego wyjmowania i wkladania bez naruszenia konstrukeji rurociggu
oraz gruntu. Na rurociggu zamontowane s3 rury ostonowe w miejscach skrzy-
zowan z innymi obiektami, za§ w miejscach gdzie wybudowane zostaly te rury
ostonowe, wewnatrz usadowiony zostal rurociag (kanalizacja), a kable ulozone sa
w rurociggu. To samo - zdaniem Sadu - wynika z opisu elementéw sktadowych
sieci zawartego w opinii rzeczoznawcy.

Zaréwno organ I instancji, jak i organ odwolawczy nie odniosly sie do tych
twierdzen spotki. W ocenie Sadu, z opinii i dokumentacji technicznej wynika jedy-
nie, ze kabel przebiega poza rurociagiem kablowym, tj. w ziemi (zabezpieczony
plytami chodnikowymi) jedynie na odcinkach dobiegajacych bezposrednio do Sta-
cji Zsuw, znajdujacej si¢ w gminie B. Z akt sprawy nie wynika zas, aby obiekty takie
znajdowaly si¢ w przebiegu sieci w gminie D., nadto zeby byly przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej spra-
wie stanowit tylko $rodek trwaty KABEL Swiattowodowy [...]. Sad podziela poglad,
ze nie mozna ocenia¢ czy rurociag, w ktérym biegnie przedmiotowy kabel spel-
nia przestanki uznania za kanalizacje kablowg w oparciu o parametry techniczne
obiektu ustalone dla innego odcinka rurociggu. Zdaniem Sadu, organ podatkowy
powinien przeprowadzi¢ dokladne postepowanie dowodowe w tym zakresie, czego
nie uczynil, nie jest bowiem zwolniony z obowigzku czynienia wlasnych ustalen
i gromadzenia dowodow we wlasnym zakresie w celu ustalenia prawnopodatkowej
kwalifikacji spornego obiektu. Jak zasadnie wskazano w odwotaniu organ podat-
kowy w tym celu mégt przeprowadzic¢ ogledziny, czy zwrécic si¢ o dodatkowe wyja-
$nienia do spo6lki. Zdaniem Sadu, mdg} tez sporzadzi¢ dokumentacje fotograficzng
przedmiotowego obiektu budowlanego oraz rozwazy¢ ewentualne powotanie
bieglego, albo tez zwréci¢ sie o dokumentacj¢ budowlang czy to do administracji
budowlanej czy do spdtki (zamiast o projekt techniczny), co umozliwia art. 180 O.p.
i zasada otwartego systemu srodkéw dowodowych. Tymczasem organ I instancji,
za podstawe ustalen faktycznych przyjal opinie rzeczoznawcy, z ktorej wyciagnat -
w ocenie Sagdu - btedne wnioski, gdyz z opinii nie wynika, czy w gminie D. kabel na
pewnych odcinkach przebiega w ziemi. W ocenie Sadu organ nie dokonat nalezy-
cie wnikliwej oceny opinii prywatnej przedlozonej do akt sprawy, sam zauwazajac
przy tym, ze nie moze by¢ ona miarodajna dla ustalenia i oceny stanu faktycznego
sprawy, skoro podstawg jej sporzadzenia byly dokumenty dotyczace innych lokali-
zacji kabli i urzadzen.
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Odnoszac sie do cytowanych w decyzjach ww. wyrokéw WSA w Gorzowie Wiel-
kopolskim, trafnie skarzaca wskazala, Ze nie moga stanowic¢ te orzeczenia podstawy
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i by¢ traktowane jak prejudykat, cho¢by dotyczyty
opodatkowania obiektow w ramach zbudowanej jednej sieci tacznosci [...] wzdtuz
Rurociagu [...] nalezacych do skarzacej, jednakze z innych przyczyn niz podno-
szone przez skarzaca.

Zasadnie zauwazono w odwotaniu i skardze, Ze powolane w decyzji organu
I instancji wyroki dotyczyly okreslenia zobowigzan podatkowych w podatku od
nieruchomodci za 2013 r. i 2014 r. i zapadly pod rzadami wcze$niej obowigzujacych
przepisow u.p.o.l. i odmiennej definicji ,budowli’, w czasie gdy kwalifikacja tego
typu obiektow wymagata badania spelnienia kryterium ,calosci techniczno-uzyt-
kowej”. Sad co do zasady zgadza si¢ z pogladami tam zawartymi. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze orzeczenia te (jak rowniez wskazane przez organ odwotawczy
I SA/Go 375/20), co wynika z ich tresci, dotycza odrebnych ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie dowodéw zgromadzonych w odrebnych postepowa-
niach podatkowych, ktdére sad I instancji (a nastepnie NSA) uznal za ustalenia
wyczerpujace i prawidlowe. Wynika z tych orzeczen, ze w trakcie postepowan
podatkowych organy dysponowaly dokumentacja techniczng dla danego odcinka
sieci, nadto w tych postepowaniach organy powolywaly biegtego budowlanego,
przeprowadzano ogledziny obiektow, czego w rozpoznawanej sprawie zabraklo.
Z tych powoddéw tres¢ tych orzeczen nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazda sprawa rozstrzy-
gana jest przez organy podatkowe indywidualnie i w kazdej sprawie organy podat-
kowe maja obowigzek przestrzegania przepiséw postepowania i jego naczelnych
zasad, w szczegolnosci zasady prawdy obiektywnej Zdaniem Sadu, nieprzeprowa-
dzenie przez organ postgpowania wyjasniajacego co do rzeczywistego przebiegu
kabla $wiatlowodowego i oparcie si¢ w istocie tylko na wadliwie ocenionej opinii
prywatnej i wyrokach w sprawach spotki doprowadzilo do niewyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci sprawy istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, co dopro-
wadzilo do naruszenia art. 187 § 1 O.p., zgodnie z ktérym organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Wskazaé réwniez przyjdzie ponownie, Ze zgodnie z art. 180 § 1 O.p. jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Ponadto, art. 188 O.p. przewiduje, iz zadanie strony doty-
czace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu s
okolicznosci majace znaczenie dla sprawy, chyba Ze okolicznosci te stwierdzone sg
wystarczajaco innym dowodem.

W niniejszej sprawie organ odwolawczy nie odnidst si¢ do zarzutéw i argu-
mentacji spotki z odwotania oraz nie odnidst sie i nie przeprowadzit dowodow
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wskazywanych w odwolaniu (biegly, ogledziny, dodatkowe wyjasnienia spotki),
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, czym naruszyl art. 122, art. 180
§ 1, art. 187 § 1, art. 188 O.p. w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Organ ten w zaskarzonej decyzji nie podjat wszystkich niezbednych
dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

Reasumujac, Sad uznal, ze zgromadzone w rozpoznawanej sprawie dowody
nie pozwalaly na prawidfowe ustalenie stanu faktycznego w sposob umozliwiajacy
subsumpcje przepisow prawa materialnego. Na obecnym etapie postgpowania nie
byto mozliwosci sformulowania oceny co do tego, czy kable $wiattowodowe wraz
z rurami ostonowymi jako linia kablowa podziemna w calo$ci stanowig budowle.
Kwestia prawidlowego zastosowania przez organ podatkowy przepiséw prawa
materialnego zaktualizuje si¢ dopiero, gdy w tej mierze zostanie prawidtowo usta-
lony stan faktyczny, ktéry znajdzie odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Jednoczesnie, nie przesadzajac wyniku postepowania, wskazac nalezy, ze z uwagi
na wyzej wymienione mankamenty dowodowe przedwczesne jest wypowiadanie
sie w kwestii zarzutéw podniesionych w skardze, dotyczacych w szczegdlnosci
naruszenia art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 i 3 a Prawa budowlanego.

Rozpatrujac sprawe ponownie, organy podatkowe uwzglednig oceng¢ prawng
Sadu i respektujac naczelng zasade postepowania podatkowego — zasade prawdy
obiektywnej, przeprowadza postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia prawno-
podatkowej kwalifikacji kabla swiattowodowego. W niniejszej sprawie za pomoca
wszelkich dostepnych dowodéw organy podatkowe ustala, czy zainstalowane na
terenie gminy D. przez skarzaca rury ostonowe wokot tego kabla, stanowig kana-
lizacje kablowa, tj. czy sa przeznaczone do instalowania kabli, czy jedynie stuza
do ostony kabli, petnia funkcje ostonowa. Nalezy tez zbada¢, czy rury te stanowia
krotkie odcinki, ktore nie s3 ze sobg polaczone (ich cechg charakterystyczng nie
jest dtugos¢), czy tez wlasnie ich charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, sta-
nowig zwarty cigg. Organy podatkowe rozwazg konieczno$¢ uzupelnienia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa, a takze ogledzin a nastepnie skonfron-
tuja tre$¢ owej opinii z zebranym materialem dowodowym. Organy rozwaza takze
podjecie innych czynnosci dowodowych, takich jak pozyskanie dokumentacji
dotyczacej powstania i robdt budowlanych dotyczacych spornych obiektéw, czy
jakichkolwiek innych dowodoéw, ktére — zdaniem organu - beda konieczne do
wyczerpujacego wyjasnienia sprawy.

W szczegdlnosci, organy rozwaza i odniosa si¢ w sposob procesowy do zgloszo-
nych przez skarzacg wnioskéw dowodowych, podnoszonej argumentacji i ocenig
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb zgodny z art. 191 O.p.
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Powinnoscig organéw bedzie réwniez danie wyrazu ustaleniom postepowania
w uzasadnieniu decyzji spelniajacym wymogi art. 210 § 4 O.p. W tym stanie rzeczy,
Sad w pkt I sentencji wyroku orzek! na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
o uchyleniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo w zwiazku z art. 135 p.p.s.a. o uchy-
leniu poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

W zwigzku z uwzglednieniem skargi Sad orzekt rowniez w pkt IT sentencji wyroku
o kosztach postepowania na podstawie art. 200 oraz art. 205§ 21 § 4 p.p.s.a., zasa-
dzajac na rzecz strony skarzacej zwrot kosztow postepowania niezbednych do celo-
wego dochodzenia praw, obejmujacy zwrot uiszczonego wpisu sadowego od skargi
([...] z) oraz oplaty od pelnomocnictwa ([...] z1), a takze wynagrodzenie pelnomoc-
nika strony skarzacej bedacego radca prawnym ([...] zt), wynikajace z § 2 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6ézn. zm.).

Powolane w niniejszym wyroku orzeczenia sadéw administracyjnych sg
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl).
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