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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 27 listopada 2024 r.
(I SA/Sz 774/24) wraz ze zdaniem odrebnym
Sedziego WSA w Szczecinie Patrycji Joanny Suwaj*

Nie ma sprzecznoéci pomiedzy regulacjami zawartymi w § 4 ust. 2 pkt 11§ 5
ust. 6 rozporzadzenia. Nie ulega takze watpliwosci, w swietle tych regulacji, ze
roélina podporowa w ogdle moze by¢ tylko roslina, ktéra pozwala na wlasciwy
wzrost i rozwoj odmiany gatunku uprawianego. Zdaniem Sadu, takie okreslenie
cech rosliny podporowej nie wyklucza jednak mozliwosci doprecyzowania, jakie
rosliny mogg stanowi¢ roéline podporowg dla innego gatunku i to wlasnie uczy-
niono w § 5 ust. 6 rozporzadzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Arkadiusz Windak

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska (spr.), Sedzia WSA Patrycja Joanna
Suwaj

Protokolant starszy inspektor sgdowy Katarzyna Skrzetuska-Gajos

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 14 listopada 2024 r. sprawy ze
skargi ,,Pietrzak” Spotka z o.0. Sp. k. w Dluzniewie Matym na informacje Z. W. 1. O.

* W tekscie wyroku zachowano oryginalng pisownie.
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R.iN.wK.zdnia[...] r. nr [...] w przedmiocie dyskwalifikacji materialu siewnego
po ocenie polowej oddala skarge.

Uzasadnienie

Informacjg z 17 lipca 2024 r., nr 32/02/060/24., Wojewddzki Inspektor Ochrony

Roslin i Nasiennictwa w K. Oddziat w C., dalej takze jako ,WIORIN”, orzekt o dys-

kwalifikacji materiatu siewnego po ocenie polowej — wyki siewnej, odmiany ,,Greta”

u producenta T. B., na polach oznaczonych nr [...], [...], [...] i [...], nr partii [...].

W tresci informacji wskazano, ze nie zostaly spelnione wymagania okreslone dla

materialu siewnego na powierzchni 8,47 ha z powodu: ,gorczyca biala odmi-

ana Litember jako roslina podporowa, niezgodna z Rozp. MRiRW Dz.U. 2013,

poz. 517”.

Powyzsza informacja zostala przestana podmiotowi zgtaszajacemu ,,P” Spotce
z 0. 0. Sp.k., dalej jako ,,strona’, ,,skarzaca’, wraz z pismem z 22 lipca 2024 r., w kt6-
rym wskazano, ze stosownie do przeprowadzonej w dniach 14 czerwca 2024 r.
i 16-17 lipca 2024 r. kontroli pracy akredytowanego kwalifikatora L. K., podlegaja-
cej ocenie na wniosek strony, podczas kontroli wizualnej ww. plantacji stwierdzono
zastosowanie niewlasciwej rosliny podporowej, w postaci gorczycy biatej odmiany
,Litember” (protokét kontroli znak: OCH.7110.7.5.2024.AZ, z dnia 17.07.2024 r.).
W zwigzku z powyzszym wystawiono urzedowo informacje o dyskwalifikacji mate-
riatu siewnego.

Jednocze$nie zobowigzano kwalifikatora akredytowanego L. K. do zwrotu ory-
ginaléw $wiadectw oceny polowej z 6 lipca 2024 r. od nr [...] do [...], w terminie 7
dni od otrzymania pisma w celu ich anulowania.

»P Spolka z o. o. Sp.k., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zlozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na informacje z dnia
17 lipca 2024 r., nr [...], zarzucajac kwestionowanemu aktowi naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego majgcych wplyw na wynik sprawy:

1) § 5 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie terminéw skladania wnioskéw o dokonanie oceny polowej
materialu siewnego poszczegolnych grup roslin lub gatunkéw roslin rolniczych
i warzywnych oraz szczegétowych wymagan w zakresie wytwarzania i jakosci
materialu siewnego tych roslin (Dz.U. z 2013 r. poz. 517), dalej jako ,rozpo-
rzadzenie’, poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze gorczyca biata
nie moze zosta¢ zastosowana jako roélina podporowa dla wyki siewnej, podczas
gdy gorczyca biala odmiana ,,Litember” spelnia wszystkie przestanki do uznania
mozliwosci jej stosowania jako rosliny podporowej dla wyki siewnej;
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2) art. 73 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (t.j. Dz. U.
2021 poz. 129), dalej jako ,u.o.n’, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy
oceniany material siewny spelnial wymagania okreslone dla stopnia C/1 i dawat
podstawy do wydania $wiadectwa oceny polowe;.

Skarzaca Spoétka, na podstawie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935 - j.t.), dalej jako ,,p.p.s.a, wniosta o uwzglednienie skargi i uchylenie w calosci
zaskarzonej informacji.

W oparciu o art. 146 § 2 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. skarzaca domagata
sie rozwazenia przez Sad uznania w wyroku, ze plantacja obsiana materialem siew-
nym w stopniu PB/II z partii nr [...] na polach [...], [...], [...], [...], u producenta
T. B., spelnia wymagania okreslone dla stopnia C/1.

Ponadto skarzaca wniosta o zalaczenie akt postepowania prowadzonego przez
Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w K., w ramach ktdérego
dokonano oceny polowej materiatu siewnego w stopniu PB/II z partii nr [...] na
polu: [...], [...L, [...LL, [...L, [...L, [...1, [..., [..., [...1, [ oL L L) [
u producenta A. G., w ktérym stwierdzono, Ze spelnia on wymagania okreslone
dla stopnia C/1, a w konsekwencji wydano nastepujace $wiadectwa oceny polowej
materialu siewnego: nr [...]/[...],nr [...]/[...],nr [...]/[...],nr [...],nr [...],nr [...]
celem wykazania nastepujacych faktow: zastosowania na polu: [...], [...], [...], [...],
L..LL L L LB L L L L [ i [..] gorezycy biatej odmiana ,,Litember”,
jako rosliny podporowej dla wyki siewnej; dokonania przez organ administracji
publicznej oceny polowej materiatu siewnego w stopniu PB/II z partii nr [...] na
polu: [...], [...L, [..., [..., [...L, ..., [..., [oo. L, Lo L L L L L L [T i L]
w ktérym stwierdzono spelnienie wymagan okreslonych dla stopnia C/1; zmien-
nosci pogladéw organu administracji publicznej w odniesieniu do tego samego
adresata, pomimo Ze stan faktyczny i stan prawny nie ulegl zmianie.

Na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. skarzaca wniosta
o zasadzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedltug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca Spotka wskazala, ze w jej ocenie organ doko-
nat niewlasciwej wyktadni § 5 ust. 6 rozporzadzenia przyjmujac, ze gorczyca biala
odmiana ,,Litember” nie moze zostac zastosowana jako roslina podporowa dla wyki
siewnej. Tymczasem prawidtowa wykladnia wskazanego wyzej przepisu prowadzi
do wniosku, ze gorczyca biala odmiany ,, Litember” spetnia wszystkie przestanki do
uznania mozliwosci jej stosowania jako rosliny podporowej dla wyki siewnej.

Zdaniem skarzacej, wymienione w § 5 ust. 6 rozporzadzenia roéliny zbo-
zowe (z wylaczeniem kukurydzy) oraz gorczyca sarepska nie stanowig katalogu
zamknigtego roslin, mogacych sta¢ si¢ roslinami podporowymi. Postuzenie sie
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przez ustawodawce okresleniem ,moga stanowi¢, zdaniem skarzacej prowadzi
do wniosku, Ze wymienione w § 5 ust. 6 rozporzadzenia roéliny stanowig jedynie
przyklad roslin mogacych pelni¢ taka funkcje. Zdaniem skarzacego, okolicznos,
iz w tresci przepisu nie wymieniono gorczycy bialej, nie wyklucza jej zastosowania
jako rosliny podporowej dla wyki siewne;.

W ocenie skarzacej, dokonana przez organ wykladnia § 5 ust. 6 rozporzadzenia
jest sprzeczna z wykladnig funkcjonalng. Skarzaca Spotka zwrdcita uwage na fakt,
ze brak jest jakichkolwiek sformutowan wskazujacych na to, Ze gorczyca biala nie
moze by¢ stosowana jako roslina podporowa. Zdaniem skarzacej, gdyby ustawo-
dawca mial faktyczny zamiar wylgczenia stosowania innych roslin (w tym gorczycy
bialej) jako roslin podporowych dla wyki siewnej to dokonalby tego wprost, tak jak
to uczynit w przypadku kukurydzy.

Co wigcej, przestanki negatywne dla kwalifikacji roslin jako roslin podporo-
wych, zawiera zdanie drugie § 5 ust. 6. Nalezy zatem przyja¢, ze roéliny sa dyskwa-
lifikowane jako rosliny podporowe, gdy uniemozliwiaja dokonanie oceny polowej
zgodnie z metodg, o ktérej mowa w § 5 ust. 5 rozporzadzenia, oraz sprawdzenie
spelnienia szczegétowych wymagan dotyczacych wytwarzania i jakosci. Stad -
w ocenie skarzacej, § 5 ust. 6 rozporzadzenia nie wyklucza zastosowania gorczycy
bialej jako rodliny podporowej dla wyki siewnej.

W ocenie skarzacej, dokonana przez organ wykladnia przepisu § 5 ust. 6 roz-
porzadzenia jest sprzeczna z wykladnia systemowa. Skarzaca podkreslila, ze usta-
wodawca w zdaniu drugim § 5 ust. 6 rozporzadzenia, w ktorym okresla przestanki
negatywne dla kwalifikacji roslin stosowanych jako roéliny podporowe, odnosi sie
do innego przepisu prawa, mianowicie § 5 ust. 5 rozporzadzenia.

Tymczasem, w § 5 ust. 5 rozporzadzenia legislator nie odnosi si¢ do roélin zbo-
zowych, czy gorczycy sarepskiej, ale wskazuje na:

- rodliny oleiste i widkniste, takie jak: rzepak, gorczyca biala, konopia,

- roéliny pastewne, takie jak: facelia biekitna i groch siewny,

- buraki.

Majac na uwadze powyzsze, gdyby celem ustawodawcy byto zawezenie katalogu
rodlin podporowych do roslin zbozowych (z wylaczeniem kukurydzy) i gorczycy
sarepskiej, to w przepisie § 5 ust. 5 rozporzadzenia bylaby mowa o metodzie oceny
polowej dla wskazanych wyzej roslin. Tymczasem, wskazuje si¢ w nim inne rosliny.

W ocenie skarzacej, dokonana przez organ wykladnia § 5 ust. 6 rozporzadzenia
jest sprzeczna z wykladnig celowo$ciows. Zdanie drugie § 5 ust. 6 rozporzadzenia
zawiera warunek jaki musi spetnia¢ roslina podporowa, mianowicie nie moze ona
uniemozliwia¢ dokonania oceny polowej zgodnie z metoda, o ktérej mowa w § 5
ust. 5 rozporzadzenia, oraz sprawdzenia spelnienia szczegétowych wymagan doty-
czacych wytwarzania i jakosci. Gorezyca biata nalezy do rodziny krzyzowych, jest
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gatunkiem jednorocznym, o korzeniu palowym. W praktyce rolniczej, z uwagi na
posiadane wlasciwosci, jest ceniong rosling podporowa przy zasiewie grochu lub
wyki. W ocenie skarzacej, skoro organ nie wykazal, by gorczyca biala odmiana
»Litember” miafa uniemozliwia¢ dokonanie oceny polowej zgodnie z metoda,
o ktérej mowa w § 5 ust. 5 rozporzadzenia czy sprawdzenia spelnienia szczegdto-
wych wymagan dotyczacych wytwarzania i jakosci, to brak jest podstaw do dys-
kwalifikacji materiatu siewnego.

Zdaniem skarzacej, organ naruszyl art. 73 ust. 1 pkt 5 u.0.§., poprzez jego zasto-
sowanie. Gorczyca biala moze by¢ bowiem stosowana jako roslina podporowa dla
wyki siewnej a oceniany material siewny spetnial wymagania okreslone dla stopnia
C/1 oraz dawal podstawy do wydania $§wiadectwa oceny polowe;j.

Zdaniem skarzacej powyzsze potwierdza stanowisko WIORIN w K., ktdre zajat
w innej sprawie. Organ dokonal oceny polowej materiatu siewnego w stopniu PB/
II z partii nr [...] na polu: [...], [...], [...], [...}, [...}, [...}, [...1, [...L, [...], [...],
[...L, ..., [...]i[...] u producenta A. G. Przyjeto wowczas, ze gorczyca biala moze
by¢ zastosowana jako roélina podporowa dla wyki siewnej i wydano $§wiadectwa
oceny polowej materialu siewnego: nr [...], nr [...], nr [...], nr [...], nr [...], nr
[...]. Skarzaca zaznaczyla, ze zaskarzona informacja zostala wydana ze wskazaniem
tej samej podstawy prawnej oraz na tle takiego samego stanu faktycznego sprawy
jak ocena polowa materiatu siewnego u producenta A. G. Skarzaca uwypuklila, ze
w sprawie nie zachodzily Zadne uzasadnione podstawy prawne lub faktyczne, by
organ modgl w jednym przypadku uznaé gorczyce biala odmiany ,Litember” jako
rodling podporows, a w innym juz nie. Tego rodzaju zmienno$¢ pogladéw organu
w odniesieniu do tego samego adresata nie budzi zaufania do wladzy publiczne;j.

W odpowiedzi na skarge Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Roslin i Nasiennictwa wnidst o jej odrzucenie, w oparciu o art. 52 § 112 w zw. z art.
58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., z uwagi na niewyczerpanie przystugujacych skarzacej srodkow
zaskarzenia ewentualnie — o oddalenie skargi w calosci, w oparciu o art. 151 p.p.s.a.

Wskazano, ze skarzaca w dniu 20 maja 2024 r. zlozyla do WIORIN wniosek
o dokonanie oceny polowej plantacji nasiennej wyki siewnej odmiany ,Greta”
Whiosek zostal zarejestrowany przez organ pod numerem ewidencyjnym [...].
Zgodnie z wnioskiem plantacje mial ocenia¢ kwalifikator akredytowany L. K.,
ktory odebral arkusz oceny polowej w dniu 19 czerwca 2024 r.

W trakcie dzialan urzedowych zwigzanych z nadzorem nad pracg kwalifikatora
akredytowanego w gospodarstwie rolnym u producenta T. B., podczas ogledzin
w dniu 14 czerwca 2024 r. stwierdzono w obecnosci producenta T. B., ze plantacja
nasienna wyki siewnej odmiany ,,Greta” zostala zalozona z zastosowaniem roéliny
podporowej w postaci gorczycy. Obecny podczas lustracji plantacji producent
przyznal, iz jako rosline podporowa zastosowat gorczyce bialg odmiany ,Litember”,
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ktora uzyskatl od skarzacej, dla ktérej, w ramach umowy kontraktacyjnej, produ-
kuje materiat siewny wyki siewnej odmiany ,,Greta” oraz gorczycy bialej odmiany
»Litember”.

O tym, ze plantacja nasienna nie spelnia wymagan powiadomiono skarzacg
Spolke oraz kwalifikatora akredytowanego L. K., ktdrego zgloszono jako dokonuja-
cego oceny polowej plantacji.

Organ nie zgodzil si¢ z zaprezentowanym w skardze pogladem, jakoby kata-
log roélin podporowych wskazany w § 5 ust. 6 rozporzadzenia nie byl katalogiem
zamknietym, gdyz stoi to w jasnej sprzecznosci z literalng trescig przepisu, ktoéry
stanowi, ze ro$linami podporowymi dla plantacji nasiennych wyki siewnej i wyki
kosmatej moga by¢ tylko (1) rosliny zbozowe (z wylaczeniem kukurydzy) lub
(2) gorczyca sarepska. Gorczyca biata odmiany ,Litember” nie nalezy do zadnej
z wymienionych kategorii roslin.

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwego zastosowania przez organ § 5 ust. 6 roz-
porzadzenia z dnia 18 kwietnia 2013 r., z powolaniem si¢ na tre$¢ zmieniajgcego
je rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2022 r.
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1445), dalej jako ,,rozporzadzenie zmieniajace”, organ wyja-
$nil, iz zmiana rozporzadzenia polegala na zastapieniu dotychczasowego warunku
zawartego w § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,plantacje nasienne
powinny by¢ wolne od gatunkéw roélin uprawnych innych niz gatunek uprawiany”
na ,,plantacje nasienne powinny by¢ wolne od innych gatunkéw roélin uprawnych
niz gatunek uprawiany, z wyjatkiem roslin podporowych, ktére pozwalaja na wia-
$ciwy wzrost i rozwdj odmiany gatunku uprawianego”

W ocenie organu powyzsza zmiana rozporzadzenia, na gruncie ustalonego
stanu faktycznego, nie zmienia okoliczno$ci, iz gorczyca biala odmiany ,,Litember”
nie moze zosta¢ wykorzystana podczas produkcji nasiennej jako wsiewka podpo-
rowa. Wymogi dla plantacji nasiennych wyki siewnej i wyki kosmatej okreslone w §
5 ust. 6 rozporzadzenia stanowig lex specialis w stosunku do ogélnych warunkéw
dla plantacji nasiennych opisanych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia.

Organ wskazal ponadto, iz skarzaca, nie zgadzajac si¢ z wynikiem oceny doko-
nanej przez Wojewodzkiego Inspektora, mogta zlozy¢ wniosek o ponowne doko-
nanie oceny do Giéwnego Inspektora, czego jednak nie uczynita (art. 49 ust. 1,516
ustawy o nasiennictwie).

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej o rzekomej niekonsekwencji organu
w odniesieniu do oceny polowej materialu siewnego i wydawania §wiadectw oceny
polowej z gorczyca bialg, jako roéling podporowa dla wyki siewnej wyjasniono,
iz przywolane w skardze postepowania dotyczyly innej materii (obnizenie plo-
néw w rezultacie przeprowadzonej kontroli pracy kwalifikatora akredytowanego)
i z zalaczonej do nich dokumentacji nie wynikalo, aby oceniane w nich plantacje



Wyrok z dnia 27 listopada 2024 r. (II SA/Sz 774/24) 215

wyki siewnej odmiany ,Greta” zalozone zostaly z rodling podporowa. Na arku-
szach oceny sporzadzonych przez akredytowanego kwalifikatora nie bylo Zadnej
informacji na ten temat. Przeprowadzone przez organ kontrole stanu ocenianych
plantacji réwniez nie wykazaly wystepowania rosliny podporowej, ale stwierdzono,
ze plantacje sg zachwaszczone w stopniu wyraznie wplywajacym na rozwoj ocenia-
nego gatunku, a co za tym idzie uznano, ze plon oszacowany przez kwalifikatora
akredytowanego nie jest mozliwy do uzyskania.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2024 r. pelnomocniczka skarzacej Spotki
podtrzymala skarge i wniosta o dolaczenie do akt, jako stanowiska, wyjasnien zto-
zonych przez Prezesa skarzacej Spotki do protokotéw w sprawach II SA/Sz 775/24,
11 SA/Sz 780/24 i 11 SA/Sz 776/24, ktéry zostal uwzgledniony.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Przeprowadzona przez Sad - stosownie do art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), kon-
trola zaskarzonej informacji, wedtug kryterium zgodnosci z prawem wykazala, ze
akt ten prawa nie narusza.

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest informacja o dyskwalifikacji mate-
rialu siewnego po ocenie polowej. W ocenie Sadu akt ten podlega kontroli sagdowej,
bowiem na informacje przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na podstawie
art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a.

Na wstepie, w zwigzku z wnioskiem organu o odrzucenie skargi, nalezy wyja-
$ni¢, ze w mysl art. 52 § 1 p.p.s.a. skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkéw
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wlasci-
wym w sprawie (...), za$ przez wyczerpanie srodkoéw zaskarzenia nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazale-
nie, odwolanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (§ 2). Jezeli natomiast stro-
nie przystuguje prawo zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje bez sko-
rzystania z tego prawa (§ 3). Literalne brzmienie przepisu art. 52 § 3 p.p.s.a. odno-
szace sie wylacznie do decyzji, a nie do innych aktéw nie ma zadnego wptywu na
wynikajacy z tresciart. 52 § 11§ 2 p.p.s.a. wniosek, ze w obecnym stanie prawnym
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest juz srodkiem zaskarzenia, ktorego
wyczerpanie jest koniecznym warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi do
wojewddzkiego sagdu administracyjnego.
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Ocena polowa dokonana przez inny organ pozostaje dalej ocena materialu
na polu, stad nie moze by¢ utozsamiana ze srodkiem zaskarzenia, o jakim mowa
wart. 52§ 11§ 2 p.p.s.a. Wniosek o ponowng ocene¢ kierowany jest takze nie do
tego samego organu, ktéry wydal informacje o dyskwalifikacji, stad instrument ten
nie moze by¢ takze uznany za wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne dokonanie oceny, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 u.o.n. nie stanowi,
zdaniem Sadu, takiego srodka zaskarzenia, o jakim mowa w art. 52 p.p.s.a.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, w badanej sprawie znajduje
zastosowanie art. 53 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym - jezeli ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi si¢ w terminie trzydziestu
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej
czynnosci.

Stad tez nie bylo podstaw do odrzucenia skargi.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie jest dopuszczalnos$¢ zastosowania gorczycy
bialej jako rosliny podporowej dla wyki siewne;j.

Zastosowanie roslin podporowych w uprawie innych roélin, w tym wyki siew-
nej reguluje wydane na podstawie art. 40 ustawy o nasiennictwie rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie terminéw
skladania wnioskéw o dokonanie oceny polowej materialu siewnego poszczegol-
nych grup roélin lub gatunkéw roslin rolniczych i warzywnych oraz szczegétowych
wymagan w zakresie wytwarzania i jakosci materialu siewnego tych roslin, zmie-
nione Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2022
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie terminéw skladania wnioskéw o doko-
nanie oceny polowej materiatu siewnego poszczegélnych grup roslin lub gatunkow
roélin rolniczych i warzywnych oraz szczegétowych wymagan w zakresie wytwa-
rzania i jako$ci materiatu siewnego tych rodlin (Dz. U. z 2022 r. poz. 1445).

Zmieniony zostal m.in. § 4 ust. 2 pkt 1, ktory przed zmiang nie dopuszczat
na plantacji innych gatunkéw roslin niz gatunek uprawiany. Natomiast po zmia-
nie dopuszczono zastosowanie roélin podporowych, ktére pozwalaja na wlasciwy
wzrost i rozwdj odmiany gatunku uprawianego.

Jednocze$nie pozostawiono bez zmian § 5 ust. 6, zgodnie z ktérym plantacje
nasienne wyki siewnej i wyki kosmatej moga by¢ zakladane z wsiewka innej roéliny
(rosling podporowa), ktérg moga stanowi¢ rosliny zbozowe, z wytaczeniem kuku-
rydzy, lub gorczyca sarepska. Rosliny podporowe nie mogg uniemozliwia¢ doko-
nania oceny polowej zgodnie z metoda, o ktorej mowa w ust. 5, oraz sprawdzenia
spelnienia szczegétowych wymagan dotyczacych wytwarzania i jakosci.
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Zdaniem Sadu, literalna wykladnia § 5 ust. 6 rozporzadzenia jest jasna i nie
budzi watpliwosci. Przepis ten dopuszcza stosowanie wymienionych w jego tresci
roélin, jako roslin podporowych dla wyki siewnej i wyki kosmate;j.

W ocenie Sqgdu wymienione w tym przepisie rosliny podporowe stanowig katalog
zamkniety, zatem nie mozna go interpretowa¢ w ten sposob, ze skoro prawodawca
uzyl sformulowania , moga stanowi¢” i wymienil w tresci przepisu dopuszczalne
rodliny podporowe, to zastosowanie mogg znalez¢ réwniez inne rosliny w przepisie
tym niewymienione. Gdyby prawodawca dopuscit mozliwos$¢ zastosowania innych
rodlin podporowych w przepisie tym niewymienionych to zastosowalby zwrot
»W szczegolnosci’, a tego nie uczynil.

Zdaniem Sadu, pomiedzy § 4 ust. 2 pkt 11 § 5 ust. 6 rozporzadzenia nie ma
sprzecznosci, bowiem w § 4 dopuszczono stosowanie roslin podporowych, ktdre
pozwalajg na wlasciwy wzrost i rozwdj odmiany gatunku uprawianego, natomiast
w § 5 ust. 6 doprecyzowano, jakie rosliny moga stanowi¢ roéliny podporowe dla
wyki siewnej i wyki kosmatej, zaznaczajac przy tym, ze rosliny podporowe nie moga
uniemozliwia¢ dokonania oceny polowej zgodnie z metods, o ktérej mowa w ust.
5, oraz sprawdzenia spelnienia szczegétowych wymagan dotyczacych wytwarzania
i jakosci.

W ocenie Sadu, lektura przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze celem
tych regulacji jest przede wszystkim ochrona rosliny, ktéra stanowi przedmiot
uprawy i dla ktorej zalozono plantacje. Skoro zatem prawodawca uznat, ze dla wyki
siewnej i wyki kosmatej roslinami podporowymi moga by¢ rosliny wymienione
w § 5 ust. 6 rozporzadzenia, jako najlepiej spetniajace zadania, o ktérych mowa
w tresci przywolanych przepisow, to rzecza plantatora jak i organéw dokonujacych
oceny polowej jest si¢ do tych regulacji zastosowac. Stad tez nie ma podstaw do
wywodzenia, iz organ dokonal wyktadni tego przepisu w sposdb sprzeczny z jego
celem.

Podkreslenia wymaga, iz organy dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Skoro zatem w przepisach wydanych w ramach upowaznienia ustawowego okre-
$lono rodzaj roslin podporowych, ktére moga by¢ zastosowane dla wyki siewnej
i wyki kosmatej, a plantacja zostala zalozona z zastosowaniem innej rosliny — gor-
czycy bialej, to prawidlowo dokonujacy oceny polowej uznal, ze nie spelnia ona
okreslonych przepisami wymagan.

Nie ma zatem racji skarzaca wywodzac, ze dokonana przez organ wyktadnia § 5
ust. 6 rozporzadzenia jest sprzeczna z wykladnig jezykows. Sad nie podzielil réw-
niez wywodow skargi w zakresie wyktadni funkcjonalnej przywolanego przepisu.
Jak juz wyzej wskazano, nie ma sprzecznosci pomiedzy regulacjami zawartymi
wS4ust. 2pkt 11§ 5 ust. 6 rozporzadzenia. Nie ulega takze watpliwosci, w $wietle
tych regulacji, ze ro$ling podporowa w ogéle moze by¢ tylko roslina, ktéra pozwala
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na wlasciwy wzrost i rozw6j odmiany gatunku uprawianego. Zdaniem Sadu, takie
okreslenie cech rosliny podporowej nie wyklucza jednak mozliwosci doprecyzowa-
nia, jakie rosliny moga stanowic roéling podporowa dla innego gatunku i to wlasnie
uczyniono w § 5 ust. 6 rozporzadzenia.

Sad nie posiada ani specjalistycznej wiedzy, ani kwalifikacji do stwierdzenia,
czy katalog roslin podporowych dla wyki siewnej i wyki kosmatej, przewidziany
przez prawodawce krajowego zostal okreslony prawidlowo i nie to jest rolg sadu
administracyjnego. Z powyzszych wzgledéw poza kognicja Sadu jest ustalenie,
czy gorczyca biala odmiany ,Litember” posiada wiasciwosci, ktore predystynuja
ja do zastosowania jako rosliny podporowej dla wyki siewnej, jak rowniez poza
kognicja Sadu pozostaje ocena, czy zasadnie prawodawca uznal, ze odpowied-
nig rosling podporowa dla wyki siewnej i wyki kosmatej byla gorczyca sarepska.
Stad tez nie bylo, zdaniem Sadu, podstaw do uwzglednienia stanowiska Prezesa
skarzacej Spotki, wyrazonego na rozprawach w sprawach o sygn. II SA/Sz 780/24,
11 SA/Sz 775/24 1 11 SA/Sz 776/24.

Rzeczg Sadu w badanej sprawie byto ustalenie, czy zaskarzone rozstrzygniecie
znajduje umocowanie w przepisach prawa, ewentualnie - o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia, czy istniejg przestanki do odmowy zastosowania
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia.

Sad nie podzielil stanowiska skarzacej, iz dokonana przez organ wykfadnia § 5
ust. 6 rozporzadzenia jest sprzeczna z wykladnia systemowa. Skarzaca swoje zalo-
zenie w tym zakresie oparta na tym, ze w § 5 ust. 5, do ktorego odwotuje si¢ § 5 ust. 6
zdanie 2 nie wymieniono roslin zbozowych (z wytaczeniem kukurydzy) i gorczycy
sarepskiej. Skarzaca nie zauwazyta jednak, ze przepis ten okresla sposob zaktadania
plantacji wymienionych w nim roélin, ktére nie stanowia katalogu zamknietego,
o czym $wiadczy uzyty przez prawodawce zwrot ,,w szczegolnosci”. Przede wszyst-
kim jednak przepis ten odnosi si¢ do plantacji roslin, ktére stanowia gtéwny przed-
miot uprawy, a nie do roslin podporowych. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢,
ze W jego treéci nie wymieniono réwniez wyki siewnej i wyki kosmatej. Nie ma
to, zdaniem Sadu, wickszego znaczenia, bowiem zardwno w tresci § 5 ust. 5, jak
i§ 5 ust. 6 rozporzadzenia prawodawca odwotal si¢ do oceny polowej prowadzonej
zgodnie z metoda okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 51 u.o.n., to
jest rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 20 listopada 2014 .
w sprawie metod pobierania i okresu przechowywania prob materiatu siewnego,
oceny tego materiatu, wzoru protokotu pobierania préb materiatu siewnego oraz
sporzadzania dokumentacji dotyczacej oceny tego materialu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1795 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad nie podzielil zarzutu naruszenia art. 73 ust. 1 pkt 5
ustawy o nasiennictwie. Zastosowanie dla wyki siewnej rosliny podporowej innej,
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anizeli przewidziana w § 5 ust. 6 rozporzadzenia musiato bowiem doprowadzi¢ do
dyskwalifikacji materiatu siewnego.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez skarzaca Spotke okolicznosé, iz
w odniesieniu do innej plantacji ten sam organ uznal, Ze gorczyca biala moze zosta¢
zastosowana jako roslina podporowa dla wyki siewnej. Jak wynika z odpowiedzi na
skarge ocena polowa, o ktorej mowa w skardze byla dokonywana w innych warun-
kach i innym stanie faktycznym - plantator na arkuszach oceny nie wskazal, iz
zalozyt plantacje z roslina podporows, a przeprowadzona ocena wykazala, ze plan-
tacje s3 nadmiernie zachwaszczone, co z kolei miato wptyw na obnizenie plonéw.

W ocenie Sadu dokonana przez organy interpretacja § 5 ust. 6 rozporzadzenia
byta prawidtowa. Sad nie dostrzegl przy tym takich okolicznosci, ktore uprawnia-
lyby go do odmowy zastosowania przepiséw rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), rozpo-
rzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szcze-
gotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Zawarto$¢ merytoryczna przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji wigze si¢ ze wskaza-
niem dopuszczalnosci wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy wylacz-
nie na podstawie wyraznego, tj. szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie,
ktére rozporzadzenie ma wykonywac, a nastepnie wskazania elementéw formal-
nych takiego upowaznienia (zdanie 2). Jest to zatem przepis wskazujacy warunki
formalne umozliwiajace wydawanie rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Jest to
przepis adresowany bezposrednio do ustawodawcy zwyklego wskazujacy wymogi
formalne poprawnie skonstruowanego upowaznienia do wydania rozporzadze-
nia wykonawczego, a zatem wymogi jakim winny odpowiada¢ uchwalane ustawy
w zakresie podstaw formalnych wydawania rozporzadzen. W drugim rzedzie jego
adresatem sg organy wykonawcze, dla ktérych przepis ten ma m.in. takie znaczenie,
iz zawiera zakaz wydawania rozporzadzen, jesli ustawa nie przyznaje tej kompeten-
¢ji organowi mocg upowaznienia, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok NSA z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 2212/22).

Dalej nalezy wskaza¢, ze normy Konstytucji RP s3 normami o charakterze ogol-
nym i stanowig wzorzec dla oceny wszystkich aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce. Wsérod przepiséw tych wyrdzniajg si¢ zwlaszcza przepisy, majace range
zasad konstytucyjnych. Jedng z tych zasad jest zasada nadrzednosci Konstytucji RP,
ktora wyraza si¢ w tym, ze organy panstwa sa obowigzane do uszczegotowiania prze-
piséw konstytucyjnych w aktach nizszego rzedu oraz ze akty te nie bedg sprzeczne
z Konstytucja. Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez
przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe — odmowa
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zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpo-
znajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja
RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej moéwiac, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (por. postanowienie SNz 21 czerwca2023r.,
sygn. IIT USK 268/22, SIP LEX nr 3571906). Przyjmuje si¢, Ze sytuacja taka moze
zachodzi¢ woéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza
regulacji tej samej materii i s3 ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skon-
kretyzowana w stopniu pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawo-
dawca wprowadzil regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy
prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegal rozpoznaniu
przed Trybunalem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 482/08, LEX nr 491552; z 17 marca 2016 r.,
sygn. akt V CSK 377/15, OSNP 2016 Nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s. 18,
z glosa J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in jure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa
2018, z glosa M. Bialeckiego; uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 16 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. akt I FSP 2/06, ONSAiWSA 2007 Nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego
Sadu z 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1369/07 oraz z 18 grudnia 2013 r,,
sygn. akt I FSK 36/13, wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt I OSK 190/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zawierajace kwestionowany przez skarzaca przepis
rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 40 w.o.n.
Przepis ten stanowi, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegdlowe terminy skladania wnioskéw o dokonanie oceny polowej materiatu
siewnego poszczegdlnych grup lub gatunkéw roslin rolniczych i warzywnych,

2) liczbe rozmnozen materialu siewnego dla poszczegélnych grup lub gatunkow
roélin rolniczych i warzywnych, z uwzglednieniem opisu poszczegélnych kate-
gorii i stopni kwalifikacji materiatu siewnego,

3) szczegélowe wymagania w zakresie wytwarzania materialu siewnego roslin rol-
niczych i warzywnych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) terminéw dokonywania i liczby ocen stanu plantacji nasiennej w odniesie-
niu do poszczegdlnych grup roélin i gatunkow,

b) izolacji przestrzennej od innych upraw, czystosci gatunkowej i odmianowej,
zdrowotnosci, okreslenia przedplonu oraz zmianowania roélin na plantac-
jach nasiennych,
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¢) czasu prowadzenia plantacji wieloletnich roélin rolniczych,
d) sposobu oznaczania plantacji nasiennych,

4) szczegbtowe wymagania w zakresie jakosci materialu siewnego roélin rolni-
czych i warzywnych, z zastrzezeniem pkt 8,

5) dopuszczalng wielko$¢ partii materialu siewnego roslin rolniczych i warzyw-
nych w obrocie,

6) sposob oznaczania partii materialu siewnego roélin rolniczych i warzywnych
wytworzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

7) wzdr upowaznienia udzielanego przez zachowujgcego odmiane osobie, ktdra
bedzie prowadzi¢ obrét materialem siewnym, skfadajacej wniosek o dokonanie
oceny polowej materiatu siewnego - w przypadku odmian chronionych wylacz-
nym prawem,

8) wykaz gatunkdw roélin rolniczych, ktérych material siewny moze by¢ uznany za
material siewny kategorii handlowy, oraz wymagania w zakresie jakosci dla tego
materiatu

— biorac pod uwage cechy biologiczne poszczegélnych grup roslin lub gatunkéw,
specyfike ich wytwarzania oraz wlasciwa identyfikacje wytworzonego materiatu
siewnego roslin rolniczych i warzywnych, a takze potrzebe zapewnienia jedno-
litego sposobu udzielania przez zachowujacego odmiang upowaznienia osobie,
ktéra bedzie prowadzi¢ obrét materiatem siewnym.

Lektura tego przepisu, w szczegdlnosci pkt 3 lit. b prowadzi do wniosku, ze
regulacje dotyczace stosowania okreslonego rodzaju roslin podporowych dla roslin
stanowigcych gltéwny przedmiot uprawy znajduja umocowanie w tresci delega-
cji ustawowej. Nie mozna zatem mowi¢ o tym, ze prawodawca, uszczegolawiajac
warunki zakladania plantacji wyki siewnej i wyki kosmatej z zastosowaniem rosliny
podporowej wykroczyt poza ustawowe upowaznienie.

Prawodawca nie naruszyt réwniez dyrektyw unijnych, w szczegélnosci Dyrek-
tywy Rady 66/401/EWG, z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materiatem
siewnym roélin pastewnych (DZ.U.UE.L.1966.125.2298), dalej jako ,dyrektywa’,
ktéra w art. 5 stanowi, ze Panistwa Czlonkowskie moga, w odniesieniu do warun-
kéw podanych w zalgcznikach 111, naktada¢ dodatkowe lub bardziej rygorystyczne
wymagania dla kwalifikacji materialu siewnego oraz dla badania handlowego
materialu siewnego produkowanego na ich wlasnych terytoriach. Wydaje sie to by¢
logicznym nastepstwem tego, ze dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich
panstw czlonkowskich, a w panstwach tych panuja rézne warunki, w tym przede
wszystkim klimatyczne, ktére maja wplyw na sposob uprawy.

Jak wynika z preambuly dyrektywy, celem wprowadzenia regulacji w zakre-
sie obrotu materialem siewnym bylo zagwarantowanie jego wysokiej jakosci,
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stabilnosci i jednolitosci odmian roélin pastewnych. Temu stuzy¢ majg zaréwno
regulacje zawarte w dyrektywie, jak i dotyczace tej materii regulacje zawarte w prze-
pisach krajowych.

Z tego punktu widzenia kwestionowany § 5 ust. 6 rozporzadzenia nie narusza
przepiséw Konstytucji RP, jak réwniez przepiséw unijnych dotyczacych obrotu
materialem siewnym roélin pastewnych.

Nie jest rzecza Sadu dokonywanie oceny, czy wprowadzone przepisami roz-
porzadzenia ograniczenia dotyczgce stosowania okreslonych roslin podporowych
przy uprawie wyki siewnej i wyki kosmatej s3 odpowiednie z punktu widzenia ich
wlasciwosci i przydatnosci. Sg to kwestie pozaprawne, ktore przy rozstrzygnieciu
w niniejszej sprawie nie mogty by¢ brane pod uwage.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekl o oddaleniu
skargi.

Zdanie odrebne

Zdanie odrebne do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt II SA/Sz 774/24 Se¢dziego WSA w Szczecinie
Patrycji Joanny Suwaj.

Dzialajac na podstawie art. 137 § 2 zd. 4 p.p.s.a. zglositam swoje zdanie odrebne
do ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

1. Moim zdaniem, w okolicznosciach kontrolowanej sprawy, skarga jest zasadna
a Sad dokonal nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa, uznajac, ze wystar-
czajacym do dekodowania znaczenia normy prawnej jest jedynie wykladnia
literalna, co stoi w sprzecznosci z ugruntowanym juz stanowiskiem tak dok-
tryny jak i sadéw administracyjnych.

Tytulem wstepu zaznacze, ze na tres¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest
stosowana przez sad, sklada si¢ bowiem nie tylko literalne brzmienie zaskarzo-
nego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny
oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (por. postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK 2004, nr 4, poz. 36 oraz B. Dauter, T. Grzybow-
ski, Pytanie prawne sadu administracyjnego do Trybunalu Konstytucyjnego, LEX
2024). Ponadto, nie budzi w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci, Ze sad admini-
stracyjny moze odmowic zastosowania przepiséw rozporzadzenia, jesli uzna je za
niezgodne z ustawa lub innym aktem normatywnym wyzszego rzedu (tak wyrok
NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05, ONSAiWSA 2006, nr 2,
poz. 39).
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2. Przechodzac do oceny prawidlowosci wykladni przepiséw prawa dokonanej
przez Organ i w §lad z tym Sad wskaza¢ trzeba, ze podstawg wydania informacji

o dyskwalifikacji materiatu siewnego, bylo ustalenie przez Organ, zZe material

siewny nie spetnia wymagan z powodu zastosowania gorczycy bialej odmiany

»Litember” jako rosliny podporowej niezgodnie z rozporzadzeniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ustalenia znajdujg swoje odzwierciedlenie w tre-
$ci protokoléw kontroli przeprowadzonych przez inspektorow Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w K. Oddzialu w C. - w sprawie
nie jest sporne, ze na plantacji jako rodling podporowa dla wyki siewnej odmiany
»Greta” zastosowano gorczyce biala w odmianie ,,Litember”.

Skarzgca zakwestionowala zastosowanie przez Organ § 5 ust. 6 rozporzadzenia,
powolujac si¢ na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
25 czerwca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie terminéw sktadania
wnioskéw o dokonanie oceny polowej materialu siewnego poszczegdlnych grup
roélin lub gatunkow roélin rolniczych i warzywnych oraz szczegélowych wymagan
w zakresie wytwarzania i jako$ci materialu siewnego tych roélin (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1445).

3. Delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia stanowi art. 40. u.o.n., zgodnie
z ktérym minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadze-
nia m.in.:

3) szczegdlowe wymagania w zakresie wytwarzania materialu siewnego roslin rol-
niczych i warzywnych, z uwzglednieniem w szczegélnosci:

a) termindéw dokonywania i liczby ocen stanu plantacji nasiennej w odniesie-
niu do poszczegdlnych grup roslin i gatunkow,

b) izolacji przestrzennej od innych upraw, czystosci gatunkowej i odmianowej,
zdrowotnosci, okresdlenia przedplonu oraz zmianowania roslin na plantac-
jach nasiennych,

c) czasu prowadzenia plantacji wieloletnich roslin rolniczych,

d) sposobu oznaczania plantacji nasiennych,

4) szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci materialu siewnego roélin rolni-

czych i warzywnych, z zastrzezeniem pkt 8.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 18 kwietnia 2013 r. (przepis zostal dodany do rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2022 r.), plantacje nasienne powinny
by¢ wolne od gatunkéw roslin uprawnych innych niz gatunek uprawiany, z wyjat-
kiem roslin podporowych, ktére pozwalajg na wlasciwy wzrost i rozwoj odmiany
gatunku uprawianego. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 6 rozporzadzenia (ktory
pozostal niezmieniony) plantacje nasienne wyki siewnej i wyki kosmatej moga
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by¢ zakladane z wsiewka innej roéliny (rosling podporowa), ktéra moga stanowic
rodliny zbozowe, z wylaczeniem kukurydzy, lub gorczyca sarepska. Rosliny podpo-
rowe nie moga uniemozliwia¢ dokonania oceny polowej zgodnie z metoda, o ktérej
mowa w ust. 5, oraz sprawdzenia spelnienia szczegoétowych wymagan dotyczacych
wytwarzania i jakosci.

W ocenie wnoszacej zdanie odr¢bne regulacja kwestionowanego § 5 ust. 6
rozporzadzenia wprowadza w istocie zakaz stosowania jako rosliny podporowe
innych, niz wskazane w tym przepisie, co wykracza poza ramy ustawowego upo-
waznienia oraz narusza postanowienia dyrektyw, ktére rozporzadzenie wdrazaja:
dyrektywe Rady z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym
rodlin pastewnych (66/401/EWG, dalej przywolywana jako: ,,dyrektywa ws. roslin
pastewnych”), dyrektywe Rady z dnia 14 czerwca 1966 r. w sprawie obrotu materia-
fem siewnym roélin zbozowych (66/402/EWG, dalej przywotywana jako: ,,dyrek-
tywa ws. roslin zbozowych”) a ponadto dyrektywe Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie obrotu materialem siewnym roslin oleistych i wtoknistych (2002/57/WE,
dalej przywolywana jako: ,,dyrektywa ws. roslin oleistych”).

Zmiana § 4 ust. 2 pkt 1 w rozporzadzeniu, polegajaca na tym, ze dotychczasowy
zakaz, zgodnie z ktérym ,plantacje nasienne powinny by¢ wolne od gatunkow
roslin uprawnych innych niz gatunek uprawiany”, zastapita mozliwos¢ stosowania
rodlin podporowych, powinna by¢ interpretowana jako odnoszaca si¢ do calosci
tekstu rozporzadzenia wespot z dyrektywa ws. roslin pastewnych, ktéra odnosi sie
w Zalgczniku IT do warunkéw, jakie ma spelnia¢ material siewny, zapewniajac tym
samym spojnos¢ systemu, logike samego aktu ale co najwazniejsze — mozliwos¢
zastosowania jego postanowien.

Zgodnie bowiem z Tabelg A zawarta w pkt 2 wskazanego Zalacznika I do dyrek-
tywy: ,,Material siewny spetnia nastepujace normy lub inne warunki w odniesieniu
do kietkowania, czysto$ci laboratoryjnej i zawarto$ci materialu siewnego innych
gatunkow roslin, wlacznie z obecnoscig gorzkich nasion w stodkich odmianach
Lupinus spp. okreslono maksymalng zawarto$¢ nasion innych gatunkéw roslin (%
wagowo), w tym sposrod gorczyc ujeto jedynie Sinapis arvensis (gorczyca polna)
dla Vicia sativa (wyka siewna). Skutkowa¢ musi to uznaniem, ze prawodawca euro-
pejski dostrzega ograniczenie dla obecno$ci w uprawie wyki siewnej jedynie gor-
czycy polnej, nie odnosi si¢ natomiast wcale do gorczycy sarepskiej ani bialej. Zatem
ograniczenie wprowadzone, jak tego oczekuje Organ, przez polski akt wykonawczy
wykracza poza ramy dyrektywy i nie znajduje w niej uzasadnienia, co skutkowac
powinno odmowg zastosowania § 5 ust. 6 rozporzadzenia, jako ustanawiajacego
nadmiarowy zakaz oraz sprzecznego z postanowieniami dyrektywy europejskiej,
ktérg polski prawodawca mial obowiazek transponowac do porzadku prawnego
polskiego.
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Podsumowujgc - przepisy prawa europejskiego, ktore zostaly wdrozone przez
ustawe o nasiennictwie oraz rozporzadzenie nie przewiduja zakazu uprawy gor-
czycy bialej (jasnej) jako rosliny podporowe;.

Zastosowanie w sprawie zatem winien miec jedynie § 4 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia, za§ Organ dokonujac oceny polowej uprawy wyki siewnej, powinien sie
skoncentrowac na spelnieniu przez plantacje warunkow, o ktérych mowa w tym
przepisie.

4. Zagadnienie spojnosci systemu, na ktéra wskazuje powyzej ma znaczenie takze
w aspekcie doptat bezposrednich, w tym rolnosrodowiskowej, w ramach pro-
gramu ,,Rolnictwo ekologiczne”, ktdre przystuguja rolnikowi w ramach systemu
wspolnej polityki rolnej UE.

Znajduje potwierdzenie w aktach sprawy oraz wyjasnieniach Skarzacej zlozo-
nych na rozprawie w tej sprawie oraz na rozprawach w tozsamym przedmiocie
(sygn. akt Il SA/Sz 776/24, 780/24), uprawa wyki siewnej wraz z ro$ling podporowa
podlega systemowi unijnych doptat bezposrednich.

Znajduje to takze odzwierciedlenie w poszczegélnych aktach prawnych dedy-
kowanych doptatom. I tak, przykladowo w wykazie roélin objetych platnoscig eko-
logiczng zawartym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 12
kwietnia 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warun-
koéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo eko-
logiczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
znajduja si¢: gorczyca biala, gorczyca czarna, gorczyca sarepska (poz. 8-10), a takze
wyka siewna na materiat siewny (w tym z roéling podporowa). W rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 kwietnia 2017 r. zmieniajacym roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziafania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w zalaczniku Nr 1. 1. Pakiet
1. Rolnictwo zréwnowazone obejmuje nastepujace uprawy takze znajduja sie gor-
czyca biala, czarna i sarepska oraz wyka siewna (w tym z roéling podporowg); w pkt
la Pakiet 2. wskazano, ze Rolnictwo ekologiczne obejmuje nastepujace uprawy:
gorczyca biala, czarna i sarepska oraz wyka siewna (w tym z roéling podporows).
Z kolei w § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania platno-
$ci bezposrednich i przejsciowego wsparcia krajowego przewiduje sig, ze platnos¢
zwigzana do powierzchni upraw roslin pastewnych przystuguje réwniez w przy-
padku uprawy roslin gatunkéw okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadze-
nia w formie mieszanek, (...) z tym ze w przypadku wyki siewnej (Vicia sativa L.)
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i wyki kosmatej (Vicia villosa Roth.) platnos¢ ta przystuguje takze w przypadku ich
uprawy z roéling podporowsa.

Z przywolanych przepiséw wynika, ze pomoc finansowa przyznawana w ramach
poszczegolnych programéw wsparcia UE dla rolnictwa przysluguje na wskazane
w wykazach rosliny, za§ wykazy te obejmuja zaréwno gorczyce sarepska jak i gor-
czyce bialg.

System zglaszania upraw do dopfat jest systemem elektronicznym prowadzo-
nym przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z oswiadczenia
Skarzacej wynika, ze uzyskuje ona doplaty na uprawe wyki siewnej wraz z gor-
czyca bialg jako rosling podporowa. Biorac zatem pod uwage powyzej przytoczone
przepisy prawa uprawniajace na pozyskanie doptat do produkeji rolnej w zwigzku
z uprawg wyki (wraz z ro$ling podporowa) oraz gorczycy m.in. bialej, stad mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze system unijnych doplat nie wyklucza a wrecz dopuszcza
kwestionowang przez Organ rosline, jako podporowa (co oprocz tego, ze wynika
z przepisow dotyczacych doptat wynika takze z mozliwosci zaznaczenia odpowied-
niego boxu w kwestionariuszu elektronicznym). Do tego, w sprawach kontrolowa-
nych przez tut. Sad o sygn. akt II SA/Sz 776/24 oraz 780/24, Skarzaca oswiadczyla,
ze nie ma mozliwosci zaznaczenia w tym systemie doptat (w kwestionariuszu) jako
rodliny podporowej gorczycy sarepskiej (mimo, ze jest ona w wykazie roélin, do
ktérych uprawy mozna uzyskac¢ doplaty, przyp. sad).

Ponadto na stronie internetowej rzadowej agencji - ARiMR oraz na stronach
Osrodkow Doradztwa Rolniczego (ODR - np. Podlaski ODR) widniejg informacje,
ze uprawa wyki z rosling podporows jest zaliczana do platnosci wysokobiatkowych,
zatem z tego tytulu oprdcz tego, ze wzrasta bilans biatka w produkowanej paszy
w gospodarstwie, przystuguje dodatkowa platnos¢. Jednoczesnie jako roslina pod-
porowa o dobrych wlasciwosciach fitosanitarnych i innych dla wyki rekomendo-
wana jest wlasnie gorczyca biata (nie sarepska).

Stad, zdaniem wnoszacej votum separatum - unijny system w ramach wspdl-
nej polityki rolnej jest i powinien by¢ spéjny: zaklada uprawe wyki siewnej i z tego
tytulu przewiduje rozmaite doptaty bezposrednie; jesli za$ uprawa wyki wystepuje
wraz z rosling podporowa w postaci gorczycy bialej, to doplata jest odpowiednio
Wyzsza, co oznacza, ze prawodawca unijny nie tylko dopuszcza uprawe gorczycy
bialej jako rosliny podporowej, ale takze taka uprawe premiuje (np. w ramach
platnosci dodatkowej za roéliny miododajne, gdzie nie wystepuje juz gorczyca
sarepska). Nielogiczne byloby zatem z perspektywy prawodawcy unijnego doto-
wanie uprawy roslin, ktére s3 w systemie doplat dozwolone i z punktu widzenia
ich wlasciwosci wrecz pozadane, a nastepnie odbieranie doplaty z tego powodu, ze
organ dyskwalifikuje material siewny tylko dlatego, Ze polski prawodawca niepra-
widlowo transponowat dyrektywe do porzadku prawnego polskiego ograniczajac
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katalog roslin podporowych do uprawy konkretnego gatunku i odmiany, ktérej nie

przewidujg przepisy unijne.

5.

Argumenty wskazujgce na brak spdjnosci kwestionowanego przepisu § 5 ust. 6
rozporzadzenia z przepisami UE idzie w parze z niedostosowaniem tego prze-
pisu do warunkéw i wymogéw w zakresie obrotu materialem siewnym oraz
kwestiami tzw. ,,technicznymi”

Rolnik, chcgc dziata¢ zgodnie z przepisami prawa musi wysiewac tylko materiat

siewny kwalifikowany. Wskazuja na to postanowienia przywolywanych juz dyrek-

tyw: ws roslin pastewnych, zbozowych i oleistych. I tak, zgodnie z art. 2 ust. 1 Ca
dyrektywy ws. roslin pastewnych (dodany przez art. 2 pkt 4 dyrektywy nr 98/95/
WE z dnia 14 grudnia 1998 r. (Dz.U.UE.L.99.25.1) zmieniajacej nin. dyrektywe
z dniem 21 lutego 1999 r.), Kwalifikowany material siewny, materiat siewny pierw-

szego pokolenia (Lupinuspp., Pisum sativum, Vicia spp. i Medicago sativa):

a) ktory zostal wyprodukowany bezposrednio z elitarnego materialu siewnego
lub, na wniosek hodowcy, z nasion wyhodowanych z elitarnego materiatu
siewnego, ktore okreslono w drodze urzedowej inspekcji jako zgodne
z warunkami ustanowionymi w zalgcznikach IiII dla elitarnego materiatu
siewnego;

b) ktdre sg przeznaczone sg do produkeji materialu siewnego kategorii ,,.kwali-
fikowany material siewny, drugie pokolenie” lub do celéw innych niz
produkcja materialu siewnego roslin pastewnych;

c) ktory, zgodnie z art. 4 lit. b), spelnia warunki wymienione w zalacznikach
Ii1I dla kwalifikowanego materiatu siewnego; i

d) ktéry w trakcie urzedowego badania lub w trakcie badania przeprowad-
zonego pod nadzorem urz¢gdowym zostal uznany za spelniajacy warunki
okreslone w pkt. a)-c).

Z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 1 Cb (dodany przez art. 2 pkt 4 dyrektywy nr 98/95/

WE z dnia 14 grudnia 1998 r. (Dz.U.UE.L.99.25.1) zmieniajacej nin. dyrektywe
z dniem 21 lutego 1999 r.), Kwalifikowany material siewny, material siewny drugiej
generacji (Lupinus spp., Pisum sativum, Vicia spp. i Medicago sativa):

a) ktdry zostal wyprodukowany bezposrednio z elitarnego materiatu siewnego,
z kwalifikowanego materialu siewnego pierwszego pokolenia, lub, na wni-
osek hodowcy, z rozmnozen przed elitarnym materialem siewnym, ktére
okreslono w drodze urzedowej inspekcji jako zgodne z warunkami ustanow-
ionymi w zafgcznikach Ii IT dla elitarnego materialu siewnego;

b) ktdry zostal przeznaczony do celéw innych niz produkcja materialu siew-
nego roslin pastewnych;
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c) ktéry, zgodnie z art. 4 lit. b), spelnia warunki ustanowione w zalacznikach
Ii1II dla kwalifikowanego materiatu siewnego; oraz

d) ktéry w trakcie urzedowego badania lub w trakcie badania przeprowad-
zonego pod nadzorem urz¢gdowym zostal uznany za spelniajacy warunki
okreslone w pkt. a)-c).

Do uprawy wyki w postaci kwalifikowanego materialu siewnego odnosi sie
takze art. 5a dyrektywy (dodany przez art. 2 pkt 13 dyrektywy nr 98/95/WE z dnia
14 grudnia 1998 r. (Dz.U.UE.L.99.25.1) zmieniajacej nin. dyrektywe z dniem
21 lutego 1999 r.), stanowigc, ze Panstwa Czlonkowskie mogg ograniczy¢ kwalifi-
kacje nasion Lupinus spp., Pisum sativum, Vicia spp. i Medicago sativa do ,,kwalifi-
kowanego materiatu siewnego” pierwszego pokolenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy ws. roslin pastewnych, Panstwa Czlonkowskie
zapewniaja, Ze material siewny wymienionych w tym przepisie roslin pastewnych
nie moze by¢ wprowadzany do obrotu, jesli nie zostal urzedowo zakwalifikowane
jako: ,elitarny material siewny” lub ,kwalifikowany material siewny”, natomiast
zgodnie z ust. 2 - Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze material siewny roslin
pastewnych z rodzajéw i gatunkéw innych niz te wymienione w ust. 1 nie moze by¢
dopuszczony do obrotu, jezeli nie zostal urzedowo zakwalifikowany jako ,elitarny
material siewny” lub ,kwalifikowany material siewny” lub jezeli nie jest handlo-
wym materialem siewnym.

Ponadto, zgodnie z dyrektywa Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie obrotu materiatem siewnym roslin oleistych i wiéknistych (6) Z reguty
material siewny roslin oleistych i wléknistych powinien zosta¢ dopuszczony do
sprzedazy jedynie, jesli zostal urzedowo przebadany i zakwalifikowany jako eli-
tarny material siewny lub kwalifikowany material siewny zgodnie z zasadami kwa-
lifikacji. Wybor termindw ,.elitarny material siewny” oraz ,kwalifikowany materiat
siewny” jest oparty na juz istniejacej terminologii miedzynarodowej. Powinno sig¢
umozliwi¢, z zastosowaniem szczegélnych warunkow, wprowadzenie na rynek
wyhodowanego materialu siewnego z pokolen wczesniejszych niz elitarny materiat
siewny oraz material siewny o parametrach wymaganych.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy ws. roslin oleistych niniejsza dyrektywa stosuje sie
do produkcji w celu wprowadzania do obrotu oraz w celu obrotu we Wspdlnocie
materialem siewnym roslin oleistych i widknistych, przeznaczonym do produkeji
rolnej, a nie do celéw ozdobnych.

Na podstawie art. 2 ust. 1 do celéw niniejszej dyrektywy:

b) ,rosliny oleiste i widkniste” oznaczaja roéliny nastepujacych rodzajow

i gatunkow:
Brassica juncea (L.) Czern Gorczyca sarepska
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Brassica nigra (L.) W.D.J. Koch Gorczyca czarna
Sinapis alba L. Gorczyca biala;

e) ,kwalifikowany materiat siewny” (rzepa, gorczyca sarepska, rzepak, konopie
dwupienne, szafran, gorczyca czarna, kminek zwyczajny, stonecznik zwycza-
jny, mak, gorczyca biata) oznacza materia siewny;

i) wyprodukowany bezposrednio ze elitarnego materialu siewnego lub, na wni-
osek hodowcy, z pokolen wczesniejszych niz elitarny material siewny, ktory
spelnia, co zostalo stwierdzone w wyniku urzedowego badania, warunki
ustanowione w zalgcznikach I11I dla elitarnego materialu siewnego;

ii) przeznaczony gtéwnie do produkeji roslin oleistych i wiéknistych;

iii) ktory, z zastrzezeniem przepisow art. 5 lit. b), spelnia warunki ustanowione
w zalacznikach I'i IT dla kwalifikowanego materialu siewnego;

iv) ktéry w trakcie urzedowego badania lub w trakcie badania przeprowad-
zonego pod nadzorem urzedowym zostal uznany za spelniajacy warunki
okreslone w pkt. i), ii) i iii).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy ws. roslin oleistych, Panstwa Czlonkowskie
zapewniaja, ze material siewny wymienionych w tym przepisie roslin oleistych nie
moze by¢ wprowadzony na rynek, jesli nie zostal zakwalifikowany urzedowo jako
»elitarny material siewny” lub ,, kwalifikowany material siewny”, natomiast zgodnie
z ust. 2 — Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze material siewny roslin oleistych
i wtoknistych innych niz wymienione w ust. 1 nie moze by¢ wprowadzony na rynek,
jesli nie zostal zakwalifikowany urzedowo jako ,elitarny material siewny” lub ,, kwa-
lifikowany material siewny”, lub jesli nie jest handlowym materialem siewnym.

Centralny Osrodek Badan Odmian Roélin Uprawnych - rzadowa agenda
majgca w kompetencji prowadzenie Krajowego Rejestru Odmian, nie odnotowuje
gorczycy sarepskiej a jedynie gorczyce biala. Oznacza to, ze w polskim obrocie gor-
czyca sarepska nie wystepuje jako material siewny kwalifikowany, co z kolei powo-
duje, ze jej zastosowanie bytoby sprzeczne z normami z rozdz. 3 u.o.n., ktére wprost
odwolujg sie do uprawnien Dyrektora Centralnego Os$rodka w zakresie czystosci
i tozsamos$ci odmianowej a takze z normami przywotywanych dyrektyw ws. roslin
pastewnych oraz ws. roslin oleistych.

6. Ostatnim argumentem, cho¢ bardziej jako wspomniana kwestia ,,techniczna”
jest fakt fizycznej mozliwosci uprawy wyki siewnej z gorczycg sarepska. Okres
wegetacji wyki siewnej i gorczycy biatej wynosi 110-120 dni, czyli dla obu roslin
jest podobny, co sprzyja tacznemu zebraniu nasion i jednocze$nie umozliwia ich
rozdzielenie (z uwagi na réznice w ich wielkosci). Z kolei okres wegetacji gor-
czycy sarepskiej to zaledwie ok. 90 dni. Jej uprawa wraz z wyka spowodowataby
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szybsze niz w przypadku gorczycy bialej jej dojrzewanie, osypanie nasion
i w nastgpstwie zachwaszczenie uprawy wyki, co nie jest z pewnoscig pozadane.
Mimo, ze podniesione zagadnienie ma charakter pozaprawny, to jednak nie
moze by¢ takze pominigte przez Sad w calosciowym ogladzie sprawy i jedynie
wzmacnia dotychczasowe argumenty o nieprawidiowosci zastosowania § 5 ust.
rozporzadzenia. Nie tylko bowiem wykracza on poza ramy dyrektywy ws. roélin
pastewnych i ws. roslin oleistych, ale takze jawi sie jako przepis martwy, niemoz-
liwy do zastosowania w praktyce.
Z przepiséw unijnych, wdrazanych rozporzadzeniem majacym zastosowanie
w sprawie oraz z norm dyrektywy Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie obrotu materialem siewnym roélin oleistych i wtéknistych nie wynikaja
zadne zakazy dotyczace uprawy jako rosliny podporowej gorczycy biafe;.
7. Podsumowujac, moim zdaniem w sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis §
4 ust. 2 rozporzadzenia, zas § 5 ust. 6 rozporzadzenia nalezy w sprawie poming¢
i odmowic jego zastosowania z uwagi na wykroczenie poza delegacje ustawows,
sprzeczno$¢ z normami zawartymi w rozdziale 3 u.o.n., oraz z normami art. 2
ust. 1 Ca, Cb, art. 3 oraz art. 5a dyrektywy Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin pastewnych oraz art. 2i 3
dyrektywy Rady 2002/57/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu mate-
rialem siewnym roslin oleistych i wtoknistych .
8. Biorgc pod uwage powyzsze nalezato zamiast skarge oddala¢ — uchyli¢ skarzong
informacj¢ na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a.
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