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Kilka refleksji o wzmocnieniu procesowych praw
pokrzywdzonego na tle ostatnich zmian w art. 52a
Kodeksu postepowania karnego

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest proces nowelizowania art. 52a k.p.k. zmierzajacy do wzmocnie-
nia praw pokrzywdzonego w wyniku wdrozenia norm minimalnych wynikajacych z dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktérej
petna transpozycja dotad nie nastapita. Ocenie poddano nowe instrumenty realizacji praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, zwtaszcza sposob dokonywania oceny indywidualnych
potrzeb pokrzywdzonego w zakresie pomocy i ochrony tych uczestnikéw procesu karnego.
Zaakcentowane zostaly prawa dziecka do ochrony przed wtdérng i powtdrng wiktymizacja
podczas czynno$ci dowodowych z ich udziatem.

Stowa kluczowe: prawa procesowe pokrzywdzonego, indywidualna ocena szczegdlnych
potrzeb ofiar przestepstw, wtérna wiktymizacja, ochrona pokrzywdzonego dziecka
w procesie karnym
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Wprowadzenie

Liczne nowelizacje, jakim poddany zostal Kodeks postepowania karnego w latach
2022-2023' obok kontrowersyjnych i watpliwych konstytucyjnie zmian, przyniosty
takze dawno oczekiwane wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW?, w zakresie w jakim nie nastgpito to wczesniej.

Wypada przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2012/29/UE jest zapewnienie ofia-
rom informacji, wsparcia i ochrony oraz uczestniczenia w postepowaniu karnym.
Ofiary maja by¢ uznawane i traktowane z szacunkiem, w sposob taktowny, zin-
dywidualizowany, profesjonalny oraz niedyskryminacyjny we wszystkich kon-
taktach ze stuzbami $§wiadczacymi ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej
lub wilasciwymi organami dzialajacymi w ramach postepowania karnego (art. 1
ust. 1). Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy® stanowigce w tym wypadku
swoisty wzorzec postegpowania z ofiarami przestepstw akcentuja potrzebe zapew-
nienia przez system karny obowiazujacy w kraju takich samych reguf traktowania
pokrzywdzonego, jak i sprawcy czynu zabronionego, w tym rozpoznanie i zaspo-
kojenie jego indywidualnych potrzeb, zwlaszcza gdy ofiarg jest dziecko (osoba do
18. roku zycia).

Normy minimalne, jakie ustanawia dyrektywa 2012/29/UE, wymagaja uwzgled-
nienia specjalnego podejscia do dziecka - ofiary przestepstwa, obejmujace co naj-
mniej jego wiek, stan dojrzalosci, opinie, potrzeby i obawy (art. 1 ust. 2). Pomimo
tego, Ze postanowienia dyrektywy maja charakter zalecanego minimum ustawo-
wego, polski ustawodawca nie wywigzal si¢ na czas z obowigzku ich pelnej imple-
mentacji, ktora powinna nastgpi¢ do 16 listopada 2015 r.*

1 Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U.
2 2025 r. poz. 46 ze zm., dalej: k.p.k.) z tego okresu zostaty opublikowane w: Dz. U. z 2022 r. poz.
1375; Dz. U. 2 2022 r. poz. 1855, poz. 2582, poz. 2600; Dz. U. z 2023 r. poz. 289, poz. 535, poz. 818,
poz. 1606 i poz. 1860.

2 Dz. Urz. UEL 135z dnia 14.11.2012 r., 5. 57, dalej: dyrektywa 2012/29/UE.

3 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego
dzieciom, Council of Europe/European Union 2012; wigcej na temat Wytycznych: L. Mazowiecka,
Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzie-
ciom - standardy praw dzieci, ,Jus Novum” 2016, nr 3, s. 208 i n.

4 Czesciowego wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE dokonano nowelizacja z 13 czerwca 2013 r.
(ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, Dz. U. poz. 849), wprowadzajac zmiany w zakresie trybu przestuchiwania dzieci
oraz ofiar przestepstw seksualnych, jednak dopiero wskazanymi wyzej w tekscie nowelizacjami
polski prawodawca zaczal transponowa¢ przepisy dyrektywy w zakresie jej art. 22-24, a w tym
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Komisja Europejska w ramach procedury naruszenia (uchybienie nr 2019/2106)
dotyczacej niepelnego wdrozenia dyrektywy przez Polske zglosila zalecenia, zgod-
nie z ktérymi konieczne stalo si¢ dostosowanie polskich przepiséw do wymogow
art. 22 dyrektywy 2012/29/UE. Dzialania legislacyjne majace na celu wykonanie
wskazanego zalecenia mialy miejsce w 2020 r., bowiem to wowczas na mocy nowe-
lizacji dokonanej ustawg z dnia 16 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego®, zostal dodany nowy art. 52a k.p.k. uzupetniajacy dotych-
czasowe do$¢ skape regulacje w zakresie tzw. indywidualnej oceny szczegoélnych
potrzeb ofiar przestgpstwa. Celem nowego przepisu byto doprecyzowanie nakazu
dokonywania ustalen w zakresie indywidualnej oceny stuzacej ustaleniu szczegél-
nych potrzeb ofiar w zakresie ich ochrony oraz zastosowania wobec nich gwarancji.
Nowy przepis wszedl w zycie 9 lutego 2021 r., jednak juz u progu 2023 r. zostal
ponownie zmieniony, w wyniku nowelizacji wynikajacej z ustawy z dnia 13 stycznia
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®. Zmiana
wprowadzona ta ustawa weszla w zycie 15 lutego 2024 r. i stanowi realizacje wyma-
gan minimalnych w odniesieniu do ustalenia indywidualnych potrzeb pokrzyw-
dzonego i udzielenia mu w tym zakresie stosownej do tych potrzeb pomocy
i gwarancji.

Istota zmiany art. 52a k.p.k.

Uprzedzajac wnioskikoncowe, moznajuz w tym miejscu zauwazy¢, ze ostatnia nowe-
lizacja art. 52a k.p.k. polegajaca na zwigkszeniu jednostek redakcyjnych w obrebie
tego przepisu taczy sie takze z wigkszym niz dotad zakresem normowania, wyni-
kajacym z rzeczywistej transpozycji postanowien art. 22 dyrektywy 2012/29/UE
w kwestii indywidualnej oceny szczegélnych potrzeb ofiary przestepstwa.
Przystepujac do analizy zmian polskiego prawa karnego procesowego w zakre-
sie transpozycji norm minimalnych wynikajacych z przepisu art. 22 dyrektywy
2012/29/UE, nalezy podkresli¢ pewne réznice terminologiczne. Majg one bowiem
znaczenie dla zakresu podmiotowego ochrony udzielanej ofiarom przestepstw.

w zakresie obowigzku ustalenia indywidualnych potrzeb ofiary. Warto zauwazy¢, ze przepis, o kt6-
rym mowa, byl réwniez zmieniony przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860), zmieniajacy
ustawe z dniem 28 wrze$nia 2023 r.

5 Dz.U.z2021r. poz. 155.
6 Dz U.z2023 r. poz. 289.
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Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2012/29/UE ofiarg jest osoba fizyczna, ktéra doznala
szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej badz
straty majatkowej bezposrednio spowodowanej przestepstwem. W rozumieniu tego
przepisu status ofiary moga mie¢ réwniez czlonkowie rodziny osoby, ktorej $mier¢
byta bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli w jej wyniku doznali szkody
(ust. 1a). Za czltonkéw rodziny uwaza sie malzonka, osobe pozostajaca z ofiarg
w sposob trwaly i cigglty w bliskim pozyciu we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym, krewnych w linii prostej, rodzenstwo oraz osoby pozostajace na utrzymaniu
ofiary (ust. 1b)”. Na gruncie polskiego prawa karnego procesowego mamy do czy-
nienia z pojeciem pokrzywdzonego, zdefiniowanym w art. 49 k.p.k. Analiza tego
przepisu wskazuje na zawezenie zakresu tego pojecia w stosunku do pojecia ofiary,
jakim postuguje sie dyrektywa.

Jak zauwaza si¢ w pismiennictwie®, definicja ofiary zawarta w wymienionych
aktach prawa (m.in. w dyrektywie 2012/29/UE) ma inny zakres znaczeniowy niz
zawarta w art. 49 k.p.k. definicja pokrzywdzonego. W rozumieniu dyrektywy ofiarg
moze by¢ tylko osoba fizyczna. W tym sensie definicja pokrzywdzonego z art. 49
k.p.k. jest z jednej strony szersza (obejmuje bowiem takze inne podmioty niz osoby
fizyczne), z drugiej strony wyraznie wezsza, bowiem art. 2 dyrektywy 2012/29/UE
uznaje za ofiar¢ nie tylko osobe, ktdra jest rzeczywiscie pokrzywdzona w wyniku
naruszenia swoich praw lub zagrozenia im, ale takze osobe¢ najblizszg oraz pozo-
stajaca na utrzymaniu pokrzywdzonego. Osoby takie nie mogg by¢ uznane za
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k., gdyz ich dobra prawnie chronione
nie zostaly bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, co jest
warunkiem uzyskania w polskim procesie karnym statusu pokrzywdzonego’.
Definicja pokrzywdzonego przyjeta w art. 49 § 1 k.p.k. powoduje, Ze ani rodzicow
ofiary zabdjstwa, ani Zony ofiary nie mozna na gruncie przepiséw karnoproceso-
wych uzna¢ za osoby pokrzywdzone, skoro pokrzywdzonym jest jedynie ten, czyje
dobro prawne jest bezposrednio naruszone lub zagrozone przez dane przestepstwo,
a przestepstwo zabojstwa jako chronigce zycie czlowieka dotyka bezposrednio
wylacznie jego ofiary, najblizsi za$ jedynie posrednio sg nim dotknieci w zakresie
swego zdrowia, w tym psychiki'?. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, osoby najblizsze

7 Nalezy zaakcentowac, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ procedury ograniczajace liczbe
czlonkéw rodziny (art. 2 ust. 2).

8 K. Dudka, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2022, s. 93-94.

9 Szerzej H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2023, art. 49,s. 151 in.

10 ‘Wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 377/07, LEX nr 424881.
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moga dochodzi¢ od oskarzonego w trybie art. 46 § 1 k.k.!' obowigzku naprawienia
szkody w formie zado$¢uczynienia za ich krzywde przy skazaniu za przestepstwo
spowodowania $mierci, nie s3 oni pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k,,
cho¢ moga wstapic¢ do procesu, wykonujac prawa zmartego pokrzywdzonego (art. 52
§ 1 kpp.k.). Moga tym samym wystapi¢ z wnioskiem o zobowigzanie skazanego do
zado$¢uczynienia ich krzywdzie (art. 446 § 4 k.c.!?), a nadto o naprawienie przez
niego szkody w zakresie okreslonym w art. 446 § 113 k.c."’

Na tym tle moze pojawic si¢ watpliwos¢, jak nalezy interpretowac art. 22 dyrek-
tywy 2012/29/UE i jak rozumiec¢ koniecznos¢ jego pelnej transpozycji do przepisow
polskiego prawa. Wyjasnienia wymaga takze pojecie indywidualnej oceny stuzacej
ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiary w zakresie jej ochrony i wyjasnienie charak-
teru tego instrumentu prawnego.

Zgodnie z pkt 55 preambuty dyrektywy 2012/29/UE, a takze jej art. 22 ust. 1
kazda ofiara przestepstwa musi mie¢ przeprowadzong oceng jej indywidualnych
potrzeb, co rozumiec¢ nalezy zaréwno jako wymog wsparcia ze strony odpowied-
nich stuzb, jesli takie s szczegdlne potrzeby ofiary, jak i — juz na etapie postepo-
wania karnego - rozpoznanie i zaspokojenie jej potrzeb w zakresie ochrony w tym
postepowaniu. Takie ujecie obowigzkéw rozpoznania i zaspokajania szczegdlnych
potrzeb kazdej ofiary wskazuje, Ze troska o nig musi by¢ realizowana przez panstwo
na kazdym etapie, w jakim pojawiajg si¢ szczegdlne potrzeby. Konieczne s3 zatem
pewne rozwigzania systemowe, a nie takie o charakterze doraznym. Organem,
ktéry powinien dostrzec potrzeby pokrzywdzonego i podja¢ stosowne dzialania
ochronne i pomocowe, moze by¢ zaréwno funkcjonariusz policji, organ wymiaru
sprawiedliwosci, jak i organizacja $wiadczaca pomoc na rzecz ofiar lub inna wyty-
powana do tego rodzaju dzialan instytucja. Oznacza to, ze w zaleznosci od tego,
czy postepowanie karne juz sie toczy, a takze jaki jest jego etap rozwojowy, ocena
indywidualnych potrzeb ofiary winna by¢ przeprowadzana, jesli to konieczne to
nawet wielokrotnie. Jej celem jest bowiem ustalenie wszelkich zagrozen dla ofiary,
zwlaszcza gdy powodowa¢ moga wtdrng badz ponowna wiktymizacje'?, zastrasza-
nie czy wrecz odwet sprawcy lub jego srodowiska.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej:
k.c.

13 ‘Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2015 r., IT AKa 232/15, LEX nr 1950399.

14 Wiktymizacja wtorna oznacza doznanie przez ofiare negatywnych przezy¢ wynikajacych nie
z samego przestepstwa, lecz z niewlasciwych postaw 0séb, z ktorymi ofiara styka sie po jego ujaw-
nieniu, natomiast wiktymizacja ponowna to sytuacja, w ktérej jedna ofiara doznaje kolejnego
takiego samego lub innego przestepstwa, co wynika ze szczegdlnego narazenia wynikajacego z jej
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Sposob realizacji ochrony procesowych praw pokrzywdzonego

Szczegdlne znaczenie - i tego beda dotyczy¢ ponizsze rozwazania — ma ochrona
pokrzywdzonego w toku procesu karnego. Takie ujecie w sposob oczywisty wyklu-
cza mozliwos$¢ prowadzenia indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb u innych
niz osoby fizyczne ofiar przestepstw, albowiem zakres ochrony w trakcie procesu
wskazany w art. 23 i art. 24 dyrektywy 2012/29/UE odnosi si¢ wylacznie do oséb
fizycznych. Analiza polskich unormowan wskazuje, ze w wyniku ostatnich nowe-
lizacji'® do kregu podmiotdéw, ktorych indywidualne potrzeby w zakresie ochrony
musza zostac ustalone, dotaczono réowniez §wiadkow, jezeli wystepuja u nich zabu-
rzenia psychiczne, rozwojowe, zakldcenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez nich postrzezen uzasadniajace przekonanie, ze nalezy zapewni¢ im szcze-
golne warunki przestuchania (przewidziane w nowym art. 185e k.p.k.). Dyrektywa
2012/29/UE nie przewidywala takiej ochrony w tresci art. 22.

Porzadkujac te sfere rozwazan, w szczegolnosci ze wzgledu na dwukrotna
nowelizacje tego samego przepisu w okresie trwajacej vacatio legis i oczekiwania na
wejscie zmian w zycie (15 lutego 2024 r.), nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenie zagro-
zen dla pokrzywdzonego w toku postepowania karnego obejmowa¢ powinno dwa
etapy. Pierwszym z nich jest okreslenie, czy pokrzywdzony ma szczegoélne potrzeby
w zakresie ochrony ze wzgledu na jego cechy osobowe, rodzaj lub charakter prze-
stepstwa oraz jego okoliczno$ci (art. 22 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE). Je$li ustalenia
beda pozytywnie zweryfikowane i okaze sie, ze pokrzywdzony zgodnie z zastoso-
wanymi kryteriami oceny ma w zakresie wskazanym indywidualne potrzeby, to
w drugim etapie konieczne jest okreslenie, czy nalezy stosowa¢ w tym wypadku
i w jakim rodzajowo zakresie szczegdlne $rodki ochrony. Ta decyzja dotyczy¢ musi
przede wszystkim pokrzywdzonych dzieci, ktore z uwagi na swoj wiek i wrazliwos¢
z natury rzeczy majg inne — szczegdlne — potrzeby w zakresie ich ochrony. Ochrona
dzieci jako pokrzywdzonych jest bowiem w procesie karnym priorytetem?®.

uwarunkowan osobistych czy tez usytuowania w okreslonym otoczeniu spotecznym i pelnionych
w nim roli; por. E. Bienkowska, Zjawisko wiktymizacji wtérnej: pojecie, przyczyny, przeciwdzia-
tanie (na przykladzie niektorych polskich regulacji karnych), ,Archiwum Kryminologii” 2007-
2008, t. XXIX-XXX, s. 65 i n.; E. Bienkowska, Od dyskryminacji do przestepstwa z nienawisci,
w: L. Mazowiecka (red.), Ofiary przestepstw z nienawisci, Warszawa 2013, s. 42 i n. Pojecia te
definiuje takze rekomendacja Rec.(2006)8 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie pomocy
dla ofiar przestepstw z dnia 14 czerwca 2006 r.

15 Por. art. 6 pkt 2 powolanej wyzej ustawy z 13 stycznia 2023 r.; zmiana polega na dodaniu w art. 52a
k.p.k. nowej jednostki redakcyjnej oznaczonej jako § 5.

16 Co stosowa¢ nalezy takze do dzieci skladajacych zeznania w charakterze swiadkow.
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Juz w preambule dyrektywy 2012/29/UE (pkt 8), jak tez w dalszych jej postano-
wieniach (art. 22 ust. 6) podkreslono konieczno$¢ zapewnienia ofierze wplywu na
skorzystanie ze srodkéw ochrony, poza sytuacja, gdyby bylo to sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Uczestniczenie pokrzywdzonego w dokonywaniu oceny
jego indywidualnych potrzeb i udzielanej mu pomocy nie moze by¢ uzaleznione od
zlozenia przez niego oficjalnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 8
ust. 5).

Indywidualna ocena szczegolnych potrzeb w swietle art. 52a k.p.k.

Indywidualna ocena musi uwzgledniaé szereg kryteridow, ktére nalezy wzigé¢ pod
uwage, analizujac potrzeby pokrzywdzonego. Odnosza si¢ one zaréwno do osoby
pokrzywdzonego i jego warunkéw osobistych, jak i do czynu, ktérego ofiarg padt,
bowiem oba te czynniki wskazywa¢ moga w praktyce na realne zagrozenie wtdrna
i powtorng wiktymizacja. W zakresie warunkéw dotyczacych osoby pokrzywdzo-
nego przy ocenie jego indywidualnych potrzeb musza by¢ brane pod uwage jego
cechy osobowe, takie jak wiek, pte¢, tozsamos¢ i ekspresja plciowa, pochodzenie
etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢,
a takze posiadanie prawa pobytu, ewentualne problemy z komunikacjg, zwigzek
ze sprawca, zalezno$¢ od sprawcy czy tez doswiadczenie przestepstwa w przeszto-
$ci. W zakresie oceny czynu popelnionego wobec pokrzywdzonego znaczenie majg
takie czynniki jak popelnienie czynu z nienawisci, uprzedzenia lub dyskryminacja
jako przyczyna jego popelnienia, przemoc seksualna czy tez przemoc w bliskich
zwiazkach. Nalezy wzig¢ pod uwage réwniez osobe sprawcy czynu i ustalié, czy jest
to osoba naduzywajaca stosunku zaleznosci (art. 22 ust. 3 dyrektywy 2012/29/UE).

W art. 23 dyrektywy 2012/29/UE przewidziane zostaly srodki ochrony, ktore
powinny by¢ zastosowane podczas postepowania sgdowego!’, jednak nie zostaly
one w wymaganym terminie'® w petni wdrozone do polskiej ustawy karnoproceso-
wej. Do $rodkéw tych nalezg: odpowiednie warunki przestuchania ofiar (w zapro-
jektowanych lub przystosowanych do tego pomieszczeniach), przestuchanie ofiar

17 Dotyczy to m.in. srodka zapewniajgcego unikanie kontaktu wzrokowego miedzy ofiarg a sprawca
(art. 185¢ k.p.k. dotyczy tylko 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze seksualnym),
unikania zbe¢dnych pytan dotyczacych Zycia prywatnego ofiary, niezwigzanych z przestepstwem
(art. 171 § 4 k.p.k. nie zawiera takich ograniczen), srodkéw ochrony odnoszacych sie do dzieci,
ktore zgodnie z dyrektywg 2012/29/UE (art. 24) s3 uznawane za ofiary o szczegolnych potrzebach
w zakresie ochrony i wprost przewiduje si¢, ze w braku mozliwoéci ustalenia wieku ofiary uznaje
si¢ ja dla celow dyrektywy za dziecko.

18 Art. 27 dyrektywy 2012/29/UE - do 16 listopada 2015 .
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z udzialem przeszkolonych specjalistow, prowadzenie przestuchan przez te same
osoby, zapewnienie tozsamosci plci osoby przestuchiwanej i przestuchujacej
w sprawach przemocy seksualnej, przemocy na tle piciowym lub przemocy w bli-
skich zwigzkach, a takze zapewnienie w toku postepowania sagdowego odpowied-
nich technologii i rozwigzan zapewniajacych unikanie kontaktu wzrokowego ofiary
i sprawcy, przestuchanie ofiary pod nieobecnos¢ sprawcy z wykorzystaniem tech-
nologii komunikacyjnych, unikanie zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego
ofiary niezwigzanych z przestepstwem, przestuchanie bez obecnosci publicznosci.
Czes¢ z tych regulacji stanowi juz element systemu polskiego, pozostale s3 mimo
opo6znien w transpozycji do niego wdrazane. Dotyczy to réwniez szczegoélnych
praw pokrzywdzonych dzieci, ktérych potrzeby sa zawsze uznawane za szczegélne,
a w razie braku mozliwosci ustalenia wieku ofiary - jesli istnieja powody do uzna-
nia, ze jest dzieckiem, za takie nalezy je w $wietle wymogdw dyrektywy traktowac®.

Wprowadzony nowelizacja z 2020 r. przepis art. 52a k.p.k. nakladatl na organ
prowadzacy postepowanie karne obowigzek, by ten - w miare potrzeby - poznat
stanowisko pokrzywdzonego w kwestii jego woli w zakresie stosowania $rodkéw
ochrony, chyba ze bedzie to niemozliwe. Stanowisko to miatoby zosta¢ wyrazone
w o$wiadczeniu, ktére organ procesowy ma obowiazek wzia¢ pod uwage. W tym
brzmieniu przepis nie odpowiada jednak w pelni normie minimalnej zawartej
w art. 22 dyrektywy 2012/29/UE, bowiem nie precyzuje, w jakiej formie oswiad-
czenie pokrzywdzonego ma by¢ zlozone organowi, nie okresla czasu, w jakim
organ winien dokona¢ oceny i ustali¢ oraz zapewni¢ adekwatne do indywidual-
nych potrzeb $rodki ochrony pokrzywdzonego, a co wiecej, nie formutuje obo-
wigzku takiego postepowania, uzywajac w tresci art. 52a k.p.k. okreslenia ,w miare
potrzeby”. Tego rodzaju sformulowanie nie niesie ze soba obliga podjecia okreslo-
nych dziatan. O ile zatem, majac na uwadze regule wyktadni wskazang w art. 116
k.p.k., mozna przyja¢, ze dopuszczalna jest interpretacja art. 52a k.p.k. w wersji
pierwotnej w taki sposob, iz oswiadczenie pokrzywdzonego moze zosta¢ zlozone
zaréwno ustnie, jak i na pi$émie, a w razie braku mozliwosci odebrania oswiadczenia
organ ma obowigzek zastosowac okreslony $rodek, gdy jest to w okolicznosciach
sprawy obligatoryjne albo wnioskuje o to pokrzywdzony. Jednak nalezy zwrdci¢
uwage, ze normg minimalng plynacg z art. 22 dyrektywy 2012/29/UE jest wpro-
wadzenie nakazu zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by ofiary poddano
na czas indywidualnej ocenie, a zatem wprowadzenie jako standardu procedury
indywidualnego diagnozowania, ktéra z 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem jest

19 Por. nowy art. 49b k.p.k. dodany powotana wyzej ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2020 r., ktéra
weszla w zycie 9 lutego 2021 r. H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego..., s. 158-159.
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szczegolnie narazona w trakcie procesu karnego na wtérng lub powtérng wiktymi-
zacje, zastraszenie lub odwet ze strony sprawcy, aby moc zastosowaé wobec niej,
odpowiednio do jej indywidualnych potrzeb, szczegolne srodki ochronne®.

Ponowna nowelizacja art. 52a k.p.k., ktora weszta w zycie 15 lutego 2024 r.,
zdecydowanie silniej transponuje wymogi minimalne przewidziane w dyrektywie
2012/29/UE w zakresie ochrony pokrzywdzonych. Doprecyzowuje zaréwno obo-
wigzki organdw prowadzacych postepowanie karne wobec pokrzywdzonych, jak
tez dookresla, wobec jakich ofiar nalezy zachowa¢ szczegolng staranno$¢ w ocenie
ich sytuacji procesowej jako pokrzywdzonych, na jakich etapach procesu jest to
wymagane oraz jak procedura ustalania indywidualnych potrzeb w ramach szcze-
golnej ochrony ma by¢ przeprowadzana. Uwzglednia réwniez w szerszym zakresie
obowigzek zadbania o dzieci bedace ofiarami przestepstw, cho¢ regulacje zapew-
niajace minimalne standardy w tym zakresie zawarte sa takze w innych przepisach
zmienianych ostatnimi nowelizacjami Kodeksu postepowania karnego?!. Niniejsze
rozwazania dotyczg wprawdzie zmian art. 52a k.p.k., nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, Ze opdzniona implementacja minimalnych standardow, zwlaszcza doty-
czacych §rodkow ochrony pokrzywdzonych dzieci, nastepuje takze poprzez nowe-
lizacje innych ustaw, jak cho¢by Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przepis art. 52a k.p.k. w nowym brzmieniu pozwoli na ustalenie, czy pokrzyw-
dzony nie wymaga szczegélnej pomocy, w tym pomocy psychologicznej, z uwagi
na sytuacje zagrozenia dla wlasnego zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, ale
takze nakazuje uwzgledni¢ takie potrzeby w odniesieniu do $wiadka lub osdéb
im najblizszych. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®* organ prowadzacy czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze albo postepowanie sprawdzajace lub postepowanie przy-
gotowawcze badz tez sad informuje pokrzywdzonego lub swiadka o mozliwosci
uzyskania pomocy psychologicznej. Pomoc te swiadcza podmioty, ktére otrzymaty
na ten cel dotacje z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 Kodeksu karnego wykonawczego? lub inne

20 E. Zielinska, w: E. Biennkowska, L. Mazowiecka (red.), Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw. Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, Warszawa 2024, art. 22,s. 242 i n.

21 Mozna tu wskaza¢ nowe przepisy dotyczace reprezentacji dziecka jako pokrzywdzonego w proce-
sie karnym polegajace na ustanowieniu dla niego specjalnego przedstawiciela oraz korespondu-
jace z tymi zmianami nowe uregulowanie w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym - art. 99 (ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze
zm.).

22 Dz.U.z2015r. poz. 21 ze zm., dalej: u.o.p.p.s.

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. 22025 r. poz. 911).
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wskazane przez organ podmioty $wiadczace pomoc o tym profilu. Ustalenie szcze-
gblnej potrzeby (i w tym zakresie udzielenia pomocy) bedzie si¢ odbywalo w trybie
wskazanym w art. 52a k.p.k,, tzn. przez dokonanie indywidualnej oceny szczegol-
nych potrzeb pokrzywdzonego.

Indywidualna ocena winna uwzglednia¢ takie elementy, jak wlasciwosci
i warunki osobiste pokrzywdzonego oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popelnionego na jego szkode przestepstwa, z uwzglednieniem charakteru tego
przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia. Przepis naktada obowiazek na
organ prowadzacy postepowanie karne, by ten poznal stanowisko pokrzywdzonego
w kwestii jego woli w zakresie stosowania $rodkéw ochrony. Srodki ochrony okresla
art. 3 w.o.p.p.8.** Do $rodkéw ochrony i pomocy naleza: ochrona na czas czynnosci
procesowej, ochrona osobista, pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu, a obo-
wigzek ich zapewnienia spoczywa na wojewddzkim (stotecznym) Komendancie
Policji, w ktdrego okregu maja miejsce pobytu pokrzywdzony, swiadek lub osoby
im najblizsze, wobec ktérych ma by¢ stosowany srodek ochrony lub pomocy, zwane
w ustawie ,,osobami chronionymi”.

Organ prowadzacy postepowanie karne bedzie mial obowigzek odebra¢ od
pokrzywdzonego o$wiadczenie, czy chce on zastosowania przewidzianych $rod-
kéw ochronnych, chyba ze odebranie takiego oswiadczenia nie bedzie mozliwe.
Odstapienie od odebrania takiego o$§wiadczenia bedzie dopuszczalne tylko w sytu-
acji, gdy zastosowanie okreslonego srodka jest obowigzkowe lub organ prowadzacy
postepowanie dziala na wniosek pokrzywdzonego.

Oswiadczenie o szczegolnych potrzebach pokrzywdzony ma sklada¢ na pismie
albo do protokotu organu prowadzacego postepowanie karne. Jest to istotna zmiana
w stosunku do poprzedniego brzmienia komentowanego przepisu, ktory nie okre-
slal blizej formy o$wiadczenia. Standard w zakresie obowiazku pozyskania wiedzy
o woli pokrzywdzonego i jego indywidualnych potrzebach w zakresie ochrony
przed wiktymizacja wtérng lub powtdérng bedzie zatem zrealizowany.

Obowiazek pozyskania informacji i podjecia dzialan w zakresie ustalenia ade-
kwatnych do indywidualnych potrzeb $rodkéw ochrony spoczywa na organach
prowadzacych postepowania karne, czyli zaréwno na organach postepowania
przygotowawczego, jak i na sadzie rozpoznajacym sprawe. Ilekro¢ w toku postepo-
wania karnego pojawia si¢ potrzeba dokonania czynnosci procesowej z udziatem
pokrzywdzonego, nalezy pozyska¢ informacje pozwalajace na ustalenie potrzeby
zastosowania wobec niego indywidualnych $rodkéw ochrony, zaleznie od tego,

24 Szerzej o indywidualnej ocenie L. Mazowiecka, Indywidualna ocena stuzgca ustaleniu szczegolnych
potrzeb ofiar przestepstw w zakresie ochrony, Warszawa 2015, passim.
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jakie sg jego uwarunkowania osobowe, jaki czyn zostal wobec niego popelniony
i czy wystepuja w sprawie okolicznosci mogace wskazywac na obawe odwetu ze
strony sprawcy.

Pozyskanie informacji o potrzebach pokrzywdzonego nastepuje za pomoca
specjalnego kwestionariusza indywidualnej oceny pokrzywdzonego i musi nastg-
pi¢ najpozniej przed rozpoczeciem czynnosci wymienionych wprost w art. 52a § 3
k.p.k. Katalog tych czynnosci wskazuje, ze chodzi przede wszystkim o te, ktére
wiazg si¢ z obecnoscia lub aktywnoscig pokrzywdzonego podczas czynnoséci dowo-
dowych i moga by¢ tym samym zrédlem wtdérnej wiktymizacji. Kwestionariusz
staje si¢ zatem instrumentem, ktdry ma stuzy¢ ustaleniu rzeczywistych i szczegdl-
nych potrzeb ofiary przestepstwa.

Wzér kwestionariusza stuzacego indywidualnej ocenie potrzeb i pomocy dla
pokrzywdzonego jest ujednolicony i zostat ustalony przez Ministra Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie nowego przepisu art. 52a
k.p.k.® Kwestionariusz indywidualnej oceny pokrzywdzonego sporzadzony w toku
postepowania przez upowazniony do tego organ prowadzacy to postepowanie nie
bedzie mdgl stanowi¢ dowodu w sprawie, nie bedzie mégl by¢ traktowany jako
dowdd jakiejkolwiek okoliczno$ci, zwlaszcza tych, ktdre s ustalane za pomoca tego
kwestionariusza (wlasciwosci i warunki osobiste pokrzywdzonego oraz rodzaj i roz-
miar ujemnych nastepstw popelnionego na jego szkode przestepstwa, z uwzgled-
nieniem charakteru tego przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia). Organ
prowadzacy postepowanie karne bedzie mdgl odstapi¢ od uzycia kwestionariusza
indywidualnej oceny pokrzywdzonego, gdy bedzie zachodzi¢ niebezpieczenstwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki lub gdy utrudni to postepowanie.
W takim wypadku organ bedzie pozyskiwal informacje o wlasciwosciach i warun-
kach osobistych pokrzywdzonego oraz rodzaju i rozmiarze ujemnych nastepstw
popelnionego na jego szkode przestepstwa, z uwzglednieniem charakteru tego
przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia bezposrednio przez wystuchanie
pokrzywdzonego, przy czym stanowisko pokrzywdzonego w tym zakresie bedzie
musialo by¢ zamieszczone w protokole dokonywanej czynnosci przed przystapie-
niem do jej przeprowadzenia.

Analizujac tre$¢ wzoru kwestionariusza i wymagany przezen zakres ustalen
w odniesieniu do pokrzywdzonego, warto odnotowa¢ nakaz (kierowany do organu
dokonujacego ustalen i sporzadzajacego kwestionariusz), by przed przystgpieniem
do wypelniania kwestionariusza poczyni¢ ustalenia, czy pokrzywdzony wilada

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia wzoru kwe-
stionariusza indywidualnej oceny pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U. poz. 161).
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jezykiem polskim w stopniu komunikatywnym lub posiada szczegélne potrzeby
w komunikowaniu si¢, by zapewni¢ mu przy czynno$ciach obecno$¢ ttumacza
jezyka obcego, jezyka migowego albo bieglego z zakresu komunikacji wspomaga-
jacej i alternatywnej, ktory postuguje sie tym samym systemem, z ktdrego korzysta
pokrzywdzony.

W zakresie wlasciwo$ci i warunkow osobistych ustalenia dotyczy¢ maja okolicz-
noéci takich jak niepelnosprawnos¢ ruchowa, niepelnosprawnos¢ narzadu stuchu
lub wzroku, a takze fakt korzystania przez pokrzywdzonego w codziennym funk-
cjonowaniu ze wsparcia innych oséb. Informacje dotyczy¢ maja takze subiektyw-
nych odczug, takich jak obawa czy tez lek przed okreslonymi miejscami lub przed
oskarzonym, co w oczywisty sposob oddzialywa¢ moze na gotowos¢ pokrzyw-
dzonego do zlozenia zeznan, ale takze ich jako$¢ (kompletno$¢, wiarygodnosé).
Pokrzywdzony moze wyrazi¢ zyczenie obecnosci podczas dokonywania tej czyn-
nosci wskazanej przez niego osoby. Wazne jest takze ustalenie jego stopnia zorien-
towania sie w czasie i miejscu oraz co do czynnosci procesowych, jakie maja by¢
z jego udzialem przeprowadzone. Wzér kwestionariusza obejmuje réwniez ustale-
nia dotyczace rodzaju przestepstwa popelnionego na jego szkode oraz jego konse-
kwencji w odniesieniu do pokrzywdzonego. Wsrod tych informacji wymagane jest
ustalenie przez organ, czy istnieje uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci lub mienia pokrzywdzonego albo osoby dla niego najblizszej, co
pozwoli na zastosowanie ewentualnej anonimizacji tego uczestnika procesu w toku
postepowania w trybie art. 184 k.p.k.

Wzér kwestionariusza zostal opracowany osobno dla pokrzywdzonego
i $wiadka, przy czym w tym ostatnim przypadku stosuje si¢ tego rodzaju instru-
ment pozyskania informacji o potrzebach swiadka, jezeli wystepuja u niego zabu-
rzenia psychiczne, rozwojowe, zakldcenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen uzasadniajace przekonanie, ze jego przestuchanie powinno
sie odby¢ w trybie okreslonym w art. 185e k.p.k., badz tez w szczegélnych warun-
kach, np. z udziatem biegtego. Organ prowadzacy czynnosci powinien réwniez — co
wynika z tresci wzoru kwestionariusza — ustali¢ kwestie zwigzane z obawami przed
okreslong plcig, zwlaszcza braku mozliwosci kontrolowania emocji czy tez reakcji
z nig zwigzanych, co w konsekwencji (podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego)
moze prowadzi¢ do pojecia decyzji o wyborze osoby o okreslonej pici jako biegtego
czy tez osoby dokonujacej ze $wiadkiem czynnosci procesowych.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze regulacje prawne maja na celu nie tylko ochrone
swiadka czy pokrzywdzonego, w zwiazku z ustaleniem jego indywidualnych
potrzeb w toku procesu, ale takze maja zabezpieczy¢ pozyskanie wartosciowego
materialu dowodowego w tym postepowaniu, zwlaszcza gdy zrédlem dowodowym
dostarczajacym organom procesowym dowdd, jest pokrzywdzony badz swiadek.
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W rozporzadzeniu zostaly réwniez okreslone sposéb i miejsce przechowywania
kwestionariusza ze wzgledu na to, ze bedzie on zawiera¢ informacje i wyczerpujace
dane o pokrzywdzonym albo o $wiadku, niezbedne do ustalenia, czy zachodza pod-
stawy do przeprowadzenia czynnosci przewidzianych w przepisach wymienionych
w § 1 oraz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony danych tych uczestni-
kow postepowania. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia kwestionariusz taki przecho-
wuje si¢ w aktach sprawy w sposob uniemozliwiajacy dostep do niego przez osoby
nieuprawnione.

Oswiadczenia pokrzywdzonego muszg by¢ obligatoryjnie brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych czynnos$ci wskazanych w przepisach w art. 143
§ 1 pkt 2 kp.k. z zastosowaniem art. 147 § 1, w art. 177 § la, art. 184-185c,
art. 185e, art. 299a § 1, art. 360 § 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 3, art. 390 § 2 i 3 kp.k.
oraz art. 10 ust. 2 u.o.p.p.§. Czynnosci, o ktérych mowa wyzej, polegaja przede
wszystkim na pozyskiwaniu i przeprowadzeniu dowoddw, a takze podjeciu decyzji
o koniecznosci udzielenia pomocy psychologicznej w przypadku zagrozenia dla
zdrowia psychicznego pokrzywdzonego lub $wiadka, jezeli wystepuja u niego zabu-
rzenia psychiczne, rozwojowe, zakldcenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen, uzasadniajace przekonanie, Ze przestuchanie powinno si¢
odby¢ w trybie okreslonym w nowym art. 185e k.p.k., w zakresie niezbednym do
dokonania ustalen co do przeprowadzenia przestuchania zgodnie z tym przepisem.

Podsumowanie

Zmiany Kodeksu postepowania karnego odnoszace si¢ do indywidualnej oceny
stuzacej ustaleniu szczegdlnych potrzeb pokrzywdzonych w procesie karnym spet-
niajg oczekiwania co do wdrozenia art. 22 dyrektywy 2012/29/UE. Nastepuje to po
dluzszym, bo trwajagcym niemal 10 lat opdznieniu i po procedurze naruszeniowej
podjetej wobec Polski przez Komisj¢ Europejska. Czy nowe postanowienia okazg
sie w praktyce wystarczajace i oddajace nalezycie sens i ducha postanowien dyrek-
tywy, okaze si¢ wkrotce, bowiem zaréwno nowe regulacje ustawowe, jak i rozporzg-
dzenie wykonawcze weszly juz w zycie. Wydaje si¢ jednak, ze cze¢$¢ kontrowersji,
jakie towarzyszyly instytucji indywidualnej oceny szczegolnych potrzeb pokrzyw-
dzonych?® zostaje w wyniku omawianej regulacji wyjasniona, pozostawiajac pole

26 E. Bienkowska, Indywidualna ocena stuzgca ustaleniu szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony —
kontrowersje wokét instytucji oraz propozycja jej wdrozenia, w: L. Mazowiecka (red.), Indywidualna
ocena stuzgca ustaleniu szczegolnych potrzeb ofiar przestepstw w zakresie ochrony, Warszawa 2015,
s. 80 i n.; K. Dudka, Procesowe skutki indywidualnej oceny pokrzywdzonych w procesie karnym, w:
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do rzeczywistej, a nie jedynie deklaratywnej ochrony i pomocy ofiarom przestepstw
w toku procesu karnego.
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Some reflections on the strengthening of the procedural rights of
victims in the light of the recent amendments to Article 52a of the Code
of Criminal Procedure

Abstract

The focus of this paper is on the process of amendment of Article 52a of the Code of Crimi-
nal Procedure aimed at strengthening the rights of victims due to the implementation of the
minimum standards resulting from Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of
the Council of 25 October 2012, which has not yet been fully implemented. New instruments
for the realization of the rights, support, and protection of victims of crimes are evaluated
along with how victims’ individual needs of support and protection are assessed. The rights
of the child to protection from secondary and repeated victimization during evidentiary ac-
tivities with their participation are emphasized.

Keywords: procedural rights of the victim, individual assessment of special needs of crime
victims, secondary victimization, protection of child victims in criminal proceedings
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