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Miedzy efektywnoscig i szybkos$cig procesu karnego
a gwarancyjnym charakterem norm procesowych.
Proces karny w perspektywie kryzysu uznawalnosci

Streszczenie

Opracowanie poswiecone jest analizie znaczenia dwoch zasadniczych i zarazem przeciw-
stawnych tendencji wyznaczajacych kierunki rozwoju regulacji proceduralnej: dazenia do
zapewnienia efektywnosci postepowania karnego oraz zachowania na wymaganym stan-
dardem rzetelnosci procesu poziomie funkeji gwarancyjnych. W sytuacji prowadzenia in-
tensywnych prac nad nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego starano si¢ przedstawi¢
hipotezy dotyczace zakresu zmian w procedurze, uwzgledniajacych we wlasciwy sposéb oba
zalozenia. Analizy prowadzono w kontekscie zwigzanego ze zmianami w sferze ustrojowe;j
sagdownictwa i prokuratury kryzysu uznawalnosci, rzutujacego na spoleczne postrzeganie
procedury karnej. Rozwazania skoncentrowane zostaly na funkeji zasad procesowych. Do-
strzegajac odmienno$¢ pomiedzy skodyfikowanymi i nieskodyfikowanymi zasadami proce-
sowymi, w opracowaniu przedstawiono koncepcje poszerzenia zakresu zasad skodyfikowa-
nych. Podstawa propozycji uzupetnienia uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego
zasad procesowych byto z jednej strony zalozenie, ze formalizacja niektorych z dotychczas
nieskodyfikowanych zasad zwiekszaé bedzie ich znaczenie na ptaszczyznie wyktadni i stoso-
wania prawa procesowego; z drugiej potrzeba takiego normatywnego wyrazu zasad podlega-
jacych zgodnie z zamieszczong w tekscie propozycja kodyfikacji, by stuzyty one jednoczeénie
realizacji obu zasadniczych funkcji procesu karnego. Gwarantowaty na odpowiednim pozio-
mie efektywnosci realizacje celéw procesowych, jednoczesnie zwigkszajac we wskazanych
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obszarach poziom regulacji gwarancyjnych. Przedstawione propozycje umozliwia¢ majg za-
pewnienie realizacji funkcji panstwa w zakresie publicznego ius puniendi oraz zapewnienie
spolecznej akceptacji opartej na przestrzeganiu standardu rzetelnego procesu.

Stowa kluczowe: zasady procesu karnego, efektywnos$¢ procesu karnego, gwarancyjnosé
procesu karnego, sprawiedliwo$¢ proceduralna, rzetelno$¢ procesu, naduzycie prawa
procesowego, funkcja komunikacyjna procesu karnego, réwnos$¢ stron procesowych,
kontradyktoryjnos¢, inkwizycyjno$é, mieszany model procesu karnego, organy procesowe,
szybko$¢ postepowania, status pokrzywdzonego, uprawnienia procesowe pokrzywdzonego,
kolizje funkcji procesowych, bezposredniosé, réwnosé, ciezar dowodu, obowigzek
dowodzenia, prawda materialna, dyrektywa kierunkowa, postepowanie typu habeas corpus

Wprowadzenie

Debaty dotyczace modelu polskiego procesu karnego oraz ksztattu konkretnych
regulacji w ustawie procesowej wkraczaja w kolejna faze. Szereg czynnikéw,
poczynajac od plaszczyzny politycznej, konczac na zaawansowanych pracach
naprawczych prowadzonych przez profesjonalne gremia powolane do przygoto-
wania projektéw zmian normatywnych, tworzy kontekst analiz prowadzonych na
réznych poziomach przez srodowisko prawnicze. Ostatnie kilkanascie miesigcy
postrzegane bylo powszechnie jako okres, w ktorym okolicznosci zewnetrzne
wskazywaly na przyjazny kontekst umozliwiajacy wprowadzenie racjonalizujacych
polski proces karny zmian'!. Aktualnie optymizm dotyczacy mozliwosci uchwale-
nia, podpisania i wejécia w zycie zmian polskiej procedury karnej zmierzajacych
w kierunku wzmocnienia regulacji gwarancyjnych oraz eliminacji rozwigzan
kontrowersyjnych wprowadzonych w okresie 2015-2023 mocno ostabl?. Zarazem
potrzeba zmian polskiej procedury karnej jest rownie aktualna. Wynika to z wielu
czynnikéw, zwigzanych zaréwno z wymogami determinowanymi przez regulacje
ponadnarodowe, orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz)
i w pewnym zakresie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
wreszcie wymogi praktyki stosowania prawa. Szereg przestanek przesadzajacych

1 Zakres niezbednych modyfikacji regulacji proceduralnej, okreslanych jako naprawcze, przygoto-
wany zostal przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci RP. Projekt ustawy datowany na 24 pazdziernika 2024 r. w dniu 17 czerwca 2025 r. zostat
przyjety przez Rade Ministrow i przekazany do dalszego etapu prac legislacyjnych jako projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw.

2 Zob. interesujace uwagi A. Kowalczyka, Czekajgc na ,moment karnoprocesowy”. O prawnych
i pozaprawnych uwarunkowaniach fundamentalnej reformy procesu karnego, w: J. Skorupka,
A. Kowalczyk (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025, s. 189 i n.
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o zasadnosci modyfikacji ustawy procesowej zwigzanych jest ze zmianami prawa,
a w konsekwencji okreslonym obrazem praktyki jego stosowania na przestrzeni
ostatnich kilku lat. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w debatach poswieconych pol-
skiemu procesowi karnemu nie tracg na znaczeniu klasyczne dylematy zwigzane
z oczekiwaniami, a takze funkcjami i zasadami procedury karnej.

Niezmiennie zachowujg status kwestii podstawowych pytania o efektywnos¢
postepowania karnego zderzane z oczekiwaniami eliminacji rozwigzan zwigksza-
jacych zakres inkwizycyjnosci w toku postgpowania jurysdykcyjnego, usuniecia
przepiséw nadajacych szczegdlng pozycje prokuratorowi oraz wprowadzenia regu-
lacji zwigkszajacych zakres — niezbednych, jak sie wskazuje - elementéw gwaran-
cyjnych’. Powraca koncepcja poszerzenia zakresu kontradyktoryjnosci zwlaszcza
w postepowaniu sagdowym, cho¢ odnoszona jest takze do obszaru postepowania
przygotowawczego. W kontradyktoryjnosci sformatowanej w sposdb zachowujacy
mieszany charakter polskiego procesu karnego upatruje si¢ remedium dla szybko-
$ci postepowania, lepszego i zarazem pelnego, uwzgledniajacego stanowiska prze-
ciwnych stron, wyjasnienia okoliczno$ci sprawy juz w stadium przygotowawczym,
pelniejszej realizacji zasady prawdy?, racjonalizacji decyzji w zakresie sposobu
zakonczenia procesu. W tym ostatnim zakresie poszerzenie kontradyktoryjno-
$ci, limitowanej i w pewnym sensie kontrolowanej przez prokuratora w stadium
przygotowawczym, wskazuje si¢ jako przestanke racjonalizacji réznych form kon-
sensualizmu. Jest zarazem oczywiste, ze po zmianach wprowadzonych w okresie
2015-2023 postuluje si¢ poszerzenie zakresu mozliwosci konsensualnego ukoncze-
nia postepowania karnego. Aktualny ksztalt rozwigzan konsensualnych wydaje sie
niewystarczajacy, na co wskazujg wszyscy uczestnicy postgpowania karnego.

3 W pewnym stopniu postulaty dotyczace zwiekszenia zakresu regulacji gwarancyjnych realizuje
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
22025 1. poz. 46 ze zm., dalej: k.p.k.). Dazenie projektodawcéw do wypelnienia powinnoéci w tym
zakresie dostrzec mozna, analizujac proponowang tre$¢ art. 1 § 1a k.p.k., w ktérym podkreéla sie,
ze k.p.k. w swojej regulacji realizuje postanowienia wymienionych taksatywnie dyrektyw Parla-
mentu Europejskiego i Rady, z ktérych znaczna cz¢é¢ odnosi si¢ do standardu rzetelnego procesu.
Zmiany w tym kierunku widoczne sa takze w propozycjach szczegélowych, np. w zawartej wart. 71
§ 1 k.p.k. propozycji zmiany ustawowego ujecia podejrzanego, co faczy sie m.in. z urealnieniem
zakresu prawa do obrony. Przepis ten ma otrzymac nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Za podejrzanego
uwaza si¢ osobe, co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia
przez nig przestgpstwa i wobec ktorej podjeto czynnos¢ procesowq ukierunkowang na jej $ciganie”.

4 Zob. m.in. J. Giezek, P. Kardas, Optymalny model procesu karnego w kontekscie zasady prawdy
(materialnej), ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 7-8, s. 5-40; P. Kardas, Czy filozoficzne koncepcje
prawdy mogg okaza¢ si¢ przydatne w analizach teoretycznych w prawie karnym?, w: K. Sykuna,
K. Zajdler (red.), Ad quem. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Zajadlo,
‘Warszawa 2024, s. 394 i n.
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Z drugiej strony zwlaszcza w $rodowisku prokuratorskim wyrazane sa scep-
tyczne oceny co do sensownosci powracania, do ,nieudanego” zdaniem przed-
stawicieli tej grupy zawodowej ,.eksperymentu” z kontradyktoryjnoscia z okresu
2015-2016. Przedstawiane sg rowniez obawy co do konsekwencji poszerzenia
zakresu uprawnien gwarancyjnych, w tym w szczegélnosci prawa do obrony na
wczesnych etapach postepowania karnego, ktore stanowi¢ moga, jak si¢ wskazuje,
zagrozenie dla efektywnosci tego stadium procesu, w tym realizacji podstawowej
funkeji $cigania. W debatach niestabngco pojawia si¢ problem obstrukeji proce-
sowej, ktorej skala — zdaniem oponentéw poszerzenia rozwigzan gwarancyjnych
- wzrasta¢ bedzie w wypadku umozliwienia korzystania z pomocy profesjonal-
nego obroncy we wczesnych stadiach procesu. Rozwazane sg kwestie zwiekszenia
zakresu kontroli sagdu nad postgpowaniem przygotowawczym, w szczegdlnosci zas
postulat poszerzenia czynnosci sagdu w tym stadium o elementy kontroli posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. W kontekscie skutkéw prawnych wydania
i ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw postuluje si¢ wprowadzenie
srodka prawnego umozliwiajacego ocene sadu w zakresie adekwatnosci faktycz-
nych podstaw zarzutéw formulowanych we wstepnym stadium procesu, jak row-
niez badania poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawnej. Postulaty te napotykaja
na zastrzezenia. Ze strony srodowiska prokuratorskiego zwigzane z pozbawieniem
prowadzacego postepowanie przygotowawcze niezbednej samodzielnosci i nie-
zaleznosci. Ze strony przedstawicieli $srodowiska sedziowskiego oparte przede
wszystkim na poszerzeniu zakresu czynnosci saddw, i tak juz mocno przeciazo-
nych obowigzkami, ktérych nadmiar powoduje pogorszenie mocno nadwatlonej
zasady rozpoznania sprawy karnej w rozsagdnym terminie, traktowanej jako zasada
szybkosci postepowania.

W przestrzeni publicznej - w zaleznosci od preferencji, podejscia i afiliacji
zawodowej — polski proces karny opisywany jest albo jako wilasciwie sformato-
wane konwencjonalne narzedzie stuzace realizacji podstawowych funkcji prawa
karnego, w tym w szczegdlnosci zapewnienia poczucia bezpieczenstwa obywateli
i efektywnego Scigania sprawcéw przestepstw?, albo jako dysfunkcjonalny zbior
przypadkowych, niejednokrotnie wzajemnie wykluczajacych sie, sprzecznych lub
co najmniej niespdjnych norm, ktérych aplikacja praktyczna poglebia i tak juz
bardzo niski stopien zaufania obywateli do panstwa w sferze prawa represyjnego.

5 Takie stanowisko prezentujg przede wszystkim propagatorzy zmian wprowadzonych w okresie
2015-2023.
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Pierwsze stanowisko prezentuja zwolennicy zmian wprowadzonych do systemu
prawa karnego procesowego na przestrzeni lat 2015-2023. Drugie przeciwnicy tych
rozwigzan®.

Na rozbieznosci co do oceny aktualnego stanu prawa procesowego oraz ewentu-
alne oczekiwania i postulaty zmian nakladaja si¢ nad wyraz znaczace z perspektywy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych problemy zwigzane
z uznawalnoscig. Dotycza nie tylko zagadnien laczacych sie z obsada kadrowsa
sadow karnych - zaréwno na poziomie sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyz-
szego’ — ale takze personalnych aspektow funkcjonowania prokuratury. Problemy
zwigzane z ksztaltem obowigzujacych regulacji procesowych sa tym samym $cisle
powiazane z kfopotami na plaszczyznie uznawalnosci organéw wymiaru sprawie-
dliwosci i organéw ochrony prawnej®.

W pewnym uproszczeniu oceny obowigzujacego prawa procesowego oparte s
- w zaleznosci od preferencji — na priorytecie funkcji gwarancyjnych procedury
karnej, stuzacej przede wszystkim realizacji zasady sprawiedliwosci procedural-
nej i zwigkszeniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych albo na priorytecie funkcji efektywnosciowej, zwigzane z ochrong spo-
teczng, zapewnieniem adekwatnego stanu poczucia bezpieczenstwa obywateli
oraz efektywnosci $cigania sprawcow przestepstw, a wigc realizacji sprawiedliwo-
$ci materialnej. Preferencje co do dominujgcych funkcji procesu karnego sa takze
powiazane z podejsciem do funkcji prawa karnego materialnego. Dla tych, kto-
rzy prawo karne traktujg jako narzedzie spolecznego zarzadzania przez represje,
kluczowe sg te rozwigzania proceduralne, ktére stuza zapewnieniu efektywnosci
wykrywania, $cigania i pociggania sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Zwo-
lennicy spotecznej funkcji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wska-
zujg, ze prawo karne postrzegane jako narzedzie ochrony istotnych wartosci oraz

6 Zob. m.in. J. Skorupka, Instrumentalizacja zasady prawdy materialnej w procesie karnym,
w: J. Skorupka, K.J. Lezak (red.), Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego
procesowego, Krakow 2018, s. 93 i n.; K.J. Lezak, Sedzia wobec nowego prawa karnego procesowego,
w: J. Skorupka, K.J. Lezak (red.), Norma postepowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego
procesowego, 2018, s. 127 i n.; M. Bielski, Model prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw regulujgcych
stosowanie Srodkéw zapobiegawczych z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, w: J. Skorupka,
K.J. Lezak (red.), Norma postepowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego,
Krakéw 2018, s. 1851 n.

7 Zob. szerzej w tej kwestii opracowania zamieszczone w zbiorze: P. Wilinski, R. Zawlocki (red.),
Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa
2022.

8  Zob. w szczegdlnosci M. Krolikowski, Powinnosci w czasie kryzysu uznawalnosci orzecze sqdu,
w: P. Wilinski, R. Zawlocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w $wietle zarzutu
wadliwosci jego powolania, Warszawa 2022, s. 3 i n.
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rozwigzywania konfliktéw wynikajacych z popelnienia przestepstwa powinno by¢
ksztaltowane z jednej strony z uwzglednieniem spotecznej perspektywy, z drugiej
dostrzezeniem plaszczyzny indywidualnej wyznaczanej przez pozycje sprawcy
i pokrzywdzonego. Podkreslaja znaczenie spotecznej akceptacji oraz koniecznosci
stworzenia warunkow rzetelnosci postgpowania w kazdym stadium, stanowiacej
podstawowg przestanke spotecznego zaufania do panstwa, stanowionego przez nie
prawa oraz dzialania organéw ochrony prawnej i sadéw karnych. Konsekwencja
takiego podejscia jest teza, ze efektywnos¢ wykrywania, $cigania i pociggania do
odpowiedzialno$ci musi by¢ skorelowana z odpowiednio ujeta gwarancyjnoscia’.

Podejscie ktadgce akcent na koncepcje sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy tez
idee rzetelno$ci procesu'®, wyraznie preferuje aspekty gwarancyjne postepowa-
nia karnego. Stanowisko priorytetyzujace efektywno$¢ procesu karnego zaklada,
ze ,ceny za sprawne dzialanie organéw ochrony prawnej i sgdéw w sprawach
karnych jest racjonalne, minimalistyczne podej$cie do kwestii uprawnien gwa-
rancyjnych. Oba podejscia konfrontowane s3 z wymogami modyfikacji lub co
najmniej doprecyzowania regulacji proceduralnych wynikajacymi z rozwigzan na
plaszczyznie prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwa ETPCz i TSUE. Szereg
sygnalizowanych powyzej zagadnien posadowionych jest wprost na stanowisku
wyrazanym w orzecznictwie obu sagdéw miedzynarodowych. Zasadniczo powin-
nosci wynikajace z tych zrédel majg charakter gwarancyjny. Jednak w pewnym
zakresie powigzane s3 z tzw. pozytywnymi obowigzkami panstwa i stuzy¢ maja
zwiekszeniu efektywnos$ci procesu karnego, co czasami oznacza kolizje z postula-
tami gwarancyjnymi'’.

Majac na uwadze przeciwstawne podejscia do funkcji procesu karnego w ramach
uwag wprowadzajacych, zasadne jest odniesienie si¢ do kluczowych z perspektywy
przeciwstawnie ukierunkowanych oczekiwan postulatéw pojeé: efektywnosci
i gwarancyjnosci procesu karnego.

9 Co do wspolczesnych sporéw dotyczacych funkeji prawa karnego zob. P. Kardas, Konsensualna
czy konfliktowa wizja struktury spotecznej. Kilka uwag o funkcjach wspélczesnego prawa karnego
w perspektywie dylematu ochrony wartosci albo zarzqdzenia przez represje, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2023, nr 2, s. 53-86; M. Krolikowski, Funkcjonalnos¢ dogmatyki prawa
karnego, Warszawa 2025, s. 23 i n.

10 Zob. m.in. interesujace rozwazania J. Skorupki, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa
2013, passim.

11 Zob. M. Zygmunt, Obowigzek kryminalizacji jako srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
»Panstwo i Prawo” 2025, nr 3, s. 47 i n.; L. Lavrysen, Positive Obligations and the Criminal Law:
the Birds - Eye View on the Case Law of the European Court of Human Right, w: L. Lavrysen,
N. Mavronicola (eds.), Coercive Human Right. Positive Duties to Mobilise the Criminal Law under
the ECHR, Oxford 2020, s. 49 i n.
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Na plaszczyznie jezyka powszechnego oraz debat zorientowanych publicystycz-
nie efektywno$¢!? prawa i procesu karnego przeciwstawiana jest gwarancyjno$ci.
Skuteczne wykrywanie, $ciganie, oskarzenie i przypisywanie odpowiedzialnosci
za przestepstwa wymaga, jak sie powszechnie podkresla, sprawnego aparatu orga-
noéw ochrony prawnej, scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz wlasciwie uksztal-
towanych norm materialnoprawnych i proceduralnych'. Te pierwsze wyznaczaé
maja w sposob adekwatny, odpowiadajacy spolecznym oczekiwaniom w zakresie
publicznego ius puniendi, podstawy i granice odpowiedzialnosci. Te drugie stwa-
rza¢ mozliwo$¢ skutecznego: wykrywania, $cigania, oskarzenia i przypisywania
odpowiedzialno$ci za przestepstwa. Do postulatow skutecznosci dodawany jest
postulat szybkosci, stuzacy realizacji wszystkich funkcji systemowo rozumianego
prawa karnego'. Zaktada sie bowiem, ze w perspektywie funkcji: ochronnej, spra-
wiedliwosciowej, gwarancyjnej, komunikacyjnej, profilaktycznej, prewencyjnej
i restytucyjnej: justice delayed is justice denied". Takie podejécie otwiera szerokie
spektrum zagadnien zwigzanych z problematyka efektywnosci procesu karnego

12 Trzeba podkredli¢, ze problem efektywnosci prawa, ocenianej na réznych poziomach i plaszczy-
znach, nie zostal w Polsce poddany kompleksowym analizom w zakresie filozofii prawa, teorii
prawa, socjologii prawa, teorii prawa karnego i procesu karnego. Prace poswiecone zagadnieniu
efektywnosci pochodza sprzed kilkudziesieciu lat, za$ zawarte w nich analizy nie w pelni spet-
niaja oczekiwania zwigzane ze wspolczesnym ksztaltem systemow prawnych, spotecznymi ocze-
kiwaniami i ocenami, zjawiskami wplywajacymi na oddzialywanie zewnetrzne na system prawny
zar6wno w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa, ktérych szczegdlnym przejawem jest popu-
lizm penalny lub populistyczna polityka. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Konsensualna czy
konfliktowa wizja..., s. 53-86.

13 Co do koncepcji tzw. pozytywnych obowigzkéw panstwa, ktore w sferze systemowo ujmowa-
nego prawa karnego obejmuja zaréwno powinnoséci kryminalizacyjne, realizowane we wlasciwy
sposob, jak i obowigzki zapewnienia odpowiednich gwarancji jednostce zderzajacej si¢ w toku
procesu karnego z panstwem; zob. m.in. interesujgce rozwazania A. Lacha, Dyrektywy wymiaru
kary a koncepcja pozytywnych obowigzkéw parstwa, w: J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski,
T. Oczkowski, A. Ziétkowska (red.), Wspélczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, krymi-
nologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-Wrzo-
sek, Warszawa 2023, s. 505 i n., a takze P. Wilinskiego w opracowaniach: Zarys teorii konfliktu
w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 23 i n. oraz Naduzycie uprawnien przez prokuratora i sedziego
w procesie karnym, Warszawa 2023, s. 24 i n.

14 Zob. w tej kwestii analizy zawarte w zbiorowym opracowaniu: J. Czapska, S. Walto$ (red.), Zagu-
biona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécié, Warszawa 2005; J. Czapska, S. Walto$ (red.),
Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Swiatlo w tunelu, Krakéw 2008.

15 W pismiennictwie od lat konsekwentnie wskazuje sie, ze przewleklo$¢ postepowania karnego
stanowi jedng z najpowazniejszych wad w ocenie spotecznej. Nie ma zarazem watpliwosci, ze
z punktu widzenia spolecznych oczekiwan sformutowanych pod adresem panstwa jako podmiotu
dysponujacego kompetencja w zakresie publicznego ius puniendi jednym z istotniejszych czynni-
kow jest zapewnienie niezwlocznosci instytucjonalnej reakcji na fakt popelnienia przestepstwa.
Ma to zasadnicze znaczenie z perspektywy spotecznego i jednostkowego oddzialywania wymiaru
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zderzang z funkcjami gwarancyjnymi. Nierzadko wskazuje sig, ze gwarancyjnos¢
procesu karnego jest wrogiem efektywnosci oraz szybkosci. Innymi stowy ,,prze-
chyl” w kierunku gwarancyjnosci powoduje sytuacje sprawiedliwosci spdznionej,
a wiec jej negacji. Godzi to we wszystkie funkcje przypisywane prawu karnemu
rozumianemu systemowo, w konsekwencji za$ tworzy przestrzen spotecznej dys-
satysfakeji i w konsekwencji poglebia kryzys uznawalnosci. Na tak skonstruowa-
nych zalozeniach, wspartych elementami populizmu penalnego, wprowadzono do
polskiego procesu karnego w latach 2015-2023 szereg zmian, przeksztalcajacych
postepowanie karne lub umozliwiajacych jego przeksztalcenie w postepowanie
autorytarne's.

Gwarancyjnos$¢ bywa ujmowana jako jeden z kluczowych warunkéw spelnie-
nia powinnos$ci panstwa w sferze prawa represyjnego. Demokracja konstytucyjna
wymaga z jednej strony prawidlowo sformatowanego systemu norm prawnych
chroniacych cenne spolecznie wartoéci (dobra), wlasciwie ujetych konsekwen-
cji, odpowiadajacych co do charakteru i stopnia dolegliwosci naruszonym lub
narazonym na niebezpieczenstwo dobrom oraz umozliwiajacym realizacje funk-
cji prawa karnego', w tym przede wszystkim ochronnej, represyjnej (sprawie-
dliwosciowej), prewencyjnej w obu odmianach i komunikacyjnej, z drugiej zas
odpowiednio uksztaltowanych regut proceduralnych, spelniajacych jednoczesnie
dwa przeciwstawne cele. Umozliwiajacych efektywne, szybkie wykrywanie, $ci-
ganie i pociaganie do odpowiedzialnoéci karnej oraz jednoczesnie stwarzajace
mozliwos¢ ,uczciwego procesu’, w ktorym podejrzany (oskarzony) lub podmiot,
wobec ktérego blednie podjeto czynnosci ukierunkowane na $ciganie, ma praw-
nie zagwarantowane mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, aktywnego
uczestniczenia w czynnosciach procesowych, inicjatywy dowodowej, mozliwosci
korzystania z profesjonalnego wsparcia, nie tylko obroncy, ale takze innych spe-
cjalistow, gdy jest to uzasadnione i konieczne z uwagi na charakter stanowigcych
podstawe procesu zdarzen, innymi stowy przeciwdzialania $ciganiu, oskarzaniu
i przypisaniu odpowiedzialnosci na podstawie i w granicach okreslonych przez

sprawiedliwoéci. Ostatni okres, gléwnie z uwagi na deformacje funkcjonowania sagdéw oraz pro-
kuratury, skutkowal znacznym wydluzeniem czasu postepowania karnego.

16 Zob. w tej kwestii w szczegolnosci H. Kuczynska, Autorytarny proces karny - cechy konstytutywne
i préba definicji, w: J. Skorupka, D. Czerwinska (red.), Autorytarny proces karny. Rzetelno$¢ procesu
karnego w patistwie niepraworzgdnym, Wroctaw 2024, s. 11 i n.; P. Kardas, O zwigzkach miedzy
populizmem penalnym a autorytarnym procesem karnym, w: J. Skorupka, D. Czerwinska (red.),
Autorytarny proces karny. Rzetelnos¢ procesu karnego w panstwie niepraworzgdnym, Wroctaw
2024,s.1591in.

17 Innymi stowy spelniajagcym wymogi proporcjonalnosci. Zob. szerzej M. Krolikowski, Sprawiedli-
wos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2004.
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prawo. W obu obszarach panstwo - dysponujace kompetencja do realizowania
publicznego ius puniendi w imieniu i na rzecz wspolnoty oraz jej cztonkéw — ma
szczegolne powinnosci. Efektywno$¢ faczy si¢ z gwarancyjnoscia, nie na zasadzie
przeciwienstw, lecz komplementarnych cech rzetelnego procesu. Zasada aktyw-
nego udziatu osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie karne, wystu-
chania jej wersji i stanowiska, wedle zasady audiatur et altera pars, traktowana
jest jako kluczowa z perspektywy spolecznego odbioru wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Potrzeba wywazenia elementow stuzacych efektywnosci oraz
regulacji gwarancyjnych jest tym silniejsza, im mocniej wybrzmiewajg watpliwosci
zwigzane z uznawalnoscig sadow oraz im glebiej w strukture spoleczna przenikaja
poglady krytykujace coraz szerszy zakres kognicji sadéw, ich alienacje od pozo-
stalych konstytucyjnie wyodrebnionych wladz, brak dostatecznej demokratycznej
legitymacji'®. W warunkach kryzysu uznawalnosci, ktéry poza polska specyfika ma
swoje odmiany oparte na kwestionowaniu szczegélnej pozycji sadow w demokracji
konstytucyjnej, postrzeganych jako zagrozenie, nie za$ instytucjonalna gwarancja
dla obywatela, zrbwnowazone okreslenie funkeji procesu, zwiekszenie elementéow

18 Problem legitymizacji sadow stanowi aktualnie przedmiot powaznych analiz i sporéw teoretycz-
nych, filozoficznych, ustrojowych, filozoficzno-politycznych. Przy czym debata przebiega na kilku
plaszczyznach. W USA zasadniczym problemem sg ustrojowe (konstytucyjne) kompetencje Sadu
Najwyzszego oraz sadéw federalnych, ktére bywaja zderzane z kompetencjami organéw pra-
wodawczych i wykonawczych. Konsekwentne poszerzenia zakresu kognicji sadow w kwestiach
istotnych spolecznie, politycznie i kulturowo stanowi podstawe twierdzenia, iz sady w demokracji
amerykanskiej uzyskaly nieuzasadniong i konstytucyjnie watpliwg przewage nad pozostalymi
konstytucyjnymi wladzami. Ich rozstrzygniecia sa konsekwencjg jurydyzacji przestrzeni poli-
tycznej, co stanowi przestanke krytyki. Podobnie ujmowane jest zagadnienie kognicji sadow
w zderzeniu z innymi organami, przy zalozeniu koncepcji supremacji parlamentu, w Wielkiej
Brytanii. Nieco inaczej, cho¢ takze w zwigzku z kompetencjami ustrojowo-politycznymi przebiega
debata prawnicza i spor polityczny oraz spoleczny w Izraelu, gdzie wcigz trwaja prace legislacyjne
pozbawiajace Sad Najwyzszy mozliwosci uznawania za niezgodne z konstytucja aktéw organéw
wiadzy: ustawodawczej i wykonawczej. Z kolei w Meksyku do wymienionych kwestii w istocie
dotyczacych konfliktow miedzy sadownictwem a wladza wykonawczg i ustawodawcza dodaje sie
problem braku legitymizacji sagdéw, nepotyzm oraz catkowite ignorowanie spotecznych oczeki-
wan. Krytyka meksykanska stanowi podstawe koncepcji zmiany sposobu powolywania na urzad
sedziego, w miejsce powolania opartego na kryteriach merytorycznych s¢dziowie majg uzyskiwa¢
votum w ramach wyboréw powszechnych. Zob. w tej kwestii m.in. J. Waldorn, The core of the case
against judicial review, ,Yale Law Review” 2006, vol. 6, s. 1346-1406; C. Sunstein, Incompletely
theorized agreements in constitutional law, ,Social Research” 2007, vol. 74, no. 1, s. 1-24; N. Bowie,
D. Renan, Opinion. The Supreme Court Has Grown Too Powerful. Congress Must Intervene, ,The
New York Times’, 11.10.2024, s. 3; N. Bowie, D. Renan, Separation-Of-Powers Counterrevolution,
»The Yale Law Journal” 2022, vol. 131, s. 2020 i n.; R. Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge 2004, s. 4 i n. W wydaniu polskim:
A. Bryk, Sedziokracja - kulturowe przyczyny i konsekwencje nowej formy liberalnego konstytucjo-
nalizmu, https://cbpe.pl/sedziokracja-kulturowe-przyczyny-i-konsekwencje-nowej-formy-liberal
nego-konstytucjonalizmu/ (dostep: 27.03.2024).
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pozwalajacych zewnetrznemu obserwatorowi postrzega¢ sad jako bezstronnego
i ostatecznego arbitra sporow pomiedzy jednostka a panstwem, nie za$ jako jeden
z organow wiadzy publicznej realizujacy wraz z innymi, w szczegdlnosci z proku-
raturg, proaktywng wizje procesu karnego, zdaje si¢ nabiera¢ szczegdlnego zna-
czenia'®. Model procedury karnej nawigzujacy do okresu realnego socjalizmu,
realizujacego zasade jednolitosci organow wiadzy panstwowej, w tym sadow, oraz
oparty na zalozeniach proaktywnej procedury karnej, zakonserwowany dzisiaj
tworzy¢ moze niezwykle powazne zagrozenia®.

Gwarancyjno$¢ bywa prezentowana jako warto§¢ w procesie podstawowa.
Jedyna przestrzen, w ktérej mozna ochroni¢ prawa podstawowe i zatrzymac rozpe-
dzona maching¢ panstwa w sprawach karnych. Jest przeciwienstwem proaktywnej
efektywnosci.

Spoleczne debaty dotyczace procesu karnego czy tez szerzej wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych powadzone s3 z uwzglednieniem powyzszych
stanowisk. Interesujace jest to, ze stanowiska w kwestii preferencji dla podejscia
efektywnos$ciowego lub gwarancyjnego sa zdecydowanie bardziej zréznicowane
niz mogloby to wynika¢ z typologii generalnej. Zwolennicy zmian wprowadzanych
w okresie 2015-2023, deklaratywnie majacych skutkowaé zwiekszeniem efektyw-
nosci $cigania, oskarzenia i przypisywania odpowiedzialnosci karnej, bynajmniej
nie zawsze s3 konsekwentnymi oponentami gwarancyjnosci. Bywa, i to nie incy-
dentalnie, Ze w sytuacjach zagrozenia dla intereséw osobistych lub grupowych
zwolennicy efektywnosci, realizowanej niejednokrotnie kosztem gwarancyjnosci,
wykazujg nadzwyczajne i zaskakujace przywiazanie dla elementéw gwarancyjnych.
Zarazem deklaratywni i mozna twierdzi¢ ,ideologiczni” zwolennicy gwarancyjno-
$ci procesu karnego i sprawiedliwosci proceduralnej w niektérych wypadkach staja
sie propagatorami efektywnosci, realizowanej kosztem gwarancyjnosci. Pierw-
sza postawe mozna obserwowa¢ w zakresie postepowan karnych prowadzonych
w zwiazku ze sprawiedliwoscig tranzycyjna dotyczaca okresu naruszen prawa
wlatach 2015-2023. Drugg w tym samym obszarze. Tyle tylko, ze narazeni na ryzyko

19 Warto dostrzec, ze w USA, Wielkiej Brytanii, Izraelu, Meksyku spory dotyczg racjonalnego limi-
towania kompetencji sadéw. W Polsce znajduje sie na etapie wczesniejszym, tendencji do posze-
rzania zakresu kognicji sadoéw. Wida¢ to plastycznie w ramach prowadzonych aktualnie debat
dotyczacych sadowej kontroli kontrasygnaty premiera, sadowej kontroli wadliwosci powolania,
sadowej kontroli aktéw administracyjnych pochodzacych od organéw wladzy wykonawczej. Zob.
szerzej P. Kardas, Orzeczenie Supreme Court of the United States w sprawie immunitetu Prezydenta
USA jako wyraz sporéw o funkcje sqgdéw i prawa w demokracji konstytucyjnej, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2024, nr 3-4, s. 21 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.

20 Zob. w tej kwestii interesujace uwagi H. Kuczynskiej, Autorytarny proces...,s. 11in.
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odpowiedzialnosci karnej propagatorzy efektywnosci wykazuja zdecydowane przy-
wigzanie do gwarancyjnosci, tym wieksze, im szersze szanse na ochrong interesow
jednostkowych lub grupowych stwarza domaganie si¢ realizacji zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej kosztem efektywnosci. Z kolei zwolennicy rzetelnego, wypo-
sazonego w system regul gwarancyjnych procesu karnego bez problemu postuluja
elastyczne podejscie do gwarancji procesowych, gdy chodzi o niezwloczne dziata-
nia, w tym w szczegdlnosci oparte na konstrukcji $rodkéw przymusu procesowego
wobec tych, ktérych uznaja za ewidentnych sprawcow przestepstw, zastugujacych
na niezwloczng represje. Wowczas np. publicznie prezentowane Zadania stosowa-
nia procesowej izolacji, dystans do gwarancji utrudniajacych niezwloczna represje,
prezentowane sg bez ograniczen, czasami jakby w zapomnieniu, Ze proces pelni
réwniez funkcje gwarancyjne. Tym samym swoiscie rozumiany populizm penalny
ujawnia sie w kazdej grupie, stanowigc dowod sktonnosci do relatywizmu w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji. W perspektywie debat publicznych prawo i proces
karny traktowane sa w sposéb instrumentalny, jako narzedzia stuzace realizacji
okreslonych celéw i postulatéw politycznych. Mozna twierdzi¢, ze zjawisko popu-
lizmu penalnego stato si¢ immanentnym elementem publicznych analiz i sporéw.
Podejécie nasaczone polityka przyjmowane jest przez wszystkie strony publicz-
nych debat i sporéw. To powoduje, ze zmniejsza si¢ przestrzen analizy opartej na
zalozeniach teorii i filozofii prawa karnego, popartych odpowiednimi badaniami.
Dominuje podejécie intuicyjne powigzane z instrumentalnoscig. Wyobrazenia
o granicach spotecznej akceptacji wyznaczaja granice zmian proponowanych przez
politykéw. Wida¢ to dobrze w sferze juz opracowanych projektéw zmian norma-
tywnych - Kodeksu karnego?! i Kodeksu postepowania karnego - gdzie podejécie
zachowawcze, utrzymujace rozwigzania uznawane jeszcze jakis czas temu za prze-
jaw barbaryzacji prawa karnego, dominuje nad zalozeniami racjonalizujgcymi®®.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

22 Przyktadem moze by¢ pozostawienie bez zmian regulacji zawartych w art. 270a, art. 271a,
art. 277a-d k k., statuujacych szczegdlne podstawy odpowiedzialnosci za zamachy na dokumenty
w postaci faktur, w tym okreslajace tzw. zbrodnie vatowskie. Regulacje majace charakter kry-
minalizacji zastepczej, w pewnym zakresie uproszczonej, bedace przejawem zarzadzania przez
represje, nie sa objete propozycjami zmian, cho¢ postulaty modyfikacji obejmujg tzw. zbrodnie
gospodarcze. Niespdjnos¢ podejécia projektodawcow zdaje sie mie¢ swoje Zrodlo w przekonaniu
projektodawcow o braku spolecznej akceptacji dla ,,ztagodzenia” odpowiedzialno$ci za zamachy
na obowigzki podatkowe, co niezaleznie od oceny tych rozwigzan na plaszczyznie teoretycznej,
modelowej, dogmatycznej i praktycznej uzasadnia pozostawienie tych konstrukcji bez propozycji
jakiejkolwiek ingerencji ustawodawcy. Podobnie nad wyraz ostrozne sg propozycje zmian doty-
czacych tymczasowego aresztowania, w tym m.in. trudne do wyjasnienia utrzymywanie prze-
stanki przewidzianej w art. 258 § 2 k.p.k., mimo braku racjonalnych podstaw do zachowania tego
instrumentu w systemie prawa karnego procesowego. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Problem
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Nie bedac wolnym osobiscie od tendencji do takiego relatywizowania, warto
podejmowac proby zachowania racjonalnego dystansu do obu skrajnosci.

Rozwazania dotyczace modelu procesu karnego oraz uksztaltowania przepisow
proceduralnych powinny bowiem uwzglednia¢ w tym samym stopniu oba prze-
ciwstawne dazenia. Proces karny stuzy¢ ma bowiem, gdy zostanie uksztatltowany
racjonalnie, zar6wno temu, by szybko i efektywnie, zarazem zgodnie z prawem:
wykrywac, $cigaé, oskarzac i skazywaé sprawcow przestepstw, jak i temu, by cele
powyzsze byly realizowane z zachowaniem niezbednych elementéw gwarancyj-
nych. Nie ma bowiem mozliwosci sensownego spelniania funkcji publicznego ius
puniendi, w sferze materialnoprawnej i procesowej, bez uwzglednienia we wiasci-
wych proporcjach efektywnosci, szybkosci i gwarancyjnosci. Efektywny proces
karny, realizujacy przypisywane mu funkcje sprawiedliwo$ci materialnej i proce-
duralnej*, nie moze spetnia¢ tych funkcji bez zapewnienia na wlasciwym poziomie
uprawnien gwarancyjnych. Ta banalna prawda powinna wyznacza¢ ramy wszelkich
debat dotyczacych procedury karnej. Zréwnowazenie, dystans do jednostronnosci,
wazenie interesow i celow zdaja si¢ by¢ w powyzszym kontekscie niezbywalnym
warunkiem wypracowania koncepcji mogacych zmieni¢ teoretyczny, modelowy,
dogmatyczny i wreszcie spoleczny obraz polskiego procesu karnego. Nic nie przy-
niesie efektywno$¢ realizowana kosztem niezbednej gwarancyjnosci. Podobnie jak
nic nie przyniesie nadmiernie rozbudowana gwarancyjno$¢, niwelujgca niezbedng
efektywnos¢.

Ostatecznie bowiem proces karny powinien by¢ uksztaltowany w taki sposéb,
by stuzy¢ sprawnej realizacji funkcji ujmowanego systemowo prawa karnego przy
zachowaniu na niezb¢dnym poziomie gwarancji proceduralnych. Uklad regulacji
procesowych powinien zatem opierac si¢ na odpowiednim wywazeniu elementéow
stuzacych efektywnosci i szybkosci postepowania oraz gwarancji procesowych.

W analizach kwestii zwigzanych z optymalnym modelem procesu karnego i stu-
zacych jego realizacji regulacji ustawowych istotna role odgrywa funkcja komu-
nikacyjna. Proces karny stuzy wszak, jak sie tradycyjnie twierdzi, realizacji norm
prawa karnego materialnego, w sposob odpowiadajacy aktualnym standardom
kulturowym. Jest sformalizowang, konwencjonalng procedurg prowadzong przez
organy wladzy publicznej realizujacej uprawnienia i obowiazki zwigzane z publicz-
nym ius puniendi w celu zaspokojenia indywidualnego i spotecznego poczucia spra-
wiedliwosci. Na kazdym etapie nierozerwalnie faczy sie z przekazem informacji

tymczasowego aresztowania na tle aktualnych wymagari teorii i praktyki, Warszawa 2024, s. 45 i n.
oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

23 Zob. szerzej w tej kwestii J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., passim.
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dotyczacych konkretnego przypadku. Realizuje tym samym funkcje komunika-
cyjna przypisywang systemowo rozumianemu prawu karnemu?*. Ujety racjonal-
nie ma stanowi¢ potwierdzenie obowigzywania norm, reakcje wladzy publicznej
na ich przekroczenie, potepienie sprawcy powiazane z instytucjonalnym przypi-
saniem odpowiedzialnosci i represjq. Zarazem skuteczne realizowanie tej funkeji,
a w konsekwencji sprawiedliwo$ciowych oczekiwan spoleczenstwa, uzaleznione
jest od zapewnienia w formie instytucjonalnej rzetelnosci postgpowania. Postepo-
wanie prowadzone przez organy wladzy publicznej wsparte przymusem panstwa
wymaga przestrzegania regul gwarantujacych obiektywizm, legalnos¢, rzetelnosc¢
i sprawiedliwo$¢ postgpowania. W tym zakresie mechanizmy proceduralne odgry-
waja niezwykle istotna role. Z jednej strony majg zapewnic skuteczno$¢ i szybkos¢
reakcji na popelnienie przestepstwa, z drugiej zapobiega¢ powstaniu w zewnetrz-
nym odbiorze wrazenia, ze sprawca traktowany jest bez zachowania niezbednych
gwarancji. Bywa, ze regulacje proceduralne stoja na przeszkodzie dzialania spelnia-
jacego rozbudzone spoleczne oczekiwanie niezwlocznego represjonowania, ktére
czasami przyjmuja forme Zgdania odwetu®. Normy procesowe pelnig bowiem
w tym zakresie autonomiczne funkcje, czasami pozostajace w konflikcie z funk-
cjami prawa karnego materialnego®. Poszukiwanie optymalnego modelu procesu
karnego pozostaje w $cistych relacjach z konstytucjonalizacjg systemu prawnego.

24 Co do systemowego podejécia do prawa karnego zob. P. Hofmanski, P. Kardas, O systemie prawa
karnego procesowego, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t.1, cz. 1, Zagad-
nienia ogolne, Warszawa 2013, s. 53 i n.

25 Tendencje te mozna zauwazy¢, obserwujac spoleczne debaty wokot problemoéw tymczasowego
aresztowania domniemanych sprawcéw przestepstw popetnianych w okresie 2015-2023. Stoso-
wane w ramach strategii obronczej dziatania wywotywaly fale spotecznego niezadowolenia (a cza-
sami oburzenia), opartego na niespetnieniu oczekiwania niezwlocznego zastosowania repres;ji
wobec 0s6b, przeciwko ktérym prowadzone s postepowania karne w zwigzku z odwolywaniem
sie do kategorii ,,praw podejrzanego”. Krytyczne spostrzezenia, w tym odnoszace si¢ do nazbyt
skrupulatnego analizowania przez sady negatywnych przestanek procesowych, w tym immunite-
towych, stanowily wyraz zniecierpliwienia wynikajacego z niezrealizowania w ramach procedury
incydentalnej oczekiwania niezwlocznego reagowania. Zadnego znaczenia w tych debatach nie
odgrywaly podnoszone przez te sama cze$¢ spoleczenstwa zastrzezenia dotyczace instrumental-
nego, nazbyt czestego i zarazem pozbawionego dostatecznych podstaw, stosowania tymczasowego
aresztowania. Powyzsze plastycznie ilustruje relatywne podejscie do systemu regulacji gwaran-
cyjnych w strukturze procesu karnego oraz nadzwyczajng skfonnos¢ do rezygnacji z gwarancji
procesowych, gdy znajduje to uzasadnienie w osobistych przekonaniach, a takze w grupowym
oczekiwaniu represji uznawanej za usprawiedliwiong. Tym samym organy procesowe, w szczegol-
noéci sady, poddawane sg sprzecznym oczekiwaniom formulowanym przez przedstawicieli tych
samych grup spolecznych. Niezwykle frustrujace jest to, ze w te spoteczng poetyke wpisuja sie
przedstawiciele nauki prawa, bezrefleksyjnie relatywizujacy wymogi zwigzane z prawem karnym
w demokracji konstytucyjnej.

26 . Skorupka, O sprawiedliwosci..., passim.
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Proces wykladni i stosowania prawa jest coraz mocniej determinowany przez
reguly i zasady konstytucyjne?’. Powszechnie promowana wyktadnia prokonstytu-
cyjna i wykladnia w zgodzie z konstytucja wplywaja na sposob rekonstrukeji norm
procesowych, a w konsekwencji stanowig dodatkowe przestanki stuzace do wywa-
zenia elementéw gwarancyjnych, co jest immanentnie powigzane z regulami i zasa-
dami konstytucyjnymi statuowanym w rozdziale II Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?® oraz postanowien stuzacych maksymalizacji efektywnosci postepowania
i realizacji przypisywanych mu funkcji i celéw w zakresie wykrywania, $cigania,
oskarzenia i przypisywania odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa®. Posadowie-
nie systemu prawa karnego na panstwowym przymusie, wladztwo, jakim dysponuja
organy ochrony prawnej i sady, generuje ryzyko instrumentalizacji podporzadko-
wanej spelnieniu spolecznych oczekiwan w zakresie efektywnego i szybkiego $ci-
gania. Tej naturalnej tendencji przeciwdziala¢ moze jedynie system odpowiednio
uksztaltowanych regulacji ustawowych, tworzacych normatywne bezpieczniki. Nie
zawsze bowiem odwolanie si¢ do modelu wykladni prokonstytucyjnej i wyktadni
w zgodzie z konstytucja w kontekscie procesu konstytucjonalizacji prawa karnego
ujmowanego systemowo przynosi w praktyce oczekiwane rezultaty®. Bywa tak, ze
wykladnia i stosowanie prawa w jego praktycznym wydaniu zdecydowanie wigksza
wage przywiazuja do postanowien zawartych w ustawie, zachowujac dystans wobec

27 Zob. szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konsty-
tucji, Warszawa 2017, s. 384 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

29 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Kilka uwag o wyktadniczych mozliwosciach zapobiegania
przypadkom ,naginania prawa” przez organy procesowe na przykladzie prawa do milczenia oraz
kontaktu z obroticg, w: A. Liszewska, J. Kulesza (red.), Pro dignitate legis et maiestate iustitiae.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, £.6dz 2020, s. 207-230;
P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostgpu do obroricy na wstgpnym etapie postepowania
karnego - kilka uwag w sSwietle doktryny Salduz oraz doktryny Miranda oraz dyrektywy w spra-
wie dostepu do adwokata, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 4-11; P. Kardas, Rozpro-
szona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sqgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszeristwa, ,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2019, nr 4.

30 Zob. m.in. P. Tuleja, Wyktadnia prokonstytucyjna norm karno-procesowych, w: J. Skorupka,
D. Czerwinska (red.), Autorytarny proces karny. Rzetelnos¢ procesu karnego w paristwie nieprawo-
rzgdnym, Wroctaw 2024, s. 63 i n.; P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego,
Poznan 2016, s. 79 i n.; P. Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm postepowania karnego
z Konstytucjg RP, prawem Unii Europejskiej oraz umowami miedzynarodowymi, w: J. Skorupka,
D. Czerwinska (red.), Autorytarny proces karny. Rzetelnos¢ procesu karnego w paristwie nieprawo-
rzgdnym, Wroclaw 2024, s. 225 i n.; P. Czarny, Trybunatl Konstytucyjny a wyktadnia ustaw w zgo-
dzie z Konstytucjg, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
Krakdéw 2005, s. 67 i n.
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mozliwosci korygujacej i adaptacyjnej wykladni opartej na priorytecie regut i zasad
konstytucyjnych?.

Cele procesu karnego. Zasady procesu karnego

Analizy dotyczace zatozen konstrukcyjnych polskiego procesu karnego rozpoczaé
nalezy od kwestii generalnych zwigzanych z plaszczyzna tzw. zasad procesowych.
Wedle powszechnie aprobowanego stanowiska stuza do wyrazenia podstawowych
cech, funkgji, celow i regul, standardéw oraz pryncypioéw, na ktérych posadowione
sa 1 ktorych realizacji stuzy¢ maja regulacje szczegétowe odnoszace si¢ do poszcze-
gblnych instytucji procesowych®’. Problem zasad procesowych nalezy do sfery
najogolniejszych zagadnien filozofii i teorii systemowo rozumianego prawa kar-
nego’?. Zasady procesowe sg bowiem plaszczyzng pozwalajacg polaczy¢ zalozenia
filozoficzne karania, jego cele i funkcje z procesowymi regutami konwencjonalnego
rozstrzygania wszelkich kwestii powstatych w zwigzku z zarzutem popelnienia
przestepstwa*®. Trafnie wskazuje si¢ w piémiennictwie, ze ,w wymierzaniu odpo-
wiedzialnosci karnej chodzi o rozréznienie winnych od niewinnych, o reakcje ze
wzgledu na zdarzenie z przesztosci, o uczynienie zados¢ sprawiedliwosci. Réznice
zaczng si¢ jednak chwile po tych oczywistosciach, za§ mozna naprowadzi¢ na nie
kilkoma pytaniami, bez ambicji stworzenia zupeinego katalogu tych ukierunko-
wan: Dlaczego karzemy? Za co karzemy? Jak karzemy? Czy musimy karac¢? Jak
ttumaczymy i rozumiemy sprawce? Jak go potraktujemy w $wietle jego podmioto-
wosci i cztonkostwa we wspolnocie politycznej? Kogo nazwiemy przestepca, kogo
zbrodniarzem, a wobec kogo, cho¢ karanego, oba te okreslenia beda nieadekwatne?
Jak nie straci¢ z pola widzenia osoby rzeczywiscie pokrzywdzonej zachowaniem

31 O mozliwosciach i ograniczeniach zwigzanych z wykorzystywaniem konstytucji w procesie
wykladni i stosowania prawa szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa...,
s.2221in.

32 Co do teoretycznego, modelowego i dogmatycznego ujecia zasad procesu karnego, przypisywa-
nych im funkcji, przyjmowanych podziatéw, sposobdw rozstrzygania kolizji i konfliktow miedzy
poszczegolnymi zasadami zob. szerzej P. Wilinski, w: P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego, t. 111, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 81 i n.

33 Zob. szerzej P. Hofmanski, P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego..., s. 41 i n. oraz
powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez W. Wrébel, Prawo karne a standardy
konstytucyjne, w: M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy
prawa karnego, Warszawa 2022, s. 13 in.

34 Zob. M. Zbikowska, Interpretacyjna rola zasad procesowych w ksztattowaniu tresci norm postgpo-
wania karnego, w: J. Skorupka, D. Czerwinska (red.), Autorytarny proces karny. Rzetelnos¢ pro-
cesu karnego w patistwie niepraworzgdnym, Wroctaw 2024, s. 21 i n. oraz powolana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.



96 Piotr Kardas

sprawcy? Jak obejdziemy si¢ z emocjami spolecznymi i emocjami konkretnego
pokrzywdzonego? Jak wlaczymy w to interesy panstwa? Jaki kapital polityczny zbi-
jemy na agresywnej narracji walki z przestepczoscia i w jaki sposob? Jakie koszty
zwalczania przestepczos$ci mozemy i jestesmy gotowi poniesc? Jak pogodzi¢ walke
z przestepczoscia z warunkami demokracji liberalnej? Proba ustosunkowania sie
do tych pytan szybko doprowadzi nas do spostrzezenia, ze zyjemy w §wiecie — tym
naukowym, jak i publicznym — radykalnego sporu odnoszacego si¢ do gléwnych
konstruktéw odpowiedzialnoéci karnej i jej represyjnosci, braku przesadzenia,
czym odpowiedzialnos¢ karna jest, albo czym ma by¢, jaka forme powinna przy-
jac, jak rozstrzygnac ma o jej naturze zbior zalozen normatywnych, uwarunkowan
proceduralno-instytucjonalnych, a wiec wszystko to, co tworzy praktyke identyfi-
kacji przestepnosci w czynie danej osoby i prowadzi do relacji miedzy nig a spote-
czenstwem, w ktorej ta pierwsza musi si¢ rozliczy¢ z zachowania ocenionego jako
naganne’>.

Reguty procesu karnego stanowig jeden z filar6w umozliwiajacych odkodowy-
wanie sensu wymierzenia sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz adekwatne
sposoby postepowania, ostatecznie za$ reakcji na zdarzenia generujace konflikty
jednostkowe i spoleczne wynikajace z faktu popelnienia lub domniemania popel-
nienia przestepstwa. W obu sytuacjach, tj. zaréwno woéwczas, gdy czynnosci
organdéw zajmujacych sie wykrywaniem i $ciganiem przestepstwa dotycza rze-
czywistego sprawcy przestepstwa, jak i wtedy, gdy dzialania procesowe wynikaja
z blednego zalozenia, ze przestepstwa dopuscila sie osoba w rzeczywistosci nie-
winna, reguly proceduralne odgrywaja podobna, o ile wrecz nieidentyczng role.
W pierwszym przypadku wyznaczaja ramy realizacji podstawowych funkcji
prawa karnego w zakresie wykrycia sprawcy i pociagniecia go do odpowiedzial-
nosci karnej. W drugim zagwarantowanie, by osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci. Efektywnos$¢ czynnosci procesowych, szybkos¢ oraz zapew-
nienie na wlasciwym poziomie gwarancji immanentnie zwigzanych z koncepcja
rzetelnego procesu pelnig te samga role. Postepowanie karne — prowadzone przez
organy wiadzy publicznej - musi spetnia¢ wymogi obiektywizmu, stuzy¢ realizacji
zasady prawdy?®, wreszcie stwarza¢ ramy do dzialania z umiarem i respektowaniem

35 M. Krolikowski, Wynaturzenia prawa karnego a potrzeba mechanizméw redukcji odpowiedzialno-
Sci karnej, w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2025, s. 33
i n; N. Lacey, In Search of Criminal Responsibility, Oxford 2016; L. Farmer, Making the Modern
Criminal Law: Criminalization and Cilil Order, Oxford 2016, passim; M. Soniewicka, Emocje
a prawo, Warszawa 2024, passim.

36 Akcentowanie znaczenia zasady prawdy w procesie karnym nie oznacza bynajmniej aprobujacego
stosunku do dominujgcego w polskim pi$miennictwie i orzecznictwie podejécia do tej zasady.
W zakresie sposobu jej rekonstrukcji, funkcji i celow dostrzegaja jej znaczenie w procesie, przydaja
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godnosci, sprawcy, pokrzywdzonego oraz kazdej innej osoby, w taki czy inny spo-
sob uwiklanej w dziatania procesowe. Wtasciwa rekonstrukcja norm jednostko-
wego zastosowania, profesjonalizm, wreszcie umiejetne rozwigzywania kolizji
i konfliktéw réznych intereséw, stale towarzyszacych czynno$ciom procesowym?,
w istotnym stopniu uzalezniona jest od ksztaltu zasad procesowych. Szczegdlng
role odgrywaja te, ktore ustawodawca zalicza do kategorii zastugujacej na kody-
fikacje. Wprowadzenie do ustawy procesowej przepisow statuujacych zasady
tworzy automatycznie kontekst normatywny, majacy znaczenie dla kazdej czyn-
noéci interpretacyjnej, a w konsekwencji aplikacji norm proceduralnych w ramach
danego postepowania karnego. Silne przywigzanie do ustawowych zrédel norm
procesowych, stala tendencja do poszukiwania przez organy procesowe, w tym
sady, prawnej podstawy okreslonych dzialan, decyzji czy postulatow lub roszczen,
powoduja, ze w praktyce stosowania istnieje wyrazna réznica pomiedzy zasadami
skodyfikowanymi i nieskodyfikowanymi. Te pierwsze z uwagi na zakorzenienie
w tekscie ustawy procesowej nie pozwalajg si¢ fatwo zignorowac. Te drugie bywaja
traktowane jako wyraz pewnych ogélnych idei, koncepcji, zalozen lub postulatow.
Poki jednak nie znajda odzwierciedlenia w ustawie, sg traktowane zwlaszcza przez
przedstawicieli praktyki stosowania prawa z dystansem?®. Ich wptyw na rzeczywi-
sto$¢ procesu karnego jest juz chocby z tego powodu zdecydowanie ograniczony.
Jesli przeto dostrzegamy mankamenty polskiego procesu karnego w wydaniu prak-
tycznym, a takowe sygnalizowane s3, jak sie wydaje, powszechnie, to poszukujac
remedium, nie sposdb zignorowac oceny ewentualnego wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego kilku przepiséw statuujacych zasady powszechnie w teorii
i doktrynie prawa karnego procesowego rozpoznawane i akceptowane, ktorych
funkcja i znaczenie w procesie rekonstrukeji i stosowania norm procesowych
wydaje si¢ nie w pelni satysfakcjonujgca. Zamieszczone ponizej uwagi stuzy¢ maja
zarysowaniu perspektywy odpowiedzi na pytanie, czy ich ewentualne wprowadze-
nie do ustawy procesowej bytoby uzasadnione.

funkcje priorytetows, niekoniecznie trzeba uznawac, ze zasade prawdy nalezy rozumie¢ wedle
klasycznej definicji jako zgodnoé¢ sadu z rzeczywistoécia. Zasada prawdy w ujeciu procesowym
ma charakter kierunkowej dyrektywy optymalizacyjnej, ktorag mozna konkretyzowaé, odwolujac
sie do koherencyjnej, konsensualnej i pragmatycznej definicji prawdy. Zob. w tej kwestii m.in.
P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragma-
tycznej i konsensualnej teorii prawdy. Kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepisow doty-
czgcych postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji oraz postepowania dowodowego
w toku postepowania przygotowawczego, w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 2013, s. 174-202.

37 Zob. w tej kwestii m.in. interesujace rozwazania P. Wiliniskiego, Zarys teorii konfliktu..., passim.

38 Zob. interesujace rozwazania M. Zbikowskiej, Interpretacyjna rola zasad..., s. 25 i n.
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W zakresie deklarowanych w ustawie proceduralnej celéw procesu karnego
oraz statuowanych przez ustawodawce skodyfikowanych i nieskodyfikowanych
zasad procesu karnego na plaszczyznie poszukiwania optymalnego modelu regu-
lacji ustawowych warto wzig¢ pod uwage przyjmowany od kilkudziesigciu lat spo-
sOb rozumienia i charakterystyki praktycznej funkcji zasad: kontradyktoryjnosci,
bezposredniosci, rzetelnosci procesu, rownosci (rownouprawnienia) stron, ciezaru
dowodu i obowigzku dowodzenia. Zasady te s3 lokowane w przestrzeni modelu
procesu, w tym w regulach prowadzenia postepowania dowodowego, celach
i funkcjach sadu, zwlaszcza w stadium rozpoznawczym, ktdre stanowig elementy
konkretyzujace zakres i podmiot ,,odpowiedzialny” za wynik procesu®. Bywaja
zderzane ze swoimi przeciwienstwami, co fatwo dostrzec, analizujac wypowiedzi
piSmiennictwa i orzecznictwa na temat zasady kontradyktoryjnosci, bezposrednio-
$ci, ciezaru dowodu, obowigzku dowodzenia, bezstronnosci w kontekscie funkcji
i roli sadu w zakresie czynno$ci dowodowych.

Polski proces karny, jak kazdy proces w Europie kontynentalnej, z uwagi na
mieszany charakter generuje szerokie pole kolizji pomig¢dzy przeciwstawnymi
zasadami. Stopniowalnos¢ zasad procesowych polaczona z przypisywang im funk-
¢jg, zasadniczo niesamodzielng®’, powoduje, ze procedura wywazania znaczenia
poszczegolnych zasad pozostajacych w kolizji, powigzana jest z uwzglednieniem
szerokiego spektrum czynnikow, wartosci, przyzwyczajen, utrwalonych sposobéw
wykladni, wreszcie akceptacji lub jej braku dla znaczenia okreslonych zasad pro-
cesowych dla praktyki stosowania prawa. Zawsze przeto, gdy pojawia si¢ postulat
innego sposobu rozumienia zasady procesowej, nadania jej okreslonego znaczenia,
modyfikacji relacji z innymi zasadami, okreslonej formy priorytetyzacji, gdy zasada
ma jedynie charakter postulatywny, osiagniecie zamierzonych celéw wymaga
nadzwyczajnych zabiegéw. Praktyka stosowania prawa jest bowiem nad wyraz

39 Rozwazania dotyczace zasad procesu karnego oraz postulatéw kodyfikacji niektérych dotychczas
niesformalizowanych zasad opierajg si¢ w znacznej czesci na analizach zawartych w opracowaniu
P. Kardasa, Kilka uwag o normatywnych wyznacznikach procesu karnego w patistwie praworzgd-
nym, w: J. Skorupka, A. Kowalczyk (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025,
s. 112-161.

40 Ma to znaczenie w kontekscie weryfikacji poprawnosci decyzji co do prawa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a w §lad za nim w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz doktrynie prawa
karnego procesowego przyjmuje sie, ze zasady procesowe nie moga by¢ samoistnym zrédlem
okreslonych powinnosci, a takze podstawg formutowanych w $rodkach zaskarzenia zarzutow.
Takie podejscie w istocie marginalizuje normatywne znaczenie zasad procesowych, sprowadzajac
je do funkeji kontekstu normatywnego. Z perspektywy praktycznej rola skodyfikowanych zasad
procesowych jest mniej istotna niz regul i zasad konstytucyjnych. Cho¢ jedne i drugie odgrywaja
marginalng role w procesie wykladni i stosowania prawa. Zob. tez uwagi P. Wilinskiego, Zarys
teorii konfliktu...,s. 56 i n.
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konserwatywna, stad zmiany wypracowanego na przestrzeni lat podejscia, mody-
fikacji utrwalonych zwyczajow, sa nad wyraz trudne. Podejmowane w tym zakre-
sie dzialania prawodawcy, jesli nie przyjmuja postaci jednoznacznych i klarownie
ujetych regulacji wprowadzanych do ustawy procesowej, bywaja konsekwentnie
marginalizowane w praktyce. Zmiany kontekstowe, subtelne, wymagajace od adre-
satow norm kreatywnosci prowadzacej do modyfikacji praktyki, zasadniczo koncza
sie przeniesieniem starych zwyczajow, praktyk i sposobu rozumienia oraz aplikacji
okreslonych instytucji na grunt znowelizowanych regulacji. Wszystko to dzieje si¢
w zlozonym procesie wykladni nowych przepiséw, prowadzonym na tle utrwalo-
nych zwyczajow, przyjmowanych w orzecznictwie sposobdw interpretacji, wreszcie
kontekstu normatywnego i pozanormatywnego. Praktyka, czasami podprogowo,
przeciwstawia sie zmianom dopdty, dopdki nowe przepisy interpretowane w sta-
rym kontekscie umozliwiaja zachowanie wypracowanych przez lata standardow
wyktadni i stosowania prawa*!. Dzieje si¢ tak zarédwno na plaszczyZnie prawa
karnego materialnego®’, jak i w obszarze prawa karnego procesowego. By¢ moze
powyzsza prawidtowos¢ byla jedng z przyczyn nieosiagniecia wszystkich zalozen
i celow przez tzw. wielka nowelizacje prawa karnego z lat 2013-2015%.

41 Dobrym przyktadem tej tendencji moze by¢ niezmienna od kilkudziesigciu lat, stale kryty-
kowana przez przedstawicieli nauki prawa, praktyka stosowania tymczasowego aresztowania.
Wprowadzane w réznych momentach historycznych zmiany ustawowej regulacji dotyczacej tej
instytucji, czasami ukierunkowane na zwigkszenie zakresu jej stosowania, czasami zmierzajace
w przeciwnym kierunku, w zasadzie nie wptywaly na praktyke stosowania prawa. Ta zachowywata
nad wyraz skutecznie konsekwencje, opierajac model stosowania tymczasowego aresztowania na
praktyce zakorzenionej w ideologii procesu karnego wypracowanej w latach pie¢dziesiatych ubie-
glego stulecia. Szerzej o tej kwestii P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., passim.

42 Znamiennym przejawem nadzwyczajnej trwaloéci przenoszenia sposobéw rozumienia okreslonej
instytucji na grunt istotnie zmodyfikowanych regulacji ustawowych jest historia instytucji czynu
cigglego i ciagu przestepstw. Radykalnie zmodyfikowane rozwigzania w poréwnaniu do kon-
strukcji przewidzianej w art. 58 k.k. z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny,
Dz. U.Nr 13, poz. 94 ze zm.), zostaly przez praktyke odczytane z uwzglednieniem dorobku orzecz-
nictwa i doktryny wypracowanego na gruncie starych, usunietych z systemu wraz ze zmiang nor-
matywna regulacji. Skutkowato to nieosiggnigciem w istotnym zakresie celow zaktadanych przez
ustawodawce w zwiazku z przygotowaniem zmiany normatywnej w sferze cigglosci popelnienia
przestepstwa, a w konsekwencji zachowaniem szeregu elementéw dawnego przestepstwa ciagltego
zwlaszcza na gruncie konstrukeji czynu cigglego. Paradokséw wynikajacych z konserwatyzmu
praktyki stosowania prawa w wielu obszarach nie udato sie do dzisiaj usuna¢.

43 Nalezy podkredli¢, ze cho¢ w zakresie postepowania rozpoznawczego w 2016 r. wprowadzono
zmiany zasadniczo znoszace te regulacje, ktore wprowadzaly elementy zwiekszajace zakres kon-
tradyktoryjnosci, to jednak w niektorych postepowaniach incydentalnych pozostawiono bez
zmian rozwigzania o dominacji elementéw kontradyktoryjnych. Przyktadem takiej regulacji sa
postanowienia rozdziatu 28 k.p.k., najbardziej nasycone elementami kontradyktoryjnymi poste-
powanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ma w praktycznym wymiarze charakter
inkwizycyjny. Zob. szerzej P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania...
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Rozwazajac problem niezbednych modyfikacji prawa karnego procesowego,
nalezy wskaza¢, ze postulaty skodyfikowania powyzej wymienionych zasad pro-
cesowych formulowane s3 w kontekscie dgzenia do zmiany sposobu prowadzenia
postepowania karnego we wszystkich jego stadiach. W szczegélnosci zas upodmio-
towienia stron procesu, zwigkszenia ich autonomii i dyspozycyjnosci w zakresie
czynnosci dowodowych, zwiekszenia wplywu na sposéb dokonywania ustalen
faktycznych oraz analiz prawnych, modyfikacji funkgji i pozycji sadu*®. Zasadom
przydaje si¢ funkcje performatywna, takze w zakresie determinowania okreslo-
nej ,geometrii procesu karnego™. Zasady postrzega sie nie tylko jako naczelne
dyrektywy okreslajace zasadnicze elementy procesu, ale takze jako nosnik wartosci.
Szczegolne dyrektywy interpretacyjne, pelnigce takze funkcje regul kolizyjnych.
Znaczenie zasad procesowych wzrasta wraz z poszerzaniem si¢ akceptacji dla podej-
$cia normatywnego w prawie karnym procesowym. Im bardziej nauka prawa pro-
cesowego dostrzega, ze przedmiotem czy tez zrodtem wykladni sg przepisy zawarte
w ustawie procesowej, jednak interpretowane z uwzglednieniem kontekstu konsty-
tucyjnego, konwencyjnego i unijnego, zas$ rezultatem procesu wykladni s3 normy
prawa procesowego, tym wieksza role odgrywaja zasady procesowe. Postulaty
skodyfikowania wymienionych zasad postrzega¢ nalezy z uwzglednieniem takze
powyzej zarysowanego kontekstu. Stad tez w ramach analiz dotyczacych zmian
w prawie karnym procesowym zasadne jest rozwazenie skodyfikowania niektorych
zasad procesowych. Ponizej zamieszczone uwagi odnosza si¢ do tych nieskodyfiko-
wanych zasad procesowych, ktére moga wplywac na sposob prowadzenia czynno-
$ci we wszystkich stadiach postepowania karnego, modyfikujac spoteczny odbioér
postepowania karnego. Odpowiednio ujete zasady procesowe moga tym samym
stwarza¢ szanse na zwiekszenie poziomu akceptacji spolecznej, a w konsekwencji
uznawalnosci rozstrzygnieé¢ podejmowanych w toku procesu karnego®’.

44 Do powyzszych zalozen nawigzuja opracowania autorstwa H. Kuczynskiej, P. Wilinskiego,
M. Rogackiej-Rzewnickiej, J. Zagrodnika, J. Giezka i D. Czerwinskiej zamieszczone w zbiorze:
J. Skorupka, A. Kowalczyk (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025.

45 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Aksjologia nowego procesu karnego, w: J. Skorupka, A. Kowalczyk
(red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025, s. 11 i n.; P. Wilinski, Od aksjologii
w procesie karnym do dualistycznego modelu procesu karnego, w: J. Skorupka, A. Kowalczyk (red.),
Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025, s. 26 i n.

46 Zarys podejscia normatywnego w prawie karnym procesowym przedstawiono w zbiorze tekstow
zamieszczonych w opracowaniu: J. Skorupka, D. Czerwinska (red.), Norma postepowania karnego.
Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, Krakow 2018.

47 Co do kwestii kryzysu uznawalnoéci zob. interesujace uwagi M. Krolikowskiego, Powinnosci
w czasie kryzysu..., s. 3 i n.; M. Krolikowski, Wynaturzenia prawa karnego..., s. 36 i n.
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a) Zasada kontradyktoryjnosci

Postulat skodyfikowania zasady kontradyktoryjnosci powigzany jest z dazeniem do
zmiany sposobu przeprowadzania czynno$ci dowodowych we wszystkich stadiach
procesu, ze szczegélnym znaczeniem modyfikacji sposobu przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowych w jurysdykcyjnym stadium rozpoznawczym*®. Oznacza to, ze
zasadzie kontradyktoryjnosci przypisywane jest znaczenie wykraczajace poza ramy
postepowania rozpoznawczego, ktore obejmuje réwniez stadium przygotowawcze
oraz postepowanie odwotawcze.

W przypadku postepowania odwolawczego znaczenie zasady kontradykto-
ryjnosci zwigzane jest ze zmiang charakteru tego stadium procesu wynikajacej
z jednoznacznego dgzenia ustawodawcy do minimalizacji zakresu orzeczen kasa-
toryjnych oraz sklaniania sadéw II instancji do merytorycznego rozstrzygania
sprawy w trybie odwolawczym. Takie podejécie wymusza niejednokrotnie na
sadzie odwolawczym przeprowadzenie czynnosci dowodowych, uzupelniajacych
w zakresie nieprzeprowadzonym przez sad I instancji, a takze w zakresie zwigza-
nym z weryfikacja czynnosci dowodowych przeprowadzonych w stadium rozpo-
znawczym, w odniesieniu do ktorych formulowane sg zarzutu apelacyjne. Oznacza
to, ze sad odwotawczy przeprowadza w aktualnym modelu czynnosci dowodowe.
Zarazem z uwagi na prawomocny charakter wyroku sagdu odwolawczego, od kto-
rego — w ograniczonym zakresie — przystuguje wylacznie kasacja, brak jest nato-
miast mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej, zapewnienie mozliwosci
aktywnego udzialu stron w przeprowadzaniu dowoddéw, zapewnienie obiektyw-
nej, zdystansowanej pozycji sadu dzialajgcego jako szczegdlny arbiter, wszak nie
tylko realizuje czynno$ci procesowe w stadium odwotawczym, ale takze dokonuje
kontroli poprawnosci zaskarzonego orzeczenia, stworzenie przestrzeni, w ktorej
z perspektywy zewnetrznego obserwatora sad postrzegany bedzie jako niezawisty,
niezalezny i bezstronny, co m.in. wymaga braku zaangazowania sagdu w czynnosci
dowodowe, wydaje si¢ szczegdlnie istotne.

W przypadku postepowania przygotowawczego rzecz przedstawia si¢ nieco
inaczej, jest to wszak stadium objete zasada zewnetrznej tajnosci, oparte na limi-
towanej jawnosci wewnetrznej, stuzgce realizacji czynnosci wykrywczych i zgro-
madzeniu dowodéw dla wydania przez prokuratora rozstrzygniecia co do sposobu
zakonczenia tego stadium. Prokurator zajmuje w postepowaniu przygotowawczym
pozycje szczegdlna. Jakkolwiek ustawa procesowa i prokuratorska ustawa ustrojowa

48 Co do sposobu ujmowania zasady kontradyktoryjnosci w polskiej nauce prawa karnego proce-
sowego zob. m.in. P. Hofmanski, w: P. Wiliniski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 11,
cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 635 i n. Zob. tez M. Zbikowska, Interpretacyjna
rola zasad...,s. 21 in.
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nakladaja na prokuratora obowigzek zachowania obiektywizmu, przestrzegania
zasad okreslonych w przepisach prawa oraz niezaleznosci, to jednak owe zasady
sa modyfikowane poprzez zadania realizowane przez prokuratora konkretyzowane
przez ustawowo okreslone cele stadium przygotowawczego. Nie ma watpliwosci,
ze prokurator dysponuje w tym stadium zasadniczg inicjatywa dowodowa, moze
przeprowadza¢ dowody z udziatem lub bez udzialtu stron, wedle podejmowanych
przez siebie decyzji z uwzglednieniem etapu postepowania, istniejacych zagrozen
oraz charakteru wykonywanych czynnosci dowodowych. W tym zakresie postepo-
wanie przygotowawcze ma charakter bez watpienia inkwizycyjny. Gdy odnosi¢ do
tego stadium procesu zasade kontradyktoryjnosci, trzeba zaakceptowac jej ogra-
niczone znaczenie. Moze jednak wptywac¢ na sposob przeprowadzania czynnosci
dowodowych realizowanych z urzedu przez prokuratora, jezeli do udzialu w tych
czynnosciach dopuszczone s3 strony postepowania karnego, w tym zwlaszcza
podejrzany i jego obronca; moze zwigksza¢ zakres inicjatywy dowodowej stron
postepowania, w tym znowu przede wszystkim podejrzanego i jego obroncy; moze
zwiekszaé sfere aktywno$ci dowodowej podejrzanego i jego pelnomocnika; moze
wplywac na przeprowadzanie czynnosci niepowtarzalnych w stadium jurysdykcyj-
nym. Innymi stowy stwarzac szanse na poszerzenie zakresu dowodéw przeprowa-
dzanych w stadium przygotowawczym, ich zréznicowanie, a przez to zwigkszenie
szansy na podejmowanie przez prokuratora decyzji w oparciu o material stwa-
rzajacy wiekszg szanse na realizacje zasady prawdy. Ponadto kontradyktoryjnos¢
w stadium przygotowawczym moze stanowi¢ jedng z przestanek stuzacych do roz-
graniczania dowodow, ktére moga zostac ,,przeniesione” do stadium jurysdykcyj-
nego rozpoznawczego jako réownorzedne dowody dla dowoddw przeprowadzonych
przed sadem, jesli zostaly przeprowadzone z udziatem stron procesu i respektowa-
nie zasady kontradyktoryjnosci oraz dowody przeprowadzone przez prokuratora
bez udziatu stron, inkwizycyjnie, ktérych nie mozna byloby ,,przenies¢” do stadium
jurysdykcyjnego. Zasada kontradyktoryjnosci w stadium przygotowawczym moze
zatem takze zwiekszac realnos$¢ respektowania zasady bezposredniosci.

Ujmujac rzecz w sposob syntetyczny, mozna twierdzi¢, ze kontradyktoryjnos¢
moze by¢ narzedziem stuzacym do osiagniecia kilku celéw racjonalizujacych polski
proces karny. Do najistotniejszych zaliczy¢ mozna:

a) zmiane charakteru czynnosci dowodowych w stadium przygotowawczym
powigzanej z modyfikacja uprawnien stron postepowania oraz wzmocnie-
niem pozycji procesowej w zakresie postulowania (wnioskowania) przepro-
wadzania okreslonych dowodow;

b) zmiane charakteru procesu karnego w stadium jurysdykcyjnym z procesu
proaktywnego na proces reaktywny;
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c) zmiane charakteru czynnosci dowodowych w stadium jurysdykcyjnym
powiazanej z modyfikacja pozycji i funkcji sadu;

d) wzmocnienie gwarancji pozycji stron procesu, w tym zwigkszenia znacze-
nia zasady réwnosci, zwlaszcza, cho¢ nie wyltacznie, pomiedzy publicznym
oskarzycielem a oskarzonym i obrona;

e) wlasciwe wywazenie spornego modelu ustalania faktow i przedstawiania
postulatow dotyczacych prawa z instrumentami ,,korygujacymi’, umozli-
wiajacymi sadowi (w stadium jurysdykcyjnym) i prokuratorowi w stadium
przygotowawczym uzupelnienie z wlasnej inicjatywy i niejako z urzedu
czynnosci dowodowych w tych wypadkach, gdy inicjatywa stron nie daje
szans na pelne wyjasnienie okoliczno$ci, ktérych maksymalnie wierne i pre-
cyzyjne ustalenie stanowi warunek poprawnego rozstrzygnigcia;

) wzmocnienie realnych szans na realizacje zasady bezposredniosci;

g) zwiekszenie prawdopodobienstwa realizacji zasady prawdy*’;

h) zmiane spolecznego obrazu sadu karnego majaca na celu przesunigcie
powszechnego spolecznego przekonania w kierunku sadu dzialajacego
jako bezstronny arbiter, rozwiazujacy konflikt wynikajacy z faktu popelnie-
nia przestepstwa, czuwajacy nad przestrzeganiem prawa, co bezposrednio
aczy sie z dazeniem do zwigkszenia spolecznej akceptacji dla wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, ograniczeniem zakresu paternalizmu
panstwa, w imieniu ktérego dziata sad, wreszcie zwigkszeniem szans na pel-
niejsza realizacje zasady sprawiedliwoséci proceduralnej i sprawiedliwosci
materialnej;

i) zmiane relacji pomigdzy postgpowaniem przygotowawczym a postepo-
waniem rozpoznawczym w kierunku priorytetu stadium jurysdykcyjnego
z ograniczeniem funkcji postepowania przygotowawczego do zgromadzenia
materialéw i dowodow dla oskarzyciela oraz ewentualnego wykorzystania
w postepowaniu jurysdykcyjnym w $ciéle okreslonych przypadkach®.

49

50

Od lat cze$¢ przedstawicieli nauki prawa procesowego wskazuje, ze najlepsza metoda realizacji
zasady prawdy materialnej jest kontradyktoryjny model postgpowania dowodowego. Wprowa-
dzenie do Kodeksu postepowania karnego zasady kontradyktoryjnosci mogltoby przyczyni¢ sie
do rekonstrukcji podejscia do zasady prawdy, stworzenia ustawowych przestanek dla odczytywa-
nia jej w konteks$cie konsensualnej, koherencyjnej i pragmatycznej definicji prawdy, zastgpienia
podejécia do zasady prawdy jako elementu wyznaczajacego cel procesu karnego w sposéb ide-
alistyczno-absolutystyczny podejéciem traktujacym te zasade jako optymalizacyjna dyrektywe
kierunkowa. Zob. m.in. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023,
s.557in.

Kwestia konkretyzacji tego postulatu w konteksécie propozycji modyfikacji zawartoéci tresciowej
przepisdw okreslajacych ,techniczne” aspekty postepowania dowodowego przed sadem I instancji
stanowi przedmiot uwag w dalszej czeéci niniejszego opracowania.
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Spogladajac na postulat kodyfikacji zasady kontradyktoryjnosci, mozna dojs¢
do przekonania, Ze ma ona stanowi¢ przeciwwage dla ,podprogowej” domina-
cji zasady inkwizycyjnosci®!, normatywne zrédlo dla rekonstrukcji pozycji sadu
w postepowaniu jurysdykcyjnym, podstawe natozenia na sad obowigzku zapew-
nienia przebiegu czynnos$ci procesowych z zachowaniem zasady réwnosci broni
i rownouprawnienia stron, wzmocnienie rozdzielnosci funkeji procesowych.

Tradycja polskiego procesu karnego zwigzana z dominacjg zasady inkwizycyj-
nosci wpisanej w szereg regulacji szczegélowych zdaje sie wskazywac, ze postu-
laty skodyfikowania zasady kontradyktoryjnosci warte s3 powaznego rozwazenia.
Jakkolwiek zadna z przeciwstawnych zasad nie jest aktualnie wyraznie wpisana do
Kodeksu postepowania karnego, to wlasnie presja tradycji i ksztaltowanych przez
lata zwyczajow wykladniczych w praktyce stosowania prawa, a takze deklaratywne
znaczenie zasady kontradyktoryjnosci sygnalizowane réwniez przez zwolennikow
dominacji inkwizycyjnej metody prowadzania procesu, zwlaszcza za$ czynnosci
dowodowych, uzasadniajg statuowanie tej zasady w pierwszym rozdziale Kodeksu
postepowania karnego. Za wprowadzeniem tej zasady do ustawy procesowej prze-
mawia¢ moze takze charakterystyczne dla procesu kontynentalnego podejscie
proaktywne, powodujace, ze sad znajduje si¢ w polozeniu zwiekszajacym poczucie
odpowiedzialnosci za realizacje¢ réznorakich celéw procesu karnego’. Wskazanie,
ze postepowanie karne to spdr rownorzednych stron, zdeterminowany przez kon-
wencjonalne reguly okreslone w ustawie procesowej, polegajacy na prezentowaniu
zgodnie z ustawowymi regutami, zasadami i dyrektywami, przy respektowaniu
obowiazujacych profesjonalnych uczestnikéw standardéw etycznych i deontolo-
gicznych, stanowisk w zakresie istotnym - z perspektywy faktycznej i prawnej — dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej, mogloby odegra¢ pewna role
w procesie wykladni i stosowania wszystkich przepiséw proceduralnych. Okresle-
nie w przepisach ogélnych zasady kontradyktoryjnosci miatoby takze i to znacze-
nie, ze sygnalizowaloby wyrazng preferencje ustawodawcy, lokujac inkwizycyjnosé
jako wyjatek, ktéry powinien by¢ zwezajaco interpretowany. Powyzsze odnosi sie
zaréwno do stadium jurysdykcyjnego, gdzie ustawowe ustanowienie zasady kon-
tradyktoryjnosci powinno skutkowa¢ maksymalnym ograniczeniem aktywnosci

51 Zasada ta uznawana jest za dominujacg w stadium przygotowawczym. Odgrywa takze znaczaca
role w stadium jurysdykcyjnym, raz z uwagi na powszechno$¢ ,przenoszenia’ dowodéw prze-
prowadzonych w stadium przygotowawczym do fazy rozpoznawczej z mozliwoscig oparcia na
nich ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, po wtére z uwagi na bardzo szeroki zakres
czynnosci dowodowych prowadzonych przez sad z urzedu oraz dominujacg role sadu w zakresie
przeprowadzenia wszelkich dowodéw, z zakorzenieniem w dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania przygotowawczego.

52 Zob. szerzej H. Kuczynska, Autorytarny proces karny...,s. 11in.



Miedzy efektywnoscia i szybkoscia procesu karnego... 105

dowodowej sadu - zaréwno na poziomie inicjatywy dowodowej, jak i udzialu
w czynnosciach przeprowadzania dowodéw - zachowujac dla sadu pozycje pod-
miotu dbajacego o zgodnos¢ czynnosci z regutami prawnymi, jak i stadium przygo-
towawczego. W fazie przygotowawczej akcentowanie zasady kontradyktoryjnosci
skutkowaloby ,,jedynie” limitowaniem inkwizycyjnosci prokuratora oraz wprowa-
dzeniem szerszej mozliwosci przeprowadzania dowoddéw na wniosek i przez strony
procesu.

Postulat wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego przepisu statuuja-
cego zasade kontradyktoryjnosci nie zmierza w stroneg przeksztalcenia polskiego
procesu karnego w proces skrajnie (czysto) kontradyktoryjny. Pozwala zachowac
ogolng wlasciwos¢ procesu mieszanego, w ktérym wystepuja zaréwno elementy
kontradyktoryjne, jak i inkwizycyjne. Sam fakt wprowadzenia tej zasady naklada
jednak na ustawodawce powinnos¢ skrupulatnego rozwazania, gdzie, w jakim
zakresie i w oparciu o jakie reguly uzasadnione jest zamieszczenie rozwigzan szcze-
gdlnych, umozliwiajacych odwolywanie sie¢ do regut inkwizycyjnych. Wymaga
takze okreslenia celow, jakie organy procesowe maja realizowa¢, odwolujac si¢ do
inkwizycyjnosci.

Zasada kontradyktoryjnosci powinna mie¢ charakter ogélny, odnoszacy sie do
wszystkich stadiow procesu. Jest zarazem zupelnie zrozumiale, ze zakres ,wyjatkow”
powinien by¢ okreslony odmiennie dla postepowania przygotowawczego w jego
gléwnej warstwie*?, odmiennie dla postepowan incydentalnych w toku postepowa-
nia przygotowawczego, odmiennie za$ dla postepowania jurysdykcyjnego.

Kontradyktoryjnos¢ jako zasada powigzana jest z udzialem stron w czynno-
$ciach procesowych®*. Oznacza to, ze w stadium przygotowawczym odnosi¢ sie
moze jedynie do tych czynnodci, ktdre realizowane s3 z udzialem stron proceso-
wych oraz innych uczestnikéw. Jakkolwiek zatem mimo zwigzania z prawem do
obrony na najwczesniejszych etapach procesu, nie ma w tym przypadku charakteru
bezwzglednego. Nie obejmuje, z istoty rzeczy, czynnosci wykonywanych na eta-
pie sprawdzajacym oraz czynnosci realizowanych przed wydaniem i ogloszeniem

53 Warto pamieta¢, ze mimo oparcia postepowania przygotowawczego na zasadzie inkwizycyjno-
$ci niektore postepowania incydentalne wystepujace w stadium przygotowawczym oparte sa na
dominujacej zasadzie kontradyktoryjnoéci. Przyktadem takiego postgpowania incydentalnego jest
postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, zawierajace najszerzej zakreslone ele-
menty kontradyktoryjnosci spos$rdd wszystkich postepowan dajacych si¢ wyodrebni¢ na gruncie
polskiego procesu karnego. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowa-
nia...

54 Szerzej o tej kwestii H. Kuczynska, Udzial stron w rozpoznaniu sprawy, w: J. Skorupka, A. Kowal-
czyk (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025, s. 81 i n.
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postanowienia o przedstawieniu zarzutow>>. Wyjatkiem bylyby czynnosci stano-
wigce zewnetrzny wyraz woli $cigania konkretnej osoby. W przypadku takich czyn-
nosci, niezaleznie od tego, czy bylyby one realizowane wobec konkretnej osoby po
ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czy tez przed dokonaniem
tej czynnos$ci konwencjonalnej, z zasady kontradyktoryjnosci wynika¢ powinien
nakaz zapewnienia mozliwosci skorzystania z profesjonalnego wsparcia prawnego,
a takze realizacji uprawnien w zakresie aktywnego udzialu w czynnosciach, w tym
wspotksztattowania tresci protokotu. Trafnie wskazuje si¢ w pi$miennictwie, powo-
tujac si¢ na poglad M. Cieslaka, ze ,,obrona jest funkcja $cigania i jest wobec niego
wtérna. Tam, gdzie jest $ciganie jest prawo do obrony™®.

W zakresie czynno$ci prowadzonych w stadium przygotowawczym w fazie
in personam zasada kontradyktoryjnosci stanowi¢ powinna kryterium podziatu
takich czynnosci dowodowych, ktérych funkcja i znaczenie ograniczajg si¢ do
zgromadzenia dowodow dla oskarzyciela oraz ewentualnie na potrzeby postepo-
wan incydentalnych w toku postepowania przygotowawczego, oraz takich, ktéore
moga, pod pewnymi warunkami, stanowi¢ przedmiot czynnosci ewaluacyjnych
w stadium jurysdykcyjnym. Ujmujac rzecz w postaci ogélnej zasady, mozna byloby
wskazaé, ze czynno$ci dowodowe przeprowadzone przez prokuratora w stadium
in personam bez powiadomienia i udzialu podejrzanego oraz jego obroncy co
do zasady nie moglyby zosta¢ przetransponowane do akt sprawy sadowej. Wyla-
czona bylaby mozliwo$¢ odczytywania protokoléw z tych czynnosci na rozprawie,
a w dalszej konsekwencji uczynienia z protokotéw (a konkretnie dowodu z doku-
mentu, jakim jest protokoél) podstawy ustalen faktycznych dokonywanych przez
sad. Oczywiscie w tym zakresie niezbedne jest maksymalnie precyzyjne okreslenie
wyjatkéw od tego typu generalnego zakazu. W przypadku czynnosci przeprowa-
dzonych w stadium przygotowawczym w fazie in personam z udziatem podejrza-
nego i jego obroncy zasadniczo nie zachodzityby przeszkody do ich ewentualnego
wykorzystania jako dowodu z dokumentu w stadium jurysdykcyjnym®”.

55 Powyzsze nie oznacza kwestionowania postulatu S. Steinborna, by status w postepowaniu karnym
powiazany zostal z elementami funkcjonalnymi. Rzecz zwigzana z kontradyktoryjnoscia poste-
powania przygotowawczego przedstawiataby sie nieco inaczej w razie realizacji propozycji S. Ste-
inborna usuniecia z Kodeksu postepowania karnego regulacji odnoszacych si¢ do postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Ramy niniejszego opracowania wykluczaja szersze odniesienie si¢ do
tej koncepcji.

56 Zob. w tej kwestii m.in. H. Kuczynska, Udziat stron...,s. 81 in.

57 Powazne potraktowanie zasady kontradyktoryjnosci jako dominujacej w stadium jurysdykcyjnym
wymaga zasadniczej rekonstrukgji przepisow okreslajacych podstawy wykorzystania dowodow
z dokumentéw w postaci protokoléw z czynnosci dowodowych przeprowadzonych w stadium
przygotowawczym. Aktualnie obowigzujace przepisy w tym zakresie stanowia podstawowe zrodlo
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Zasada kontradyktoryjnoéci miataby takze znaczenie dla zakresu uprawnien
podejrzanego w sferze inicjatywy dowodowej, ewentualnego wprowadzania zasady
obowiazku przeprowadzania pewnych dowodéw przez prokuratora na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Odgrywa-
taby takze pewna role w procesie konkretyzacji zasady jawnosci wewnetrznej poste-
powania przygotowawczego, zwlaszcza zas przewidzianych w ustawie procesowej
wyjatkéw umozliwiajacych odmowe udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy
akt sprawy w tym stadium procesu oraz dopuszczenia do udzialu w czynnos$ciach
dowodowych.

W zakresie postgpowan incydentalnych zasada kontradyktoryjnosci stanowi-
taby podstawe do wlasciwej interpretacji sposobu prowadzenia czynnosci dowo-
dowych, roli i funkcji sadu oraz ograniczen zwiazanych z podstawa dowodowa
okreslonego typu rozstrzygnie¢®. W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw
moglaby skutkowa¢ wlasciwg wykladnig i poprawnym stosowaniem przepisow
okreslajacych tryb postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
stanowigcego najbardziej nasycona elementami kontradyktoryjnymi procedure
w polskim procesie karnym®.

W stadium jurysdykcyjnym zasada kontradyktoryjnosci wyznaczalaby ramy
i sposéb przeprowadzania czynnosci dowodowych. Miataby wplyw na kolejnos¢

nasgczania postepowania rozpoznawczego elementami inkwizycyjnosci (posrednio poprzez
wykorzystywanie jako podstawe ustalen faktycznych dowodéw przeprowadzonych w postepowa-
niu przygotowawczym w sposob inkwizycyjny), a takze nadmiernie szeroko zakreslone odstep-
stwa od zasady bezposredniosci. To jedna z istotniejszych wad polskiego procesu karnego. Trzeba
pamietad, ze brak modyfikacji przepisow art. 389 i art. 301 k.p.k. w ramach tzw. wielkiej reformy
postepowania karnego stanowil jedng z przyczyn niepowodzenia tej nowelizacji w zakresie doty-
czacym kontradyktoryjnosci postgpowania jurysdykcyjnego.

58 Takie rozwigzanie z jednej strony stuzytoby realizacji zasady prawdy w stadium przygotowaw-
czym, z drugiej zmienialoby pozycje prokuratora. Zachowujac status dominus litis postepowania
przygotowawczego, prokurator bylby w pewnych sytuacjach prawnie zobowiazany do przepro-
wadzania okre$§lonych czynnoéci procesowych na wniosek stron, zarazem do zagwarantowania
udzialu podejrzanego i jego obroncy w okreslonych czynnoséciach dowodowych. Rozwigzanie tego
typu mogtoby réwniez stuzy¢ konkretyzacji przestanek umozliwiajacych, wyjatkowo, wykorzysty-
wanie w stadium jurysdykcyjnym dowodéw z dokumentéw (protokotu przestuchania) odzwier-
ciedlajacych przebieg czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w stadium przygotowawczym.

59 Aktualnie rzecz bynajmniej nie przedstawia si¢ w sposéb satysfakcjonujacy. Najbardziej nasa-
czone elementami kontradyktoryjnosci postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
prowadzone jest w praktyce w oparciu o model w znacznym stopniu inkwizycyjny. Nie jest wyklu-
czone, ze takie podejscie sadow, ignorujacych regulacje zawarte w rozdziale 28 k.p.k., stanowi
jedna z przyczyn naduzywania tego srodka zapobiegawczego. Zob. szerzej P. Kardas, Problem tym-
czasowego aresztowania. ..

60 Szerzej w odniesieniu do modelu postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania zob.
ibidem, s. 124 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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prowadzenia dowoddw z przestuchania, zmiane podejscia do przestuchania oskar-
zonego, modyfikacje umozliwiajace wprowadzenie do polskiego procesu karnego
elementow cross examination®'. Umozliwialaby powigzanie ewentualnych zmian
regulacji szczegétowych z wykorzystaniem niektérych konstrukeji zawartych
w Statucie MTK®, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestuchania oskarzonego,
kolejnosci czynnoéci procesowych®. Bez watpienia wyznaczalaby role i pozycje
sagdu w ramach czynnosci dowodowych.

b) Zasada bezposredniosci

Wprowadzenie tej zasady do przepisow ogélnych Kodeksu postepowania karnego
zasadniczo posadowione jest na przeciwstawnych zalozeniach dotyczacych spo-
sobu przeprowadzania dowodéw w stadium jurysdykcyjnym®%. Cho¢ bezposéred-
nios¢ jako regula proceduralna nie ogranicza si¢ do stadium rozpoznawczego, to
jednak w tym obszarze polskie ustawodawstwo procesowe od lat przewiduje sto-
sunkowo szeroko wyznaczony krag odstepstw do bezposredniego przeprowadza-
nia dowoddow przed sadem i mozliwosci ,wykorzystania” dowodow z dokumentdw,
odzwierciedlajacych (w mniejszym lub wigkszym stopniu wiarygodnie, szczego-
fowo i w sposéb zupelny) czynnosci dowodowe przeprowadzone w stadium przed-
jurysdykcyjnym bez udzialu czynnika sagdowego®. Nalezy podkresli¢, ze wcigz
obowigazujace regulacje proceduralne nie stwarzaja zadnych w istocie przeszkod do

61 Ten sposob przeprowadzania czynnosci dowodowych w ramach tzw. osobowych Zrodet dowodo-
wych jest immanentnie zwigzany z procesem opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zarazem
zdaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze zwlaszcza w sferze oceny wiarygodnosci dowodu
z przestuchania, a takze wszelkich kwestii odnoszacych sie do jego zawartosci tresciowej, ten
model prowadzenia przestuchania wykazuje wyrazne przewagi na modelem inkwizycyjnym cha-
rakterystycznym dla polskiego procesu karnego. Warto podkresli¢, ze kontradyktoryjno$¢ jako
zasada wspotokreslataby takze kolejno$¢ przeprowadzenia czynnosci przestuchania, aktywnosé
stron, role sadu etc. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Przestuchanie oskarzonego o popetnienie
zbrodni wojennych na rozprawie jako specyficzna czynnos¢ dowodowa, ,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2023, nr 4.

62 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

63 Zob. w tym zakresie m.in. P. Kardas, Przestuchanie oskarzonego o popetnienie...

64 Co do sposobu ujmowania zasady bezposredniosci w polskiej nauce prawa karnego procesowego
zob. m.in. H. Paluszkiewicz, w: P. Wilifiski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2,
Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1005 i n.

65 Zob. szerzej P. Kardas, Odstepstwa od zasady bezposredniosci a model postgpowania przygotowaw-
czego. Uwagi na marginesie propozycji zwigkszenia zakresu kontradyktoryjnosci w procesie kar-
nym, w: A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiiskiego, Warszawa 2013,
s. 408-431.
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specyficznej dominacji stadium przygotowawczego nad fazg jurysdykcyjna procesu
karnego. W tym zakresie polski proces karny kultywuje zasady wprowadzone do
porzadku prawnego w polowie lat pie¢dziesigtych ubieglego stulecia®. To wow-
czas pojawily sie regulacje charakteryzujace cele i funkcje postepowania przygoto-
wawczego, elementy oparte na szczeg6lnym znaczeniu przygotowawczego stadium
procesu, przestanek uzyskania statusu podejrzanego, funkcji dowodéw przeprowa-
dzanych na tym etapie postepowania, zakresu kontroli sagdu nad postepowaniem
przygotowawczym®’.

Wprowadzenie zasady bezposredniosci ma stuzy¢ przede wszystkim znacz-
nemu ograniczeniu mozliwosci wykorzystywania przez sagd dowodow, ktére nie
zostaly przed nim przeprowadzone. Tym samym za$ zmianie relacji pomiedzy
postepowaniem przygotowawczym i jurysdykcyjnym, a takze modyfikacji funkcji
postepowania przedjurysdykcyjnego®. W jakim$ stopniu jest powigzana z zasadg
kontradyktoryjnosci. W istocie bowiem nakaz przeprowadzania dowodéw przed
sadem oznacza udzial stron w czynnos$ciach dowodowych, a zatem z istoty moz-
liwos¢ wspotksztattowania przebiegu i wynikéw. Stuzy¢ moze takze realizacji
zasady prawdy w tym zakresie, w ktérym dokonywanie ustalen faktycznych zwig-
zane jest nie tylko z analizg tak czy inaczej zabezpieczonych dokumentacyjnie tre-
$ci dowodow, ale szeregiem innych czynnikéw, w szczegolnosci behawioralnych,
wplywajacych na ocene wiarygodnosci zrodla dowodowego, zupelnosci infor-
magcji etc. Umozliwia takze stworzenie ram prawnych do implementowania na
grunt polskiej procedury karnej elementéw cross examination®. Limituje z istoty
rzeczy zakres dowodow ,,przenoszonych” w postaci dokumentéw z postepowania

66 Zob. w tym zakresie instruktywne uwagi J. Zagrodnika, Przygotowanie sprawy pod osqd (w kontek-
Scie modelu procesu ,dwéch predkosci”), w: J. Skorupka, A. Kowalczyk (red.), Fundamenty nowego
procesu karnego, Wroctaw 2025, s. 37 i n.

67 Zob. w tym zakresie interesujace rozwazania S. Steinborna, Skierowanie scigania przeciwko osobie,
w: J. Skorupka, D. Czerwinska (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroctaw 2025.

68 Jest zupelnie oczywiste, ze wprowadzenie zasady bezpo$rednioéci ograniczaloby mozliwosci
wykorzystywania przez sad dowodéw z dokumentéw w postaci protokotéw z czynnosci dowo-
dowych przeprowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym. Tym samym powodowaloby
zmiang funkgji postgpowania przygotowawczego w tym zakresie. Brak mozliwosci wykorzysty-
wania dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym przez sad, a wiec bez
zachowania zasady bezpo$redniosci, skutkowalby ograniczeniem funkeji postepowania przy-
gotowawczego w tym zakresie wyltacznie do zgromadzenia dowoddéw dla oskarzyciela. Kwestia
okreslenia wyjatkow, gdy wykorzystanie przez sad dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym byloby mozliwe, przekracza ramy niniejszego opracowania i z tych wzgledow
nie moze zosta¢ w tym miejscu skonkretyzowana.

69 Co do tej formy przeprowadzania dowodow z osobowych zrdodet dowodowych, wad i zalet tej
metody, a takze ewentualnych mozliwosci jej wykorzystywania w kontynentalnym procesie kar-
nym zob. szerzej EL. Wellman, The Art of Cross Examination, Warszawa 2019.
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przygotowawczego do stadium jurysdykcyjnego. Zmienia charakter i role sadu.
Jesli bowiem dowody przeprowadzane sg przed sadem (zasadniczo jednak nie przez
sad”?), z udziatem stron postepowania, na ich wniosek w zakresie wskazanej tezy
dowodowej, to z oczywistych wzgledow podstawowa rolg sadu jest zapewnienie
przestrzegania przez uczestnikéw czynnosci regul proceduralnych, deontologicz-
nych i etycznych, a takze zapewnienie réwnosci stron i rownosci broni. Decyduje
takze o kolejnosci przeprowadzania czynno$ci dowodowych, w pierwszej kolejnosci
przez wnioskodawce, w drugiej przez adwersarza, przez sad zas jedynie wowczas,
gdy pojawia sie elementy wymagajace wyjasnienia, za$ bierno$¢ stron powigzana
z jednoznacznym o$wiadczeniem o zakonczeniu udziatu w tej czynnosci powoduje,
iz jedynie pytania sgdu mogg stworzy¢ podstawe do wyjasnienia kwestii istotnych.

Skodyfikowanie zasady bezposredniosci uzasadniane by¢ moze takze tym, ze
jakkolwiek status tej zasady nie jest kontestowany, to jednak nie budzi watpliwo-
$ci, iz nie znajduje ona wyraznego odzwierciedlenia w zadnym przepisie ustawy
procesowej. Mimo podejmowania kilkakrotnie préb zmierzajacych do wpisania tej
zasady do Kodeksu postepowania karnego do dzisiaj pozostaje zasada nieskodyfi-
kowang”!. Propozycje rekonstrukeji tej zasady z tresci art. 7 k.p.k. sa nieprzekony-
wajace, zresztg ewentualna mozliwos¢ wywiedzenia z tego przepisu jakiej$ zasady
dotyczacej sposobu przeprowadzenia dowodéw bezposrednio przed organem
dokonujacym procesowego rozstrzygniecia nie stwarza szansy na pelnienie przez
te zasade przypisywanej jej we wspodlczesnej procedurze karnej funkcji. Istotne zna-
czenie majg takze funkcjonujace na gruncie obowiazujacych regulacji procesowych
wyjatki od zasady bezposredniosci, ktore sprawiaja, iz w rzeczywistosci zasada ta
postrzegana jest w perspektywie szeroko zakreslonych mozliwosci przeprowadza-
nia dowodéw w sposob posredni. Zakres wyjatkéw od zasady bezposredniosci
w stadium jurysdykcyjnym przy braku statuowania tej zasady przez ustawodawce
na poziomie generalnym wplywa na przesuniecie postepowania dowodowego
z poziomu postepowania dowodowego prowadzonego bezposrednio przed sagdem
na postepowanie oparte na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku poste-
powania przygotowawczego. Generuje zagrozenia dla zasady bezstronnosci sadu,
réwnowagi praw stron postepowania, tworzac naturalne przewagi prokuratora
w stadium jurysdykcyjnym, godzi w realizacj¢ zasady kontradyktoryjnosci, bowiem
umozliwia dokonywanie ustalen przez sad na podstawie dowodow z dokumentow
wytworzonych w inkwizycyjnym stadium przygotowawczym. Brak wyraznego

70 Zob. szerzej uwagi J. Giezka, Postgpowanie sgdowe czy postgpowanie przed sgdem?, w: J. Skorupka,
A. Kowalczyk (red.), Fundamenty nowego procesu karnego, Wroclaw 2025, s. 64 i n.

71 Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 262.
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statuowania zasady bezposrednio$ci wywoluje zatem szereg negatywnych konse-
kwencji, ktérych minimalizacja lub eliminacja mozliwa bytaby w wypadku wyraz-
nego wprowadzenia tej zasady do Kodeksu postepowania karnego.

¢) Zasada ciezaru dowodu

Kodyfikacja tej zasady stanowi¢ moze uzupetnienie i konkretyzacje zasad kontra-
dyktoryjnosci i bezposrednio$ci’®. Jesli bowiem przyjaé, ze zwlaszcza w stadium
jurysdykcyjnym dowody przeprowadzane sg przez strony przed sadem w zakresie
prezentowanych stanowisk, to nie ma watpliwosci, iz ciezar dowodu spoczywa na
podmiocie formutujagcym przed sadem okreslone postulaty, twierdzenia i Zgdania”.
Jest od zawsze powiazana z zasada domniemania niewinnosci oraz z zasada in
dubio pro reo. Jakkolwiek dla wielu przedstawicieli doktryny prawa karnego pro-
cesowego kwestia cigzaru dowodu jawi si¢ jako dostatecznie klarowna z punktu
widzenia jej normatywnych podstaw’, to jednak obserwacja praktyki stosowania
prawa moze co najmniej w pewnych wypadkach prowadzi¢ do wnioskow przeciw-
nych”. W szczegdlnosci zas wéwczas, gdy postepowanie dowodowe przed sgdem
prowadzone jest wedle ,,klasycznego” modelu, w ktérym przestuchania rozpoczy-
naja si¢ od aktywnej roli sadu, zadajacego pytania w pierwszej kolejnosci, nastepnie
za$ odczytujacego w calosci lub w istotnej czesci, wedle wlasnego wyboru sadu,
depozycje przestuchiwanego z protokotu przestuchania przeprowadzonego w sta-
dium przygotowawczym’®. Dla zewnetrznego obserwatora pojawia sie wowczas

72 Co do zasady w pi$miennictwie nie wskazuje si¢ zasady ci¢zaru dowodu oraz obowigzku dowo-
dzenia jako zasad samodzielnych. Bywaja rozwazane w kontekscie zasady domniemania niewin-
nosci oraz reguly in dubio. Zob. m.in. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu...,
s. 266 i n. Zasady ciezaru dowodzenia oraz obowigzku dowodzenia nie wymienia si¢ takze w:
P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 1 i 2, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014.

73 P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i cigzaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym, w:
W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, War-
szawa 2017, s. 53-120.

74 Zob. szerzej opracowania zamieszczone w zbiorze: W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Ciezar dowodu
i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017.

75 Warto wskaza¢, Ze mimo szeregu prac po$wieconych tej problematyce wiele zagadnien zwigzanych
z ciezarem dowodu oraz obowigzkiem dowodzenia pozostaje spornych. Zob. m.in. opracowania
zamieszczone w zbiorze: W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym, Warszawa 2017. Por. takze interesujace uwagi J. Skorupki, Cigzar dowodu
i cigzar dowodzenia w procesie karnym, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 123 i n.

76 Nalezy podkredli¢, ze takie podejscie jest konsekwencja szeregu wlasciwosci polskiej procedury
karnej, w szczegdlnosci za$: dominacji zasady inkwizycyjno$ci w stadium jurysdykcyjnym, okre-
$lonego sposobu rozumienia zasady prawdy, znaczenia postepowania przygotowawczego dla
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wrazenie, ze to na sadzie spoczywa ci¢zar dowodu i obowiazek dowodzenia, to sad
odpowiedzialny jest za skuteczne przedstawienie w toku postgpowania dowodo-
wego informacji potwierdzajacych tezy oskarzenia, za$ oskarzyciel i obrona pelnig
funkcje uzupelniajaca. Maja szanse na ksztaltowanie dowodu w zakresie niewyek-
sploatowanym przez sad. Zmiana tego podejscia napotyka na rozmaite przeszkody,
ktérych pokonanie z uwagi na presj¢ tradycji i przenoszonych na kolejne pokole-
nia sedzidw zwyczajow nie wydaje si¢ mozliwa bez jednoznacznych modyfikacji
przepisow proceduralnych, w tym zadeklarowania tej zasady jako ogolnej. Stad
wydaje sie, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego ogolnej reguly:
ei incumbit probatio, qui dicit non qui negat, jest uzasadnione i potrzebne’”. Zara-
zem sygnalizowane juz powyzej ewentualne wyjatki od zasady kontradyktoryjno-
$ci oraz autonomiczne przestanki dotyczace dowodowej aktywnosci sadu, w tym
w zakresie formulowania pytan w toku czynnosci dowodowych przed sgdem, moga
w dostatecznym stopniu gwarantowaé przeprowadzenie uzupelniajacych czynno-
$ci w wypadkach, gdy inicjatywa stron nie umozliwia ich realizacji wedle zasady
zwigzanej z cigzarem dowodu. Wprowadzenie zasady ci¢zaru dowodu miatoby
znaczenie dla zawezenia przypadkow, w ktorych sad nie tyle korzysta z mozliwo-
$ci udzialu w czynnosci przestuchania, zadajac pytania jako ostatni, po zakoncze-
niu czynnosci przez strony, wedle kolejnosci wynikajacej m.in. z zasady cigzaru
dowodu, co dazy do uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przeprowadze-
nie okreslonych dowodoéw z urzedu.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego zasady cie-
zaru dowodu mogloby stwarza¢ przestrzen do zmiany sposobu przeprowadzania
dowodoéw opartych na osobowych zréddlach dowodowych. W szczegélnosci zas
zmodyfikowanie w sposob skuteczny kolejnosci czynnosci dowodowych z uwagi na
jednoznaczne przeniesienie ci¢zaru przeprowadzania dowodu w kierunku wska-
zanym w tezie dowodowej stanowigcej podstawe jego dopuszczania przez strone
wnioskujacg, a wigc oskarzyciela lub obrone, stwarzaloby - z jednej strony - kla-
rowne ramy dla wykazania twierdzenn dowodowych przy pomocy odpowiednio
uksztaltowanych czynnosci dowodowych prowadzonych w pierwszej kolejnosci.

stadium jurysdykcyjnego, proaktywnego podejscia do procesu karnego, przyzwyczajen sedziow
uksztaltowanych na przestrzeni lat, poczawszy od polowy lat pie¢dziesigtych ubieglego stulecia.
Zob. szerzej H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gtownej. Migdzy kontradykto-
ryjnoscig a inkwizycyjnoscig, Warszawa 2022.

77 Zob. uwagi: M. Cieslaka, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 255 i n.; S. Waltosia, Proces
karny. Zarys systemu..., s. 248 i n.; P. Wilinskiego, Materialny cigzar dowodu winy oskarzonego -
przyczynek do rozwazan, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 1843 i n.; J. Skorupki, Cigzar
dowodu...,s. 123 in.
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Pozwalaloby takze skonfrontowaé stanowisko strony wnioskujacej i prowadza-
cej dowdd ze stanowiskiem strony przeciwnej, realizujacej czynnosci dowodowe
w drugiej kolejnosci. Otwieraloby takze mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego
systemu prawa procesowego elementéw cross examination, wszak konfrontacja
uczestnikéw postepowania w ramach sekwencyjnie wykonywanych czynnosci
dowodowych umozliwia przeprowadzenie weryfikacji zrodta dowodowego we
wszystkich aspektach, w tym takze wiarygodnosci.

d) Zasada obowigzku dowodzenia

Naturalnym dopelnieniem wprowadzenia ogélnej zasady ciezaru jest precyzyjne
okreslenie w ustawie procesowej obowigzku dowodzenia. Konstrukcja tej zasady
stanowitaby w pewnym zakresie uzupelnienie i konkretyzacje ogolnej reguly wyni-
kajacej z zasady domniemania niewinnosci’®. Przesadza ona, wedle powszech-
nego przekonania, o braku obowigzku wykazywania swojej niewinnos$ci poprzez
odpowiednio uksztaltowang inicjatywe dowodowa oraz udzial w czynnosciach
dowodowych przez podejrzanego lub oskarzonego. Warto jednak zauwazy¢, ze
powyzsza ogélna regula doznaje szeregu wytomow w praktyce stosowania prawa.
Uwidaczniajg si¢ one przede wszystkim w sferze korzystania z podejrzanego lub
oskarzonego z prawa do milczenia, ktére bywa interpretowane na niekorzys¢ tej
strony procesu’®. Dostrzec je mozna takze w odniesieniu do innych czynnosci
dowodowych, gdzie brak aktywnosci stron traktowany bywa jako swoiste kon-
kludentne przyznanie okolicznos$ci objetych teza dowodowa. Zmiana podejscia
w jakims$ stopniu moze wigzaé si¢ z wprowadzeniem tej zasady. Z perspektywy
postulowanej funkgji i roli sadu jednoznaczne wskazanie w przepisach ogélnych
Kodeksu postepowania karnego na zasade obowigzku dowodzenia stwarza¢ moze
szanse na zmniejszenie presji cigzacej na sadzie w sferze ,,odpowiedzialnosci” za
wynik procesu. W $wietle klarownie zaznaczonego podzialu funkcji procesowych:
oskarzenia, obrony i sadzenia zasada zwigzana z obowigzkiem dowodzenia z jednej
strony stwarzataby wiekszy komfort dla sadu, dzialtajacego jako arbiter, z wyjatkowa
mozliwoscig aktywnego udzialu w procesie dowodzenia, z drugiej klarownie sygna-
lizowalaby, ze za oskarzenie ,,odpowiedzialny” jest profesjonalny, publiczny pod-
miot, tj. prokurator. Zapewne ubocznym skutkiem wprowadzenia tej zasady byloby
zwiekszenie aktywnosci procesowej oskarzycieli publicznych, dotychczas zasadnie
przekonanych, ze ich bierno$¢ na sali rozpraw zostanie wypelniona przez aktyw-
no$¢ dowodowy sadu. Wprowadzenie tej zasady by¢ moze pozwolitoby stopniowo

78 Zob. ]. Skorupka, Cigzar dowodu...,s. 123 i n.

79 W perspektywie prawnoporéwnawczej zob. szerzej A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim
procesie karnym, Bialystok 2019, passim.
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zmienia¢ utrwalone przez lata podejscie, zgodnie z ktérym ,,(...) prawny obowig-
zek dowodzenia spoczywa na oskarzycielu publicznym, jako stronie dowodzacej
stuszno$ci oskarzenia, a takze na sadzie, »ktéry ma obowiazek dazy¢ do wykrycia
prawdy materialnej, a wigc powinien nie dopusci¢ do tego, by sprawca przestep-
stwa uszedl odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn«, a niewinny ponidst
kare. Obowigzek dowodzenia dotyczy zaréwno okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. W zakresie dzialania oskarzyciela publicz-
nego przesadza o tym art. 4 k.p.k., za§ w przypadku sadu takze art. 2 § 1 k.p.k”%.

e) Zasada bezstronnosci w kontekscie funkgeji i roli sadu w zakresie czynnosci
dowodowych

W panstwie praworzadnym sad z istoty rzeczy jest instytucjg bezstronng i nieza-
wista. Akcentowanie obu zasad w ustawie procesowej z tej perspektywy nie wydaje
sie konieczne. Zwlaszcza ze obie cechy sadu, uzupetnione o dodatkowe wymogi,
wpisane s3 w konstytucyjnej zasadzie prawa do sagdu przewidzianej w art. 45 ust. 1
Konstytucji®!. W rozwazanym kontekscie nie chodzi jednak o ustawowe podkre-
Slenie lub powtérzenie konstytucyjnej zasady bezstronnosci. Celem ewentualnej
regulacji odnoszacej sie do zasady bezstronnosci w Kodeksie postepowania kar-
nego jest wyrazne wyeksponowanie bezstronnosci sadu, a takze organéw proceso-
wych dziatajacych w toku postepowania przygotowawczego, w sferze postepowania
dowodowego®. Zasada ta ma zatem w zalozeniu swoiscie techniczny charakter.
Jest zarazem forma konkretyzacji zasad: kontradyktoryjnosci, bezposredniosci,
réwnosci broni; regula wplywajaca na zwezajaca interpretacje przepiséw okresla-
jacych uprawnienia i obowiazki sadu w zakresie prowadzenia czynnosci dowo-
dowych. Mogtaby odgrywa¢ pewna role w zakresie statusu i sposobu realizacji
obowiazkéw i uprawnien procesowych przez prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego. Mogtaby stanowi¢ normatywna ,przeciwwage” dla natural-
nego z perspektywy funkcji procesowej przechylu prokuratora w kierunku efek-
tywnosci postepowania przygotowawczego, stanowigcego zasadniczg podstawe
skutecznego oskarzenia w ramach postepowania jurysdykcyjnego®. W jakim$

80 P. Wilinski, Materialny cigzar dowodu..., s. 1843.

81 Co do przyjmowanego modelu wyktadni tego przepisu zob. szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz, w:
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1096 i n.

82 Zasade bezstronnosci okresla sie¢ czasami w pismiennictwie jako zasade obiektywizmu, wskazujac,
ze drugie okreslenie jest zdecydowanie bardziej adekwatne, albowiem w przypadku tej zasady
chodzi nie tylko o bezstronnos$¢ wobec uczestnikéw postepowania, ale takze stosunek do samej
sprawy. Tak m.in. M. Cieélak, Polska procedura karna..., s. 318-319.

83 TJakkolwiek regulacja proceduralna statuuje zasade obiektywizmu (jedynie posrednio), to trudno
straci¢ z pola widzenia, ze postepowanie przygotowawcze — co najmniej od momentu wydania
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stopniu zasada bezstronnosci organéw procesowych — odpowiednio prokuratora
w stadium przygotowawczym i sadu w stadium rozpoznawczym - nawiazuje do
przyjmowanej przez przedstawicieli doktryny prawa procesowego zasady obiek-
tywizmu®4. Zasada ta jest jedynie posrednio i tylko cze$ciowo skodyfikowana. Za
jej ustawowy wyraz uznaje si¢ tre§¢ przepisu art. 4 k.p.k., nakazujacego organom
procesowym uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego. Nie potrzeba prezentowania szerszego wywodu, by
konstatowac, ze sens i znaczenie zasady bezstronnosci zdecydowanie wykraczaja
poza okolicznosci wskazane w tresci art. 4 k.p.k. Pomijajac rozwazania dotyczace
zasadnosci stosunkowo powszechnie prezentowanej tezy o rzekomym szerszym
zakresie zasady obiektywizmu niz zasady bezstronnosci, majac na uwadze jej kon-
stytucyjne zakorzenienie oraz zwigzek z konstytucyjnym prawem do sadu, a takze
szczeg6lna role, jaka do bezstronnosci i niezawistosci przywiazuje sie aktualnie
w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych, w szczegélnosci zas ETPCz i TSUE,
gdzie standard wymagany takze od sedziego sadu rozpoznajacego sprawy karne
uksztaltowany zostal na kanwie tzw. spraw polskich®>, znaczenie instytucjonalnych
gwarancji bezstronnosci i niezawistoéci, a w konsekwencji potrzebe konkretyzacji
tej zasady w prawie procesowym, postulaty jej wprowadzenia do Kodeksu postepo-
wania karnego wydaja si¢ istotne.

f) Zasada rzetelnego procesu

Problem normatywnego znaczenia rzetelnoéci procesu, elementéw konstytutyw-
nych oraz relacji rzetelnosci do zasad procesowych jest w polskim pismiennic-
twie nad wyraz sporny®. Rzetelno$¢ postrzega sie raczej jako ogoélna wiasciwo$¢

i ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - jest prowadzone przez prokuratora
z przekonaniem, ze zgromadzone w nim dowody stanowi¢ beda w stadium jurysdykcyjnym
podstawe aktu oskarzenia. Jest tym samym zupelnie naturalne, ze z perspektywy psychologicznej
prowadzacy to postepowanie prokurator dazy do wzmocnienia swojej pozycji procesowej, a wigc
zgromadzenia dowodéw winy.

84 Zob. m.in. stanowisko M. Cieslaka, Polska procedura karna...,s. 318 in.

85 Zob. szerzej P. Kardas, A. Nieprzecka, Model delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci w $wietle art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2023, nr 10, s. 18-25. Por. tez opracowania zamieszczone w zbiorze: P. Wilinski,
R. Zawlocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego
powofania, Warszawa 2021.

86 Co do koncepcji rzetelnego procesu zob. m.in. opracowania zamieszczone w zbiorze: P. Wilin-
ski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa
2009. Por. tez P. Wilinski, Materialny cigzar dowodu..., s. 1843; P. Wilinski, Proces karny w swietle
Konstytucji, Warszawa 2011, s. 56 i n.; P. Kardas, Gars¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu
w kontekscie zasady prawdy materialnej oraz konstrukcji czynnosci sgdowych w postepowaniu przy-
gotowawczym, w: J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materiaty z Konferencji
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czy tez charakterystyke procesu®’, w ktérym zbalansowane zostaly we wlasciwy
sposob elementy gwarancyjne i wladcze®. Jako model postepowania, w ktérym
zagwarantowano w sferze symbolicznej, komunikacyjnej i realnej metode rozstrzy-
gania sprawy, prowadzenia sporéw o prawo pozwalajacych postrzega¢ prowadzone
postepowanie jako realizujace wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. Rzetelnos¢
procesu obejmuje tym samym szereg elementow, cech i wlasciwosci, wynikajacych
z calodci regulacji proceduralnej. Wprowadzenie do Kodeksu postepowania kar-
nego zasady rzetelnosci procesu mialoby w powyzszym kontekscie przede wszyst-
kim charakter programowo-deklaratoryjny®. Stuzyloby wskazaniu, ze reguly,
zasady, normy i dyrektywy wywodzone w drodze procesu interpretacji z poszcze-
golnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego ukierunkowane sg na zapew-
nienie rzetelnosci postepowania. Jednoczesnie ogdlnie ujeta zasada rzetelnosci
skutkowataby zaliczeniem rzetelnosci do kategorii procesowych zasad skodyfiko-
wanych, majagcych znaczenie priorytetowe. Mozna prowadzi¢ dlugotrwale debaty
dotyczace relacji pomiedzy rzetelnoscig procesu a zasada prawdy, w szczegoélnosci
za$ kwestii priorytetu jednej z nich. Zamieszczenie w przepisach ogélnych zasady
rzetelnosci pozwalatoby poszukiwaé w toku wykladni wlasciwych relacji miedzy
rzetelnoscig, o jednoznacznie gwarancyjnym charakterze, a prawda; wyznaczac
granice efektywnosci; limitowa¢ zakres proaktywnosci procesu karnego. Zasada

naukowej. Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 145-170; A. Skowron, Rze-
telny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11,s. 5in.;
E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 11 i n. Zob. tez P. Wrdbel, Istota
rzetelnego procesu a sprawiedliwos¢ proceduralna, ,Progress. Journal of Young Researchers” 2019,
nr6,s.33in.

87 W pismiennictwie podkresla sig, ze pojecie rzetelnego procesu stanowi swego rodzaju zbidr ogol-
nie pojmowanych wartosci i jest niekiedy traktowane jako szczegolna klauzula generalna. Rzetel-
nos¢ bywa takze postrzegana jako warto$¢ nadrzedna, jaka postepowanie karne powinno realizo-
wag, cel tego postepowania. Zob. E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego..., s. 11
in.

88 Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu..., s. 326 i n. Zob. tez K. Poklewski-Koziell, Due proces
of law, w: Instytucje i doktryny prawnopolityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroclaw 1974,
s. 395 i n.; M. Baracz, Pojecie i cechy uczciwego procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 12,
s.79in.

89 Pojeciem zasady rzetelnego procesu postuguja sie S. Walto$ i P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu..., s. 347 i n. Podobnie M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie
karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakow 2003, s. 56 i n. Zob. tez M. Andrzejewska,
M. Andrzejewski, Rzetelnos¢ polskiego procesu karnego. Dubitare necesse est, w: D. Szumilo-Kul-
czycka (red.), W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanista-
wowi Waltosiowi, Warszawa 2022, s. 1741 n.
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rzetelnosci moglaby odgrywac role skodyfikowanej reguly interpretacyjnej i koli-
zyjnej. W jakims$ stopniu pelni¢ funkcje performatywne.

Pozostaje oczywiscie otwarte pytanie o rzeczywista role tak zaprojektowanej
zasady procesowej. Nie nalezy ignorowa¢ ewentualnych wskazan na jej wylacz-
nie symboliczng i dekoracyjng funkcje. Zarazem nawet przyjmujac, ze rzetelnos¢
procesu jako zasada z uwagi na niedookreslonos$¢, wieloznaczno$¢ i swoiscie pro-
gramowy charakter nie pelnitaby funkcji skonkretyzowanej, warto rozwazy¢, czy
na plaszczyznie wyktadniczej - jako ustawowa dyrektywa interpretacyjna, norma
programowa, dyrektywa optymalizacyjna oraz reguta kolizyjna®® nie okazalaby
sie przydatna w procesie ksztaltowania praktycznego obrazu polskiego procesu
karnego. Spogladajac na propozycje skodyfikowania zasady rzetelnego procesu,
mozna odwota¢ si¢ do wyrazonego przed laty stanowiska S. Waltosia podkreslaja-
cego, ze ,,zasada uczciwego procesu, odwolujac si¢ w powaznym stopniu do norm
moralnych, staje sie uzupelnieniem zakresu systemu naczelnych zasad procesu. Jak
slusznie napisano, uczciwo$¢ procesowa moze stanowi¢ pomocnicza dyrektywe,
pozwalajaca m.in. na rozstrzyganie sytuacji, gdy same zasady procesowe znajduja
sie w konflikcie i trzeba da¢ pierwszenstwo jednej z nich, a przeciez nie tworzg one
formalnej hierarchii™".

Warto podkresli¢, ze skodyfikowanie zasady rzetelnego procesu stanowi¢ moze
normatywna forme wyrazu dla podstawowego celu procesu karnego, ktorym jest
osiggniecie sprawiedliwosci proceduralnej. Wszak, jak wskazuje sie¢ w piémiennic-
twie, ,,(...) miedzy sprawiedliwoscig proceduralng a uczciwoscig procesu zachodzi
znak réwnosci”®?. Ponadto wprowadzenie do czgsci ogolnej Kodeksu postepowania
karnego zasady rzetelnego procesu stanowiloby odzwierciedlenie ciazacych na pol-
skim prawodawcy powinno$ci zwigzanych ze sferg legislacyjna, nakazujaca wpro-
wadzenie do polskiego porzadku wewnetrznego regulacji odzwierciedlajacych
standardy rzetelnego procesu zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®
oraz w prawie Unii Europejskiej. Oczywiscie tzw. pozytywne powinnosci panstwa
w zakresie regulacyjnym odnoszacym si¢ do zasady rzetelnosci procesu znacznie
wykraczajg poza samo statuowanie tej zasady na poziomie ogélnym, jednak wpro-
wadzenie jednoznacznej deklaracji, Ze postepowanie karne przebiega¢ ma przy

90 Co do charakteru norm i dyrektyw dekodowanych z przepiséw prawa karnego zob. szerzej
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa
2012.

91 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu..., s. 327.

92 Ibidem.

93 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284), dalej: EKPCz.
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zachowaniu standardow rzetelnego procesu, chociazby z uwagi na funkcje nor-
matywnego kontekstu interpretacyjnego, norme programows wyrazang przez tak
ujeta zasade procesowa, wreszcie elementy ustawowej reguly kolizyjnej, nie byloby
pozbawione znaczenia normatywnego. Sam fakt statuowania zasady rzetelnosci
moglby odegra¢ takze role performatywna®.

g) Zasada réwnowagi praw stron procesu

Wprowadzenie tej zasady stuzyloby konkretyzacji zasad: kontradyktoryjno$ci®,
bezstronnosci oraz bezposredniosci. Jako zasada ogdlna moglaby odgrywac role
w procesie transformacji postepowania przygotowawczego w kierunku istotnego
zwiekszenia kontradyktoryjnosci, upodmiotowienia stron - zaréwno podejrza-
nego, jak i pokrzywdzonego - limitujacej funkcji w zakresie czynnosci dowodo-
wych prowadzonych przez prokuratora®®. Miataby pewne znaczenie w zakresie
wykladni przepisow okreslajacych przestanki wykorzystywania dowodéw prze-
prowadzonych w toku postepowania przygotowawczego dla potrzeb postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Miataby znaczenie z punktu widzenia reinterpretacji zasady
prawdy, a takze przyjmowanej metody jej ustalenia. Akcentujgc potrzebe zachowa-
nia w kazdym ukladzie procesowym réwnosci stron, moglaby stanowi¢ znaczacy
element kontekstu interpretacyjnego umozliwiajacy przeksztalcenie postepowa-
nia opartego na wladztwie publicznym organéw prowadzacych - prokuratora
w stadium przygotowawczym oraz sagdu w fazie jurysdykcyjnej - w postepowanie
stanowigce wyraz sporu — o prawo i o fakty - prowadzonego przez strony. Z per-
spektywy postepowania przygotowawczego jako element okreslajacy normatywne
zrodta rekonstrukcji norm jednostkowego zastosowania moglaby stuzy¢ upodmio-
towieniu podejrzanego i pokrzywdzonego, zwiekszeniu mozliwosci realizacji wta-
snych intereséw w toku postepowania karnego oraz przeniesieniu prokuratora jako
przedstawiciela panstwa realizujacego publiczne ius puniendi w strone gwaranta
przestrzegania regul procesowych oraz realizatora funkeji publicznych prawa kar-
nego. Mozna suponowac, ze bylaby przydatna dla zwigkszenia proceduralnych

94 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Aksjologia nowego procesu karnego..., s. 7 i n.; W. Jasinski, Uprasz-
czanie procesu karnego a strasburski standard jego rzetelnosci. Uwagi na tle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 611 i n.

95 Zasade rownosci stron wskazuje si¢ jako jeden z bazowych warunkdw realizacji zasady kontradyk-
toryjnosci. Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu..., s. 277.

96 Co do sposobow interpretacji zasady rownoéci w polskim pismiennictwie procesualistycznym
zob. m.in. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron... Por. tez P. Kardas, A. Kardas, Zasada
réwnosci w prawie karnym. Zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2019, nr 1.
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mozliwosci realizacji funkcji kompensacyjnej, rozwigzania konfliktu wynikajacego
z popelnienia przestepstwa, zwiekszenia efektywnosci modelu konsensualnego.
Wydaje sie, ze ograniczalaby na plaszczyznie wykladniczej ryzyko instrumental-
nego wykorzystywania procesu karnego. Zagrozenia w tym obszarze wzrastaja
wraz z poszerzeniem zakresu mozliwo$ci uzyskania w toku postepowania karnego
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia w wyniku orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody. Na poziomie deklaratywnym stuzytaby wzmocnieniu spolecznego
przeswiadczenia, ze proces karny oparty jest na respektowaniu praw stron, beda-
cych takze stronami konfliktu.

W stadium jurysdykcyjnym stuzytaby do wiasciwego uksztaltowania relacji
pomiedzy oskarzeniem a obrong, wzmocnienia pozycji procesowej pokrzywdzo-
nego, a takze zmniejszenia nacisku na sad w sferze zwigzanej z odpowiedzialnoscia
za wynik procesu, stanowiacej podstawe do aktywnosci sadu w toku postepowania
dowodowego.

h) Zasada rozdzielnosci funkeji procesowych

Statuowanie zasady rozdzielnosci funkeji procesowych: §cigania, oskarzenia, obrony
i sadzenia, mialoby przede wszystkim charakter programowy, interpretacyjny
i kolizyjny. Jej wyrazenie w ustawie procesowej powigzane jest ze zmiang proporcji
pomiedzy kontradyktoryjnym a inkwizycyjnym modelem prowadzenia postepo-
wania, w szczegolnosci zas czynno$ci dowodowych. Realizacja funkcji sadzenia
(orzekania) mozliwa jest przy zachowaniu bezstronnosci, pasywnosci w zakresie
postepowania dowodowego, oparciu ustalen faktycznych na modelu postepowania
spornego, prowadzonego przez strony. Wskazanie na pelnienie przez sad funkcji
orzekania mogtoby takze stuzy¢ ograniczeniu realizacji przez proces karny innych
funkgji, a tym samym ograniczeniu proaktywnosci, stanowiacej jeden z czynnikéw
sktaniajacych sady do wykorzystywania w maksymalnie szerokim zakresie elemen-
tow inkwizycyjnosci postepowania jurysdykcyjnego. Istota procesu karnego jest
m.in. klarowna rozdzielno$¢ funkcji procesowych, ktora stanowi jeden z elementow
realizacji rzetelnosci procesu””. Powyzsza zasada ujeta jest w specyficzny sposob.
Akcent polozony jest bowiem na ,rozdzielnos¢” funkeji procesowych postrzega-
nych w perspektywie elementéw rzetelnego procesu. Problematyka funkcji pro-
cesu karnego jest bowiem nad wyraz ztozona. Prezentowane w pi$miennictwie

97 Co do koncepcji podzialu (rozdzielnosci) funkeji procesowych zob. opracowania zamieszczone
w zbiorze: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Warszawa 2009. Praca ta oparta jest na znamiennym podziale strukturalnym. Zamiesz-
czone w niej opracowania zostaly uporzadkowane wedle kryterium funkgji: $cigania, obrony,
orzekania.
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karnoprocesowym ujecia funkcji procesu karnego sa réznorodne, oparte na rozma-
itych kryteriach i przestankach. Ich wyodrebnianie przez poszczegélnych autorow
stuzy eksponowaniu innych elementéw i wlasciwosci procedury karnej. Funkcje
procesu karnego bywaja taczone z celami procedury karnej. Analizujac zagadnienie
tunkeji procesu karnego, M. Cieslak, jeden z najwybitniejszych polskich procedu-
ralistow XX w., podkreslal, ze ,,z pojeciem celu taczy sie w naukach spolecznych
pojecie funkcji. Nazwa ta nie jest, niestety, jednoznaczna. W jezyku prawniczym
uzywa si¢ jej najczesciej na oznaczenie typowych i zamierzonych - a wigc odpowia-
dajacych wyznaczonemu celowi - efektéw dzialania okreslonego urzadzenia praw-
nego. W tym sensie mozemy mowi¢ o odpowiadajacych okreslonym celom procesu
karnego funkcjach tego procesu™®. Konkretyzujac funkcje procesu karnego, autor
ten wskazywal, ze ,,celem - i odpowiednio funkcjg — procesu karnego jest realizacja
prawa karnego materialnego, tj. wykonanie szczegélnego nakazu, skierowanego do
organdw wladzy panstwowej, zawartego w przepisie ustawy karnej, okreslajacym
typ czynu przestgpnego, zarzuconego oskarzonemu i jego konsekwencje - przy
uwzglednieniu wszelkich dyrektyw i regul zawartych w czesci ogdlnej kodeksu kar-
nego”®®. Wyliczajac typy (rodzaje) funkeji procesu karnego, wskazywal na naste-
pujace: a) porzadkujacy; b) instrumentalng; ¢) gwarancyjng. W odniesieniu do tej
ostatniej akcentowal, ze polega ona na tym, iz ,(...) okresla uprawnienia uczest-
nikéw procesu oraz granice ich obowiazkdow, czynigc w ten sposob ich sytuacje
W procesie jasng i pewna, stosownie do zasady stalosci i pewnosci prawnej. Gdyby
proces karny nie byt uregulowany prawnie, interesy jego uczestnikow bylyby zdane
na faske i niefaske organéw procesowych. Uczestnicy powinni wiec wiedziec z gory,
jaki im przystuguje zakres uprawnien w procesie, jakie spadajg na nich obowigzki
i cigzary procesowe - a to okreslajg wlasnie przepisy procesowe. Zadanie to spel-
nia prawo karne procesowe, zabezpieczajac (»gwarantujac«) w ten sposob interesy
uczestnikow procesu. (...) funkcja gwarancyjna (...) w prawie procesowym uzy-
skuje znaczenie wybitne”'%,

Gwarancje proceduralne sa wspolczesnie integralnie powiazane z koncepcja
rzetelnego procesu. Przy czym rzetelno$¢ procesu obejmuje nie tylko niezbedne
iksztaltowane przez lata elementy gwarancyjne stanowigce esencje sprawiedliwosci
proceduralnej, ale takze rozwigzania majace na celu zachowanie spolecznej akcepta-
cji dla przebiegu postepowania karnego i jego wynikéw. Z perspektywy instytucjo-
nalnej stanowig czg¢$¢ rozwigzan gwarantujacych przestrzeganie konstytucyjnych

98 M. Cieslak, Polska procedura karna...,s. 12-13.
99 Ibidem, s. 13.
100 Ibidem, s. 16.
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praw podmiotowych, konkretyzowanych przez regulacje ponadnarodowe, w szcze-
golnosci postanowienia EKPCz oraz prawa Unii Europejskiej, w zakresie zwigza-
nym z prawem do sagdu, prawem do obrony, zasadg réwno$ci wobec prawa i przed
prawem, zasadg legalizmu, w tym w szczegolnosci dziatania organéw wiladzy
publicznej w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych na podstawie
i w granicach prawa, wreszcie fundamentalnej dla publicznego ius puniendi zasady
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej przez niezalezny instytucjonal-
nie, niezawisly i bezstronny personalnie sad, jako wyodrebniony organ wladzy
publicznej.

W kontekscie koncepcji rzetelnego procesu, zasad gwarancyjnych i spotecznych
tunkcji przypisywanych procesowi karnemu kluczowe jest postrzeganie sadu jako
ostatecznego arbitra w sporach pomiedzy jednostka a panstwem. W przypadku
publicznego ius puniendi w ramach procesu karnego dochodzi bowiem do reali-
zacji przystugujacego wspodlnocie, lecz realizowanego przez panstwo jako forma jej
organizacji, publicznego ius puniendi. W sprawach karnych to panstwo - dzialajac
przez wyodrebnione organy - realizuje funkcje wykrywania i $cigania przestepstw,
a takze funkcje oskarzenia. W tym zakresie wypelnia zar6wno elementy zwigzane
z zadaniem ukarania, jak i inicjowaniem i ksztaltowaniem procesu prowadzacego
do ukarania. W sferze rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej to panstwo,
dzialajac za posrednictwem wyodrebnionych ustrojowo sadéw, sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci, rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej i jej konsekwen-
cjach. Realizuje zatem w tym zakresie istote publicznego ius puniendi. Wreszcie
na etapie wykonania orzeczenia to panstwo poprzez wyodrebnione organy, w tym
takze w istotnym zakresie sady, dziatajac w oparciu o wladztwo i przymus publiczny,
dokonuje egzekucji orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej, przyjmujacego zawsze
posta¢ przymusowej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, ktérej przypi-
sano odpowiedzialno$¢ karng oraz wymierzono kare, srodki karne i inne $rodki
zwigzane z przypisaniem odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Realizacja wszystkich
tych funkcji wymaga nie tylko odpowiedniego uregulowania zagadnien procedu-
ralnych, a wiec stworzenia ram konwencjonalnego postepowania majacego na celu
instytucjonalne rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej, wyodrebnienia
organéw publicznych zajmujacych sie realizacja poszczegolnych funkeji przypisy-
wanych prawu karnemu procesowemu, ale takze precyzyjnego okredlenia zadan
tych organéw w ramach postepowania karnego. W tym ostatnim obszarze istotng
role odgrywajg zaréwno rozwigzania porzadkujace uprawnienia, obowiazki i zada-
nia poszczegolnych organdw publicznych, jak i okreslenie uprawnien i obowigzkow
niepublicznych uczestnikéw postepowania karnego. Nie ma wszak watpliwosci, ze
kwestie zwigzane z prawem do obrony oraz realizacja intereséw pokrzywdzonego
wymagaja odpowiedniego uksztaltowania prawa i obowigzkéw stron postepowania
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z jednej strony, z drugiej klarownego wyznaczenia granic kompetencji organéw
publicznych uczestniczacych w procesie karnym. Spdr o prawo i fakty przed nieza-
leznym i niezawistym sadem wymaga bowiem odpowiedniego instytucjonalnego
oprzyrzadowania. Zachowanie praw uczestnikéw procesu, zagwarantowanie rze-
telno$ci postepowania, poszanowanie zasady rownosci uczestnikow postepowania
wobec siebie, wreszcie przestrzeganie zasady dzialania organéw wiladzy publiczne;j,
w tym sadow, wylacznie na podstawie i w granicach prawa stanowia elementarny
warunek rzetelnosci procesu. Spoleczna akceptacja wyroku, skazujacego lub unie-
winniajacego, wymaga zachowania regul uczciwego, bezstronnego, obiektywnego
i rzetelnego postepowania. Nie ma watpliwosci, ze powyzsze zasady sa tym istot-
niejsze, im w wigkszym stopniu organy procesowe, w tym sad, zobowigzane s3a do
realizowania wykraczajacych poza rozstrzygniecie konfliktu wynikajacego z faktu
popelnienia przestepstwa oraz wypelnienie powinnosci zwigzanych z retrybutywna
funkcja prawa karnego. Proces proaktywny w sposob szczegolny zobowiazuje do
maksymalnie precyzyjnego okreslenia pozycji, uprawnien, obowiazkéw, kompe-
tencji i zadan realizowanych przez organy procesowe oraz jego uczestnikow!’!.
Powyzej sygnalizowano juz, ze wyodrebnienie funkeji $cigania, oskarzenia, obrony
i orzekania to w pewnym sensie konkretyzacja na poziomie postepowania karnego
ustrojowej zasady podziatu wladzy. W przypadku wskazanych funkcji procesowych
mamy do czynienia z wyodrebnieniem analogicznym do stanowiacego podstawe
ustrojowej zasady podzialu wladzy publicznej pomiedzy niezalezne organy.

Spoleczne postrzeganie procesu karnego jako rzetelnego, akceptacja jego
rezultatéw w postaci ostatecznych rozstrzygnie¢, przy zalozeniu nieréwnowagi sit
pomiedzy organami procesowymi (prokuraturg i sadami) a uczestnikami poste-
powania karnego, wymaga precyzyjnego okreslenia kompetencji poszczegélnych
organdw, klarownego wyznaczenia przypisywanych im zadan, a w konsekwencji
klarownego rozdzielenia pelnionych przez nie funkcji.

Wiszystko to pozwala konstatowac, ze w procesie uwiklanym historycznie w brak
nalezytego dystansu do publicznego oskarzenia ze strony sadu nakladanie na sad
rozmaitych obowiazkow, ktore zasadniczo wigzg si¢ z funkcja oskarzenia, swoiste
rozumienie zasady prawdy, powodujace, ze na sadzie spoczywa ,,odpowiedzial-
no$¢” za wynik procesu, uzasadnione jest zadeklarowanie na poziomie ogélnym
zasady podzialu funkcji procesowych i przypisania ich odpowiednim organom
procesowym oraz uczestnikom postepowania. Takie ujecie stuzy¢ moze z jednej

101 Zob. szerzej H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza..., passim; H. Kuczynska, Model oskarzenia
przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym, Warszawa 2014, passim; H. Kuczynska, Autory-
tarny proces karny..., s. 11 i n.; H. Kuczynska, O modelowym podejsciu do postgpowania karnego,
»Przeglad Sadowy” 2017, nr 4,s. 12 in.
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strony wyraznemu rozgraniczeniu uprawnien i obowigzkéw procesowych, inter-
pretacji regulacji odnoszacych si¢ do kompetencji organéw, zmniejszenia zakresu
paternalizmu, upodmiotowienia stron postepowania karnego, zwigkszenia zakresu
ich samodzielnosci, wplywu na przebieg procesu, wreszcie wlasciwego okreslenia
powinnosci i ,,odpowiedzialnosci” sadu za proces.

Wprowadzenie zasady rozdzielnosci funkcji procesowych petni¢ moze kilka
funkeji. W pierwszej kolejnosci deklaratywna, sygnalizujaca wole prawodawcy do
podzielenia i rozgraniczenia funkcji procesowych, realizowanych przez wyodreb-
nione organy procesowe i strony. Po wtére performatywng, narzucajaca w procesie
wykladni okreslony sposéb podejscia. Po trzecie inicjujaca modyfikacje podejscia
do roli, zadan i obowigzkéw sadu w toku procesu, powigzang ze zmiang pozycji
sadu wobec uczestnikéw postepowania. Zwigkszenia szans na interpretacyjne
przesuniecie sadu z pozycji organu prowadzacego proces w sferze dowodowej,
niejednokrotnie w sposob powodujacy przekonanie zewnetrznego obserwatora, ze
sad jest sojusznikiem, organem wspierajacym oskarzenie przeciwko oskarzonemu,
w kierunku pozycji bezstronnego, biernego, baczacego, by przestrzegano regut pro-
ceduralnych oraz prawa materialnego arbitra. Po czwarte interpretacyjna. Zasada
rozdzielnosci funkcji procesowych miataby bowiem status ustawowej dyrektywy
interpretacyjnej, reguly kolizyjnej oraz zrédla istotnego z perspektywy wykladni
przepisow szczegélowych kontekstu interpretacyjnego. Po piate wzmocnienia
zasady kontradyktoryjnosci, rownouprawnienia stron oraz bezposredniosci.

Wprowadzenie zasady rozdzielnosci funkcji procesowych stanowiloby takze
realizacje postulatow zglaszanych przez lata przez przedstawicieli doktryny prawa
karnego procesowego. Warto w tym kontekscie raz jeszcze nawigzaé do twérczo-
sci M. Cieslaka, ktory podkreslal, ze pojecie funkeji procesowych ,jest od dawna
znane w literaturze procesowej. Najczesciej jednak poprzestaje si¢ na jego skwi-
towaniu, zwykle przy okazji omawiania zasady kontradyktoryjnosci — wzmianka
o rozdzieleniu w nowoczesnym procesie karnym trzech podstawowych funkcji:
oskarzenia, obrony i orzekania”'*?. Pojecie funkcji procesowych akcentuje dzia-
talno$¢ organéw procesowych oraz uczestnikow postepowania, okreslajac jej kie-
runek, cel i charakter. Warto podkresli¢, ze ,,przejscie procesu karnego z jednego
stadium procesowego w nastepne zmienia nie tylko uklad stosunkéw procesowych,
lecz réwniez do pewnego stopnia obraz funkcji procesowych. Najbardziej zmie-
nia sie charakter procesowych funkcji z momentem wejscia procesu w stadium
jurysdykcyjne, nastepnie za$ w stadium wykonawczo-likwidacyjne”'%*. Z perspek-

102 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 470.
103 Ibidem, s. 471-472.
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tywy zasad rzetelnego procesu wprowadzenie zasady rozdzialu funkcji proceso-
wych moze mie¢ znaczenie w obszarze modyfikacji zwigzanych z przeniesieniem
sprawy do stadium jurysdykcyjnego. Wowczas bowiem dochodzi do zasadniczej
modyfikacji roli i funkcji prokuratora. Z podmiotu dysponujacego kompetencjami
do podejmowania decyzji procesowych w ramach stadium przygotowawczego
poswieconego zasadniczo realizacji funkcji $cigania przeksztalca si¢ w organ reali-
zujacy funkcje oskarzenia. Co prawda w pismiennictwie wskazuje si¢, ze w sta-
dium jurysdykcyjnym $ciganie przybiera postaé oskarzenia'™, w istocie jednak
obejmuje dzialania polegajace na opartym na skonwencjonalizowanych zasadach
wypetnieniu funkgji inicjujgcej to stadium poprzez zlozenie skargi zawierajacej
zadanie ukarania oraz popieranie oskarzenia w szczegolnosci przez wnioskowanie
i przeprowadzenie dowodow. Realizacja tej funkcji zderza sie w sposéb zupelnie
naturalny z funkcjg obrony, co sprawia, iz istotne jest wyrazne wskazanie, ze sad
pelni przede wszystkim, a w zasadzie wylacznie, funkcje orzekania (rozstrzyga-
nia sprawy), w granicach i na zasadach konkretyzujacych role sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba zazna-
czy¢, ze prawo do sadu zasadniczo wyklucza mozliwos$¢ aktywnego udziatu sadu
w prowadzeniu ustalen lub wskazywaniu dowodéw stuzacych realizacji postulatow
oskarzenia lub obrony, co pozostawaloby w ewidentnej sprzecznosci z konstytu-
cyjna zasadg niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci. Odpowiednie wymode-
lowanie pozycji sadu oraz ograniczenie roli w procesie dowodzenia to nie tylko
kwestia dominujgcego charakteru zasady kontradyktoryjnosci, ale takze zasady
rozdzielenia funkcji procesowych.

Regulacje (uprawnienia) gwarancyjne

W zakresie regulacji o charakterze gwarancyjnym uwagi ograniczone zostang
do trzech kwestii: regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego okresla-
jacej przestanki aktualizacji prawa do obrony; zakresu uprawnien obronczych
w postepowaniach incydentalnych oraz zakresu uprawnien obronczych zwigza-
nych z kontrolg sagdu nad kluczowymi decyzjami wydawanymi przez prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym. Zagadnien zwigzanych z elementami gwaran-
cyjnymi jest oczywiscie w procesie karnym znacznie wiecej, ramy tego opracowania
wymuszaja jednak ograniczenie do wybranych aspektéw. Wskazane powyzej oso-
biscie uwazam za najistotniejsze. Ich odpowiednie uksztaltowanie wplywaé bedzie
na sposob wyktadni i stosowania zasadniczej wigkszosci regulacji proceduralnych.

104 Ibidem, s. 472.
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a) Prawo do obrony

Prawo do obrony postrzegane jest w sposob zroznicowany przez przedstawicieli
nauki i praktyki prawa procesowego oraz przedstawicieli nauki zajmujacych si¢
plaszczyzng konstytucyjng oraz prawem miedzynarodowym!'®. W strukturze ana-
liz proceduralnych dominuje, a w praktyce zdaje si¢ by¢ bezwyjatkowe, podejscie,
zgodnie z ktérym prawo do obrony aktualizuje si¢ z chwilg uzyskania formalnego
statusu strony postepowania!’. W perspektywie stadium przygotowawczego prze-
sadza to, ze do momentu wydania i ogloszenia zgodnie z ustawowymi wymogami
postanowienia o przedstawieniu zarzutow osoba (podejrzewana, wobec ktorej
prowadzone s3 czynnos$ci procesowe $cigania) nie jest uznawana za podmiot dys-
ponujgcy prawem do obrony!'?’. Takie podejécie, majgce swoje oparcie w obowig-
zujacych rozwigzaniach procesowych, generuje szereg probleméw. By wskazaé
najistotniejsze, trzeba podkresli¢, ze znacznie komplikuje sposob przeprowadzania
czynnosci przestuchania, jesli do takowego dochodzi. Osoba niemajaca statusu
podejrzanego jest przestuchiwana w trybie przewidzianym dla swiadka, ze wszyst-
kimi rygorami, wraz z obowigzkiem ujawnienia wszystkich danych i informacji
w sposob zgodny z rzeczywistym stanem wiedzy pod rygorem odpowiedzialnosci
za skladanie falszywych zeznan. Przestuchiwana w takim trybie osoba podejrzana
nie ma mozliwoéci skorzystania w pelnym zakresie z pomocy profesjonalnego
prawnika, sfera jej uprawnien ogranicza si¢ bowiem do mozliwosci skorzystania
z instytucji pelnomocnika $wiadka, co jest uzaleznione od decyzji organu pro-
cesowego. Udzial prawnika w czynnosci przestuchania jest istotnie ograniczony.
Przestuchanie w takim trybie powoduje powazne komplikacje, bowiem jesli odnosi
sie do przypadku rzeczywistego popelnienia zachowania mogacego stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnoéci karnej, przestuchiwana w charakterze $wiadka osoba
znajduje si¢ w sytuacji kolizji: wynikajacego z przepiséw prawa obowigzku ujaw-
nienia informacji na swoja niekorzys¢, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
skorzystania z zasady nemo se ipsum accusare tenetur, co oznacza albo przemil-
czenie pewnych okolicznosci, albo podanie ich w sposdb odpowiadajacy obranej
linii obrony. W obu wypadkach pojawiaja sie trudnosci z unikni¢ciem paradoksu
zwigzanego z formalng mozliwoscig potraktowania depozycji nieprawdziwych jako
falszywych zeznan. Taka osoba pozbawiona jest mozliwosci aktywnego udzialu

105 Zob. szerzej w aspekcie sprawozdawczym w: P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 111, cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1471 i n.

106 Co do sposobu ujmowania zasady kontradyktoryjnosci w polskiej nauce prawa karnego proceso-
wego zob. m.in. P. Wilinski, w: P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2...,
s. 1471 in.

107 Zob. szerzej P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006.
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w postepowaniu. Nie dysponuje mozliwoscig skladania wnioskéw dowodowych,
przedstawiania stanowiska, dokumentdw, oswiadczen. Nie ma mozliwosci korzy-
stania z aktywnego wsparcia profesjonalnego prawnika. Pozbawiona jest mozliwo-
$ci uzyskania dostepu do materialéw sprawy.

Wskazane wyzej niedogodnosci wplywaja na przebieg czynnosci w stadium
przygotowawczym, niejednokrotnie skutkujac jego istotnym przedtuzeniem. Ogra-
niczajg, a w znacznym zakresie uniemozliwiaja korzystanie przez ,,materialnego”
podejrzanego z pomocy obroncy, co narusza powinnosci wynikajace z regulacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Pozostaje takze w sprzecznosci z kon-
stytucyjnym, konwencyjnym i unijnym prawem do obrony. We wszystkich sferach
przyjmuje sie¢ bowiem, ze prawo do obrony aktualizuje si¢ w sytuacji popelnienia
przez dang osob¢ zachowania stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci karnej,
za$ w przypadku osoby, ktéra nie dopuscita si¢ zadnego zachowania mogacego
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia represyjna, znalazla si¢ jednak w ,,obrocie” poste-
powania karnego jako jego podmiot, od momentu uzewnetrznienia woli $cigania
przez wlasciwe ograny procesowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przedstawionym ujeciu
prawo do obrony aktualizuje si¢ w obu relewantnych przestrzeniach: materialnej
oraz formalne;.

Zdaje sie nie wymaga¢ powazniejszych analiz uzasadnienie tezy o konieczno$ci
dostosowania regulacji kodeksowej do wymogéw konstytucyjnych, konwencyjnych
i unijnych. W takim kierunku zmierza propozycja modyfikacji tresci art. 71 § 1
k.p.k. opracowana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Przepis ten wedle
przedstawionego do publicznej debaty projektu ma otrzymac nastepujace brzmie-
nie: ,,§ 1. Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktérej zebrane dowody dosta-
tecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej
podjeto czynno$¢ procesowa ukierunkowang na jej $ciganie” Dazenie do uadekwat-
nienia zakresu prawa do obrony w aspekcie materialnym i formalnym powigzane
jest ze zmiang przestanek ustawowych decydujacych o uzyskaniu statusu podejrza-
nego. Co prawda projektodawcy nie modyfikujg ogélnych zasad nabywania takiego
statusu przewidzianych w art. 313 i n. k.p.k,, jednak postuluje si¢ wprowadzenie
pewnych zmian. W art. 313 k.p.k. projekt przewiduje nastepujace modyfikacje:
przepis § 1 ma otrzymac nastepujgce brzmienie: ,Jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popelnila okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze
ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przy-
czyn lezacych po stronie podejrzanego, w szczegdlnosci z powodu jego ukrywania
sie lub nieobecnosci w kraju, a takze gdy przestuchanie podejrzanego nie jest moz-
liwe ze wzgledu na upltyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli
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prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania’.
Proponuje si¢ uchylenie § 1a oraz dodanie § 5 w brzmieniu: ,,Za wszczecie postepo-
wania przeciwko osobie uwaza si¢ wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow albo postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”

Poszerzajac zakres sytuacji, w ktérych dana osoba uzyska¢ ma procesowy sta-
tus podejrzanego lub status analogiczny, nie jest bowiem jednoznacznie klarowne,
w jaki sposob rozumie¢ nalezy uzyte w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. sformuto-
wanie ,,za podejrzanego uwaza si¢’, poszerza sie przestrzen ,,kodeksowego” prawa
do obrony w aspekcie formalnym. Skoro bowiem przepis art. 6 k.p.k. statuuje, ze
»oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢’, zas przepisy odnoszace si¢ do oskarzonego sto-
suje si¢ do podejrzanego, to poszerzenie zakresu zbioru ,,podejrzanych” w zwigzku
z przedstawionymi powyzej propozycjami zmian normatywnych poszerzaja zakres
kodeksowego prawa do obrony. Nie zmieniaja jednak jego charakteru. Przed i po
ewentualnym uchwaleniu i wprowadzeniu w zycie projektowanych zmian prawo
do obrony w procesie karnym w ujeciu ustawowym bedzie powigzane ze statusem
danej osoby, nie zas z okolicznosciami, ktére w $wietle ujecia konstytucyjnego, kon-
wencyjnego i unijnego powoduja aktualizacj¢ tego uprawnienia. Co prawda projek-
towane zmiany sg oparte na zasadnym zalozeniu, ze obrona w procesie karnym jest
funkcja oskarzenia, co oznacza, ze dopoki nie ma jakiej$ formy oskarzenia, dopoty
nie ma potrzeby analizowania kwestii obrony, jednak mozna mie¢ pewne watpli-
wosci, czy tak ujete rozwigzania usung wszelkie watpliwosci zwigzane z prawem
do obrony w procesie karnym i spowodujg, Ze w tym obszarze polski proces karny
odpowiadal bedzie wymogom ,,rzetelnego procesu” w demokracji konstytucyjne;j.

Odnoszacy si¢ do prawa do obrony przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, Ze
»kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Prawo do
obrony w ujeciu konstytucyjnym powigzane jest z przestanka prowadzenia prze-
ciwko danej osobie postepowania karnego'. W istocie prowadzenie postepowania
karnego przeciwko osobie oznacza czynnosci ukierunkowane na jej Sciganie, gdy
chodzi o najwczesniejsze stadium procesu. Przy czym z perspektywy konstytucyj-
nej nie ma znaczenia, czy czynnosci takie zostaly uzewnetrznione przez wilasciwy
organ publiczny prowadzacy postepowanie w sprawie, czy tez majg charakter

108 Zob. szerzej P. Sroka, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86,
‘Warszawa 2016, s. 1033 in.
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czynnosci objetych ochrona, a wigc z perspektywy informacji dostepnych w sferze
zewngtrznej tajnych. Przepis art. 71 § 1 k.p.k. w proponowanym brzmieniu uzalez-
nia uzyskanie statusu podejrzanego od podjecia przez organ czynnosci procesowej
ukierunkowanej na $ciganie. Dodatkowo projektowany art. 71 § 1 k.p.k. przewiduje
dwie przestanki, ktérych spelnienie umozliwia uznanie okreslonej osoby ,,za podej-
rzanego. Pierwsza ma charakter ,dowodowy” w istocie za§ materialnoprawny
i wymaga istnienia w chwili dokonywania oceny statusu danej osoby dowodow
zebranych w sprawie, dostatecznie uzasadniajacych, ze popelnita przestepstwo!®.
Druga zwigzana jest z uzewnetrznieniem woli (zamiaru, intencji, celéw) organu
procesowego poprzez podjecie procesowej czynnosci ukierunkowanej na $ciganie.
Koniunkgja tych przestanek, zapewne majaca gwarancyjne podstawy, chodzi wszak
0 zmiang procesowego statusu, ktdra musi opiera¢ si¢ na odpowiednio dowodowo
wykazanym prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa, powoduje, ze w $wie-
tle projektowanego art. 71 § 1 k.p.k. nie zostanie uznana za podejrzanego osoba,
wobec ktdrej podjeto czynnosci ukierunkowane na $ciganie, jednak nie zgroma-
dzono dowodéw dostatecznie uzasadniajacych, ze popelnifa przestepstwo. Jakkol-
wiek bowiem czynnosci procesowe wskazywa¢ beda jednoznacznie na intencje
(cel) Scigania, to jednak niespelnienie drugiego z wymienionych w analizowanym
przepisie warunkéw spowoduje, ze taka osoba nie moze skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa wynikajacego z art. 71 § 1 k.p.k. w zakresie poszerzenia prawa do obrony.
Zapewne zwolennicy tej koncepcji moga wskazywac, ze takie rozwigzanie jest
w pelni $wiadome, nie ma wszak zadnych powodoéw, by za podejrzanego uwazaé
osobeg, wobec ktorej zgromadzone dowody nie uzasadniajg dostatecznie prawdopo-
dobienstwa popelnienia przestepstwa. Taka osoba powinna wszak korzystac z pelni
praw i wolnosci, nie ma bowiem powodéw, by podejmowac jakiekolwiek czynno-
$ci procesowe ukierunkowane na jej $ciganie. Nie ma tez powodow, by tworzy¢
jakiekolwiek zagrozenie ze strony organéw $cigania czy wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie odpowiedzialnosci karnej (niezasadnej w tym przypadku) uzasadniajace
korzystanie z prawa do obrony. Gdy jednak do takiej sytuacji dojdzie, chocby ze
wzgledu na blad organu procesowego, wowczas projektowana zmiana tresci art. 71
§ 1 k.p.k. nie przyniesie oczekiwanego z punktu widzenia wynikajacego z wiaza-
cych Rzeczpospolitg regulacji prawa UE oraz EKPCz efektu w zakresie poszerze-
nia prawa do obrony na najwczesniejszych etapach postepowania karnego''?. Poza
zakresem projektowanej regulacji pozostang zatem przypadki, gdy $ciganie lub

109 Co do materialnoprawnego charakteru przestanki duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przestepstwa okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. oraz konsekwencji takiej kwalifikacji zob. szerzej
P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., s. 123 in.

110 Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony..., s. 4-11.
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czynnosci ukierunkowane na $ciganie podejmowane s3 wobec osoby niewinnej,
ktéra nie popelnila przestepstwa i wobec ktdrej brak jest zgromadzonych dowo-
dow uzasadniajacych dostatecznie, ze popelnita przestepstwo. Zarazem nie budzi
watpliwosci, ze w razie blednego $cigania takiej osobie, takze na najwczesniejszym
etapie procesu karnego, przystuguje konwencyjne, unijne i konstytucyjne prawo do
obrony. Pozwala to konstatowac, Ze pozytywnie oceniajgc intencje projektodawcow
oraz dostrzegajac zalety powigzania poszerzonego zakresu prawa do obrony w pro-
cesie karnym ze statusem podejrzanego lub co najmniej ze statusem osoby uwaza-
nej za podejrzanego, nie sposob uznad, iz tak uksztaltowane rozwigzanie ustawowe
spelni wszystkie wymogi. Tym samym propozycja zmiany art. 71 § 1 k.p.k. nie
doprowadzi w pelnym wymaganym zakresie do uadekwatnienia prawa do obrony.

Powigzanie prawa do obrony ze statusem danej osoby, nie zas$ z sytuacjg proce-
sowg, niepowigzang z jakimikolwiek wlasciwosciami personalnymi, powoduje, ze
poszerza sie nie tylko zakres prawa do obrony, w sposéb, co starano si¢ sygnalizo-
wa¢, nie w pelni satysfakcjonujacy, ale takze zakres mozliwo$ci stosowania rozma-
itego rodzaju instytucji procesowych, w tym w szczegélnosci instytucji przymusu
procesowego. Tym samym regulacja projektowana z zalozeniem poszerzenia prawa
do obrony, a wiec z natury rzeczy gwarancyjna, powodowac¢ bedzie liberalizacje
gwarancyjnych przestanek okreslonych aktualnie w art. 313 i n. k.p.k., ktérych nie-
spelnienie uniemozliwia stosowanie instytucji przymusu procesowego. To drugi
z powodow, dla ktérych powyzsze rozwigzania trudno uznac za optymalne. Gdyby
je przyjac, okazaloby sie, Ze regulacja ukierunkowana na zwigkszenie zakresu ele-
mentéw gwarancyjnych w procesie karnym pociaga za sobg daleko idace zmiany
zwiekszajace jego efektywnos¢, w pewnych uktadach procesowych ponad konieczna
miare i bez odpowiedniej gwarancyjnej obudowy.

Uzasadnia to sugestie rozwazania modyfikacji przepisu odnoszacego si¢ do
prawa do obrony w sposéb modyfikujacy zakres tego uprawnienia poprzez jedno-
znaczne statuowanie przez ustawe, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu, wobec
kogo podejmowane s3 czynnosci uzasadniajace, takze z subiektywnej perspektywy,
korzystanie z tego uprawnienia. Innymi stowy propozycje zmiany tresci art. 6 k.p.k.
poprzez wskazanie, ze prawo do obrony przystuguje oskarzonemu, a takze kazdej
osobie, wobec ktdrej podjeto czynno$¢ procesows ukierunkowang na $ciganie, jak
réwniez osobie, w stosunku do ktérej okoliczno$ci zewnetrzne uzasadniajg przy-
puszczenie, ze znajduje si¢ w sytuacji uzasadniajacej skorzystanie z tego prawa.
Takie rozwigzanie moze by¢ polaczone z proponowang modyfikacja art. 71 § 1
k.p.k.iw zakresie, w jakim przepisy te beda si¢ pokrywa¢, potwierdzac bedzie jedy-
nie to, co wynika ze statusu danej osoby, uznawanej wedle projektowanego art. 71
§ 1k.p.k. zapodejrzanego. W pozostatym, nieobjetym zakresem normowania art. 71
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§ 1 k.p.k. obszarze, uadekwatnienie prawa do obrony na najwczesniejszych etapach
postepowania wynikac bedzie ze zmodyfikowanej tresci art. 6 k.p.k.

Powyzsza propozycja nie kwestionuje zasadnosci modyfikacji tredci art. 71
§ 1 k.p.k. w sposdb zaprojektowany przez Komisje Kodyfikacyjng. Zaklada, ze
poszerzenie zakresu statusu podejrzanego w postepowaniu karnym, ze wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, jest zasadne. W szczegdlnosci zas nie
ma powodow, by poszerza¢ uprawnienia do obrony i jednoczesnie nie modyfiko-
wacé statusu procesowego osoby, wobec ktorej zebrane juz w toku prowadzonego
postepowania dowody dostatecznie uzasadniajg przypuszczenie, ze popelnila
przestepstwo. Poszerzenie prawa do obrony bez automatycznej zmiany statusu na
podejrzanego lub, jak ujmuje to projektowana regulacja, uznania takiej osoby za
podejrzanego, oznaczaloby, ze uzyskanie statusu podejrzanego, zaréwno w zakresie
aspektow gwarancyjnych, jak i elementéw zwigzanych z efektywnoscia postepowa-
nia karnego, wymagaloby wypelnienia przestanek przewidzianych w art. 313 i n.
k.p.k. Takie ujecie mogloby skutkowa¢ rozmaitymi dzialaniami obstrukcyjnymi,
powodujacymi, ze materialnie podejrzany, ktéry powinien by¢ traktowany jako
strona postepowania, korzystajac z dobrodziejstwa prawa do obrony we wszystkich
jego przejawach, zarazem moglby spowalnia¢ lub wrecz utrudniaé¢ postepowanie
karne. W tym zakresie wywazenie elementéw gwarancyjnych oraz stuzacych reali-
zacji zasadniczych celéw procesu karnego, a wiec takze jego efektywnosci, uzasad-
nia modyfikacje tresci art. 71 § 1 k.p.k. Wydaje sie, ze powigzanie prawa do obrony
ze zmiang statusu procesowego w sposob wlasciwy umozliwia realizacje¢ celéw pro-
cesu, a takze spelnienie wymogow zwigzanych ze sprawiedliwoscia proceduralna.
Innymi stowy jest elementem regulacji oddajacej istote koncepcji rzetelnego pro-
cesu. Zarazem z uwagi na przestanki uzasadniajace uznanie takiej osoby za podej-
rzanego, a wiec modyfikujace jej status procesowy, nie ma mozliwosci rozciggania
tej konstrukcji na sytuacje, w ktérych brak jest w materiatach sprawy dowodow
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze ta osoba popelnita przestepstwo. Jest
zupelnie oczywiste, ze reguly rzetelnego procesu wykluczaja tego rodzaju rozwig-
zanie. Konsekwencja jest jednak brak mozliwosci poszerzenia zakresu prawa do
obrony na podstawie tej koncepcji. Poniewaz, co starano si¢ powyzej zaznaczyc,
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy dojdzie do podjgcia czynnosci ukierunkowa-
nych na $ciganie przy braku materialu dowodowego dostatecznie uzasadniajacego
podejrzenie, ze dana osoba popelnita przestepstwo, dla wypelnienia standardu rze-
telnego procesu w sferze prawa do obrony niezbedne jest dokonanie modyfikacji
tresci art. 6 k.p.k. poprzez wprowadzenie autonomicznych, niezwigzanych z trescig
art. 71 § 1 k.p.k. przestanek aktualizujacych materialne i formalne prawo do obrony
w procesie karnym. Takie rozwigzanie ma oczywiscie jednoznacznie gwarancyjny
charakter. Warto jednak zauwazy¢, ze raczej nie sposéb doszukiwac sie przestanek



Miedzy efektywnoscia i szybkoscia procesu karnego... 131

uzasadniajacych twierdzenie, ze poszerzenie ponad zakres wynikajacy z modyfi-
kacji art. 71 § 1 k.p.k. prawa do obrony powodowa¢ moze zagrozenia dla efek-
tywnosci procesu karnego. Powyzej starano sie wyjasnic, ze zasadniczo dodatkowy
zakres prawa do obrony wynikajacy z postulowanej modyfikacji art. 6 k.p.k. odno-
sif sie bedzie do przypadkow blednego czy tez nieuzasadnionego $cigania. Chodzi
wszak o wypadki, gdy brak jest dowoddw uzasadniajacych dostateczne podejrzenie
popelnienia przestepstwa i jednoczesnie realizowane sg przez organy procesowe
czynnosci procesowe ukierunkowane na $ciganie. Nie podejmujac si¢ w tym miej-
scu analizy wszystkich modalnosci mozliwych ukladéw procesowych, wskaza¢
nalezy, ze co najmniej w momencie realizacji czynnosci ukierunkowanych na $ci-
ganie lub podejmowanie innych dziatan uzasadniajacych skorzystanie z prawa do
obrony nie ma podstaw, by zaklada¢, ze w stosunku do takiej osoby uzasadnione
byloby dzialanie majace na celu wykrycie sprawy, zebranie dowodéw i skazanie.
Zdaje sie, ze opisywany uklad procesowy wskazuje na co$ doktadnie przeciwnego.
Chodzi o umozliwienie realizacji celu procesu karnego ujetego przez ustawodawce
w sformulowaniu, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci. Oczywiscie
realizacje tego celu ustawodawca powierza w pierwszej kolejnosci organom $ciga-
nia, prokuraturze i sgdom. Jesli jednak nie chcemy opierac si¢ na koncepcji procesu
paternalistycznego, dostrzegajac znaczenie uprawnien i aktywnosci procesowej
strony oraz osob niemajacych statusu strony, ktérych interesy prawne wymagaja
ochrony w toku procesu karnego, to poszerzenie na ten obszar prawa do obrony
jest w pelni uzasadnione. Zasadnie M. Cieslak przed laty wskazywal, Ze obrona jest
tunkcja oskarzenia ($cigania). Nie zawsze jednak oskarzenie ($ciganie) jest oparte
na przestankach zasadnych, chociazby takich jak dostateczne dowodowe uprawdo-
podobnienie popelnienia przestepstwa. Brak takiego prawdopodobienstwa wyklu-
cza uznanie za podejrzanego, zarazem nie wyklucza blednego czy tez niezasadnego,
co starano si¢ wykazac, $cigania. Okazuje sie zatem, ze propozycja autonomicznego
poszerzenia zakresu prawa do obrony poprzez modyfikacje art. 6 k.p.k. pozostaje
w pelni koherentna z zalozeniem, Ze obrona jest funkcja $cigania. Dopelnia jedynie
to, czego z uwagi na funkcje projektowanego art. 71 § 1 k.p.k. nie mozna bylo zre-
alizowad, nie naruszajac standardu rzetelnego procesu.

b) Zakres uprawnien obronczych w postepowaniach incydentalnych

Fundamentalne znaczenie ma kwestia urealnienia zakresu prawa do obrony
w postepowaniach incydentalnych, w szczegolnosci zas typu habeas corpus. Nie-
rozwigzanym od lat problemem jest gwarancja dostepu podejrzanego i obroncy do
materialow zgromadzonych w toku postepowania karnego stanowigcych podstawe
wniosku o zastosowanie lub przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Wprowadzane stopniowo regulacje dotyczace tej problematyki nie przynosza
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oczekiwanych rezultatow'!!. Praktyka z konsekwencja godna lepszej sprawy utrzy-
muje w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, zasade tajnosci wewnetrznej akt
sprawy''?. Problematyczne w praktyce pozostaja zaréwno dostep podejrzanego
iobroncy do wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie stosowania tym-
czasowego aresztowania, jak i mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami wskazanymi
we wniosku jako podstawa detencji procesowej. Nie ma powodoéw, by po raz kolejny
przedstawiac sposoby uniemozliwiania uzyskania dostepu do wniosku i materialow
dowodowych wykorzystywane w praktyce. Wystarczajace bedzie stwierdzenie, ze
odbiega ona, i to w sposob znaczacy, od wymogoéw zwigzanych ze standardem rze-
telnego procesu. Jest takze w wielu wypadkach ewidentnie sprzeczna z obowiazuja-
cymi przepisami ustawy procesowej. Permanentne naruszanie prawa procesowego
przez prokuratoréw i sady nikogo jednak powaznie nie interesuje''®. Stad poszuku-
jac rozwigzania, ktére mogloby doprowadzi¢ do zmiany podejscia praktyki do tego
zagadnienia, warto przenie$¢ do odpowiednio uksztaltowanych przepiséw zasady,
ktore juz dzisiaj z ustawy procesowej wynikaja, sa jednak, co wskazano powyzej,
z uporem lepszej sprawy ignorowane. Postgpowanie w przedmiocie zastosowania
lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest wyjatkowo mocno nasycone ele-
mentami kontradyktoryjnymi. W szczegdélnosci ma charakter wnioskowy, opiera
sie na ograniczonym do wskazanych we wniosku, i popartych wymienionym w nim
materialem dowodowym, okolicznosci. Jest powigzane z bezwzglednym zakazem
dowodowym, uniemozliwiajagcym sadowi korekte bledéw prokuratora, poprzez
oparcie decyzji o zastosowaniu lub przedifuzeniu stosowania tymczasowego aresz-
towania na dowodach niewskazanych we wniosku i nieujawnionych podejrzanemu
i obroncy!''. Ustawodawca wywazyl zatem elementy normatywne stuzace realizacji
celu w postaci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wigc stuzace
jego efektywnosci, oraz elementy zwiazane z aspektami gwarancyjnymi. Poniewaz
regulacja dotyczaca przestanek instrumentalnego pozbawienia wolnosci oraz pro-

111 Zob. m.in. interesujace rozwazania: M. Bielskiego, Model prokonstytucyjnej wykladni..., s. 1851 n.
oraz Ograniczenia prawa do obrony wynikajgce z mozliwosci stosowania na etapie postepowania
przygotowawczego tymczasowego aresztowania na podstawie dowodow niejawnych dla oskarzonego
i jego obroticy — analiza krytyczna art. 250 § 2b Kodeksu postepowania karnego, ,Kwartalnik o Pra-
wach Czlowieka” 2017, nr 34, s. 69 i n.; . Matrasa, Przebieg postepowania w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania po zmianach wprowadzonych w kodeksie postepowania karnego od dnia 1 lipca
2015 ., w: A. Lach (red.), Srodki przymusu w znowelizowanej procedurze karnej, Torun 2016, s. 34
in.

112 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., s. 54 i n. oraz powotana tam
literatura przedmiotu.

113 Zob. szerzej P. Wilinski, Naduzycie uprawnie..., s. 56 i n.

114 Szerzej w tej kwestii P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania...,s. 951in.
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cedury odnosi si¢ do szczegdlnej sytuacji, w ktorej wobec podejrzanego aktualizuje
sie zasada domniemania niewinnosci (w zakresie oceny retrospektywnej zwigzanej
z przestanka materialnoprawng okreslong w art. 249 § 1 k.p.k.) oraz konstytucyjne
domniemanie braku zagrozenia (w zakresie przestanki bezprawnego oddzialywa-
nia na tok postepowania, a wiec w sferze oceny prospektywnej)'’>, to zrozumiate
jest, ze wywazenie elementow gwarancyjnych i efektywnosciowych jest w tym
przypadku oczywista konieczno$cig. Stad kontradyktoryjnos¢ postepowania typu
habeas corpus, ograniczenie podstawy dowodowej poprzez przeniesienie na wnio-
skodawce obowiazku i kompetencji do wskazania dowodéw mogacych stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ograniczona
rola sadu, petnigcego wylacznie funkcje arbitra rozstrzygajacego kwestie zasadno-
$ci lub niezasadnosci instrumentalnego, podporzadkowanego celom procesowym
pozbawienia wolnosci. Z tych tez wzgledéw ustawodawca przewidzial stosunkowo
szeroki zakres uprawnien podejrzanego i obroncy w zakresie prawa do obrony.
Warto przypomnie¢, ze po latach oczywiscie blednej wyktadni ostatecznie uznano,
iz materialy stanowigce podstawe decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia musza by¢ jawne dla podejrzanego i obroncy oraz ze sad jest nie tylko upraw-
niony, ale takze zobowigzany do badania w toku postepowania typu habeas corpus
poprawnosci przyjetej przez prokuratora kwalifikacji prawnej. Powyzsze upraw-
nienia i obowigzki wpisano do ustawy procesowej, jednak niedostatecznie jedno-
znacznie, umozliwiajac obstrukcyjng wykladnie!''®. Zapomniano doda¢ w przepisie
art. 156 § 5a k.p.k., Ze jawno$¢ materialéw wiaze si¢ z mozliwoscig wykonania kopii
dla podejrzanego i obroncy. To pominiecie legislacyjne stanowi od lat podstawe
prezentowanego przez sady wszystkich instancji, w tym Sad Najwyzszy, oczywiscie
blednego twierdzenia, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwos¢ sporzadzania
kopii w art. 156 § 5 k.p.k. oraz nie przewidzial takiej mozliwosci w art. 156 § 5a
k.p.k., to wynika z tego, iz takie uprawnienie podejrzanemu i obroncy nie przystu-
guje. Zdaje sig, ze zwolennicy tego twierdzenia nie rozwazyli glebiej wynikajacych
z niego konsekwencji dla rzetelnosci procesu, iluzorycznosci prawa zwigzanego
z zasada jawnos$ci materialow stanowigcych podstawe wniosku o zastosowanie lub
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania, naruszenia zasady réwno-
$ci broni, wreszcie oparcia tego stanowiska na zatozeniu paternalizmu sadu oraz
pozbawienia mozliwosci rzetelnej obrony podejrzanego i obroncy. Nie dostrzezono,
ze w postepowaniu typu habeas corpus kontradyktoryjnos¢, najszersza w polskim
procesie karnym, stuzy¢ ma zapewnieniu najpelniejszego obrazu sprawy dla sadu,

115 Ibidem, s. 98 i n.
116 Ibidem, s. 205 i n.
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a tym samym stworzenia podstaw do wydania rozstrzygniecia zgodnego z prawem
i slusznego. Zarazem nie zmodyfikowano zasady przesylania wraz z wnioskiem
calodci akt postepowania, chociaz wiadomo, ze z perspektywy decyzji w przed-
miocie tymczasowego aresztowania znaczenie maja tylko te dowody, ktore wska-
zano we wniosku i ujawniono podejrzanemu i obroncy. Obowigzek przesylania
calosci akt postgpowania przygotowawczego ma zréddlo w paternalizmie, wszak
sad moze poszukiwac - za podejrzanego i obronce, ktérzy dostepu do tych mate-
rialéw nie moga uzyskaé - ewentualnych dowodow przemawiajacych przeciwko
zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Generuje dodatkowe
komplikacje, bowiem pozbawia prokuratora na czas postgpowania incydentalnego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania akt sprawy, ktore znajduja sie w sadzie.
Nie dostrzezono, ze w sprawach bardziej skomplikowanych o obszernym materiale
dowodowym sad co do zasady nie ma mozliwo$ci dokonania analizy w celu poszu-
kiwania dowoddéw przemawiajacych przeciwko wnioskowi prokuratora. Zasadni-
czo takze tego nie czyni.

Skoro tak skonstruowany system nie dziala, skutkujac codziennie naruszeniem
standardu rzetelnego procesu w postepowaniach typu habeas corpus, moze warto
dokona¢ redukeji w sposdb nienaruszajacy istoty tego postepowania — przyjmujac,
ze postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania prowadzone jest na
podstawie przygotowanych przez wnioskodawce, tj. prokuratora, materialéw, ktore
stanowig wyciag z akt postepowania i obejmuja wylacznie dowody wskazane we
wniosku. Tak przygotowane materialy, zasadniczo w wersji elektronicznej, wszak
prokuratura zostala juz dzigki funduszom pomocowym zdigitalizowana, powinny
by¢ przekazane wraz z wnioskiem do sagdu oraz w tym samym czasie podejrzanemu
i obroncy. Przepis odnoszacy sie do powyzszych kwestii powinien wprowadzac
zasade, Ze prokurator jest zobowigzany do réwnoczesnego, tj. realizowanego w tym
samym momencie, przekazania wniosku oraz materiatéw: sagdowi oraz podejrza-
nemu i obroncy. Wypelnienie tego obowigzku powinien dowodowo wykazaé, zas
jego niedopelnienie stanowi¢ powinno formalng negatywna przestanke tego poste-
powania incydentalnego. Powyzsze nalezy uzupelni¢ o usuniecie przepisu art. 250
§ 2b k.p.k. umozliwiajacego utajnienie materiatéw stanowigcych podstawe wnio-
sku o zastosowanie lub przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania przed
podejrzanym i obronca.

Wprowadzenie takich rozwigzan stuzy¢ moze realizacji kilku celow. Po pierwsze
zapewnieniu realnego prawa do obrony w postepowaniach typu habeas corpus. Po
wtore realizacji zasady réwnosci broni. Po trzecie stworzeniu podstaw do oceny
przez sad przeslanek wskazywanych we wniosku z uwzglednieniem stanowiska
wnioskodawcy i podejrzanego oraz obroncy. Po czwarte przyspieszeniu postepo-
wania typu habeas corpus. Po pigte zapewnieniu nalezytej ochrony postepowania
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karnego w sytuacjach, gdy istnieje uzasadnione zagrozenie bezprawnym oddzialy-
waniem na jego tok ze strony podejrzanego, stwarzajacym wysokie prawdopodo-
bienstwo udaremnienia lub istotnego utrudnienia tego postepowania. Stuzy¢ bedzie
tym samym ochronie efektywnosci postepowania karnego. Po szoste, poszerzajac
zakres sporu i mozliwosci przedstawienia przez strony stanowisk merytorycznych,
wplywaé bedzie na ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania w tych
wypadkach, niestety dzisiaj jeszcze stosunkowo czestych, gdy w rzeczywisto$ci brak
jest podstaw do instrumentalnego pozbawienia wolnosci, sady stosuja jednak lub
przedluzajg stosowanie tymczasowego aresztowania czesciowo z powoddow oportu-
nistycznych, cze$ciowo ze wzgledu na bledne zalozenie, ze w tym zakresie to sady
ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie efektywnosci postepowania. Tymcza-
sem sady maja jedynie dokonac oceny, czy ze wzgledu na wykazane w odpowiednim
stopniu dowodowo okolicznosci zachodzi koniecznos¢ ingerencji w konstytucyjnie
chroniong wolnos¢ osobistg podejrzanego po to, by uchroni¢ przez udaremnieniem
lub istotnym utrudnieniem postgpowanie karne.

Nie wydaje sie, by zarysowane powyzej rozwiazanie stwarzalo jakiekolwiek
zagrozenie dla prawidlowego toku postepowania karnego. Bez watpienia akcen-
tuje powinnosci prokuratora w postepowaniu typu habeas corpus oraz jego odpo-
wiedzialnos¢ za decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ten ostatni
element dobrze zilustrowa¢ mozna, odwolujac si¢ do sytuacji, w ktorej prokurator
zdecyduje si¢ na wskazanie we wniosku ograniczonego zakresu materialéw zale-
gajacych w aktach sprawy, uznajac, zZe bedzie on wystarczajacy dla zastosowania
lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania i chronigc pozostalg
cze$¢ materialu w zakresie mozliwej do ustanowienia na mocy decyzji prokuratora
zasady wewnetrznej tajnosci pozostalej, tj. niewskazanej we wniosku, czedci mate-
rialu dowodowego. Decyzja taka opiera si¢ na dokonywanej przez prokuratora ana-
lizie kosztéw zwigzanych z koniecznoscig ujawnienia na plaszczyznie wewnetrznej
postepowania karnego materialéw wskazanych we wniosku oraz zyskéw wynika-
jacych z ich ograniczenia. Sg to autonomiczne decyzje prokuratora. Jesli w takim
ukladzie procesowym sad uzna, iz na bazie przekazanego materialu brak jest
podstaw do zastosowania procesowej detencji, nie analizujac pozostalej czesci,
niewskazanej przez prokuratora, to odpowiedzialno$¢ za taka decyzje spoczywa
przede wszystkim, o ile nie wylacznie, na prokuratorze. Przyktad ten dobrze obra-
zuje konsekwencje wynikajace z wprowadzenia postulowanej powyzej regulacji,
w tym takze w zakresie zwigkszenia odpowiedzialnosci i profesjonalizmu dziatania
prokuratoréw. Znosi jednocze$nie bledne i szkodliwe przekonanie praktykow, ze to
sad odpowiedzialny jest za tymczasowe aresztowanie i dziata w postepowaniu typu
habeas corpus w interesie organow $cigania oraz w pewnym stopniu paternalistycz-
nie. W istocie sad powinien zachowa¢ bezwzglednie pozycje bezstronnego arbitra.
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Pozwala, warto to raz jeszcze podkresli¢, wlasciwie wywazy¢ rozklad elementow
gwarancyjnych i stuzacych zapewnieniu efektywnosci postepowania karnego.

c) Zakres uprawnien obronczych zwigzanych z kontrolg sadu nad kluczowymi
decyzjami wydawanymi przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym

Obowiazujace regulacje proceduralne w sposob nad wyraz oszczedny przewiduja
mozliwos¢ dokonywania przez sad kontroli decyzji wydawanych w toku postepo-
wania przygotowawczego przez prokuratora. Zapewne wynika to z mieszanego
charakteru polskiego procesu karnego oraz oparcia stadium przedjurysdykcyjnego
na zasadzie inkwizycyjnej. Inkwizycyjnos¢ postepowania karnego wynika z kilku
wzgledow. Po pierwsze z zalozenia, ze w stadium przygotowawczym prokurator
jest nie tylko dominus litis postepowania karnego, ale takze wykonawca zasadni-
czej czedci czynnosci procesowych stuzacych realizacji celéw tego etapu postepo-
wania. W konsekwencji prokurator jest zobowigzany do wykonywania osobiscie
lub poprzez inne podmioty, ktérym zleca zgodnie z proceduralnymi przepisami
przeprowadzenie okres$lonych czynnosci, do ich realizacji. Obejmuje ona nie tylko
przeprowadzenie tych czynnosci, ale takze szereg elementéw ewaluacyjnych. Pro-
kurator okresla zakres czynnosci procesowych, ich kolejnos¢, przedmiot. Jednocze-
$nie z uwagi na wiazaca zasade obiektywizmu jest zobowigzany do uwzgledniania
w toku postepowania przygotowawczego nie tylko okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ osoby, w stosunku do ktorej prowadzone sg dzialania wykrywcze
i dowodowe, ale takze na jej korzys¢. Ogdlne ujecie kodeksowej zasady obiekty-
wizmu pozwala rekonstruowaé z niej takze obowigzek przeprowadzenia przez
prokuratora ,,z urzedu” czynnosci dowodowych stuzacych uwolnieniu danej osoby
od odpowiedzialnosci karnej. Obiektywizm i prawda materialna determinujg takze
sposob podejmowania przez prokuratora poszczegdlnych decyzji procesowych
w stadium przygotowawczym, a takze decyzji co do sposobu zakonczenia tego sta-
dium procesu. To od prokuratora zalezy status danej osoby w toku postepowania,
a takze to, czy stadium przygotowawcze przeksztalci sie w etap jurysdykeyjny, czy
tez zakonczy umorzeniem.

Spogladajac z powyzszej perspektywy, latwo dostrzec, ze polski prawodawca
natozyl na prokuratora w stadium przygotowawczym szereg obowiazkow, czasami
jednoznacznie przeciwstawnych co do istoty i kierunku. Obcigzyt go powinnoscia
uksztaltowania postegpowania dowodowego, przeprowadzania dowodéw, doko-
nywania ich ewaluacji i podejmowania wigzgcych decyzji. Zasada obiektywizmu
uzupelniajaca ten zestaw pozwala twierdzi¢, ze w stadium przygotowawczym pro-
kurator jest prowadzgcym dowody, oskarzajacym, bronigcym i wydajacym decyzje.
Taka pozycja i kompetencje w powigzaniu z bardzo daleko idacym ograniczeniem
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udzialu innych podmiotéw, w tym stron tego stadium procesu, sprawiaja, ze jest to
etap z ewidentng, bardzo znaczaca dominacja elementéw inkwizycyjnych.

Wylomy od zasady inkwizycyjnosci sa minimalne i zasadniczo obejmuja te
sytuacje, w ktorych to sad wykonuje czynnosci w toku postepowania przygotowaw-
czego. Przeniesienie sporu dotyczacego incydentalnej z perspektywy postepowania
kwestii w zwigzku ze srodkiem zaskarzenia wykorzystanym przez strony poste-
powania lub osoby dzialajace na prawach strony na poziom sadowy powoduje, ze
prokurator na krétki moment postepowania w zakresie czynnosci sadu w postepo-
waniu przygotowawczym staje si¢ — rOwnorzednym - partnerem, interlokutorem,
strong pozostajaca w sporze z podejrzanym i obronca.

Absolutnie wyjatkowy charakter ma postepowanie w przedmiocie zastosowa-
nia lub przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, najbardziej sposrod
wszystkich postepowan nasycone elementami kontradyktoryjnymi. Czynnosci
sadu w postepowaniu przygotowawczym stanowig bez watpienia wytom od zasady
inkwizycyjnosci i wylacznosci kompetencyjnej prokuratora w tym stadium procesu.
Zmieniajg charakter incydentalnych dzialan, przenoszac kompetencj¢ decyzyjng
na sad. Modyfikuja pozycje (stanowisko) prokuratora, ktéry na moment realiza-
¢ji czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym traci status dominus
litis i zostaje podporzadkowany sadowi i zréwnany z podejrzanym, wobec ktérego
prowadzi postgpowanie. Jakkolwiek zagadnienie modelu postgpowania przygo-
towawczego stanowilo przedmiot powaznych prac, nie jest fatwo rozstrzygna,
jakie wzgledy sprawiaja, ze sad pelni w tym stadium nad wyraz ograniczong rolg.
By¢ moze przyjmuje si¢, ze pozbawienie prokuratora statusu dominus litis poste-
powania przygotowawczego, odarcie z kompetencji decyzyjnych musi ograniczaé
sie do zagadnien najistotniejszych - rozstrzygnie¢, ktére pociagaja za sobg daleko
idace konsekwencje, w tym skutkujg ingerencja w sfere praw i wolnosci obywatela
chronionych konstytucyjnie. Nie podejmujac proby rozwikltania tego dylematu,
zarazem podzielajac w calodci stanowisko K. Dudki, wskazujacej, ze najpilniejsza
potrzebg jest wypracowanie nowego modelu postepowania przygotowawczego''/,
takze w zakresie zwigzanym z historycznie zdeterminowang jego inkwizycyjnoscia,
kilka uwag poswieci¢ nalezy problemowi ewentualnej kontroli sgdowej postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow.

Sporzadzenie i ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw pelni kilka
funkcji. Zmienia status osoby, ktdra staje sie od tego momentu strona postepowa-
nia karnego, przeciwko ktorej jest ono prowadzone. Jest jedyna z konstytutywnych

117 Zob. szerzej J. Zagrodnik, Przygotowanie sprawy..., s. 38 in.; J. Zagrodnik, Model interakcji postepo-
wania przygotowawczego oraz postepowania gldwnego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 34in.;
H. Kuczynska, Udziat stron...,s. 82 in.
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przestanek czynnosci konwencjonalnych, na podstawie ktérych dochodzi¢ moze
do ingerencji w sfere praw i wolno$ci podejrzanego. Pelni istotng funkcje infor-
macyjng. Wskazuje faktyczng podstawe oraz proponowang kwalifikacje prawng
zachowania stanowigcego zrdédlo potencjalnej odpowiedzialnosci podejrzanego.
Pelni w tym zakresie funkcje gwarancyjna. Zmieniajac status osoby, przeciwko kto-
rej prowadzone jest postepowanie karne, zmienia zasady wykonywania czynnosci
procesowych z udzialem podejrzanego. Aktualizuje szereg uprawnien zwigzanych
z prawem do obrony. Umozliwia aktywny, cho¢ limitowany, udzial podejrzanego
w czynnosciach procesowych. Wywoluje efekt stygmatyzacyjny. Wszak informa-
cja o ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oznacza, ze organ pro-
cesowy zgromadzil dowody dostatecznie uzasadniajace przypuszczenie, ze dana
osoba dopuscila si¢ przestepstwa. Sygnalizuje, Ze postgpowanie od tego momentu
bedzie toczylo sie przeciwko tej osobie; ze jego celem jest zgromadzenie dowo-
déw umozliwiajacych wniesienie aktu oskarzenia. Laczy si¢ w pewnym zakresie
z obowigzkami informacyjnymi, ktérych realizacja poglebia efekt stygmatyzacyjny.
Wreszcie stanowi przestanke lub impuls do wydawania réznych decyzji, takze poza
zakresem postgpowania karnego, ktérych konsekwencje maja istotne znaczenie
w kontekscie praw i wolnosci podejrzanego. Przy czym nie sg one bynajmniej ogra-
niczone do stosowania przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego srodkow
przymusu procesowego. Niejednokrotnie sporzadzenie i ogloszenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw stanowi podstawe lub impuls do zawieszenia podej-
rzanego w zakresie mozliwosci wykonywania czynno$ci zawodowych. Bywa rze-
czywistym powodem odwolania lub sktonienia do zlozenia rezygnacji z pelnionej
funkcji. Istotnie ogranicza zaufanie spoleczne i zawodowe do osoby, ktdra uzyskata
status podejrzanego w postepowaniu karnym. Jest to innymi stowy decyzja nad
wyraz znaczaca. Jednoczesnie pozostaje w zakresie wylacznych i prima facie nie-
podlegajacych kontroli sgdowej kompetencji prokuratora.

W pismiennictwie procesualistycznym w ostatnim okresie pojawily si¢ sugestie
zwigzane z potrzebg rozwazenia wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego
podstawy zaskarzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i poddania tej
decyzji prokuratora kontroli sagdowej, w ramach dodatkowego elementu skladaja-
cego si¢ na korpus czynnosci sagdu w postepowaniu przygotowawczym. Postulaty
wprowadzenia sagdowej kontroli postanowienia o przedstawieniu zarzutéw sg roz-
bieznie oceniane przez przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego oraz
praktykow.

Z jednej strony dostrzec mozna wyrazng aprobate dla tej propozycji, oparta na
zwiekszeniu zakresu sadowej kontroli postepowania przygotowawczego, zwigksze-
niu obiektywizmu co do oceny faktycznych i prawnych podstaw decyzji objawia-
jacej sie w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Z drugiej strony wyraznie
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wybrzmiewaja glosy sceptyczne, a wrecz jednoznacznie przeciwne temu rozwig-
zaniu. Wskazuje sig, ze takie incydentalne postgpowanie stanowi¢ bedzie prze-
jaw ingerencji sadu, nieprowadzacego przeciez postepowania przygotowawczego,
w jego tok. Przejaw tym istotniejszy, ze sad dysponowal bedzie wladczg i wig-
z3ca takze prokuratora kompetencja do ewentualnego uchylenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw w razie stwierdzenia jego bezpodstawnosci, co najmniej
na danym etapie postepowania przygotowawczego. Wskazuje sig, Ze bedzie to
dodatkowy element obowigzkow sadu, i tak juz mocno przecigzonego rozmaitymi
sprawami. Podkresla sie, ze z uwagi na charakter decyzji procesowej o wydaniu
i ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw kontrola sadowa bedzie
raczej formalna, w istotnym zakresie iluzoryczna i dekoracyjna. Wreszcie podnosi
sie, ze takie incydentalne postgpowanie wplywa¢ bedzie negatywnie na szybkos¢
postepowania przygotowawczego, w konsekwencji calego procesu karnego; nega-
tywnie oddzialywac bedzie réowniez na jego efektywnosé. W kontekscie tytutu
niniejszego opracowania po raz kolejny w przeciwstawnych podejsciach ujawniajg
sie elementy zwigzane z preferencjami dla efektywnosci i szybkos$ci postepowania
karnego zderzanego z gwarancyjnoscia stanowigcg dla zasad zagrozenie.

Prébujac syntetycznie odnies¢ sie do propozycji poddania sagdowej kontroli
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, rozpocza¢ wypadnie od weryfikacji
poprawnosci tezy, jakoby decyzje prokuratora w zakresie zwigzanym ze sformu-
fowaniem zarzutéw nie podlegaty aktualnie sadowej kontroli. W istocie Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci samodzielnego zaskarzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Prokurator korzysta w tym zakresie
z daleko idgcej autonomii kompetencyjnej. Dopdki postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéw pelni wylacznie funkcje intraprocesowe w ramach prowadzonego
przez prokuratora postgpowania przygotowawczego, dopdty sad nie dysponuje
mozliwoscia poddania tego postanowienia kontroli. Wystarczy jednak spojrzeé
na postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z perspektywy postepowania typu
habeas corpus, by dostrzec, ze w jego ramach sad posiada nie tylko kompetencje,
ale i obowigzek dokonania oceny poprawnosci tego postanowienia z perspektywy
przyjetej przez prokuratora wstepnej kwalifikacji prawnej. Prawda, ze t¢ powin-
no$¢ sadu zrekonstruowano bardzo p6zno, jednak znaczace jest to, iz przyjmujac za
dajacy sie zrekonstruowac z przepiséw Kodeksu postepowania karnego obowigzek
sadu w tym zakresie odrzucono jako niemajgce decydujacego znaczenia poglady
wskazujace, ze taka kontrola stanowi¢ bedzie nieuzasadniong ingerencje sadu
w tok postepowania przygotowawczego i pozbawienie prokuratora statusu dominus
litis w tym zakresie. Bedzie tez naruszala zasad¢ odpowiedzialnosci za to stadium
prokuratora oraz wprowadzala sad do procesu decydowania o kwestiach niemaja-
cych bezposredniego zwigzku z fazg rozpoznawczg procesu. Wzgledy gwarancyjne
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oraz istota kompetencji sadu w postepowaniu typu habeas corpus, uwiklanie pro-
kuratora w czynnosci stuzace realizacji przyjetych przez niego zalozen, nie zawsze
obiektywnie uzasadnionych, powoduja, ze w tym zakresie sad nie tylko moze, ale
i musi dokona¢ oceny prawidtowosci postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Ocena poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawnej w postepowaniu typu habeas
corpus odnosi si¢ przeciez do konstrukeji postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow. Z uwagi na charakter czynnosci kontrolnych sadu, odnoszacych sie do pra-
widlowosci procesu subsumciji, z istoty rzeczy rozciagaja si¢ one na pewien aspekt
ustalen dowodowych. Cho¢ zatem kontrola prawidlowosci przyjetej przez pro-
kuratora kwalifikacji prawnej odnosi si¢ nominalnie do ptaszczyzny jurydycznej,
a dokladniej subsumcyjnej, to jednak obejmuje takze sfere faktow.

Z uwagi na znaczenie przestanki materialnoprawnej - tj. przewidzianego
w art. 249 § 1 k.p.k. duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa — do
oceny zasadnosci stosowania nieizolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych oraz
zabezpieczenia majatkowego, takze w przypadku sagdowej kontroli decyzji prokura-
tora w tym zakresie, ocenie sagdu poddawane jest postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Nie mnozac juz w tym miejscu kolejnych przykladow, gdy w zwiazku
z czynno$ciami sadu w postepowaniu przygotowawczym w ich aktualnym ksztalcie
dochodzi¢ moze do merytorycznej kontroli prawidtowosci postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, wystarczy konstatowad, ze twierdzenie, jakoby postanowienie
o przedstawieniu zarzutow de lege lata nie podlegato sadowej kontroli, nie jest pra-
widlowe. Kontrola taka, i to w stosunkowo szerokim zakresie, jest juz aktualnie
przewidziana przez obowiazujace przepisy. Ma ona jednak charakter niesamoistny.
Realizowana jest w zwigzku z zaskarzeniem innego typu decyzji, dla ktérych posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw jest dokumentem bazowym. Konsekwencja
niesamoistnosci kontroli prawidtowosci wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw jest bardzo mocno ograniczony zakres konsekwencji negatywnej oceny
sadu. W razie stwierdzenia, Ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydane
zostato wadliwie z uwagi na btednos¢ (nieprawidlowos¢) kwalifikacji prawnej lub -
co czasami si¢ zdarza - brak podstaw faktycznych do formutowania zarzutéw (co
czasami wynika z negatywnej decyzji sadu w zakresie wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, gdy sad stwierdza, Ze nie zostala spelniona przestanka
duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa), decyzja sadu ma znacze-
nie jedynie w zakresie prowadzonego przed sagdem postepowania. Nie wywoluje juz
poza tym postepowaniem zadnych dodatkowych konsekwencji. W szczegélnosci
nie stanowi podstawy do ewentualnej modyfikacji stanowiska przez prokuratora,
nie jest on bowiem do takiego dzialania wedle obowigzujacych przepiséw prawa
zobowigzany. Nie stanowi takze podstawy do formutowania roszczen, postulatow
lub zadan przez podejrzanego i obronce. Tym samym ograniczony i niesamoistny
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charakter i zakres kontroli prawidtowosci postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow powoduje, iz zakres konsekwencji stwierdzenia wadliwosci dokonania tej czyn-
nosci zasadniczo nie wplywa na losy postepowania przygotowawczego. Tymczasem
autorzy postulatow wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego mozliwosci
przeprowadzenia sadowej kontroli prawidlowosci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow maja na mysli stworzenie mechanizmu, ktéry w razie negatywnej oceny
postanowienia wydanej przez sad wywolywalby okreslone konsekwencje w dal-
szym toku postepowania przygotowawczego. Tego celu nie sa w stanie zrealizowa¢
instytucje umozliwiajace incydentalng i podporzadkowana kontroli innej decyzji
ewaluacje prawidlowosci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Pozwala to
konstatowac¢, ze wprowadzenie tego $rodka kontroli uzaleznione jest od przeko-
nujgcego wykazania, ze dotychczasowy zakres oceny przez sad prawidlowosci
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie jest wystarczajacy, a nadto wyjasnie-
nia, jakiego rodzaju negatywnych konsekwencji w postgpowaniu przygotowaw-
czym udaloby sie by¢ moze unikna¢, gdyby taka kontrola zostala wprowadzona
do ustawy procesowej. Wreszcie w razie przekonywajacego przedstawienia argu-
mentéw w obu wskazanych wyzej obszarach konieczne bytoby przeprowadzenie
poglebionej procedury oceny wplywu takiego rozwigzania na tok postepowania
przygotowawczego. W szczegdlnosci zas rozwazenie konsekwencji w sferze szyb-
kosci i efektywnosci tego postepowania, a takze ewentualnej niezbednej obudowy
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw elementami
gwarantujacymi dostep skarzacego, tj. podejrzanego, do akt postepowania, zakres
tego uprawnienia, konsekwencje zwigzane z ochrong prawidtowosci przebiegu tego
stadium procesu.

Rozwazajac wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, warto wzig¢ pod uwage konsekwencje wynikajace z pro-
jektowanych zmian przepiséw art. 313 i n. kp.k. W szczegélnosci za$ znaczenie
projektowanej regulacji art. 313 § 5a k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Za wszczecie
postepowania przeciwko osobie uwaza si¢ wydanie postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw albo postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia
w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”. Propo-
nowane brzmienie tego przepisu zaklada, ze postawienie zarzutéw moze przybraé
forme ustnego poinformowania. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci przepro-
wadzania sagdowej kontroli prawidtowosci decyzji o przedstawieniu zarzutéw. Zara-
zem wymagaltoby dodatkowej techniczno-procesowej obudowy.

Kwestia wprowadzenia mozliwosci sadowej kontroli prawidlowosci posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, innymi stowy poprawnoséci zmiany statusu
procesowego konkretnej osoby, wydaje si¢ zagadnieniem nad wyraz znaczacym.
Wprowadzenie takiego rozwiazania z pewnoscia zwigkszyloby zakres elementow
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kontradyktoryjnych w postepowaniu przygotowawczym. Stanowiloby dodatkowy
element uprawnien podejrzanego i obrony, zwickszajacych szanse na poczynienie
prawidtowych, zgodnych z prawda ustalen faktycznych oraz zwiekszenie adekwat-
nosci i poprawnosci kwalifikacji prawnej zachowania we wczesnym stadium pro-
cesu. Zapewne w pewnej kategorii spraw prowadziloby do zmiany statusu osoby
zaskarzajacej te decyzje, w wypadkach, gdyby sad uznal, iz w realiach konkretnej
sprawy brak bylo podstaw - faktycznych lub prawnych - do wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw. Nie jest wykluczone, ze w pewnych wypadkach
prowadziloby to w konsekwencji do umorzenia postepowania karnego. Mogloby
odgrywac takze role zwickszajaca szybkos¢ postgpowania przygotowawczego,
w tych sytuacjach, gdy jest ono dlugotrwale, za$ osoba, przeciwko ktorej jest pro-
wadzone, znajduje si¢ od lat w pozycji podejrzanego.

Jednoczesnie zwiekszaloby zaangazowanie sadu w tok postepowania przy-
gotowawczego, inaczej rozkladalo odpowiedzialnos¢ za decyzje o przedstawie-
niu zarzutéw, zwlaszcza wowczas, gdyby sad, dokonujac kontroli postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, nie doszukal sie jego wadliwosci, za$ takowa objawitaby
sie dopiero po przeniesieniu sprawy w stadium jurysdykcyjne. W wielu wypadkach
konieczno$¢ przeprowadzania incydentalnego postepowania kontrolnego przed
sadem powodowalaby przedluzenie si¢ postegpowania przygotowawczego. Trudno
ocenié, w jaki sposdb i czy w ogdle tego typu czynnosci kontrolne wplywalyby na
efektywno$¢ postepowania przygotowawczego i w dalszej perspektywie calego pro-
cesu karnego.

Podsumowanie

Prowadzona w tym opracowaniu analiza poswiecona zostala zagadnieniu napie-
cia wystepujacego w procesie karnym miedzy rozwigzaniami stuzgcymi realizacji
uprawnien gwarancyjnych stron postgpowania a regulacjami majacymi na celu
zapewnienie efektywnosci procesu karnego. Postrzegajac wspolczesny proces karny
w perspektywie kryzysu uznawalnosci oraz debat dotyczacych zakresu kompetencji
sadow w demokracji konstytucyjnej, przyjeto zalozenie, ze kluczowe znaczenie ma
wlasciwe ulozenie relacji migdzy elementami stuzacymi efektywnosci procesu kar-
nego a rozwigzaniami gwarancyjnymi. Punktem wyjscia uczyniono zatozenie mie-
szanego charakteru polskiego procesu karnego, starano sie ustali¢, w jakim zakresie
spoleczna dezaprobata dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych wynika z proaktywnego podejscia organéw procesowych, w tym sadu,
priorytetyzujacego efektywnos¢ procesu karnego, w jakim za$ z ewentualnego
nadmiaru uprawnien gwarancyjnych, generujacych ryzyko procesowej obstrukeji.
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Analizujac tak ujety problem, starano si¢ uwzgledni¢ cigzace na polskim ustawo-
dawcy obowiazki wprowadzenia do systemu prawa karnego regulacji realizujacych
wymogi wynikajace z prawa UE i EKPCz.

Poszukujac adekwatnego balansu miedzy efektywnoscig a gwarancyjnoscia, za
istotne uznano rozwazanie uzupetnienia katalogu skodyfikowanych zasad proceso-
wych. Przyjmujac, Ze zasady procesowe pelnig w pewnym zakresie funkcje perfor-
matywna, stuza wyrazeniu aksjologii procesu karnego, maja charakter ustawowych
dyrektyw interpretacyjnych i kolizyjnych, uznano, iz uzupetnienie katalogu ustawo-
wych zasad stuzy¢ moze wykladniczej rekonstrukcji podejscia do szeregu instytucji
procesowych. Zmiany modelu postgpowania przygotowawczego, wzmocnieniu
zasady pelnienia przez sad funkcji bezstronnego arbitra czuwajacego na prawidto-
woscig realizacji czynnosci procesowych przez strony w stadium rozpoznawczym,
wlasciwego rozktadu powinnosci w fazie odwotawczej. Osiagniecie tych zmian nie
wymaga zarazem wprowadzania dodatkowych modyfikacji w zakresie poszczegol-
nych instytucji procesowych. Takie podejscie stanowi uzasadnienie dla propozycji
skodyfikowania zasad: kontradyktoryjnosci, bezstronnosci, bezposredniosci, cie-
zaru dowodu, obowigzku dowodzenia, podzialu funkecji procesowych, réwnosci
broni.

Obok postulatu wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego wymienio-
nych wyzej dotychczas nieskodyfikowanych naczelnych zasad procesu karnego
w opracowaniu przedstawiono uwagi dotyczace modyfikacji ustawowego ujecia
zasady prawa do obrony. Przyjmujac za punkt wyjscia propozycje modyfikacji art. 71
§ 1 k.p.k. w sferze dotyczacej przestanek uznania danej osoby ,,za podejrzanego’,
starano sie wykaza¢, ze oparcie na tym zalozeniu zmiany przestanek aktualizacji
prawa do obrony w procesie karnym nie jest w pelni wystarczajace. Wskazano, ze nie
obejmuje w szczegdlnosci wypadkow, gdy sciganie stanowi konsekwencje blednej
oceny organu procesowego, pozbawione podstaw w postaci uzasadnionego dowo-
dowo przypuszczenia, ze dana osoba popelnia przestgpstwo. W takich wypadkach
brak jest podstaw do uznania tej osoby ,,za podejrzanego’, zarazem uzasadnione
jest zagwarantowanie jej prawa do obrony, stuzacego w tym wypadku realizacji
podstawowego celu procesu karnego, by osoba niewinna nie poniosta odpowie-
dzialnosci. W konsekwencji przedstawiono propozycje uzupelnienia zmiany art. 71
§ 1 k.p.k. o modyfikacje tresci art. 6 k.p.k.

Analizie poddano takze zagadnienie ustawowych przestanek wyznaczajacych
prawo do obrony w postepowaniu typu habeas corpus. Dostrzegajac wadliwosci
praktyki stosowania prawa, przedstawiono propozycje zasadniczej modyfikacji
modelu postepowania w przedmiocie zastosowania lub przediuzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Propozycja obejmuje ograniczenie materialow
przekazywanych do sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie lub przedluzenie
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tymczasowego aresztowania wylacznie do dowodéw wskazanych we wniosku
jako jego podstawa i uzasadnienie. Powyzsze uzupetniono o ustawowy obowiazek
przekazania przez prokuratora wniosku wraz z materialami dowodowymi stano-
wigcymi jego podstawe podejrzanemu i obroncy w tym samym czasie. Oba roz-
wigzania powinny stuzy¢ przyspieszeniu tego incydentalnego postepowania oraz
zwiekszeniu wplywu na jego przebieg przez strony.

Wreszcie przedstawiono analize postulatow wprowadzenia do Kodeksu poste-
powania karnego podstawy do samoistnego zaskarzenia do sadu postanowienia
o przedstawieniu zarzutow. Oceniajac powyzszg propozycje w swietle istniejacego
juz zakresu niesamoistnej kontroli prawidtowosci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow dokonywanej przez sad w postepowaniach incydentalnych, wskazano na
mozliwe korzysci ptynace z takiego rozwigzania. Zaznaczono takze konsekwencje
taczace sie z jego wprowadzeniem, ktére wplywa¢ moga na realizacje zasady szyb-
kosci postepowania, zwiekszenie zagrozenia obstrukcjg procesowa, wplywem sadu
na sposoby dokonywania ewaluacji w postepowaniu przygotowawczym, wreszcie
dodatkowym obcigzeniem sadéw w zakresie i tak mocno juz klopotliwych z per-
spektywy organizacyjnej i sprawnosci postepowania czynnosci sagdu w postepowa-
niu przygotowawczym.
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Between the efficiency and speed of the criminal process and the guarantee
character of procedural norms. The criminal trial in the perspective
of the recognition crisis

Abstract

The study is devoted to the analysis of the significance of two fundamental and at the same
time opposite tendencies determining the directions of development of procedural regula-
tion: striving to ensure the efficiency of criminal proceedings and maintaining the guarantee
functions at the required standard of reliability of the process. During the intensive works on
the amendment of the Code of Criminal Procedure, an attempt was made to present hypoth-
eses concerning the scope of changes in the procedure, taking into account both assumptions
in an appropriate manner. The analysis is conducted in the context of a crisis of recognition
related to the changes in the systemic sphere of the judiciary and the public prosecutor’s of-
fice that affect the social perception of criminal procedure. The reflections focused on the
function of procedural rules. Recognising the difference between codified and uncodified
procedural rules, the study presents the concept of broadening the scope of the former. The
basis for the proposal to supplement the latter, regulated in the Code of Criminal Procedure,
was, on the one hand, an assumption that the formalisation of some of the hitherto uncodi-
fied rules would increase their significance at the level of interpretation and application of
procedural law. On the other hand, there is a need for such normative expression of the prin-
ciples subject to the codification proposal in the text, so that they serve the realisation of both
essential functions of the criminal process at the same time and so that they guarantee an
appropriate level of efficiency in the realisation of procedural objectives, while at the same
time increasing the level of guarantee regulations in the indicated areas. The proposals put
forward make it possible to ensure the fulfilment of the state’s function of public ius puniendi
and to ensure social acceptance based on compliance with the fair trial standard.

Keywords: principles of the criminal process, efficiency of the criminal process, guarantees of
the criminal process, procedural fairness, fairness of the process, abuse of procedural rights,
communicative function of the criminal process, equality of procedural parties, adversarial,
inquisitorial and mixed model of the criminal process, procedural authorities, speed of
proceedings, status of the victim, procedural rights of the victim, collision of procedural
functions, directness, equality, burden of proof, duty of proof, material truth, directional
directive, habeas corpus proceedings
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