W N/(\
% Q?\ ¢
unts (elinensrs £ s =
= e O
2025, nr 5 (56), 185-206 /é? &
ISSN (print) 2083-4373  ISSN (online) 2545-3181 uxo
DOI: 10.18276/ais.2025.56-08
Ryszard A. Stefanski
prof. dr hab.
Uczelnia Lazarskiego w Warszawie
e-mail: ryszard.stefanski@lazarski.pl @

ORCID: 0000-0003-0995-9499

Rozszerzenie przyczyn wylaczenia sedziego z mocy
prawa jako wzmocnienie gwarancji bezstronnosci
sagdu w polskim procesie karnym

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie innych, poza okreslonymi w art. 40 § 1 k.p.k., przyczyn
wylaczenia sedziego z mocy prawa. Teze badawczg stanowi twierdzenie, Ze potrzebne jest
zwiekszenie gwarancji bezstronnosci sadu poprzez rozszerzenie katalogu okolicznosci po-
wodujacych ex lege wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie. W rozwazaniach zostata wy-
korzystana metoda dogmatyczno-prawna i metoda analizy orzecznictwa. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze sedzia powinien ulega¢ wylaczeniu z mocy prawa od udzialu w spra-
wie, w ktorej: stosowal lub przedtuzal tymczasowe aresztowania w postgpowaniu przygoto-
wawczym, przekazal sprawe prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia,
orzekal w sprawie, z ktdrej wylaczono materiaty do odrebnego prowadzenia w stosunku
wspoldziatajacych w popelnieniu przestepstwa — co do tej sprawy, orzekal w sktadzie sadu
odwolawczego, ktory uchylit orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania - co
do powtornego jej rozpoznawania zaréwno w sadzie II, jak i I instancji, orzekal w sprawie,
z ktdrg jest zwigzane postepowanie o odszkodowania za niestuszne skazanie albo niewatpli-
wie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Stowa kluczowe: bezwzgledne przyczyny wylaczenia, gwarancje bezstronnosci, postulaty de
lege ferenda, wyltaczenie sedziego, wylaczenie z mocy prawa
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Wprowadzenie

Bezstronnos¢ sadu jest jednym z filaréw wymiaru sprawiedliwosci'. Jest immanent-
nie zwigzana z wymiarem sprawiedliwo$ci i jej znaczenie jest szczeg6lne zwlaszcza
w sprawach karnych, w ktérych dochodzi do najglebszej ingerencji w prawa i wol-
nosci jednostki. Stanowi istotny element rzetelnego procesu karnego, ktory jest
fundamentem wspolczesnego statusu jednostki w panstwie demokratycznym oraz
jest wazna przestanka spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i prestizu
prawa. Bezstronno$¢ sadu jest podstawowym zalozeniem prawidtowo funkcjonu-
jacego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma tez na celu budowanie zaufania spotecznego
dla wymiaru sprawiedliwo$ci, opartego na jego bezstronnosci, bowiem - jak trafnie
zauwaza sie w doktrynie — nie sposéb sobie wyobrazi¢ sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci przy stronniczej postawie sedziego?.

Jedna z gwarancji bezstronnosci sadu jest wylaczenie sedziego. Stanowi takze
gwarancje realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej i mimo Ze jest uregulowane
w ustawie procesowej, ma w istocie rzeczy charakter ustrojowy.

Ze wzgledu na znaczenie tej instytucji dla przestrzegania zasady bezstronnosci
istotnego znaczenia nabiera wlasciwe uregulowanie przestanek, ktére powoduja
ipso iure wylaczenie sedziego (iudex inhablilis).

Wyliczenie przyczyn wylaczenia sedziego zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. ma cha-
rakter zamkniety (numerus clausus), co wyklucza mozliwo$¢ wylaczenia sedziego
z innych powoddéw niz wskazane w tym przepisie. Przepis zawiera bezwzgledne
przyczyny wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie i ma charakter wyjatkowy,
dlatego nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej’.

1 Zob. szerzej Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 3-15.

2 W. Jasinski, w: P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2, Zasady procesu
karnego, Warszawa 2014, s. 1222; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2010 r., I OSK 1770/09, LEX
nr 597375.

3 E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 20-21;
K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 108; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 218;
J. Grajewski, P. Rogozinski, w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, t. I, LEX/el. 2016, art. 40, teza 3; J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 548; H. Paluszkiewicz, w:
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 126; P. Czarnecki,
A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 200;
M. Rogacka-Rzewnicka, w: D. Szumito-Kulczycka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2022, art. 40, teza 2; uchwala SN z dnia 18 maja 1972 .,
VI KZP 75/71, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 115; uchwata SN z dnia 19 listopada 1982 r., VI KZP
24/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 16; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08, LEX
nr 485035; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
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Analiza normatywna tych przyczyn prowadzi do wniosku, ze nie obejmuja
wszystkich okolicznosci, ktére powinny skutkowaé wylaczeniem ex lege sedziego,
a jest to o tyle istotne, ze tylko taki tryb jego wylaczenia stanowi gwarancje, iz nie
bedzie orzekat sedzia, co do ktorego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
moze nie by¢ bezstronny. Wynika to z faktu, ze o jego wylaczeniu decyduje ustawa,
a nie zalezy ono od decyzji sadu. Trafnie w literaturze zauwaza sie?, ze kilka stusz-
nych postulatow de lege ferenda zglaszanych od dawna w doktrynie nie doczekalo
sie realizacji w obowigzujagcym Kodeksie postepowania karnego®.

Co do zasady powinno mie¢ miejsce wylaczenie sedziego z mocy prawa od
udzialu w sprawie, ktory zajmowal w niej wczesniej merytoryczne stanowisko,
z tym Ze generalnie orzekanie w tzw. sprawach incydentalnych nie moze by¢ oko-
licznoscig przemawiajaca za wylaczeniem s¢dziego; moze mie¢ miejsce wyjatkowo
w sytuacji, gdy orzekanie w takiej sprawie moze wplywac na pozniejsze meryto-
ryczne rozstrzygniecie o przedmiocie procesu w jego gléwnym nurcie.

Sedzia powinien ulega¢ wylaczeniu z mocy prawa od udzialu w sprawie, w ktdrej:

1) stosowal lub przediuzal tymczasowe aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym (art. 258 k.p.k.);

2) wydal postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
$ledztwa lub dochodzenia (art. 344a § 1 k.p.k.);

2007, nr 12, poz. 24; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04, OSNwSK 2005,
nr 1, poz. 217; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, nr 3-4,
poz. 36; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07, LEX nr 299219; postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08, LEX nr 485035; postanowienie SN z dnia 14 listopada
2017 r., V KK 216/17, LEX nr 2449657; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika
2012 r., IT AKz 387/12, LEX nr 1237952. Odmiennie: wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK-A 2004, nr 7, poz. 67; uchwata SN z dnia 29 stycznia 1987 r., OSNKW 1987, nr 3-4, poz.
27; uchwala SN z dnia 20 czerwca 1991 r.,, I KZP 10/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 8, z glosami
krytycznymi T. Grzegorczyka, ,Paiistwo i Prawo” 1993, nr 6, s. 112-115; L. Stugockiego, ,,Przeglad
Sadowy” 1992, nr 11-12, s. 142-146, ,,Palestra” 1992, nr 3-4, s. 103-106 oraz z glosg aprobujaca
S. Cory, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 11-12, s. 147-149 i uwagami aprobujacymi R.A. Stefan-
skiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
lata 1991-1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, nr 2, s. 59-60; postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2007 r.,  KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39; A. Murzynowski, Glosa do postano-
wienia SN z 23.02.1963 r., V KO 18/63, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 971-972; W. Jasinski,
w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 147-148.

4 W. Jasinski, Przestanki wylgczenia sedziego z mocy prawa na tle orzecznictwa i pismiennictwa
karnoprocesowego, w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIX, Wroctaw 2006,
s. 119.

5 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. 22025 r. poz. 46
ze zm.), dalej: k.p.k.
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3) orzekal w sprawie, z ktorej wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia
w stosunku wspdtdzialajacych w popelnieniu przestepstwa;

4) orzekal w sktadzie sagdu odwotawczego, ktéry uchylil orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania — co do powtdrnego rozpoznania tej sprawy
zaréwno w sadzie II, jak i I instancji;

5) orzekal w sprawie, z ktorg jest zwigzane postepowanie o odszkodowania za
niestuszne skazanie albo niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.).

Zdaje sobie sprawe, ze rozszerzenie przyczyn wylaczenia sedziego zmocy prawa —
co sygnalizuje si¢ w doktrynie - moze doprowadzi¢ do nadmiernej kazuistki,
bowiem trudno wyczerpaé wszystkie przyczyny wylaczenia sedziego w tym trybie®,
lecz z uwagi na znaczenie tych okolicznosci dla oceny bezstronnosci s¢dziego nie
moze to by¢ istotna przeszkoda do rozszerzenia tego katalogu.

Powyzsze okolicznosci jako przyczyny wyltaczenia sedziego roznie sg oceniane
w doktrynie i judykaturze; nie sa kategoryzowane jako przyczyny powodujace
wylaczenie sedziego z mocy prawa lub uzasadniajace jego wylaczenie na mocy
orzeczenia sadu albo sg irrelewantne.

Dokonujgc oceny tych okolicznos$ci, trzeba mie¢ na uwadze, ze wylaczenie
sedziego ma zagwarantowac jego bezstronnos¢ takze w odbiorze zewnetrznym, tj.
by w odczuciu spotecznym nie powstato przekonanie o braku warunkéw do rozpo-
znania sprawy przez sad w sposob obiektywny i bezstronny”.

Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym

W doktrynie i orzecznictwie wypowiadany jest prawie powszechny poglad, ze
sedzia stosujacy lub przedluzajacy tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
przygotowawczym nie podlega ipso iure wylaczeniu od udzialu w merytorycz-
nym rozpoznaniu sprawy, w ktorej orzekat o stosowaniu lub przedluzeniu tego
srodka®. Argumentuje sie, ze nie ma do takiego sedziego zastosowania art. 40 § 1
pkt 5 k.p.k., bowiem s¢dzia ten nie bral udzialu w sprawie jako prokurator, obronca,

6 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 112.

7 J. Skorupka, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
13 czerwea 2023 ., 1 KZP 22/22, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2024, nr 1, s. 52.

8  W. Jasinski, Przestanki..., s. 134; J. Paskiewicz, Wybrane zagadnienia instytucji Swiadka koronnego
w Swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2004, nr 1, s. 131 i n.; P. Czarnecki, A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego..., s. 203.
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pelnomocnik ani nie mial przymiotu prowadzacego postepowanie; nie jest pro-
wadzeniem postgpowania wykonywanie przez sedziego czynnosci w postepowa-
niu przygotowawczym, jaka jest incydentalna czynno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania. Wskazuje si¢ tez, ze sedzia, orzekajac o tymczasowym aresztowaniu,
nie bada merytorycznie materialu dowodowego, tylko ocenia, czy istnieja prze-
stanki zastosowania tego srodka, a jego kontakt i analiza zebranego materiatu
dowodowego jest ograniczona oraz nie stwarza realnego zagrozenia dla bezstron-
noéci sedziego®. W judykaturze expressis verbis twierdzi sie: ,Nie zachodzi potrzeba
wylaczania sedziéw od orzekania w gléwnym nurcie procesu w przypadku weze-
$niejszego rozpoznania przez nich kwestii tymczasowego aresztowania. Co wig-
cej, zapatrywanie to odnies¢ trzeba takze do orzeczen o kosztach postgpowania
oraz nadaniu klauzuli wykonalnosci”!®. Organ ten poszedl jeszcze dalej, uznajac,
ze sedzia taki nie jest takze iudex suspectus, bowiem: ,Oceny sedziowskie, miesz-
czgce si¢ w granicach argumentéw oceniajacych material dowodowy dla potrzeb
stosowania $rodka zapobiegawczego, nie wykraczajace poza zakres orzekania,
pozbawione uprzedzen osobistych, nawet jesli maja charakter kategoryczny, nie
uzasadniaja watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu przepisu art. 41
§ 1 kpk

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) wynika,
ze ocena tego wplywu jest uzalezniona od rodzaju ustalen poczynionych przez
sedziego w celu zastosowania tymczasowego aresztowania lub rozstrzygania
o potrzebie jego dalszego stosowania. Podejmowanie przez sedziego czynnosci
sadowych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organy $ciga-
nia, w tym podejmowanie decyzji dotyczacych tymczasowego aresztowania, samo
w sobie nie moze przesadzac o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci sedziego'.
Jezeli jednak wigze si¢ ono z koniecznoscig ustalenia bardzo wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa winy (a nie jedynie prawdopodobienstwa sprawstwa) i jest
stosowane wielokrotnie przez danego sedziego, to zbliza si¢ swoim charakterem do
wyrokowania w sprawie i skutkuje brakiem bezstronnosci sedziego przy orzekaniu

9 W. Jasinski, Przestanki..., s. 134.

10 Postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2013 ., V KZ 55/13, ,,Prokuratura i Prawo — wktadka” 2013,
nr 12, poz. 5, z glosa krytyczna L. Cory, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa”
2015, nr 2, s. 84-92.

11 Postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2007 r., ITII KK 218/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1828.

12 Wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 1993 r., w sprawie Padovani v. Wlochy, skarga nr 13396/87,
pkt 27-29.
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co do meritum®. Istotne jest zatem to, czy w decyzji o tymczasowym aresztowa-
niu wydanej w postepowaniu przygotowawczym sad wskazal jedynie na wysokie
prawdopodobienstwo sprawstwa oskarzonego, czy tez uzyl zwrotu, ktéry moze by¢
uznany za przesadzenie o tym sprawstwie. W tej drugiej sytuacji pdézniejsze orze-
kanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego przez ten sam skltad
orzekajacy, ktory stosowal tymczasowe aresztowanie, narusza wymog bezstron-
nosci, i to w jej aspekcie subiektywnym, nawet jezeli pomiedzy wydawaniem tych
decyzji uptynal okres prawie 2 lat'. Trybunat takze uznal, ze nie traci przymiotu
bezstronnosci sedzia, ktory orzekajac w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
ustalil zaistnienie prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego o wyso-
kim stopniu spotecznej szkodliwosci w warunkach powrotu do przestepstwa'>.
Sedzia, ktory uwzglednia wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia lub jego przedluzenie, ocenia zebrane dowody i przyjmuje, ze wskazujg one
na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnit zarzucane mu przestepstwo
(art. 249 § 1 in fine k.p.k.). Przez tak wysoki stopient uprawdopodobnienia rozumie
sie, ze zarzucany czyn stanowi przestepstwo oraz domniemywa sig, Ze jego sprawcg
jest podejrzany'®. Dokonanie takiej oceny wymaga przynajmniej wstepnej wypo-
wiedzi sagdu na temat jakosci zebranych dowodéw. Ponadto sedzia wyrabia sobie
zdanie w danej sprawie, a w zwigzku z tym jego udzial w rozstrzyganiu kwestii
incydentalnej o tak duzym stopniu uprawdopodobnienia popelnienia przestepstwa
nie pozostaje bez wplywu na jego ocene przy rozstrzyganiu o winie oskarzonego'’.
Realne jest, ze sedzia, wydajac wyrok, moze dazy¢ do podtrzymania uprzednio
dokonanej oceny dowodéw'®. Rodzi to zasadne przekonanie, ze sedzia dokona
takiej samej oceny dowodéw. Co do powziecia takiego przekonania nie ma zna-
czenia, czy wypowiedz sedziego dotyczyta tresci dowodu, czy zostalo wyrazone

13 Wyroki ETPCz: z dnia 24 maja 1989 r., w sprawie Hauschildt v. Dania, skarga nr 1048683,
pkt 52 oraz z dnia 22 kwietnia 2004 r., w sprawie Cianetti v. Wlochy, skarga nr 55634/00,
pkt 40-45. Wyrok ETPCz z dnia 13 czerwca 2013 r., w sprawie Romenskiy v. Rosja, skarga
nr 22875/02.

14 Tak wyrok ETPCz z dnia 7 stycznia 2016 r., w sprawie Davidsons i Savins v. Lotwa, skargi
nr 17574/07 i 25235/07, pkt 51-52.

15 Wyrok ETPCz z dnia 20 grudnia 2005 r., w sprawie Jasitiski v. Polska, skarga nr 30865/96,
pkt 54-58.

16 R.A. Stefanski, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim Srodki przymusu w nowym kodeksie
postepowania karnego, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komen-
tarze, z. 6, Warszawa 1997, s. 20.

17 B. Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii - problem bezstronnosci w rozumieniu art. 6 § 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 1984, nr 34, s. 121.

18 L. Cora, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 55/13..., s. 89.
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stanowisko daleko idace, ujawniajace uksztaltowany poglad co do meritum sprawy.
Chodzi bowiem o wyrobienie sobie przez sedziego pogladu na sprawe, a nie jego
uzewnetrznienie. Ponadto, stosujac tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k., sedzia prognozuje, ze zostanie wymierzona surowa kara, a wiec ocenia
nie tylko dowody co do sprawstwa podejrzanego, ale takze okolicznosci wply-
wajace na wymiar kary, tym samym znajduje si¢ w zblizonej sytuacji jak podczas
wyrokowania.

Zasadnie zatem w literaturze podkresla sie, ze de lege ferenda w celu wyelimi-
nowania powstajacych watpliwosci konieczne jest rozwazenie przez ustawodawce
rozszerzenia podstaw wyltaczenia sedziego iudex inhabilis od udzialu w orzekaniu
o przedmiocie procesu, w razie gdy niezaleznie od stadium postgpowania karnego
bral on udzial w wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu'® lub jego
przedluzaniu. W tym postulacie zbyt daleko idace jest zagdanie wylaczenia sedziego,
ktéry orzekat o tymczasowym aresztowaniu takze w postepowaniu sgdowym.

Rozwigzania takie zawieral Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.%, do
ktérego ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania kar-
nego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich?!, do przyczyn wylaczenia
sedziego z mocy prawa, dodala ,udzial w wydaniu postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego™ (art. 30
§ 1 pkt 8 k.p.k. z 1969 r.). Dodatkowego argumentu za tym wnioskiem dostarcza
tre$¢ art. 517g § 3 in fine k.p.k. przewidujacego wylaczenie sedziego z mocy prawa
w sytuacji, gdy w postepowaniu przyspieszonym sad na podstawie okolicznosci
ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sagdowego przewiduje mozliwos¢ wymie-
rzenia oskarzonemu kary powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wowczas rozstrzyga
w przedmiocie srodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postegpowania przygotowawczego na zasadach ogélnych.

Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa lub
dochodzenia

W kontekscie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przewidujacego wylaczenie sedziego od udzialu
w sprawie, w ktdrej brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone, nie ma
watpliwosci, ze nie ulega wylaczeniu ipso iure sedzia w sprawie, ktory przekazat ja

19 Ibidem, s. 92. Wczesniej postulat taki zglaszat E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 79.
20 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).
21 Dz. U. Nr 89, poz. 443 ze zm.
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prokuratorowi w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia (art. 344a § 1 k.p.k.),
w wypadku gdy postanowienie o przekazaniu zostalo uchylone przez sad odwotaw-
czy. W doktrynie akceptuje si¢ to rozwigzanie, zaznaczajac, ze w tym wypadku nie
zachodzi niebezpieczenstwo stronniczosci sedziego, gdyz nie w chodzi w gre mery-
toryczne rozpoznanie sprawy, a o kwestie techniczng zwigzang z postepowaniem
dowodowym i ocene rzetelnoéci prowadzenia tego postepowania®’. Za niestosowa-
niem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. do sedziego, ktory bral udzial w wydaniu postanowienia
o przekazaniu sprawy prokuratorowi do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia,
przemawia przede wszystkim to, ze nie nast¢puje przekazanie sprawy - jak tego
wymaga ten przepis — do ponownego rozpoznania, a ostateczne rozstrzygniecie tej
kwestii nastepuje w toku instancji®.

Sedzia taki nie moze jednak ponownie orzekac o przekazaniu sprawy prokurato-
rowi. Stusznie w orzecznictwie zwraca si¢ uwage: ,,Sedzia bioracy udzial w wydaniu
na podstawie art. 345 § 1 [obecnie art. 344 § 1 - R.A.S.] k.p.k. postanowienia, ktére
sad odwotawczy uchylit i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpozna-
nia, nie jest — co do zasady - wylaczony od udzialu w sprawie na zasadzie art. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k. Jezeli jednak podejmowana przezen czynno$¢ sprowadza sie, bez
pojawienia si¢ nowych okolicznosci faktycznych lub odmiennych uwarunkowan
prawnych, do ponownego udzialu w wydaniu orzeczenia w tej kwestii, ktora sta-
nowila przedmiot rozstrzygniecia w orzeczeniu uchylonym przez sad odwotawczy,
nalezy uzna¢, ze naruszony zostal wskazany wyzej przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k”*%.
Nie znajduje uzasadnienia w tym przepisie poglad, ze do naruszenia tego przepisu
dochodzi dopiero wtedy, gdy sedzia ten wypowiedzial si¢ wyraznie co do kwestii
odpowiedzialnos$ci karnej osdb objetych aktem oskarzenia w uzasadnieniu posta-
nowienia o zwrocie sprawy do postepowania przygotowawczego®.

22 'W. Jasinski, Przestanki..., s. 139; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie
karnym, Warszawa 2009, s. 309; T. Malinowski, Wylgczenie sedziego w nowej kodyfikacji prawa
karnego procesowego w Polsce, w: P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 154; E. Kruk, w: Z. Kwiatkowski (red.), Sys-
temn Prawa Karnego Procesowego, t. V, Sgdy i inne organy postgpowania karnego, Warszawa 2015,
s. 547-548; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art.
1-424, Warszawa 2024, s. 242. Uchwala SN z dnia 18 maja 1972 r., VI KZP 75/71, OSNKW 1972,
nr 7-8, poz. 115.

23 Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 312; R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN
z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 26/03, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 126.

24 Uchwatla SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 26/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 82, z glosa
czes$ciowo krytyczng R. Kmiecika, ,,Panistwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 124-128; wyrok SN z dnia
15 listopada 2013 r., ITII KK 227/13, LEX nr 1403880; postanowienie SA w Katowicach z dnia
15 kwietnia 2009 r., IT AKz 206/09, ,,Prokuratura i Prawo — wkiadka” 2009, nr 11-12, poz. 33.

25 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 r., IT AKa 162/12, LEX nr 1240176.
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Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania obiektywizmu uzasadnione jest odsu-
niecie sedziego od udzialu w sprawie, w ktdorej wydal postanowienie o przekazaniu
jej prokuratorowi w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia. Wydajac takie
postanowienie, wyraza w nim swoja ocene przedlozonych dowoddéw i w wypadku
gdy uznaje, Ze istotne braki postepowania dotycza sfery dowodowej, i zaleca poszu-
kiwanie dowodéw, wyraznie daje do zrozumienia, ze przedtozone dowody nie sa
wystarczajace do skazania oskarzonego.

Orzekanie w wylaczonej sprawie do odrebnego postepowania
dotyczacej wspolsprawcow, gdy sedzia orzekal w sprawie glownej

Artykutl 40 § 1 k.p.k. w zadnym punkcie nie daje podstaw do wyltaczenia z mocy
prawa sedziego od udzialu w sprawie, ktéra zostala wylaczona do odr¢bnego pro-
wadzenia ze sprawy gtéwnej, w ktorej wypowiedzial sie co do winy oskarzonego
0 przestepstwo popelnione we wspoétdzialaniu z tym wspotoskarzonym?. W dok-
trynie twierdzi sig, ze jest to klasyczny zarzut iudicis suspecti, ktéry moze by¢ roz-
strzygniety na zadanie samego sedziego lub na wniosek strony®.

W orzecznictwie ETPCz wystapila rozbiezno$¢ co do dopuszczalnosci orzeka-
nia przez s¢dziego w sprawach, w ktdérych orzeczenia opierajg si¢ na takim samym
lub zblizonym materiale dowodowym?®. Organ ten zajmowal stanowisko, ze fakt, iz
sedzia orzekal juz co do podobnych, ale niepowiazanych ze soba zarzutéw karnych,
lub okolicznos¢, ze uprzednio sadzit wspotoskarzonego w oddzielnym postepowa-
niu, same w sobie nie wystarczajg do sformulowania uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci takiego sedziego w pdzniejszym postepowaniu wobec innego
wspoloskarzonego?. Inaczej Trybunal potraktowal sytuacje, gdy poprzednio

26 Uchwala SN z dnia 30 kwietnia 1969 r., VI KZP 54/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 78, z glosami
aprobujacymi E. Skretowicza, ,Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 304-306, A. Kaftala, ,,Paniistwo i Prawo”
1970, nr 5, s. 826-827; K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow..., s. 126-127; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 221; P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego,
t. 1, Komentarz do artykutéow 1-296, Warszawa 2007, s. 265; J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski,
S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 572.

27 E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 80-81.

28 M. Wasek-Wiaderek, P. Wilinski, Konstytucyjne i konwencyjne gwarancje, ,Przeglad Sadowy”
2023, nr 10, s. 121-124.

29 Wyroki ETPCz: z dnia 10 sierpnia 2006 r., w sprawie Schwarzenberger v. Republika Federalna Nie-
miec, skarga nr 75737/01, pkt 42; z dnia 12 czerwca 2008 r., w sprawie Elezi v. Republika Federalna
Niemiec, skarga nr 26771/03, pkt 48-54; z dnia 24 marca 2009 r., w sprawie Poppe v. Niderlandy,
skarga nr 32271/04, pkt 26.
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wydany przez danego sedziego wyrok zawiera ustalenia, ktére w rzeczywisto$ci

przesadzaja kwesti¢ winy oskarzonego sadzonego w péZniejszym procesie®.

Sad Najwyzszy przyjal, ze:

- W wypadku, gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcéw czynu, mialby stanowi¢
podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze
i innego wspolsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu, s¢dzia,
ktéry dokonal oceny dowodéw w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien
by¢ wylaczony od udzialu w sprawie dotyczacej pozostalych, z uwagi na istnie-
nie okolicznosci, ktéra »moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci« w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k”%%;

- LJezeli sedzia zajal stanowisko w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie,
majacej $cisty i nierozerwalny zwigzek ze sprawa aktualnie rozpoznawang, nie-
zaleznie od tego czy nastapilo to przy orzekaniu w instancji a quo, czy ad quem,
uzna¢ nalezy istnienie uzasadnionych watpliwoséci, co do jego bezstronnosci,
wlasnie w aspekcie zewnetrznym, a to z kolei powinno skutkowaé podjeciem
decyzji o jego wylaczeniu od rozpoznawania tej drugiej sprawy w oparciu
o przepis art. 41 § 1 k.p.k”*2,

Podstawowym zatem kryterium decydujacym o zaistnieniu podstawy wylacze-
nia sedziego jest stopien powigzania dowodowego spraw rozstrzygnietych wcze-
$niej z tymi, ktdre maja by¢ rozstrzygniete pozniej.

Nie zabezpiecza w takiej sytuacji bezstronnoséci sadu mozliwos¢ wylaczenia
sedziego na mocy orzeczenia sagdu, a moze to gwarantowac jedynie uznanie tej oko-
licznosci za przyczyne powodujaca wylaczenie sedziego z mocy prawa. Przemawia
za tym fakt, ze sedzia, orzekajac w sprawie, z ktdrej zostaly wytaczone materialy
do odregbnego prowadzenia, wyrobit juz sobie przekonanie co do wiarygodnosci

30 Tak wyroki ETPCz z dnia 7 sierpnia 1996 r., w sprawie Ferrantelli i Santangelo v. Wiochy, skarga
nr 19874/92, pkt 59 oraz z dnia 16 listopada 2000 r., w sprawie Rojas Morales v. Wlochy, skarga
nr 39676/98, pkt 33; wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie Meng v. Republika Federalna
Niemiec, skarga nr 1128/17; wyrok ETPCz z dnia 25 listopada 2021 r., Mucha v. Stowacja, skarga
nr 63703/19, pkt 50-68.

31 Uchwatla SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39, z glosami
aprobujacymi E. Skretowicza, P. Strzelca ,,Ius Novum” 2008, nr 3, s. 184-189, K.Z. Eichstaedta,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2008, nr 12, poz. 128, z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r.,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2, s. 88-93 i W. Grzeszczyka, Przeglgd uchwat Izby Kar-
nej Sgdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — z 2007 t.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4,
s. 64-64.

32 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r., ITI KK 328/10, LEX nr 860618.
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poszczegolnych dowodoéw, a tym samym co do winy oskarzonego w wylaczonej
sprawie®’. Orzekajac uprzednio w sprawie wylaczonej do odrebnego rozpoznania,
czyni ustalenia w sferze faktycznej i prawnej. Gdyby wigc w postepowaniu wyla-
czonym s¢dzia doszedl do wnioskdéw przeciwnych niz te, ktére legly u podstaw
wczesniejszego wyroku, zostalby w istocie zmuszony do zakwestionowania swego
poprzedniego wyroku. Sytuacja taka stwarzalaby zagrozenie pojawienia si¢ nasta-
wienia psychicznego ukierunkowanego na podtrzymanie uprzednio podjetej
decyzji*.

Znaczenie ma nie tylko ocena bezstronnosci w jej subiektywnym aspekcie,
ale takze ocena standardu bezstronnos$ci obiektywnej i zewnetrznej. Orzeczenie
o winie 0s6b wspdldzialajacych w popelnieniu przestepstwa prowadzi¢ moze do
wytworzenia prze$swiadczenia, cho¢by niestusznego, ze sprawa jest dla oskarzonego
przegrana juz w momencie jej rozpoczecia. Sedzia bedzie wiec postrzegany jako
osoba, ktdra ma wyrobiony poglad w danej sprawie przed jej rozpoczeciem. Traf-
nie w pi$miennictwie wskazuje sie, ze jesli orzekajac w sprawie wylaczonej, sedzia,
wydajac wyrok skazujacy w sprawie, z ktorej zostala ona wylaczona, przesadza
o istnieniu grupy lub zwiazku przestepnego badz o istnieniu porozumienia miedzy
uczestnikami akcji przestepczej, chocby czynit to na podstawie odrebnego mate-
rialu dowodowego niz ten zebrany na potrzeby postepowania gtéwnego, to trudno
zaprzeczy¢, ze zdazyl juz zaja¢ merytoryczne stanowisko wzgledem kwestii, ktore
mialby nastepnie bada¢ w wylaczonym procesie®.

Nie przekonuje argument, Ze sprawa toczy si¢ o ten sam czyn lub $cisle powig-
zany z wczesniej osadzonym czynem, a rozdzielenie sprawy bylo uzasadnione
wzgledami prakseologicznymi, a nie merytorycznymi. Sedzia orzekajacy w sprawie
przed jej rozdzieleniem orzekalby wobec wszystkich oskarzonych®.

W literaturze przyjmuje si¢, Ze sedzia osadzajacy sprawe chocby jednego ze
wspotoskarzonych, ktéry zdecydowatl si¢ skorzystac z instytucji opisanej w art. 335
czy art. 387 kp.k., zajmuje merytoryczne stanowisko co do szeregu aspektow,
ktére nastepnie majg by¢ przedmiotem rozstrzygania w postepowaniu wzgledem

33 M. Jankowski, Wylgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986, s. 29-31; E. Skre-
towicz, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 kwietnia 1969r., VI KZP 54/68, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 2, s. 304-306; A. Kaftal, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 kwietnia
1969 r., VI KZP 54/68, ,,Paiistwo i Prawo” 1970, nr 5.

34 M. Drewicz, Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
(art. 387 k.p.k.) a przestepstwa o strukturze wielopodmiotowej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, nr 3, s. 132.

35 Ibidem,s. 133.
36 'W. Jasinski, Przestanki..., s. 145.
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pozostaltych oskarzonych. Orzekajac w sprawach wylaczonych do odrebnego roz-
poznania, sedzia czyni ustalenia faktyczne co do samego faktu popelnienia okre-
slonego czynu (w tym m.in. co do istnienia grupy przestepczej czy wspdlnego
porozumienia miedzy wspolsprawcami), co do jego obrazu prawnego (bezpraw-
nosci) oraz przyjmuje zatozenia dowodowe prowadzace do powziecia wskazanych
wyzej ustalen. Procedowanie w sprawach, ktore zostaly wylaczone do odrebnego
rozpoznania, ze wzgledow opisanych powyzej, czyniloby wigc z takiego sedziego
iudex suspectus przy prowadzeniu postepowania wzgledem pozostatych wspot-
sprawcow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na skorzystanie z instytucji konsensualnego
zakonczenia sporu®’. Artykut 41 § 1 k.p.k. pozostawia wylaczenie sedziego w gestii
sadu i nie gwarantuje, ze w omawianym wypadku to nastgpi.

Orzekanie w powtornie rozpoznawanej sprawie w I lub w II instancji
sedziego, ktory uczestniczyl w skladzie sadu odwolawczego

Zart. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. dotyczacego wylaczenia sedziego, jezeli bral udziat w wyda-
niu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie, nie wynika, ze
sedzia, ktory orzekal w sadzie odwolawczym o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, ulega wylaczeniu od udzialu w tej sprawie
rozpoznawanej ponownie w sadzie II instancji*®. Przepis ten nie wylacza mozliwo-
$ci nawet kilkakrotnego orzekania przez tego samego sedziego w tej samej sprawie
w II instancji*®. Zakazu takiego nie mozna nawet wyprowadzi¢ w drodze analogii,
skoro nie mozna - jak wyzej wskazano - tego przepisu interpretowaé rozszerzajaco®’.
Sad Najwyzszy poszed! jeszcze dalej, stwierdzajac, ze nie stanowi takiej podstawy
wylaczenia takze art. 41 § 1 k.p.k. Organ ten expressis verbis uznal: ,Sedzia lub

37 M. Drewicz, Skazanie bez rozprawy..., s. 131-132.

38 Tak A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 135/02, ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2004, nr 2, poz. 25; W. Jasinski, Wylgczenie sedziego..., s. 137; ]. Kosonoga,
w: R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 576.

39 A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 lutego 1963 r., V KO 18/63, ,,Panstwo
i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 971; A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 grudnia
2002 1., V KK 135/02...; W. Jasiriski, Wylgczenie sedziego..., s. 137; D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.),
Kodeks postgpowania karnego..., s. 241; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 1971 r., III KR 129/71,
OSNPG 1972, nr 4, poz. 76; wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., II KKN 138/96, OSNKW 1997,
nr 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2002 r., IIT KKN 384/01, LEX nr 53023;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 192/12, LEX nr 1226733; postanowienie
SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r., WK 15/13, LEX nr 1424905.

40 E. Skretowicz, Podstawy wylgczenia sedziego z mocy prawa w sSwietle orzecznictwa i doktryny,
»Annales UMCS. Sekcja G” 1969, nr 11, s. 345.
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sedziowie, ktory (ktoérzy) uprzednio orzekat (orzekali) w tym skladzie, uchylajac
poprzedni wyrok sadu pierwszej instancji, sam w sobie nie oznacza jeszcze, aby
zaistniala przez to okoliczno$¢ podwazajaca bezstronnosc¢ i obiektywizm owego
sedziego czy sedziow przy rozpoznawaniu obecnie apelacji od kolejnego wyroku
sadu meriti. (...) Muszg zatem zaistnie¢ dodatkowo i odrebnie jakie$ okolicznosci,
ktére moga zasadnie wskazywaé, ze mozna powatpiewaé w bezstronno$¢ danego
sedziego™!.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje wylaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udziatu w poste-
powaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udzial w wydaniu orzecze-
nia uchylajacego wyrok sadu I instancji i przekazujacego sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnia to tym,
ze brak obowigzku wylaczenia sedziego z mocy prawa w sytuacji, gdy bral on udziat
w uchyleniu wyroku w postepowaniu apelacyjnym i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a nastepnie, na skutek apelacji, ponownie orzeka w tej sprawie,
miesci sie w gwarantowanym konstytucyjnie standardzie prawa do bezstronnego
sadu. Wylaczenie sedziego z mocy prawa jest rozwigzaniem wyjatkowym i z tego
powodu powinno obejmowac wyltacznie nadzwyczajne sytuacje, ktore silnie prze-
mawiajg za koniecznoscig powstrzymania si¢ sedziego od udzialu w danej spra-
wie. Zauwazyl, ze sedzia, uczestniczac w pierwszym postepowaniu apelacyjnym,
ktore konczy si¢ uchyleniem wyroku sadu I instancji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, co do zasady nie wyrabia sobie jednoznacznego pogladu
na temat sprawstwa i winy oskarzonego, skoro na gruncie obowiazujacych przepi-
sow uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje
w sytuacji, gdy sad odwotawczy w oparciu o material dowodowy zebrany przez
sad I instancji nie moze wyda¢ merytorycznego orzeczenia. Przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania, sagd odwolawczy nie moze formulowac sugestii co do
kierunku ustalen faktycznych, oceny dowoddw, a takze sposobu merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej nie moze zajmowac stanowiska w sprawie
sprawstwa czy winy oskarzonego. Wszelkie tego rodzaju sugestie nie sa wiazace
dla sadu I instancji. Jednocze$nie sad odwolawczy przy ponownym rozpoznaniu

41 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 27, z glosa czg$ciowo
krytyczna J. Potulskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 4, s. 115-
122; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IT KK 202/02, ,Prokuratura i Prawo — wkiadka”
2003, nr 6, poz. 10; postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2004 r., V KK 170/03, OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 87; postanowienie SN z dnia 19 listopada 2009 r., ITI KK 153/09, OSNKW 2010, nr 4,
poz. 35, z glosa aprobujaca K. Skorupki, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 1, s. 707-708;
postanowienie SN z dnia 27 maja 2021 r., KO 1/21, LEX nr 3316875.
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sprawy kontroluje prawidtowos¢ ustalenn poczynionych przez sad I instancji na
podstawie uzupelnionego materialu dowodowego*2.

W doktrynie argumentuje sie, Ze w praktyce wyznaczanie sedziego po raz wtory
do tej samej sprawy jest nawet regulg, bowiem zaklada si¢, iz nikt inny nie jest
w stanie lepiej skontrolowa¢, czy sad I instancji w calej rozciagloéci zastosowat sie
do zapatrywan prawnych i wskazan udzielonych przy uchyleniu pierwszego orze-
czenia43. Zasadnie taka praktyka zostala poddana krytyce jako niedopuszczalna
wowczas, gdy w motywach wyroku kasatoryjnego sedzia przedstawil swoje zapa-
trywanie w przedmiocie zasadno$ci odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub co
do kwalifikacji prawnej czynu*!. Ponadto - co wskazuje si¢ w judykaturze — bez-
stronno$¢ zachodzi wowczas, gdy sedzia przed wydaniem orzeczenia w danej spra-
wie uzewnetrznit swoj poglad na sprawe przed wydaniem orzeczenia® lub niejako
z gory zajal okreslone stanowisko co do istoty sprawy, szczegdlnie jesli ujawnit je
w innym orzeczeniu*. Podstawe do wylaczenia sedziego stwarza kazda okolicz-
no$¢ mogaca wywola¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, wynikajaca nie tylko
ze sfery zycia prywatnego, ale réwniez ze sfery urzedowej*’.

Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, zwlaszcza ze w motywach orzecze-
nia kasatoryjnego sedzia w jakim$ stopniu wyraza swoje zapatrywania takze
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub innej kwalifikacji praw-
nej czynu. Sedzia, uchylajac orzeczenie, wyrazil juz swoj poglad i jest w pewnym
sensie zaangazowany w sprawies.

De lege lata brak jest tez normatywnego uzasadnienia do wylaczenia sedziego
od rozpoznania ponownie sprawy w I instancji, ktéry uchylil orzeczenie i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania®. W orzecznictwie podkreéla sie: ,,Nie
powinno dochodzi¢ do tak kuriozalnych sytuacji, by sedzia uczestniczacy w wyda-
niu orzeczenia sagdu odwotawczego, uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, wydawal nastepnie orzecze-
nie w tej samej sprawie w sadzie pierwszej instancji. Sedzia powinien by¢ wylaczony

42 Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2015 r., SK 66/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 47.

43 P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 265; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 388.

44 P Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki..., s. 388.
45 Postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., ITI KK 73/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1923.
46 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2007 r., V KK 33/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2472.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2007 r., IT AKo 111/07, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 4, poz. 32.

48 E. Skretowicz, Podstawy wylgczenia..., s. 346.
49 . Grajewski, P. Rogozinski, w: S. Steinborn (red.), Kodeks postegpowania karnego..., art. 40, teza 6.
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z mocy prawa od udzialu w sprawie ponownie rozpoznawanej przed sagdem pierw-
szej instancji, gdy uprzednio bral udzial w wydaniu, w tej samej sprawie, orzeczenia
sadu odwolawczego, w nastepstwie ktorego doszlo do jej ponownego rozpoznania.
Co prawda, ustawodawca nie wymienit takiej sytuacji wart. 40 § 1 k.p.k., to jednak
wzglad na zasade bezstronnosci sadu sklania do wyrazenia pogladu, ze wylacze-
nie sedziego od orzekania w takiej sprawie winno nastepowac na podstawie tego
przepisu, aby uwolni¢ go od pokusy sugerowania si¢ trescig poprzednio wydanego
w instancji odwolawczej orzeczenia™’. Niewgtpliwie sedzia taki nie powinien
ponownie orzekac, lecz do jego wylaczenia brak jest podstawy normatywnej wart. 40
§ 1 k.p.k. Organ ten zdawal sobie sprawe z kontrowersyjnosci tego stwierdzenia,
skoro dodal: ,Nawet gdyby powyzszej sytuacji nie zaliczy¢ w drodze wykladni do
okolicznosci powodujacych wylaczenie sedziego z mocy prawa, to na pewno nalezy
ja rozwazac jako instytucje wskazang wart. 41 § 1 k.p.k”.

Stusznie postuluje sie, by sedzia, ktory uczestniczyl w wydaniu orzeczenia
uchylajacego wyrok sadu I instancji, nie brat udzialu w ponownym rozpoznawaniu
sprawy w sadzie I instancji®' oraz po raz drugi w postepowaniu odwoltawczym®™,
a doprowadzi¢ do tego moze dodanie tej okolicznos$ci do katalogu przyczyn wyla-
czajacych sedziego z mocy prawa. Nie przemawia przeciwko tej propozycji argu-
mentacja, ze wydanie orzeczenia jakiejkolwiek tresci samo przez si¢ nie §wiadczy
o istnieniu osobistego stosunku sedziego, ktéry w tym uczestniczyl, ani do uczestni-
kéw postepowania, ani do przedmiotu orzekania, bowiem jest nastepstwem doko-
nania oceny sprawy, cho¢by blednej, a nie pochodna osobistego stosunku sedziego
do o0séb uczestniczacych w sprawie badz do jej przedmiotu; nie kreuje to osobistego
stosunku sedziego do uczestnikdw sprawy i na przyszto$¢.

50 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2004 r., II AKa 292/04, ,,Prokuratura i Prawo -
wktadka” 2005, nr 10, poz. 22, z glosa cz¢éciowo krytyczng K. Papke-Olszauskas, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 99-104.

51 K. Papke-Olszauskas, Glosa do wyroku SA Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2004 r., II AKa 292/04,
~Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 103-104.

52 Materialy z dyskusji nad projektem kodeksu postepowania karnego, t. I, Czes¢ ogolna [powielone],
Warszawa 1967, s. 931; E. Skretowicz, Podstawy wylgczenia..., s. 346.

53 J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 listopada 2009 r., III KK 153/09, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2010, nr 10, s. 707; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2000 r.,
IT AKo 84/00, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, nr 9, poz. 35.
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Orzekanie w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze nie podlega wyltaczeniu z mocy prawa od udzialu w spra-
wie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, niewatpliwe niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (art. 552 § 1 i 4 k.p.k.) sedzia, ktéry bral udziat
w wydaniu merytorycznego orzeczenia stanowigcego podstawe dochodzonego
roszczenia®®, Taka okolicznos¢ nie jest przewidziana wart. 40 § 1 k.p.k. W orzecznic-
twie> i doktrynie®® dopuszcza sie wylaczenie takiego sedziego na podstawie art. 41
§ 1 kp.k., lecz nie stanowi to — ze wzgledu na fakultatywno$¢ wylaczenia - realnej
gwarancji zachowania bezstronnosci sedziego.

Udzial sedziego, ktory niestusznie skazal oskarzonego lub w jakimkolwiek sta-
dium postepowania karnego bral udzial w podejmowaniu postanowien w kwestii
stosowania tymczasowego aresztowania, w orzekaniu w sprawie o odszkodowa-
nie kldci sie z zasadg bezstronnosci sedziego. Wydanie wyroku skazujacego lub
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, a nastepnie o nastepstwach oczywi-
stej bezzasadnosci tych orzeczen, bytoby sprzeczne z art. 7 k.p.k. oraz oczywistym
naruszeniem reguly nemo iudex in causa sua. Orzekanie w takiej sytuacji zmusza-
toby sedziego do kwestionowania zasadno$ci swojej wczesniejszej decyzji*’.

W zwiazku z tym slusznie w doktrynie zwracano uwage, ze wylaczeniu od
udzialu w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie powinien podlega¢ z mocy prawa takze
sedzia, ktdry stosowal lub przedtuzat tymczasowe aresztowanie™.

Inaczej trzeba oceni¢ sedziego uczestniczacego w sktadzie sgdu odmawiajgcym
uchylenia tymczasowego aresztowania; nie podlega on wylaczeniu na podstawie
art.40§ 1 pkt 7k.p.k. od rozpoznania wniosku o odszkodowanie za to aresztowanie™.

54 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 216.

55 Uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP 1/89, OSNKW 1989,
nr 3-4, poz. 24, z glosami aprobujacymi L. Stugockiego, ,Palestra” 1991, nr 1-2, s. 52-55,
W. Kubali, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1989, nr 4, s. 507-512.

56 'W. Jasinski, Bezstronnos¢ sgdu..., s. 317; L. Chojniak, Odszkodowanie..., s. 217.
57 T. Malinowski, Wylgczenie sedziego..., s. 157-158; W. Jasinski, Przestanki..., s. 144.

58 Postulat taki zglaszal E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 80; T. Malinowski, Wylgczenie sedziego...,
s. 157-158.

59 Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2001 r., IT AKa 245/01, LEX nr 51914; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2014 r., IT AKa 134/14, LEX nr 1511601.
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Inne wypadki

Nie znajduje uzasadnienia - jak sugeruje si¢ w doktrynie — wylaczenie sedziego
Z mocy prawa:

a)

b)

c)

w kazdym wypadku podejmowania przez niego czynnosci w postegpowaniu
przygotowawczym, bowiem wykonanie niektérych czynno$ci w tym poste-
powaniu w zadnym stopniu nie wplywa na przekonanie sedziego co do spo-
sobu jej zakonczenia w postepowaniu sgdowym, np. w razie przestuchania
swiadka w trybie art. 185a lub art. 185b k.p.k., a tylko wowczas moglyby
powstac uzasadnione zastrzezenia co do jego bezstronnosci. Ponadto w mys$l
art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w spra-
wie, jesli prowadzil postepowanie przygotowawcze, a w sytuacji okreslonej
w art. 185a k.p.k. nie ma mowy o prowadzeniu postgpowania, lecz o wyko-
nywaniu w nim tylko okreslonych czynno$ci®®. Wystuchujac zeznan, sedzia
nie podejmuje zZadnej decyzji o toku postepowania przygotowawczego, nie
wyrabia sobie zadnego pogladu o zdarzeniach, ktorych dotycza zeznania,
a takze nie ingeruje w przebieg postepowania; jest tylko gwarantem swo-
bodnego wypowiadania si¢ osoby, ktérej depozycji wystuchuje i o tym
za$wiadcza®'. Wprawdzie zwiazek laczacy $wiadka z przestuchujacym go
sedziag moze wplyng¢ na ocene materialu dowodowego, pozwalajac ocenié
jego wiarygodnos¢®?, lecz wytgczenie takiego sedziego z mocy prawa trudno
wyprowadzi¢ z ktorejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 40 § 1 k.p.k.%;
w wypadku gdy sedzia orzekal o nadanie podejrzanemu statusu $wiadka
koronnego®; nie ma zadnych podstaw tylko z tego powodu kwestionowac
jego bezstronno$¢;

w wypadku gdy w toczacej si¢ sprawie byl protokolantem lub stenogra-
fem, argumentowane tym, Ze ich sytuacja jest podobna do brania udziatu

60
61

62
63

64

J. Potulski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07..., s. 118.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., WA 77/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 292; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 11 grudnia 2007 r., IT AKo 279/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 12,
poz. 55.

M. Jankowski, Wylgczenie sedziego..., s. 25-26.

Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2004 r., IV KK 407/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1130;
LK. Paprzycki, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym - po zmianach,
w:I.Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwar-
dowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 395; J. Paskiewicz, Wybrane zagadnienia..., s. 168; ]. Kosonoga,
w: R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego..., s. 577-578.

Tak J. Ko$cierzynski, Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 4,s. 73.
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d)

e)

w sprawie w charakterze oskarzyciela obroncy lub bieglego®. Protoko-
lant lub stenograf nie jest strong postgpowania, a jego rola jest pomocni-
cza i w zwigzku z tym nie ma pelnego wgladu w materialy zgromadzone
w postepowaniu. Nie bierze zatem udzialu w sprawie, a sporzadzajac pro-
tokdl rozprawy, protokotl ogloszenia wyroku lub wystepujac w charakterze
protokolanta w czg¢$ci wstepnej samego orzeczenia, wykonuje czynno$é
techniczng i nie decyduje o tresci orzeczenia®;

co do orzekania w instancji odwotawczej w przedmiocie zgody na kontrole
i utrwalanie rozméw telefonicznych w trybie operacyjnym, sedzia orzekal
w przedmiocie kontroli operacyjnej, uzasadniane tym, ze prowadzi to do
sytuacji, w ktorej ci sami sedziowie zarzadzajacy stosowanie kontroli opera-
cyjnej, a wigc dokonujacy czynnoséci majacych na celu wykrywanie i uzyski-
wanie dowoddw popelnienia przestepstw przez okreslone osoby, nastepnie
rozstrzygaja w przedmiocie zasadnosci i legalnosci zastosowania wobec tych
0s6b $rodkéw zapobiegawczych, co zdaje si¢ narusza¢ konstytucyjne i kon-
wencyjne standardy rzetelnego postepowania karnego oraz godzi w poziom
ochrony podstawowych praw cztowieka®’;

w wypadku gdy w tej samej sprawie sedzia wystepowal w charakterze przed-
stawiciela spolecznego®. Stusznie w literaturze podkreéla sie, ze przedsta-
wiciel spoleczny nie jest ani strona postepowania, ani przedstawicielem
strony®’; jest wyrazicielem interesu spolecznego.

Niewatpliwie nie powinni orzeka¢ w sprawie sedziowie, ktorych tacza zwiazki
okreslone w art. 40 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.”, lecz problem ten moze by¢ rozwigzany
w drodze organizacyjne;j.
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M. Jankowski, Instytucjia wylgczenia sedziego w polskim procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1986,
nr 9, s. 66; T. Malinowski, Wylgczenie sedziego..., s. 147.

Uchwata SN z dnia 19 listopada 1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 16; postanowienie
SN z dnia 13 lipca 2005 r., Il KK 378/04, OSNKW 2005, nr 10, poz. 100; R.A. Stefanski, Protokolant
w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 70; J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski,
S. Zablocki (red.), Kodeks postgpowania karnego..., s. 572.

M. Tomkiewicz, Podstuchy operacyjne w orzecznictwie sgdowym, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr4,s. 169.

T. Malinowski, Wylgczenie sedziego..., s. 147; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sgdu..., s. 293-294.
W. Jasinski, Przestanki...,s. 128.
Ibidem, s. 130.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania w pelni potwierdzily koniecznos¢ — w celu zwigk-
szenia gwarancji bezstronnosci sagdu — rozbudowania okolicznosci powodujacych
wylaczenie sedziego z mocy prawa od udzialu w sprawie (iudex inhabilis). Dopro-
wadzily one do wniosku, ze sedzia nie powinien orzeka¢ w sprawach, w ktdérych:
1) stosowal lub przediuzal tymczasowe aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym; 2) przekazal sprawe prokuratorowi w celu uzupelnienia $ledztwa lub
dochodzenia; 3) orzekal w sprawie, z ktérej wylaczono materialy do odr¢bnego
prowadzenia w stosunku wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa; 4) orze-
kal w sktadzie sagdu odwotawczego, ktdry uchylil orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania — co do powtdrnego jej rozpoznawania zaréwno w sadzie
I, jak i I instancji; 5) orzekal w sprawie, z ktora jest zwigzane postgpowanie
o odszkodowania za niestuszne skazanie albo niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie.
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Expanding the grounds for excluding a judge by operation of law as a way to
strengthen the guarantee of court impartiality in the Polish criminal process

Abstract

The purpose of this article is to identify other reasons for legally disqualifying a judge, be-
yond those specified in Article 40(1) of the Code of Criminal Procedure. The research thesis
provides that it is necessary to enhance the guarantees of court impartiality by expanding the
list of circumstances that legally disqualify a judge from participating in a case. The discus-
sion relies on the method of investigation of the law in force and of views of legal scholars
and commentators. It reveals that a judge should be excluded by operation of law from par-
ticipating in a case in which he or she has done the following: applied or extended pre-trial
detention in preparatory proceedings, referred the case to the prosecutor for supplementing
the investigation or inquiry, ruled in a case from which materials were excluded for separate
proceedings in relation to persons collaborating in committing a crime - as regards this
case, ruled in an appellate court panel that reversed the judgment and referred the case for
re-examination (be it in second or first instance), ruled in a case related to proceedings for
compensation for an unjust conviction or a clearly unjust pre-trial detention or arrest.

Keywords: absolute grounds for exclusion, guarantees of impartiality, de lege ferenda
postulates, exclusively by the judge, exclusively by operation of law
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