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Kilka uwag o czynie i ,,czynie” w prawie cywilnym
i w cywilistyce

Streszczenie

W artykule postawiono pytanie o mozliwo$¢ integracji cywilistyki z innymi dyscyplinami
dogmatycznymi (przede wszystkim karnistyka) oraz teorig prawa w odniesieniu do rozu-
mienia terminu ,,czyn”. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezalo zapyta¢, czy istnieje czyn
(czy istniejg czyny) czy tez tylko (niektérzy) ludzie postuguja si¢ terminem ,,czyn”, oraz zapy-
ta¢, czy termin ,,czyn” jest albo powinien by¢ terminem jezyka cywilistyki.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze nie ma zadnych czynéw, jest tylko
termin ,,czyn”, chwytajacy, w zaleznosci od przyjetej konwencji jezykowej (w szczegdlnosci
takiej albo innej ,teorii czynu”) takie albo inne aspekty rzeczywistosci pozajezykowej. Ter-
min ten, w zalezno$ci od tego, jakie aspekty rzeczywistosci pozajezykowej w ramach okreslo-
nej konwencji postugiwania sie¢ nim chwyta, stuzy lepiej lub gorzej do osiggania okreslonych
celow spolecznych. Termin ,,czyn” nie jest cywilistyce do niczego potrzebny; wiecej, proby
jego wprowadzenia do cywilistyki jawia sie jako szkodliwe. Jedynym wyjatkiem sg te prze-
pisy (tj. art. 442" k.c., art. 928 § 1 pkt 1 k.c., art. 1008 pkt 2 k.c.), ktore wiaza konsekwencje
prawne z tym, co zostato zakwalifikowane jako ,,czyn” w rozumieniu prawa karnego (aktu-
alnie dominujacej wyktadni Kodeksu karnego). Dla dostownie trzech przepiséw Kodeksu
cywilnego cywilistyka musi jedynie przeja¢ ,,z dobrodziejstwem inwentarza” to, co o ,czy-
nie” twierdzi karnistyka. Jesli mozna tu moéwic o jakiejs integracji, to bardzo prostej: przez
akceptacje czy inkorporacje.
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W ramach prowadzonych rozwazan uznano, ze ,czyn” jest funktorem nazwotwoérczym
od jednego argumentu nazwowego, natomiast ,,czyn X-a” jest juz nazwg, pod ktorg ukryta
jest wszakze struktura predykatowo-argumentowa. Struktura ta wyglada mniej wigcej na-
stepujaco: X uczynil C wtw, gdy X zmienit swoje polozenie w sposdb S w czasie t;-t,,, a nadto
gdy w czasie t;-t, na skutek zachodzacych w mdzgu X-a proceséw biochemicznych P,-P,
owej zmianie potozenia towarzyszyl (lub zmiane t¢ poprzedzal) stan mentalny M (albo zbiér
stanéw mentalnych M;-M,), a zmiana poloZzenia w sposob S w czasie t,—t, wplynela w spo-
sob Z w czasie t;—t,, na aspekty rzeczywistosci pozajezykowej A-A,.

Stowa kluczowe: ,,czyn”, znaczenie ,,czynu” dla cywilistyki, status syntaktyczny ,,czynu”

Wprowadzenie

Przed ponad piec¢dziesigciu laty ukazat si¢ tekst pt. Trojglos o prawniczym pojeciu
czynu. Autorami poszczegolnych fragmentéw byli odpowiednio: Z. Ziembinski,
K. Daszkiewicz i S. Soltysinski. Autorzy podjeli refleksje nad ,,czynem” (w zdecy-
dowanie mniejszym, jesli w ogéle odnotowywalnym, stopniu nad czynem) w teorii
prawa, karnistyce i cywilistyce'. Tekst ten rezonuje po dzi$ dzien, czego moze naj-
lepszym dowodem byla konferencja zorganizowana na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Szczecinskiego, dla ktdrej byt on zarazem punktem wyijscia, jak
i, przynajmniej w pewnym stopniu, nicig przewodnig®. Na konferencji tej zabierat
glos m.in. piszacy te stowa; waga podjetej problematyki zdaje si¢ uzasadnia¢ odpo-
wiednie przeformulowanie i uzupelnienie wygloszonych tam pogladéw i oglosze-
nie ich drukiem. Najwazniejsze wydaja mi sie trzy pytania. Po pierwsze, czy istnieje
czyn (zgrabniej byloby moze zapyta¢, czy istnieja czyny) czy tez tylko (niektorzy)
ludzie postuguja si¢ terminem ,,czyn”. Po drugie, czy termin ,,czyn” jest albo powi-
nien by¢ terminem jezyka cywilistyki (jezyka, powiedzmy bardzo niedokladnie,
opisujacego i systematyzujacego normy cywilnoprawne). Odpowiedz negatywna
wylaczataby potrzebe zadawania trzeciego pytania, mianowicie o sposdb czy droge
integracji cywilistyki z innym dyscyplinami dogmatycznymi (przede wszystkim
karnistyka) oraz teorig prawa w odniesieniu do tego terminu. Najprosciej méwiac,
w razie negatywnej odpowiedzi nie byloby czego integrowac.

1 Z.Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Tréjglos o prawniczym pojeciu czynu, ,Studia Praw-
nicze” 1971, z. 29,s.20 i n.

2 Ogodlnopolska konferencja naukowa ,Wielogtos o pojmowaniu czynu”, 6 czerwca 2025 r.
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1. Czyn czy ,czyn”?

W odniesieniu do pierwszego z postawionych pytan nalezy stwierdzi¢, ze odpo-
wiedz na nie jest uwarunkowana uprzednim rozstrzygnieciem szeregu wstepnych
kwestii filozoficznych, ktére bardzo (za bardzo?) uproszczajac, mozna, jak mi sie
wydaje, sprowadzi¢ do pytania o relacje jezyka do rzeczywisto$ci pozajezykowe;.
Pytanie jest rzecz jasna odwieczne; udzielano na nie bardzo réznych odpowiedzi.
W tym miejscu konieczne staje si¢ cho¢by bardzo zgrubne naszkicowanie przyjmo-
wanego w tej kwestii stanowiska®.

Na postawione wyzej pytanie odpowiadam, wychodzac z zalozenia gloszacego,
ze terminy jezyka nie oddaja w zaden sposob tak czy inaczej rozumianej istoty
rzeczywistosci pozajezykowej (w ktdrej to istoty istnienie mozna zreszta z przeko-
nujacy, jak mi si¢ wydaje, argumentacja powatpiewac). W szczegélnosci terminy
jezyka przynajmniej co do zasady (wyjatkiem bylyby by¢ moze terminy dzwigkona-
sladowcze) nie wywodza si¢ w taki czy w inny sposdb z rzeczywistosci pozajezyko-
wej (a juz zwlaszcza z rzeczywistosci transcendujacej rzeczywisto$¢ pozajezykowa,
w szczegolnosci z idéau). Terminy jezykowe stanowig natomiast konwencjonalne
odniesienie do tej rzeczywistosci, ,chwytajace” (w najlepszym razie) jej takie czy
inne aspekty (kto inny powiedzialby: ,,fenomeny”). To, jakie akurat aspekty rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej chwytane beda przez jezyk, bedzie oczywiscie pociagalo za
sobg okreslone skutki. Przyktadowo, jesli terminowi ,,krolik” przypiszemy aspekty:
zwierze male, smaczne, fatwe do upolowania, to skutki takiego ,,uchwycenia” beda
wyraznie rézne od przypisania temu terminowi (albo innemu, np. ,gavagai’)
takich aspektow jak: zwierze male, kosciste, btyskawicznie chowajace si¢ w norach,
roznoszace choroby. Skutki pociggane przez przypisanie terminowi jezykowemu
takich czy innych aspektéw rzeczywistosci pozajezykowej moga by¢ przyjete
celowo (zaplanowane). Ujmujac to samo nieco innymi stowy: zdarza sie, ze ludzie
dla osiggniecia okreslonych celéw przypisuja terminowi jezyka takie a nie inne
aspekty rzeczywisto$ci pozajezykowej. Nalezy podkresli¢, ze okreslone skutki, takze
przyjete celowo, moga wywolywa¢ réwniez terminy z pewnoscig nieodnoszace si¢
do rzeczywisto$ci pozajezykowej w zadnym jej aspekcie (np. termin ,,Bebok” jako

3 Wypada moze podkresli¢, ze piszacy te stowa jest $wiadomy wielkiego bogactwa problematyki
filozoficznej zawartej w postawionym pytaniu. Zadaniem artykutu nie jest jednak przedstawianie
tych kwestii (rzetelne przedstawienie musialoby liczy¢ zapewne przynajmniej kilkaset stron), ani
tym bardziej prowadzenie w odniesieniu do nich wiasnych rozwazan. Chodzi jedynie o zapre-
zentowanie akceptowanego stanowiska filozoficznego w zakresie wystarczajacym (mam nadziejg)
dla celéw podjetych przez niniejsze opracowanie. Uwagi wyrazone w pracy nie odnosza si¢ przy
tym do takich terminéw jak ,Bog’, ,,dobro’, ,,piekno’, ,,prawda’, jako nieistotnych dla rozwazan
0 ,czynie”
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nazwa malo sympatycznego stwora zyjacego w szybach kopalnianych, ktérym na
Slasku straszono niegrzeczne dzieci).

Chwytanie takich czy innych aspektow rzeczywisto$ci pozajezykowej i zwigzane
z tym skutki moga by¢ oczywiscie bardzo réznie oceniane ze wzgledu na przy-
jete przez kogos kryteria. Przykladowo, wyobrazmy sobie, ze na jednym terenie,
zamieszkalym przez tygrysy, zamieszkujg dwie grupy ludzkie. Jedna poprzez nazwe
»tygrys” chwyta takie aspekty rzeczywistosci pozajezykowej jak ,wielki, ekstre-
malnie niebezpieczny drapieznik, przed ktérym nalezy zawsze ucieka¢, a w miare
mozliwosci tepi¢”. Dla drugiej grupy natomiast chwytane aspekty rzeczywistosci
pozajezykowej (czy raczej wyobrazen o tej rzeczywistosci) to: ,wspanialy i piekny
dar béstwa Dakshin Rai, przed ktérym nalezy si¢ poktoni¢, aby oddac czes¢ bostwu™
Z perspektywy ocen zinternalizowanych przez zatroskanego o tzw. Matke Ziemig
ekologa-maltuzjanisty pozytywnie oceni¢ nalezy druga z grup ludzkich; ocena ta
wypadnie jednoznacznie odmiennie dla kogos internalizujgcego odmienng etyke
normatywna.

W tym miejscu mozna juz zapytac o relewantng w perspektywie rozwazan o ,,czy-
nie” rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Dla poczynienia uwag w tym zakresie konieczne
jest, jak mi si¢ wydaje, nabranie intuicji jezykowych zwiazanych z terminem ,,czyn”
(kto inny powiedzialby: trwajace przez jakis czas uczestniczenie albo przynajmniej
przygladanie si¢ grom jezykowym, w ktérych termin ,,czyn” wystepuje; mozliwe
s3 oczywidcie i inne konceptualizacje). Aby nabra¢ tych intuicji, minimalnym
wymogiem zdaje mi si¢ zapoznanie si¢ z reprezentatywnym, powiedzmy niescisle,
ogolnym czy metapoziomowym opracowaniem filozoficznym problematyki czynu
(dziatania)?, wybranymi koncepcjami filozoficznymi stanowigcymi przedmiot
takiego opracowania’, nadto za$ reprezentatywnymi opracowaniami karnistycz-
nymi®, skadingd niepozbawionymi niekiedy powaznego ugruntowania filozoficz-

4 Zob. hasto action, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/action
(dostep: 30.06.2026 r.). W literaturze polskiej zob. zwlaszcza Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu,
Warszawa 1972, passim.

5 Zob. G.H. von Wright, Norm and action, London 1963, passim i wydana ostatnio po polsku praca
G.E.M. Anscombe, Intencja (tt. M. Zar¢ba), Warszawa 2024, passitm.

6  Co do literatury o charakterze systemowym i komentarzowym zob. zwlaszcza L. Pohl, w: R. Deb-
ski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa
2013, s. 202 i n.; L. Pohl, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 38
in; zob. takze T. Bojarski, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 45
in; J. Giezek, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 24
i n.; M. Krolikowski, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 89 i n.; J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 37 i n.; A. Wasek (aktualizacja M. Kulik), w: M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 37 i n.; A. Zoll, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
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nego. Wybdr opracowan karnistycznych (a nie opracowan z innych niz karnistyka
dyscyplin dogmatycznych) zdaje mi sie oczywisty: to wlasnie karnistyka poswieca
czynowi (,,czynowi’) nieporéwnang zupelnie z innymi dyscyplinami dogmatycz-
nymi uwage.

Nie zakladajac zadnej konkretnej ontologii, nie pracujac nadto w zadnej okre-
slonej koncepgji filozoficznej czynu (albo ,czynu”), a tym bardziej nie odnoszac
sie do licznych karnistycznych dyskusji — a probujac jedynie ustali¢ rzeczywisto$¢
pozajezykowa relewantng z perspektywy intuicji zwigzanych z ,,czynem”, powie-
dzialbym rzeczy nastepujace’.

Po pierwsze, istniejg takie byty jak ludzie. Ludzie, pomijajac w tym miejscu jako
nieistotne (dla rozwazanej problematyki, a nie nieistotne w ogoéle!) spory o pocza-
tek i koniec ,,bycia czlowiekiem”, ewentualne systemy znajace niewolnictwo itp., sa
podmiotami prawa. Prawo moze takze nakaza¢ uznanie za swoje podmioty bytéw
innych niz ludzie (jak np. posagi bostw, szczegélnie stare drzewa, rzeki; skadinad,
moda na tego rodzaju dzialalno$¢ prawotworcza przezywa swoj — zapewne jeszcze
kilka-kilkana$cie lat temu trudny do wyobrazenia - renesans®), jak réwniez kon-
struuje (czy moze lepiej powiedzie¢ - jesli traktowac¢ prawo jako pewnego rodzaju
mitologie - ,podaje do wierzenia”) co$, co nazywa si¢ niejednokrotnie ,bytami
konwencjonalnymi”. Wspélczesnie chodzi tu o osoby prawne (jednostki organiza-
cyjne posiadajgce zdolno$¢ prawnag, o ktorych stanowi art. 33" § 2 k.c.%).

Po drugie, radykalna wigkszo$¢ ludzi moze zmienia¢ swoje polozenie; wiecej,
z mozliwosci tej niemal nieustannie korzysta. Przez ,,zmiane potozenia” rozumiem
przy tym zmiane polozenia nie tylko samego czlowieka (przez chdd, bieg, jazde
srodkiem komunikagcji itp.), lecz takze zmiane polozenia czesci jego ciala (rgk
w trakcie gestykulacji, ust — czy szerzej, calego aparatu mowy — w trakcie méwienia

karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 34 i n. Z nowszych opracowan
monograficznych zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1990, passim; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej
w prawie karnym, Krakow 2002, passim.

7 Swiadom jestem sporno$ci wskazanych dalej elementéw. Wskazanie takich czy innych elemen-
tow wydaje mi si¢ uwarunkowaniem mojego umystu przez — jakze charakterystyczna dla tak czy
inaczej rozumianego czlowieka Zachodu - my¢l o przyczynowosci zjawisk zachodzacych w §wie-
cie (cho¢ wskaza¢ mozna filozoféw, ktorzy odrzucali i zjawiska, i przyczynowos$¢). Inne kultury,
zwlaszcza chinska, bywajg jednak przeciez akauzalne w swoich podstawach. Patrzac z wnetrza
owych innych, akauzalnych kultur, rzecz wypadlaby zapewne inaczej (albo nie wypadlaby wcale).

8 Co do projektu ustawy nadajace osobowos¢ prawna rzece Odrze, zob. np. Odra bedzie miata
osobowos¢ prawng? Projekt ustawy trafi do Sejmu, https://www.portalsamorzadowy.pl/ochrona-
-srodowiska/odra-bedzie-miala-osobowosc-prawna-projekt-ustawy-trafi-do-sejmu,613020.htm-
I*mp=promo (dostep: 25.06.2026 r.).

9  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 795), dalej: k.c.
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itp.). Zmiana ta nastepuje z koniecznosci w przestrzeni i przybiera¢ moze bardzo
rézne sposoby czy formy. Jesli rozumie¢ ja pragmatycznie, jako pewien proces,
przebiega ona zawsze w okreslonym czasie; krotszym lub dluzszym.

Po trzecie, w ludzkich mézgach zachodzg takie czy inne procesy biochemiczne,
ktore u ogromnej wiekszoéci ludzi powoduja!'® powstanie okreslonych stanéw men-
talnych. Stany te sg bardzo rdzne, moga by¢ roznie kategoryzowane i wystepuja
samodzielnie albo razem z innymi stanami mentalnymi.

Po czwarte, powstale w ludzkich moézgach stany mentalne (a przynajmniej nie-
ktére z nich) moga wplywac i niejednokrotnie rzeczywiscie wplywaja na zmiane
polozenia czlowieka w czasie i przestrzeni (np. pomyslalem sobie, ze dobrze byloby
wroci¢ do przerwanej lektury, po czym poszediem do innego pokoju, zdjatem
ksigzke z potki, przemiescitem si¢ ponownie na wygodny fotel i zaczatem ksiazke
czyta¢ - i to wszystko na skutek jednego tylko pomyslenia!). Doktadny przebieg
tego ,wplywania” nie jest oczywiscie znany. Owe stany mentalne trwajg przez okre-
slony czas; mogg one poprzedza¢ zmiang polozenia czlowieka w czasie i w prze-
strzeni, moga towarzyszy¢ rozpoczeciu tej zmiany, moga tez trwaé przez caly albo
niecaly czas, w ktérym zachodzi zmiana.

Po piate, owe uwarunkowane procesami mentalnymi zmiany polozenia czto-
wieka moga wplywac i niejednokrotnie rzeczywiscie wplywaja na inne niz sam
zmieniajacy swoje polozenie czlowiek elementy rzeczywistosci pozajezykowej
(byty). Aspekty rzeczywistosci pozajezykowej, na ktére wplywa zmiana poltozenia
czlowieka w czasie i przestrzeni, jak i rowniez sposob czy forma, w jakim ten wplyw
sie objawia czy ujawnia na danym aspekcie, moga by¢ bardzo rézne.

Wida¢ w tym miejscu dobitnie, ze (przy przyjeciu przedstawionych wezesniej
zalozen filozoficznych) nie ma zadnych czynéw (nie istnieje ani jeden czyn).
W zastanym jezyku mamy natomiast termin ,,czyn”!. I teraz rzecz moze najwaz-
niejsza: uzywajac terminu ,czyn’, odnosimy si¢ do wskazanych wyzej aspektow
rzeczywistosci pozajezykowej. W zaleznosci przy tym od takiej czy innej konwencji
jezykowej (generowanej przez taka czy inng filozoficzng albo prawniczg koncepcje
czynu; prawnikom zdarza si¢ przy tym nazywac proponowane przez nich w ramach
takiej czy innej koncepcji postulaty znaczeniowe ,czynu” ,teoriami’'?) ,czyn”

10 Przy czym mechanizm owego powodowania nie jest jeszcze nauce doktadnie znany, a nadto poja-
wiaja sie glosy, ze wyja$nienia szuka¢ nalezy na jeszcze glebszym poziomie niz procesy bioche-
miczne, by¢ moze nawet na poziomie efektéw kwantowych.

11 Nawiasem warto zauwazy¢, ze podobnie na sprawe patrzyli, jak mozna sadzi¢, autorzy powola-
nego wczeéniej Trojglosu, mowigc konsekwentnie o ,,czynie” (a nie o czynie).

12 Nazywanie przez prawnikéw ,teoriami” (w domysle - naukowymi) zbioru mniej lub bardziej
akuratnie zebranych postulatéw znaczeniowych jakiego$ terminu (nie tylko, a nawet nie przede
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bedzie po pierwsze odnosit si¢ do wszystkich pieciu albo tylko do wybranych (spo-
$réd tych pigciu) aspektow rzeczywistosci pozajezykowej, po drugie za$ i przede
wszystkim, kazdy z wyszczegélnionych wyzej aspektow rzeczywistosci pozajezy-
kowej bedzie wykazywac odmienne wlasnosci czy parametry. Innymi stowy, spory
o ,czyn” dotycza w istocie tego, jakie aspekty rzeczywistosci pozajezykowej termin
ten ,,chwyta’, oraz tego, jakie wlasnosci czy parametry musi spelnia¢ kazdy z tych
aspektow. Co do pierwszej z tych kwestii wystarczy, jak sie zdaje, powiedzie¢, ze nie-
mal wszystkie koncepcje formulujace takie czy inne postulaty znaczeniowe ,,czynu”
probuja chwyci¢ tym terminem wszystkie pie¢ wskazanych wyzej aspektow rze-
czywistosci pozajezykowej. Nieporéwnanie wazniejsze sg réznice w parametryzacji
tych aspektow. Dos¢ powiedzie¢, ze poniewaz mozliwych parametréw dla kazdego
ze wskazanych aspektow jest catkiem sporo, prosta kombinatoryka pokazuje, ze
mozliwych koncepcji ,czynu” sg zapewne tysiace (dziesigtki tysiecy?)". Musnijmy
chociaz odrobinke problem, pokazujac mozliwie przekonujgce przyklady.

Ad ,po pierwsze” Istotna wydaje si¢ przede wszystkim nastepujaca kwestia:
czy w zakres ,,czynu” wchodzi, najszerzej rzecz ujmujac, jedynie aktywnos¢ czto-
wieka, czy takze aktywno$¢ innego bytu, ,,podniesionego” przez system prawny do
rangi podmiotu tego systemu (np. rzeke albo, co zdecydowanie bardziej aktualne,
Al) albo przez system ten skonstruowanego (podanego do wierzenia), np. osobe
prawna? Jesli uznamy, ze w zakres ,,czynu” wchodzg aktywnosci takze innych niz

wszystkim, ,czynu”), ktérym to postulatom znaczeniowym moze towarzyszy¢ (i jak sie wydaje,
zwykle nawet towarzyszy) mniej lub bardziej przekonujaca argumentacja, zdawalo mi si¢ niegdys
postepowaniem zabawnym. Z perspektywy czasu widze, ze przynajmniej niekiedy postugiwanie
sie taka terminologia stanowi w istocie element gry statusowej, w ktdrej prawnicy prébuja nie
dos¢, ze przedstawiac si¢ jako ,,naukowcy?, to jeszcze naukowcy formutujacy jakies ,teorie” - ktore
maja mie¢ domy$lnie status réwny (by¢ takimi samymi teoriami) jak teorie formutowane przez
fizykow czy biologow. Otdz trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze np. ,teoria woli” w cywilistyce czy
»finalistyczna teoria czynu” w karnistyce nie maja w zasadzie nic wspolnego np. z ogélng teoria
wzglednosci, teorig pola kwantowego czy (majaca chyba nieco odmienny status metodologiczny)
teoria ewolucji. Zbadanie tej kwestii lezaloby w gestii, jak sie wydaje, psychologii spotecznej. Zada-
nie to wydaje mi si¢ tym pilniejsze, ze za naszkicowanym wyzej urojeniem idzie niejednokrotnie
oczekiwanie, aby spoleczenstwo podazalo za wskazaniem takiej czy innej teorii, z racji jej nauko-
wego rzekomo charakteru. Niezno$ne jest to szczegdlnie w prawie konstytucyjnym.

13 Karnista by¢ moze powie, ze to gruba przesada, ale przy proponowanym podejsciu najbardziej
reprezentatywne w karnistyce koncepcje czynu staja si¢ agregatami koncepcji, poniewaz w rézny
sposob okreslaja wlasnoéci (parametry) wskazanych wyzej aspektow rzeczywistoéci pozajgzyko-
wej; jak sie wydaje, nie zawsze zdajac sobie z tego doktadnie sprawe. Nadto dzisiejszy stan dyscy-
pliny w tym zakresie nie pozwala na predykcje co do tego, jakie koncepcje zostang zaproponowane
w przyszlo$ci — a moga by¢ one, i zapewne nawet beda, wyraznie odmienne od koncepcji akcepto-
wanych obecnie. Nie beda one przy tym ani o jote bardziej zblizone do jakiejs$ istoty rzeczywistosci
pozajezykowej (gdyz takiej, jak wolno sadzi¢, nie ma), a co najwyzej do przyszlych przekonan
aksjologicznych, oczekiwan politycznych itp.
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ludzie podmiotéw systemu, to uznanie takiej aktywnosci za ,,czyn” musialoby chyba
i tak znajdowac uzasadnienie w przypisaniu (wedle takich czy innych regutl) aktyw-
nosci (jakos okreslonego) czlowieka takiemu podmiotowi. W kazdym razie, jesliby
»czyn” mogt by¢, dostownie rzecz biorac, przypisany, powiedzmy, jednostce organi-
zacyjnej, to termin ten uzyskatby jakie$ zupelnie inne znaczenie. Reguly uznawania
aktywnosci ludzi za co$, co wchodzi w zakres ,,czynu” dokonanego przez osobe
prawna, nie pokrywalyby si¢ (a przynajmniej nie musialyby sie pokrywac) z regu-
fami uznawania aktywnosci ludzi albo podmiotéw skonstruowanych przez system
prawny za o$wiadczenia woli ztozone przez osob¢ prawng, poniewaz — o czym
bedzie jeszcze szerzej mowa w ramach dalszych uwag - zlozenie o§wiadczenia woli
nie musi wchodzi¢ w zakres (tak czy inaczej rozumianego) ,,czynu”. Nadto regula-
cja taka musialaby uwzglednia¢ specyfike dzialania ludzi w taki czy inny sposéb,
powiedzmy metaforycznie, uwiklanych w dzialanie osoby prawnej, a niemajacych
statusu ludzi, ktérzy moga sklada¢ o$wiadczenia woli jako osoba prawna (organ
osoby prawnej). Latwo sobie wyobrazi¢ np. sytuacje, w ktdrej oszustwa podatkowe
dokonywane sa przez ksiggowa, niebedaca cztonkiem zarzadu osoby prawnej i nie-
mogaca skladac jako ta osoba (jej organ) oswiadczen woli.

Ad ,po drugie”. W odniesieniu do zmian polozenia czlowieka w czasie i prze-
strzeni nalezy zauwazy¢, ze rozmaite koncepcje ,,czynu” moga parametry tych
zmian ,ustawia¢” bardzo réznie. Dla jednych koncepcji wystarczajacy bedzie naj-
mniejszy wiasciwie ruch (np. mrugniecie powiekami), dla innych zmiana musi
by¢ wyrazna czy ewidentna. Wyraznos¢ czy ewidentno$¢ tez moze by¢ oczywiscie
réznie rozumiana. Przykladowo, w zaleznosci od ustalonych parametréw w zakres
»czynu” moze wejs¢ albo nie wej$¢ mowienie (zmiany powodowane przez aparat
mowy). Obecnie wejscie mowienia w zakres rozwazanego tu aspektu rzeczywisto-
$ci pozajezykowej chwytanego przez ,czyn” nie budzi zapewne niczyjego zdziwie-
nia, np. w kontekscie zniewazenia. Wystarczy natomiast uwaznie poczytaé Iliade',
by zobaczy¢, ze dla jej bohateréw stowa nie stanowity raczej powodu do obrazy
- zupelnie co innego aktywnosci, rzecz mozna, konkretne czy namacalne, jak
np. zabranie przez Agamemnona nalezgcej do Achillesa niewolnicy. Stowa potrafity
by¢ wprawdzie ,,skrzydlate”, ale specjalnie przejmowac si¢ nimi wojownikowi sie
nie godzilo; nadmierne (a bodaj jakiekolwiek) przejecie uchodzito raczej za prze-
jaw zniewiescienia.

Jak sie wydaje, najwiecej dyskusji dla rozwazanego w tym miejscu aspektu rze-
czywistosci pozajezykowej chwytanej przez ,czyn” budzi wszakze, powiedzmy,

14 Homer, Iliada (tt. R.R. Chodkowski), Lublin 2022.
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dyskretnos¢ zmian polozenia czlowieka w czasie i w przestrzeni'®. Zauwazmy,
ze w zaleznosci od wielkosci jednostki na skali czasu, nawet trwajacy sekunde
ruch reki (np. cios szablg w czyjas$ szyje) moze zosta¢ podzielony na praktycznie
nieskoniczong liczbe elementéw'®. W takich prostych rzec mozna przypadkach
przynajmniej prawnicy nie widzg raczej problemu, natomiast pytania o mozliwg
rozciaglo$¢ w czasie jednego czynu (np. przez kilkadziesiat lat co trzy dni wrzuca-
fem osobie najblizszej nieco trucizny do herbaty) albo o charakter zwigzku miedzy
zmianami dokonanymi czy to przez rozne czesci ciala (ktos jedng reka dusi, a druga
wyjmuje portfel), czy to — zwlaszcza - w réznym czasie (np. dzi§ pozbawitem kogo$
wolnoéci, by po jakims$ czasie zabra¢ mu portfel) sg juz pytaniami dla prawnikéw
istotnymi. Nadmienmy dla porzadku, ze fakt, iz dany system prawny w danym cza-
sie tak czy inaczej rozstrzyga te kwestie (zdaje sie zreszta, ze nigdy nie czyni tego
w sposob niewywolujacy watpliwosci nawet z perspektywy wykladni jezykowej
obowiazujacych przepisow, nie mowigc juz o kwestiach aksjologicznych) nie dowo-
dzi, ze system ten uczynit to optymalnie z takiego czy innego punktu widzenia.

Zauwazmy jeszcze, ze wymog zajscia okreslonej zmiany polozenia cztowieka
w czasie i w przestrzeni wylacza z aspektow rzeczywistosci pozajezykowej, do kto-
rych ,,czyn” si¢ odnosi, stany mentalne, co prawo karne ujmuje w paremie cogita-
tionis poenam nemo patitur. Gdyby wiec ktos$ chciat stany mentalne penalizowac,
a przestanka konieczng ukarania czlowieka miataby by¢ dalej kwalifikacja wybra-
nych aspektéw rzeczywistosci pozajezykowej jako ,,czynu”, wymog zmiany potoze-
nia cztowieka w czasie i przestrzeni musialby zosta¢ z ,,czynu” usuniety.

Ad ,,po trzecie”. Chodzi tu 0 nadanie odpowiednich (z takiego czy innego punktu
widzenia) parametrow stanom mentalnym, wytwarzanym przez okreslone procesy
biochemiczne zachodzace w moézgu. Suma wszystkich stanéw mentalnych, suma
wybranych (sposrod wszystkich) stanéw mentalnych albo wybrany stan mentalny
bywaja nazywane zwykle §wiadomoscig - przy czym jest to, jak wiadomo, poje-
cie z perspektywy filozofii bardzo problematyczne. Ustalenie (a juz z calg pewno-
$cig dokladne ustalenie) owych stanéw w odniesieniu do konkretnego czlowieka
zdaje si¢ bardzo trudne, jesli w ogole mozliwe, stad systemy prawne wychodza
z zalozenia, Ze po osiagnieciu okreslonego wieku stany takie wystepuja. Systemy
te dopuszczaja przy tym poczynienie odmiennych ustalenn w konkretnych przypad-
kach. Udany dowdd w tym zakresie pozwala uzna¢ danego czlowieka za, jak dzi$
moéwimy, niepoczytalnego. Zaréwno wszakze doktadne rozumienie, uproszczajac,

15 W literaturze poswieconej filozofii czynu (dzialania) méwi si¢ tu zwykle o ,,drobno-" i ,,gruboziar-
nistych” (fine-grained i coarse-grained) koncepcjach czynu (dziatania).

16 Skadinad, mysl biegnie tu natychmiast do niektérych z paradokséw Zenona, zwlaszcza paradoksu
strzaly.
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»Swiadomosci’, wiek, z ktorego osiaggnieciem uzasadnione staje sie przyjecie zalo-
zenia o przystugiwaniu ludziom tak czy inaczej rozumianej swiadomosci, nadto za$
okolicznosci, ktore pozwalajg uzna¢, ze owa swiadomo$¢ byla zaburzona albo zgota
wylaczona, s3 juz w szczegotach kwestia starych dyskusji. Podobnie dyskutowa¢
mozna o tym, czy i jakie stany mentalne muszg albo moga wystepowac w trakcie
zmiany polozenia przez cztowieka w czasie i przestrzeni lub wystgpienia skutkow
tej zmiany dla innych niz sam czlowiek aspektow rzeczywistosci pozajezykowej
w relacji do pytania o to, jakie stany mentalne wystepujace przed (jak dlugo?) albo
po (jak dtugo?) wystapieniu takiej zmiany albo jej skutkow. Pytania te sg przy tym,
ja mi si¢ wydaje, trwale nierozwigzywalne w tym sensie, ze nie bylo i, jak sadze, nie
bedzie takiej odpowiedzi, ktérej nie udzielalaby dana koncepcja ,,czynu”, a ktéra
nie moglaby zosta¢ - z calkiem rozsadng argumentacja — odrzucona na rzecz innej
odpowiedzi. Nierozwigzywalno$¢ wynika przy tym nie tylko z trudnosci (niemozli-
wosci?) dokladnego sparametryzowania stanéw mentalnych, ale przede wszystkim
ze wzgledu na réznice zakladanych przez réznych ludzi celéw, ktoérych realizacji
taka czy inna parametryzacja owych stanéw mentalnych miafaby stuzy¢. Wskazaé
tu mozna jako przyktad niezgodnos$¢ celu maksymalnej ochrony spofeczenstwa
przed sprawcami zwlaszcza najciezszych przestepstw oraz celu maksymalnej spra-
wiedliwosci wyréwnawczej wobec sprawcy, warunkowanej m.in. wystepujacymi
u niego stanami mentalnymi.

Ad ,,po czwarte”. W odniesieniu do wplywu powstajacych w moézgach ludzkich
stanéw mentalnych na zmiany przez ludzi polozenia w czasie i przestrzeni formulo-
wane s3 rozne poglady, réznigce si¢ od siebie przynajmniej w szczegoétach. Po czesci
poglady te sa kwestia takich czy innych filozofii, po czesci majg twarde ugruntowa-
nie naukowe (neurosciences); w tym zakresie nalezaloby je nazywac raczej ,,tezami”.
W kazdym razie, réznie parametryzowa¢ mozna m.in to, ktére stany mentalne sg
przyczynowe dla zmian polozenia czlowieka w czasie i przestrzeni, ktdre sg irrele-
wantne, ktore wreszcie muszg dla swojej relewancji wystepowac z jakimi$ innymi
stanami. RozZnie patrze¢ tez mozna na szczegoly owej zmiany polozenia jako
warunkowanej stanem mentalnym (np. zaladowatem do bagaznika kose, zeby zabi¢
nig mojego wierzyciela, ale w trakcie jazdy samochodem kosa zdekapitowata zupet-
nie przypadkowego rowerzyste — czy bylo to uwarunkowane powzietym wczesniej
zamiarem zabodjstwa?)'’; jakkolwiek w dzisiejszej karnistyce na sprawe patrzy sie
bodaj niespornie. Wreszcie, dokladny przebieg owego ,wplywania” nie jest jasny

17 D. Davidson rozwazal przyklad cztowieka, ktéry prébowal kogo$ zabi¢, strzelajac do niego.
Wprawdzie chybit o cala mile, niemniej sptoszyl stado dzikich §win, ktdre stratowaly zamierzong
ofiare (intended victim) na $mier¢; zob. D. Davidson, Freedom to Act, w: D. Davidson, Essays on
Actions and Events, Oxford 2002, s. 78 i n.
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i réwniez na ten problem patrze¢ mozna przynajmniej z kilku réznych punktéow
widzenia.

Ad ,po piate”. Co do tego punktu nalezy zauwazy¢, ze rozmaite ,,teorie” czynu
(»czynu”) rdéznig si¢ moze w sposob najbardziej widoczny czy jaskrawy, jak sie
wydaje, wlasnie w odniesieniu do parametryzacji tego, jak, w jakim stopniu i w
jakim czasie zmieni¢ si¢ ma rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Parametry moga sie roz-
ni¢ od uznania relewancji jakiejkolwiek wlasciwie zmiany po zmiane majaca tak
czy inaczej rozumiang zauwazalng (znaczng, istotng itp.) doniosto$¢ spoteczng. Oto
mowie w samotnosci na glos wiersz, a produkowane przeze mnie fale akustyczne
zmieniaja, najprosciej mowigc, jedynie zastany przeze mnie stan powietrza. Oto
zbieram kwiaty na skraju pola, by pdzniej umiesci¢ je w wazonie. Oto wypowia-
dam jakie$ stowa, ktore oprdcz tego, Ze zmieniaja zastany stan powietrza, powoduja
powstanie takich czy innych stanéw mentalnych u innych (np. poczucia ponizenia
czy wzburzenia). Oto wreszcie zbijam szybe i zabieram znajdujacy si¢ za nig przed-
miot, a potem zabijam uderzeniem siekiery $cigajacego mnie wlasciciela. Przyktady
mozna mnozyc.

W tym miejscu wida¢, jak sadze, wyraznie, ze (przynajmniej na gruncie przy-
jetych w pracy zalozen) sama decyzja o postugiwaniu si¢ terminem ,,czyn’, jak i to,
jakie znaczenie zostanie temu terminowi nadane, jest sprawa wylacznie konwen-
¢ji. Konwencja ta moze by¢ mniej lub bardziej przekonujaca, niemniej nie wynika
z zadnej, jak mowig niektorzy, istoty rzeczy. To zas, czy konwencja okaze si¢ prze-
konujaca, zalezy wylacznie od kwestii pragmatycznych - od tego, jakie skutki niesie
za sobg postugiwanie si¢ nig; jakie kto cele chce poprzez postugiwanie sie ta kon-
wencja osiaggnaé. Oczywiscie cele zalozone przez kogos, kto sie postuguje dang kon-
wencjg (w kontekscie niniejszej pracy: nie tylko postuguje si¢ terminem ,,czyn’, ale
parametryzuje wskazane wczesniej aspekty rzeczywisto$ci pozajezykowej chwytane
przez ten termin w taki, a nie inny sposéb), moga nie by¢ podzielane przez kogos
innego. Krytyka moze by¢ przy tym konkluzywna w uproszczeniu tylko dla tych,
ktorzy podzielaja jej zalozenia aksjologiczne. W konsekwencji nigdy nie bylo i nie
bedzie jakiejs$ jednej, podzielanej przez wszystkich koncepcji czynu.

Odniesmy w tym miejscu powyzsze rozwazania do karnistyki (a nawet do
samego prawa karnego, ktdre postuguje si¢ przeciez terminem ,,czyn”). Otdz zasad-
niczym celem postugiwania si¢ przez karnistyke (prawo karne) terminem ,,czyn”
jest przekonanie, Ze termin ten (postugiwanie si¢ nim), najprosciej mowiac, stuzy
moralnosci czy sprawiedliwosci (w szczegotach takiej albo innej; mozna tu tez
mowi¢ o okreslonych wartosciach). Jedynie temu, kto popelnil czyn, przypisac
mozna odpowiedzialnos$¢, a w konsekwencji kare. Nie uznamy zapewne za moralne
lub sprawiedliwe ukamieniowania malego dziecka, ktére przypadkowo dotkneto
posazka bostwa Unga-Bunga, czczonego przez tubylcow z ktérej$ z pacyficznych
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wysp, poniewaz zmianie polozenia dziecka w czasie i w przestrzeni nie towarzyszyt
zaden stan mentalny (a biorac pod uwage wiek dziecka, nawet nie mogl towarzy-
szy¢), nadto za$ inaczej parametryzujemy aspekty rzeczywistosci pozajezykowej,
ktorej dotkna¢ musi zmiana, i sposéb czy forme tej zmiany, aby$my zasadnie mogli
mowic o ,czynie” Gdy termin ten raz zacznie by¢ wykorzystywany, pojawiaja sie
rozmaite jego ,teorie” — tworzone, jak mi si¢ wydaje, w istocie wlasnie po to, aby
tak ustawi¢ naszkicowane wyzej parametry, zeby rezultat ich zastosowania spetniat
okreslone kryteria moralne czy sprawiedliwosciowe. Nic dziwnego wiec, ze kazda
z tych ,teorii” jest krytykowana z réznych punktéw widzenia przynajmniej miedzy
innymi, a zdaje si¢, ze nawet przede wszystkim, wlasnie przez pryzmat moralnej czy
sprawiedliwo$ciowej oceny skutkow, do jakich prowadzi jej zastosowanie.

Do powyzszego mozna dodac jeszcze jeden element. W ramach pewnej tradycji,
powiedzmy, analitycznej, za przynajmniej pozyteczne, a przy przyjeciu silniejszych
zalozen - za konieczne, jawi si¢ ustalenie statusu syntaktycznego interesujacych
z takiego czy innego punktu widzenia terminéw jezykowych. Sprobujmy podnies¢
te kwestie, zastrzegajac, Ze czynienie uwag w odniesieniu do tak powaznej materii
na marginesie innych rozwazan jest postepowaniem nad wyraz ryzykownym, a dla
chocby czesciowego zminimalizowania tego ryzyka kolejnym uwagom bedzie nie-
mal nieustannie towarzyszylo zastrzezenie ,wydaje [mi] si¢”.

Termin ,,czyn” doczekal si¢ dwoch powaznych propozycji kwalifikacyjnych.
Wedle jednej z nich ,,czyn” ma status funktora nazwotworczego od jednego argu-
mentu nazwowego'®. Wedle drugiej za$ chodzi o nazwe (,generalng i ogolng”)".
Wobec obu propozycji wysunaé mozna, jak sadze, zastrzezenia. Kwalifikacja ,,czynu”
jako funktora nazwotworczego od jednego argumentu nazwowego méwi nam tylko
tyle, ze to, co wchodzi w zakres nazwy bedacej argumentem funktora, moze by¢
dokonane, powiedzmy w uproszczeniu, przez dziatajgcego $wiadomie cztowieka?.
Wiedza pozajezykowa méwi nam, ze czlowiek potrafi lata¢ na ksiezyc. Stad nazwa
»lot cztowieka na ksiezyc” jest nazwa niepusta. Jesli dodamy do tego funktor ,,czyn”,
to nazwa ,czyn lotu czlowieka na ksiezyc” rowniez bedzie niepusta. Tak wiec na
gruncie naszej wiedzy pozajezykowej nie ma znaczenia, czy uzyjemy samej nazwy

18 Zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 10;
W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 27 i n.

19 L. Pohl, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego..., s. 222. Wczesniej zob. Z. Ziembinski, Ana-
liza...,s. 13 (,nazwa astrakcyjna’).

20 Zob. W. Patryas, Zaniechanie..., s. 28, ktory stwierdza: ,,(...) desygnat nazwy powstatej z formuly
«czyn C» jest identyczny z desygnatem nazwy wstawionej za zmienng C” i podnosi dalej, ze za
zmienng z formuly ,,X w t wykonal czyn C” wolno wstawi¢ tylko nazwy obiektéw zdolnych do
dzialania (a za zmienng C tylko nazwy standw rzeczy); zob. tez uwagi L. Pohla, w: R. Debski (red.),
System Prawa Karnego..., s. 219 in.
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czy tez nazwy wraz z funktorem nazwotwodrczym ,,czyn’; juz na podstawie tej wie-
dzy mozemy orzec, czy nazwa jest pusta czy niepusta. Dodanie funktora okazuje si¢
z tej perspektywy redundantne; postugiwanie si¢ sama nazwa wydaje sie tez zde-
cydowanie bardziej intuicyjne, prostsze. Druga propozycja, zgodnie z ktdrg ,,czyn”
jest nazwa, wydaje mi si¢ natomiast $ci§le uwarunkowana obowigzujacymi hic
et nunc przepisami prawa karnego. Przepisy te natomiast nie tylko sg inne, niz byly
niegdys$, ale niemal z pewno$cig zmienia swoja tre§¢ w przysztosci*!. Tym samym
jej znaczenie dla filozofii wydaje mi si¢ przynajmniej problematyczne.

Wydaje mi sig, ze do sprawy nalezy podejs¢ nastepujaco. Wyrazenie ,,czyn” istot-
nie wydaje mi sie funktorem nazwotworczym (od jednego argumentu nazwowego).
Wydaje sie¢ bowiem, ze sensownie mozna méwic jedynie o czyichs czynach, o czy-
nach jakich$ podmiotéw (z innej perspektywy: wyrazenie ,,czyn” samo w sobie jest
elipsa, ktéra domaga si¢ odpowiedniej relatywizacji). Mamy wigc wyrazenie ,,czyn
X-a”. Wyrazenie to, z syntaktycznego punktu widzenia, jest nazwa. Pojawia si¢ jed-
nak natychmiast pytanie o sposob, w jaki nazwa ta powinna zosta¢ zanalizowana.

Wydaje mi sie, ze analiza powinna wyglada¢ nastepujaco. Zauwazmy, ze wyra-
zenie ,,czyn X-a~ jest réownoznaczne z wyrazeniem ,to, co X uczynil”. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie wyrazenie ma status nazwy. Zauwazmy dalej, ze jesli X co$
uczynil, to istnieje co$, co X uczynil, a wigc mozemy schematycznie zapisac te tres¢
jako ,X uczynit C”. ,X uczynit C” jest przy tym formula zdaniowa, w ktdrej ,,uczy-
nil” pelni funkcje predykatu dwuargumentowego, a X i C sg jego argumentami.
Mamy tu wig¢c do czynienia z tzw. strukturg predykatowa (predykatowo-argumen-
towg). Mozna wigc, jak si¢ wydaje, powiedzie¢, ze ,,czyn X-a” stanowi nominaliza-
cje struktury predykatowej (predykatowo-argumentowej) wlasciwej dla wyrazenia
(formuly) ,,X uczynit C”. Innymi stowy, powierzchniowa posta¢ wyrazenia ,,czyn
X-a” zdaje si¢ skrywac te sama strukture, ktora ujawnia sie w wyrazeniu ,,X uczynit
C” Jezeli wiec ,czyn X-a” jest rOwnoznaczny z: ,to, co X uczynil’, to przedmiot,
do ktérego odnosi si¢ nazwa ,,czyn X-a’, moze by¢ okreslony poprzez wskazanie
warunkoéw, pod jakimi zachodzi relacja ,, X uczynit C” (relacja uczynienia czego$
przez X-a).

Mozna zatem zaproponowac nastepujace, w przyblizeniu, rozumienie wyraze-
nia ,X uczynit C”: ,, X uczynit C wtw, gdy X zmienil swoje polozenie w sposob S

21 Sam L. Pohl zauwaza, ze ,(...) kontekst, w jakim zwyklo sie uzywa¢ terminu «czyn» w rozwaza-
niach karnistycznych (...) jest kontekstem niewatpliwie wskazujacym na uzywanie go (...) w roli
(...) nazwy generalnej i ogolnej”; L. Pohl, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego..., s. 222.
Nalezy przy tym przyzna¢, ze zastrzezenie wobec pogladu L. Pohla (jesli mozna tu w ogdle mowic¢
o zastrzezeniu) jest wzgledne — trudno czyni¢ zarzut pracy po$wieconej prawu karnemu, ze kon-
centruje sie na, powiedzmy w uproszczeniu, prawie karnym.
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w czasie t,-t,, a nadto gdy w czasie t,—t, na skutek zachodzacych w mézgu X-a
procesow biochemicznych P,-P, owej zmianie polozenia towarzyszyl (lub zmiane
te poprzedzal) stan mentalny M (albo zbiér stanéw mentalnych M,-M,), a zmiana
polozenia w sposdb S w czasie t,—t, wplynela w sposdb Z w czasie t,-t,, na aspekty
rzeczywistosci pozajezykowej A,-A,” Wszystkie zmienne mozna parametryzowac
zgodnie z tym, co powiedziano juz wczesniej, uzyskujac, w zaleznosci od przyjetej
parametryzacji, rézne koncepcje ,czynu”. Przykladowo, X uczynil zabdjstwo wtw,
gdy X zmienit swoje polozenie w ten sposob, ze pociagnat za spust pistoletu wycelo-
wanego w glowe innego czlowieka w czasie 0,1 s, pociagnieciu za spust towarzyszylo
pragnienie zakonczenia zycia tego czlowieka (i ewentualnie wiedza, ze pociagniecie
za spust pozwoli zrealizowa¢ to pragnienie), a pociagniecie za spust wplyneto na
pewien aspekt rzeczywisto$ci pozajezykowej w ten sposdb, ze oto entropia owego
nieszczesnika gwaltownie wzrosta.
I tu powoli mozemy juz przej$¢ do probleméw cywilistycznych.

2. ,Czyn” w cywilistyce

Twierdze, ze termin ,czyn” nie jest cywilistyce do niczego (z jednym jedynym
wyjatkiem) potrzebny. Dowdd tej tezy (jesli mozna tu méwi¢ o dowodzie) bylby
tzw. dowodem na tez¢ negatywna. Postawiong teze postaram sie wiec uzasadnic
posrednio, podejmujac krytyke pogladow S. Soltysinskiego z Tréjgtosu.

S. Soltysinski formutuje teze, ze termin ,,czyn” wystepuje w prawie cywilnym
i cywilistyce. Teze t¢ mozna dla skrocenia dalszych uwag nazwac ,,tezg stabg” Bio-
rac pod uwage kontekst wypowiedzi, mozna - z bardzo matym ryzykiem btedu -
sadzi¢, ze postawiona zostala takze teza zdecydowanie dalej idgca, mianowicie
teza o potrzebie podjecia rozwazan nad ,,czynem” przez cywilistyke, przydatnosci
wynikow tych rozwazan dla cywilistyki i mozliwosci integrowania tej dyscypliny
z innymi dyscyplinami rozwazajacymi ,,czyn”. Teze t¢ mozna nazwac ,tezg silng”.
Za tezg silng postawiono w Trdjglosie trzy argumenty®’. Zastrzec jednak nalezy
dobitnie, Ze ani zadna z tez, ani argumenty za tezg silng nie zostaly sformutowane
W sposob wyrazny.

Jesli chodzi o teze stabg, w Kodeksie cywilnym termin ,,czyn” pojawia si¢ jedynie
w tytule okreslonej jednostki redakeyjnej (,,Czyny niedozwolone”)?*. Cywilistyka,

22 S. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Trdjgtos..., s. 36 i n.

23 W pierwotnej wersji Kodeksu cywilnego termin ten wystepowal jeszcze w art. 412; zob. dla roz-
wazanego tu kontekstu zwlaszcza S. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski,
Trojglos..., s. 36.
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przynajmniej wedle wiedzy piszacego te stowa, postugiwata sie i postuguje sie ,,czy-
nem” sporadycznie. Przede wszystkim ,,czyn” wykorzystywany bywa jako nazwa
dla zbioru zdarzen prawnych relewantnych na gruncie przepiséw skladajacych jed-
nostke redakcyjng, w ktorej termin ten wystepuje. ,,Czyny niedozwolone” trakto-
wane s3 przy tym w jezyku prawniczym niejednokrotnie jako synonim ,,deliktow”.
Nadto termin ten bywa (zwlaszcza dawniej) wykorzystywany w proponowanych
w tej dziedzinie wiedzy systematykach zdarzen prawnych. Poza tym termin ten
w cywilistyce najprawdopodobniej w ogéle nie wystepuje. Teza staba jest wiec wla-
$ciwie trafna, przy czym intensywnos¢ postugiwania sie tym terminem (przez pra-
wodawce i cywilistyke) jest znikoma.

Pozwala to przejs¢ do tezy silnej i majacych za nig przemawia¢ argumentow.

Po pierwsze S. Soltysinski wyraznie zaktada, ze prawo cywilne wiaze kon-
sekwencje prawne z ludzkimi czynami. Dalej stwierdza, ze Kodeks cywilny, nie
formulujac definicji ,,czynu’, postuguje sie w sposob dos¢ przypadkowy takimi ter-
minami jak ,,czyn’, ,,czynno$¢” i podobnymi®*. Pojawia sie¢ tu przynajmniej wyrazna
sugestia, ze owe terminy, ktérymi prawodawca postugiwac si¢ ma w sposob dos¢
przypadkowy, maja z soba co$§ wspdlnego. Wydaje mi sie, ze S. Soltysinski chce
powiedzie¢, iz terminy sg tozsame z ,,czynem” albo stanowia podkategorie wyroz-
niong w ramach ,czynu” i obejmujg rézne rodzaje ludzkich czynéw. Dalej autor
ten proponuje, jesli dobrze rozumiem, podejscie deskrypcjonistyczne jako $rodek
pozwalajacy na ustalenie znaczenia tych termindéw?®. Da¢ to ma w konsekwencji
cywilistyczne znaczenie terminu ,,czyn”. Argument brzmi wiec chyba nastepujaco:
dzieki ,,czynowi” mozliwe jest ujecie w jedng kategorie czyndw, czynnosci prawnych
i podobnych do nich subkategorii zdarzen prawnych, a jest to przydatne dlatego, ze
wszystkie przedmioty wchodzace w skiad tych subkategorii sa czynami ludzkimi
i jako takie maja pewne istotne cechy wspdlne. Wydaje mi sig, Ze uszczegdtowic ten
sposob myslenia mozna nastgpujaco, na narzucajacym sie przykladzie. Oto skoro
wszystkim przedmiotom z kategorii ,,czynu” towarzyszy¢ musi wola, to badania
nad wola w kontekscie rozwazan nad ,,czynem” beda istotne dla wszystkich tych
przedmiotow.

Aby ustosunkowac¢ si¢ do naszkicowanego wyzej argumentu, konieczne wydaje
sie ustalenie, powiedzmy, znaczenia (zastrzegajac nieche¢ do wiklania si¢ w kon-
kretne koncepcje semantyczne) ,,czynu” jako terminu jezyka prawnego (prawa

24 Ibidem.

25 Ibidem: ,Na razie jednak zamierzam ograniczy¢ si¢ w zasadzie do zarejestrowania podstawowych
odmian znaczeniowych analizowanych terminéw w prawie cywilnym, dostarczajac szczegoto-
wych przykladéw dla rozréznien sformulowanych w pierwszej czesci trojglosu”.
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cywilnego) i odniesienie tego znaczenia do znaczenia terminu ,,czynno$¢ prawna”
i ewentualnie termindw, jak mowi S. Soltysinski, do tych terminéw ,,podobnych”

Z poprzedniej uwagi wiemy, ze ,czyn” jako termin jezyka prawnego pojawia
sie¢ w prawie cywilnym jako element tytulu jednostki redakcyjnej. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w prawie cywilnym uzywa si¢ wprawdzie terminu ,,czyn” (co istot-
nie mogtoby sugerowac przydatnos¢ tego terminu dla cywilistyki), niemniej termin
ten ma zupelnie inny status syntaktyczny niz w prawie karnym. Nie przesadzajac
w tym miejscu, czy ,czyn” (w prawie karnym) ma status funktora nazwotworczego
od jednego argumentu nazwowego, nazwy czy predykatu, w prawie cywilnym jest
to, powtorzmy, element nazwy jednostki redakcyjnej Kodeksu cywilnego (tytutu
VI Ksiegi trzeciej nazwanej ,,Zobowigzania”), mianowicie nazwy ,,Czyny niedo-
zwolone”. Przedmiotem odniesienia jest tu wiec zupelnie co$ innego niz w prawie
karnym, mianowicie, uproszczajac, okreslone zbiory zdarzen prawnych, z kto-
rych powstaniem prawodawca aczy (przy spelnieniu szeregu innych przestanek)
powstanie czyjej$ odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jest to wiec nazwa zbioru
zbioréw. W skltad owych zbioréw wchodzg przy tym nie tylko czyny w jakimkolwiek
wyobrazalnym znaczeniu tego terminu, ale réwniez takie zdarzenia, jak np. wypad-
niecie doniczki z okna na skutek podmuchu wiatru (art. 433 k.c.) czy pogryzie-
nie kogo$ przez psa, ktory lata wczesniej zablakat sie lub uciekt (art. 431 § 1 k.c.).
Co wigcej, nawet gdy w sklad danego zbioru moga wchodzi¢ tak czy inaczej rozu-
miane czyny, nie zawsze beda one niedozwolone (np. odpowiedzialnos¢ z art. 4172
k.c.). Sg to skadinad sprawy oczywiste, niesporne®®. Bodaj nikt tez nigdy nie pro-
ponowal ,wyciagniecia” z tytutu ,,Czyny niedozwolone” jakiejkolwiek dyrektywy
interpretacyjnej, w szczegolnosci takiej, ktora nakazywataby przyjecie takiego albo
innego wyniku wykladni w zaleznosci od tego, czy w ramach danego zbioru miesz-
czgcego si¢ w zbiorze ,,Czynéw niedozwolonych” moga wystepowac czyny w takim
czy innym rozumieniu terminu ,,czyn”. Przyktadowo, bodaj nikt nigdy nie twier-
dzil, ze art. 415 k.c. wymaga restryktywnej wykladni dla przypadkéw, w ktorych
czyje$ zachowanie nie spelnia kryteriéw znaczeniowych ,,czynu” Co wazniejsze,
nie wida¢ uzasadnienia dla takich ewentualnych pomystow.

Zapytajmy jednak w tym miejscu, czy nie jest tak, ze wprawdzie ,,czyn” pojawia-
jacy sie w tytule jednostki redakcyjnej nie jest do niczego cywilistyce potrzebny, to
jednak w ramach tej jednostki pojawiaja sie takie zbiory zdarzen prawnych, wsréd
ktérych wystepuja (zawsze, koniecznie) czyny - w sensie wszystkich wskazanych
wczesniej aspektow rzeczywistosci pozajezykowej, niezaleznie od szczegétdow ich

26 Zob. reprezentatywnie, zamiast wielu A. Smieja, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 6, Prawo zobowigzat - czes¢ ogélna, Warszawa 2023, s. 395,396 i n.
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parametryzacji. Wowczas podjecie refleksji nad tym terminem bytoby juz, jak sie
zdaje, zasadne.

Odpowiedz na powyzsze wyglada nastepujaco. Prawodawca cywilny nie tylko
w zadnym przepisie prawa obowigzujacego nie wigze zadnych skutkéw prawnych ze
zdarzeniem nazwanym ,,czynem’, lecz takze w zadnym z przepiséw prawa obowig-
zujacego wystapienie jakkolwiek w szczegotach rozumianego czynu nie jest warun-
kiem koniecznym wystapienia okreslonych w nim skutkéw prawnych. Teza ta jest
trafna nawet w odniesieniu do tych przepisow, ktdre prima facie wymagaja wysta-
pienia tak czy inaczej w szczegolach rozumianego czynu, nie uzywajac wszakze
terminu ,,czyn” Wezmy narzucajacy si¢ w kontekscie prowadzonych rozwazan
art. 415 k.c. Oczywiscie, wyrzadzenie drugiemu szkody z winy swojej moze (i zdaje
sie, ze nawet najczesciej bedzie) spetnia¢ kryteria znaczeniowe (w szczegdtach takie
albo inne) ,,czynu”. Oto biore gwdzdz i z zazdrosci pisze nim wulgarne stowa na
karoserii samochodu sgsiada. Zauwazmy jednak, Ze wcale tak by¢ nie musi, czego
bodaj najlepszym przyktadem bylaby tzw. wina organizacyjna, ktéra ewidentnie
nie sklada si¢ z takich aspektow rzeczywistosci pozajezykowej, ktorg chwytaltby
»czyn’¥. Powazna trudnos$¢ wystapitaby takze przy zmianach polozenia czlowieka
w czasie i przestrzeni, ktorym towarzyszyl stan mentalny (ktéry moze by¢ tez, jak
sie wydaje, brakiem jakiegokolwiek stanu mentalnego) nazywany ,niedotozeniem
nalezytej starannosci”. Do tego dochodzi m.in. problem zaniechan, ktére (przy-
najmniej z perspektywy, powiedzmy, filozoficznej) nie wchodza w zakres ,,czynu™,
a moga przeciez stanowic¢ podstawe odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.

27 Por. jednak P. Machnikowski, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobo-
wigzan - czes¢ ogélna, Warszawa 2023, s. 428 i n. Autor ten z jednej strony stwierdza, ze zagad-
nienie okreslonego rozumienia ,,czynu” nie ma raczej znaczenia praktycznego na gruncie art. 415
k.c., niemniej z drugiej strony uznaje potrzebe przyjecia jakiegos rozwigzania (co do rozumienia
tego terminu). Zalozeniem tego argumentu jest to, ze wszystkie zachowania relewantne na gruncie
art. 415 k.c. musza by¢ czynami. Autor uznaje przy tym za wchodzgce w zakres ,,czynu” zachowa-
nie podjete w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
a wylacza z nich jedynie przypadki, gdy zmiana ukladu ciata osoby fizycznej zostala spowodowana
przez czynnik zewnetrzny (np. kto§ zostal wypchniety przez okno i spadt na czyj$ samochdd).
Nawet jesli uznaé trafnoé¢ pogladu stanowigcego zatozenie argumentacji (cho¢ moim zdaniem nie
jest on trafny), od razu wida¢, ze tak szerokie ujecie ,,czynu” potwierdza dobitnie uwage samego
P. Machnikowskiego o braku znaczenia praktycznego kwalifikacji zachowania podmiotu jako
wchodzacego w zakres ,,czynu”: osobie wyrzuconej przez okno winy przypisa¢ nie sposéb. Pod-
waza to w konsekwencji poglad o potrzebie przyjecia, cyt. ,jakiego$ rozwigzania” w tej materii.
Najprosciej moéwigc, cywilistyce wystarczy ,,wina”.

28 Zob. trafnie Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 993.

29 'W. Patryas, Zaniechanie..., passim.



62 Krzysztof Mularski

Przejdzmy teraz do terminu ,,czynno$¢ prawna”. Termin ten istotnie moze sie,
moéwigc bardzo niescisle, jakos kojarzy¢ z ,,czynem”. Skojarzenie to jednak bazuje
bodaj tylko na fonetyce, ujetej w zapis symboliczny (w symbolach nazywanych
sliterami alfabetu”, odpowiadajacych w wielkim uproszczeniu fonemom jezyka
mowionego), a przy odrobinie refleksji okazuje si¢ gleboko nietrafne. Dla Scilej-
szego uzasadnienia tej tezy sprobujmy rozrézni¢ ,,czynno$¢ prawng” rozumiang
pragmatycznie i apragmatycznie®®. Zakres ,,czynnoéci prawnej” rozumianej prag-
matycznie obejmowatby zbior zrodel norm regulujacych stosunki cywilnoprawne
(art. 56 k.c.). Gdyby natomiast termin ten rozumie¢ apragmatycznie, chodzitoby
o same normy (zbidér norm) regulujace dany stosunek cywilnoprawny, ,wynika-
jace” ze zrodet wskazanych w art. 56 k.c. Tak czy owak, z ,,czynem” nie ma to nic
wspdlnego. Do powyzszego nalezy jeszcze doda¢, ze S. Soltysinski stwierdza, iz
w ramach jednej czynnoéci prawnej dochodzi¢ moze do kilku czynéw?®, z czego
mozna wnosié, ze ,czynno$¢ prawna’ raz miataby by¢ czynem, a innym razem
zbiorem czyndw.

Prébujac maksymalnie zyczliwie zinterpretowa¢ poddany wyzej krytyce
poglad, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze chodzito w nim raczej o uznanie za
czyn oswiadczenia woli, ktore, w mysl przyjetych wspolczesnie konwencji, uzna-
wane jest za konieczny element kazdej czynnoéci prawnej*?. Wprawdzie na pozio-
mie fonetycznym ,,0o$wiadczenie woli” z ,,czynem” si¢ juz chyba w zaden sposob
nie kojarzy, niemniej jeszcze kilkadziesigt lat temu oba terminy (tj. ,,czynnos¢
prawna’ i ,oéwiadczenie woli”) uzywane byty w zasadzie wzajemnie. Nadto, w mys$l
tzw. teorii woli, ktéra mogla by¢ zalozona w rozwazanym w tym miejscu fragmen-
cie Trojgtosu, oswiadczenie woli byto rozumiane jako zachowanie, ktéremu towa-
rzyszyta wola danego podmiotu, w dodatku wola wywolania wlasnie tych skutkow
prawnych, jakie wyrazala tres¢ oswiadczenia. Ewentualne konkurencyjne ,,teorie”
zakladaly dla ,,o8wiadczenia woli” przynajmniej zachowanie §wiadome, w tym czy
w innym sensie kierowane wolg podmiotu. Podobne stanowiska prezentowane sa
réwniez wspolczesnie.

Reprezentatywne dla wspdlczesnej kultury prawnej rozumienie ,,oéwiadczenia
woli” nie zaklada jednak jakkolwiek rozumianej woli podmiotu (wystepowania
u niego okreslonych stanéw mentalnych) jako elementu koniecznego dla zdarzenia
objetego zakresem ,o$wiadczenia woli”. Warunkiem koniecznym zlozenia przez

30 Nie jestem pewien, czy takie rozrdznienie jest w ogole sensowne. Zatdézmy jednak, per fas et nefas,
ze takie rozréznienie mozna wprowadzic.

31 8. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Trdjglos..., s. 38 i n.
32 K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 71.
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podmiot X oswiadczenia woli jest wytworzenie przez podmiot X materialnego
substratu znaku, z ktérym takie czy inne reguly znaczeniowe wigza mysl, ze oto
zostala ustanowiona przynajmniej jedna norma indywidualna i konkretna, rele-
wantna na gruncie norm prawa cywilnego. Nie ma tu ani stowa o zadnych stanach
mentalnych w ogdle, a ,woli” w szczegdlnosci. Z calg juz zas pewnoscig stany men-
talne nie muszg przybiera¢ postaci checi czy pragnienia wywolania okreslonego
skutku prawnego; wigcej, nie musza w ogole przybiera¢ postaci swiadomosci tego,
ze okre$lona zmiana polozenia cztowieka w czasie i przestrzeni bedzie poczytana
za dzialanie w sferze prawnej*’. Jeslibym oto usiadl w restauracji i zamachat reka,
odpedzajac dreczaca mnie muche, a nie zauwazytem, Ze toczy si¢ wlasnie aukgja,
moje zamachanie reka bedzie moglo zosta¢ poczytane za ztozenie oferty w ramach
tej aukcji (kolejne postapienie) — ze wszelkimi tego konsekwencjami, jesli nikt mnie
juz nie przelicytuje. Dobitnym przyktadem wydaje si¢ tez tzw. milczenie - o ile
mozna je w ogole uzna¢ za materialny substrat znaku przez kogo$ wytworzony.
W kazdym razie, na tle art. 68” k.c. przyjmuje sie niejednokrotnie (cho¢ nie jest to
poglad jednolicie podzielany), ze tzw. milczenie przedsigbiorcy (wraz z okreslonym
w tym przepisie kontekstem sytuacyjnym) jest o$wiadczeniem woli o przyjeciu
oferty. Jest jasne, ze podmiot taki moze nie przezywa¢ zadnych stanéw mental-
nych, moze nie zachodzi¢ zadna zmiana jego polozenia w czasie i w przestrzeni
oddziatujaca w jakikolwiek sposdb na rzeczywistos¢ pozajezykows, a i tak zlozy
on oznaczone o$wiadczenie woli (o przyjeciu oferty). Podobnie spoglada si¢ na
oswiadczenia woli sktadane za pomoca tzw. automatéw vendingowych czy smart
kontraktow.

Powyzsze, krytyczne uwagi korespondujg, jak sadze, z trescig Kodeksu, gdzie
np. przepisy z Czesci ogdlnej, dotyczace czynnosci prawnych (oswiadczen woli),
nie dotyczg w zaden bodaj sposob deliktow; do tego stopnia, ze nawet tzw. zdolnos¢
deliktowa zostala uregulowana (art. 426 k.c.) odrebnie niz zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (art. 13 in. k.c.).

Podsumowujac powyzsze, nalezy uzna¢, ze S. Soltysinski zle skwantyfikowal
wyj$ciowy teze, zgodnie z ktdrg prawo cywilne wigze konsekwencje prawne z czy-
nami. Otéz calej argumentacji towarzyszylo zalozenie, Ze pewne normy wigzg kon-
sekwencje prawne tylko z czynami. Tymczasem wiaza one konsekwencje prawne
takze (miedzy innymi) z czynami. Dla kazdej z tych norm istnieje takie zdarzenie,
z ktérym norma wigze konsekwencje prawne i ktdre jest czynem, oraz istnieje takie

33 Zob. reprezentatywnie Z. Radwanski, K. Mularski, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ 0golna, Warszawa 2019, s. 5 i n. Nie oznacza to, ze
istnienie i, powiedzmy, tres¢ tej woli nie maja zadnej doniostosci prawnej, co przejawia sie zwlasz-
czana tle art. 82 in. k.c.
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zdarzenie, z ktérym norma wigze konsekwencje prawne, a ktdre nie jest czynem.
Powyzsze mozna tak tatwo sformalizowad, Ze nie wydaje sie to konieczne.

Powyzsze uwagi wymagaja jeszcze jednego uzupelnienia. Ot6z postawitem nie-
gdys teze, ze czynami sg wszystkie przedmioty nalezace do pewnego zbioru zda-
rzef prawnych, nazwanego ,,czynno$ciami podobnymi do czynnosci prawnych™*.
Z perspektywy czasu widzg, ze jesli uznamy (co ciagle wydaje mi sie trafne), ze
czynnosci podobne do czynnosci prawnych sg to takie czynnosci konwencjonalne
majace status performatywow, ktorych reguly sensu nie sa skonstruowane przez
prawodawce (a ktdre uksztaltowaly si¢ w zasadzie samoistnie w toku rozwoju zycia
spolecznego), a z ktorych dokonaniem (tylko!) w okreslonych okolicznosciach
prawodawca wigze okreslone skutki prawne®, to ich ,dodatkowa” kwalifikacja
jako czyndéw jest zbedna. Do ustalenia, czy dana czynno$¢ zostala dokonana czy
nie, nalezy najpierw ustali¢ jej uksztalttowane w toku rozwoju zycia spolecznego
reguly sensu, a nastepnie ustali¢, czy dany stan rzeczy w odniesieniu do danego
podmiotu spelnia te reguly czy tez nie. Nawet jesliby twierdzi¢, ze poprzez wymog
dzialania z dostatecznym rozeznaniem prawodawca wymusza prawng relewancje
jedynie takich standéw rzeczy, ktore (niezaleznie od regul sensu konstruujacych
dang czynnos$¢ podobng) spelniaja kryteria ,,czynu’, to i tak ,,czyn” nie bedzie nam
potrzebny - wystarczy refleksja nad ,dzialaniem z dostatecznym rozeznaniem”.
Refleksje poswigcone ,,czynowi’, z racji swego bogactwa, moga by¢ natomiast cen-
nym $rodkiem heurystycznym dla takich rozwazan.

Po drugie, w Tréjglosie pojawia si¢ odwotanie do przyjmowanych w cywilistyce
systematyk zdarzen prawnych. Autor przyjmuje, ze czyny cywilistyczne dziela sig
na czyny dozwolone i zakazane. Czyny dozwolone dzielg si¢ dalej na czynnosci
prawne i czynnoéci dozwolone faktyczne, natomiast czyny zakazane - na czyn-
noéci zakazane deliktowe i czynnoéci zakazane niedeliktowe™. Wydaje mi sie, ze
argument sprowadza si¢ do tego, ze proponowana kategoryzacja dobrze oddaje,
powiedzmy, rzeczywisto$s¢ normatywna.

34 K. Mularski, Czynnosci..., s. 61 in.

35 Ibidem, s. 200 i pozniej Z. Radwanski, K. Mularski, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System
Prawa Prywatnego..., s. 50.

36 S. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Trdjglos..., s. 37 i n. W dawniej-
szej cywilistyce najpopularniejsza byla systematyka zaproponowana przez A. Woltera (A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, s. 96; pozniej zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1999, s. 115 i n.), zaczerpnieta z kolei
z doktryny niemieckiej, zgodnie z ktdra zdarzenia cywilnoprawne dzielg si¢ na zdarzenia w $ci-
stym tego stowa znaczeniu i dziatania; dzialania sg zalezne od woli ludzkiej, a dzieli si¢ je na czyn-
nosci zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych (tj. czynnos$ci prawne, orzeczenia sadowe
i akty administracyjne) oraz inne czyny.
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Do argumentu tego odnies¢ mozna chyba bez zmian wszystko to, co powie-
dziano juz wyzej. Zauwazmy tylko, ze powolang systematyke zdarzen prawnych
mozna rozumie¢ przynajmniej dwojako. Jesli chodzi tylko o odnotowanie pewnego
faktu (mianowicie takiego, ze w cywilistyce proponuje si¢ systematyki, w ktorych
pojawia sie termin ,,czyn”), to jest on niesporny. Zauwazy¢ mozna jedynie, ze sys-
tematyki te spotkaly sie w pdzniejszych latach z przekonujacag krytyka®. Jesliby
natomiast chodzi¢ mialo o to, Ze zdarzenia prawne nazwane ,,czynami” istotnie
wchodza w zakres ,,czynu” we wcze$niej zarysowanym znaczeniu, to bytaby to teza
jaskrawo juz nietrafna. Do kazdej z wyrdznionych kategorii przedstawionej wyzej
systematyki wchodzg réwniez zdarzenia niespelniajace kryteriéw znaczeniowych
»czynow”. Ewentualne wnioskowanie z nazwy wchodzacej w sklad danej systema-
tyki kategorii o tym, Ze byty objete tg kategoria sa czynami (skoro tak nazwa glosi),
bytoby razacg hipostaza.

W rozwazaniach S. Soltysinskiego pojawia si¢ jeszcze jedna uwaga, ktéra po
odtworzeniu stojacych za nig zalozen bytaby, jak si¢ zdaje, trzecim juz argumentem
na rzecz tezy silnej. Autor ten po wskazaniu, ze w ramach jednej czynnosci prawnej
wystapi¢ moze kilka czynéw, zadaje pytanie o to, co pozwala polaczy¢ 6w zespot
zachowan w jeden ,czyn” w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Pada odpowiedz,
zgodnie z ktdrg prawo cywilne wprowadza konstrukcje czynnosci konwencjonal-
nych, np. takich jak ,ustanowienie hipoteki umownej”. Jeéli dobrze rozumiem,
czynem stawa¢ ma si¢ dana czynno$¢ konwencjonalna skonstruowana przez sys-
tem prawny, a ,czyn” ma by¢ pomocny do jakiego$ zbiorczego ujecia elementow
czynno$¢ taka skladajacych.

Rzecz jasna, proponowa¢ mozna rézne konwencje terminologiczne, natomiast
zupelnie nie moge poja¢, co da¢ miatoby nazwanie czynnosci konwencjonalnych
(ich elementéw?) czynami. Takie rozumienie czynu nie mialoby tez bodaj nic
wspolnego z rozumieniem opartym na przedstawionych wyzej aspektach rzeczywi-
stoéci pozajezykowej, wystepujacym przede wszystkim w prawie karnym. Swietnie
wida¢ to zwlaszcza w odniesieniu do rozbudowanych czynno$ci konwencjonalnych,
takich jak wspomniane przez S. Soltysinskiego ustanowienie hipoteki umownej czy
np. zawarcie zwigzku malzenskiego. W sktad takiego osobliwego czynu wchodzi-
lyby zmiany potozenia w czasie i w przestrzeni réznych podmiotéw, w tym sadu
dokonujacego wpisu o charakterze konstytutywnym czy kierownika USC. Nie jest
chyba przypadkiem, ze bodaj nikt zaproponowanej konwencji nie przyjal. Gdyby

37 Zob. zwlaszcza Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes$¢ 0golna, Warszawa 2021, s. 238
in.

38 S. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Trdjgtos..., s. 38 i n.



66 Krzysztof Mularski

natomiast rozumie¢ powyzsze uwagi, powiedzmy, ,,rzeczowo’, mieliby$my oczywi-
sty blad petitio principii. Z tego, ze Kodeks cywilny konstruuje jakas czynnos¢ kon-
wencjonalng, nie wynika, aby suma tego, co si¢ na taka czynnos¢ konwencjonalng
sktada, miala by¢ czynem.

Przedstawiong wyzej krytyke argumentéw majacych przemawiac za potrzeba
postugiwania si¢ ,,czynem” przez cywilistyke nalezy jeszcze uzupelni¢ o argument
innego rodzaju. Ot6z w moim przekonaniu, ktéremu dawatem juz w innych kon-
tekstach wyraz*®, wprowadzanie do jezyka prawniczego termindw, ktdre nie sg ter-
minami jezyka prawnego, a ktore w jakikolwiek sposéb mialyby wplywac¢ na proces
wykladni, inferencji i stosowania prawa, niesie za sobg negatywne (niekiedy bardzo)
konsekwencje spoleczne i tym samym wymaga wyjatkowo przekonujacego uzasad-
nienia wykazujacego, najprosciej mowiac, przewage konsekwencji pozytywnych,
jakie postugiwanie si¢ tym terminem przyniesie, nad konsekwencjami negatyw-
nymi. Tego rodzaju terminy z koniecznos$ci bowiem utrudniaja proces wyktadni,
inferencji i stosowania prawa. Co wigcej, sa praktycznie niepoznawalne przez
radykalng wigkszo$¢ adresatéw norm; zaznajomic¢ si¢ z nimi moga (w praktyce)
jedynie prawnicy. Zwigksza to znaczenie spoleczne tej grupy zawodowej (dla zycia
spolecznego w moim przekonaniu summa summarum szkodliwej), uruchamiajac
natychmiast gry statusowe wewnatrz tej grupy (czyj termin, albo w czyim rozumie-
niu, jest ,wlasciwy”). ,Czyn” jako termin jezyka prawa cywilnego jest jedynie ele-
mentem tytulu okreslonej jednostki redakcyjnej i postugiwanie sie nim w procesie
wykladni, inferencji i stosowania prawa jest niepotrzebne. Nie wplywa on takze na
ww. procesy jako element takiej czy innej systematyki zdarzen prawnych. Gdyby
jednak chcie¢ wprowadzi¢ ,,czyn” jako element konieczny dla wyktadni (inferencji,
stosowania prawa) np. po to, by twierdzi¢, ze tylko tak czy inaczej w szczegoétach
rozumiany czyn moze mie¢ doniostos¢ prawng na gruncie art. 415 k.c., jego szko-
dliwa rola objawilaby sie natychmiast. Nie dos¢, ze w przepisie tym nie ma ani stowa
o czynie, a konieczno$¢ kwalifikacji takich czy innych elementdw rzeczywistosci
pozajezykowych jako ,,czyndéw” wprowadzitaby do wyktadni art. 415 k.c. zupel-
nie niepotrzebny element (ktéry rezonowalby z pewnoscia na stosowanie prawa
i, by¢ moze, na inferencje norm z norm z tego przepisu wyinterpretowanych), to
jeszcze natychmiast pojawityby si¢ rozmaite ,teorie czynu z art. 415 k.c, konkuru-
jace o prestiz i uznanie. Warto zauwazy¢, ze w nienaukowych dziedzinach wiedzy,
takich jak cywilistyka (karnistyka, itp.), kryterium adekwatnosci danej ,teorii” nie
jest (albo ostrozniej — nie jest tylko) jej zgodno$¢ z tak czy inaczej w szczegdtach

39 Zob. ostatnio K. Mularski, Bezpodstawne wzbogacenie. Przepisy (art. 405-409 KC), normy, insty-
tucja, Warszawa 2024, s. 8 i n. Zob. takze szerszy kontekst K. Mularski, M. Zajecki, Autorytet
prawnikéw z perspektywy filozofii analitycznej, ,,Prawo i Wiez” 2023, nr 4, passim.
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pojmowang rzeczywisto$cig (danymi doswiadczenia), a, przynajmniej w pewnym
stopniu, status towarzysko-instytucjonalny ludzi dana ,,teori¢” gloszacych (zglasza-
jacych do niej akces).

Podsumowanie

Whioski z przeprowadzonych w niniejszym szkicu rozwazan jawia mi sie jako wyjat-
kowo wyrazne. Otz termin ,,czyn” nie jest cywilistyce do niczego potrzebny; wie-
cej, proby jego wprowadzenia do cywilistyki jawig mi sie jako przynajmniej prima
facie szkodliwe. Jedynym, sygnalizowanym juz wcze$niej wyjatkiem sa te przepisy
(tj. art. 442" k.c., art. 928 § 1 pkt 1 k.c., art. 1008 pkt 2 k.c.), ktére wigzg konsekwen-
cje prawne z tym, co zostalo zakwalifikowane jako ,czyn” w rozumieniu prawa
karnego (aktualnie dominujacej wyktadni Kodeksu karnego). Jesli bowiem pra-
wodawca wiaze konsekwencje prawne z ,,przestepstwem umyslnym” albo ,,zbrod-
nig lub wystepkiem’, a zaréwno ,przestepstwem umys$lnym”, jak i ,zbrodnig lub
wystepkiem” moze by¢ tylko to, co wchodzi w zakres ,,czynu” w rozumieniu prawa
karnego, to dla ustalenia owych konsekwencji prawnych znajomos¢ ,,czynu” w rozu-
mieniu prawa karnego jest konieczna*!. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi tu
o znajomo$¢ znaczenia, jedli tak mozna powiedzie¢, apragmatycznego, przyjetego
w danej chwili przez karnistyke, a nie prowadzenie samodzielnych, cywilistycznych
rozwazan nad ,,czynem”. Co najwyzej, gdyby okazalo si¢, ze w karnistyce propono-
wanych jest kilka réznych koncepcji (zbioru postulatéw znaczeniowych) ,,czynu’,
a w dodatku sg one mniej wigcej rowno reprezentowane doktrynalnie i orzeczniczo,
mozna by si¢ zastanawia¢, ktdra jest najbardziej adekwatna dla cywilistyki. Trzeba
by wowczas ustali¢ konsekwencje, do jakich prowadzi zastosowanie kazdej z nich,
i odnies¢ je do aksjologii przypisywanej prawodawcy cywilnemu.

Cywilistyka nie ma wi¢c do powiedzenia — w odniesieniu do ,,czynu” - niczego,
co mozna by integrowa¢ z innymi dyscyplinami dogmatycznymi. Dla dostownie
trzech przepiséw Kodeksu cywilnego musi ona jedynie przeja¢ ,,z dobrodziejstwem
inwentarza” to, co o ,czynie” twierdzi karnistyka. Jesli mozna tu méwic o jakiej$
integracji, to bardzo prostej: przez akceptacje czy inkorporacje. Skadinad, przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest zapewne przyjeta wspoélczesnie filozofia polityczna,
nakazujaca ochrong jednostki przed nadmierng ingerencja (cokolwiek by to miato
znaczy¢ i oznaczac) stanowigcego prawo karne panstwa. W prawie cywilnym

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.).

41 Zob. podobnie, trafnie S. Soltysinski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Tréjglos...,
s. 43.
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panstwa, przed ktorym trzeba by (na gruncie aktualnie akceptowanej filozofii poli-
tycznej) chroni¢ jednostke, w zasadzie (jeszcze?) nie ma. Niewykluczone, Ze jakas
role gra tu réwniez odmienne niz w prawie karnym, powiedzmy, ustawienie w pra-
wie cywilnym parametréw sprawiedliwosci wyréwnawczej. W ogromnym uprosz-
czeniu, sprawiedliwe wyréwnawczo jest to, na co zgodzg si¢ same strony umowy:
potrzeba konstruowania termindéw jezykowych, dzieki zastosowaniu ktérych uni-
ka¢ bedziemy niesprawiedliwo$ci, jawi si¢ jako wyraznie mniejsza. Patrzac z nieco
innej perspektywy, mozna chyba powiedzie¢ (hipostazujac i metaforyzujac!), ze
dla prawa karnego ,,czyn” jest soczewka (czy moze raczej pryzmatem), przez ktéra
prawo to spoglada na rzeczywisto$¢ pozajezykowa dla zrealizowania okreslonych
celow aksjologicznych. Taki fundament dla prawa cywilnego wydaje mi si¢ nie
tylko niepotrzebny, ale nawet niemozliwy.

Powyzsze, jednoznacznie sformulowane tezy nie pociagaja za soba wylaczenia,
powiedzmy niescisle, inspiracji aksjologicznej tak cywilistyki innymi dyscyplinami,
ktére postuguja sie ,,czynem’, jak i innych dyscyplin cywilistyka, ktéra ,,czynem”
sie nie postuguje. Jesli chodzi o cywilistyke, zauwazalne (moze naiwnie) w prawie
karnym skupienie czy koncentracja na, powiedzmy, dostrzegalnych elementach
rzeczywistosci pozajezykowej jako czyms, na co musi oddziata¢ zmiana poloze-
nia czlowieka w czasie i przestrzeni, aby mdc uzyska¢ kwalifikacje jako ,,czyn’
powinno moim zdaniem nasung¢ mysl o potrzebie ostroznosci w uznawaniu za
krzywdy (art. 24 § 1 zd. 3 k.c,, art. 445 i n. k.c.) zmian jedynie stanéw mentalnych;
zmian, ktérym nie towarzysza zmiany w innych aspektach rzeczywistosci pozaje-
zykowej. Tendencja do nadawania przez cywilistyke prawnej relewancji ludzkiemu
przewrazliwieniu (w kontekscie watpliwego odkrywania coraz to nowych ddbr oso-
bistych albo nowych sfer dobr wczesniej znanych; zwlaszcza zas szalonych moim
zdaniem dla Zycia gospodarczego pomystéw wynagradzania krzywd spowodowa-
nych niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem zobowigzania; pomyst ten
da si¢ obroni¢ jedynie w odniesieniu do zobowiazan chronigcych wylacznie interes
niemajatkowy wierzyciela — padaja tu przyklady pijanego organisty albo fotografa
na $lubie lub weselu) wydaje mi si¢ bowiem coraz wyrazniej dostrzegalna.
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Some remarks on the act and the “act” in civil law and civil law commentary

Abstract

This article explores the possibility of integrating civil law doctrines with other doctrinal dis-
ciplines (primarily criminal law) and legal theory, with respect to the concept of the “act”
To address this question, it first asks whether acts exist (or whether there are such things as
acts), or whether only (some) people use the term “act,” and further, whether the term “act” is
or ought to be part of the language of the civil law doctrine.

The analysis leads to the conclusion that there are no acts as such, only the term “act,
which, depending on the adopted linguistic convention (particularly a given “theory of the
act”), captures various aspects of extralinguistic reality. Depending on which aspects are cap-
tured within a given convention, the term may serve more or less effectively in achieving spe-
cific social objectives. The term “act” is of no practical use to the civil law doctrine; indeed,
attempts to introduce it into civil law discourse appear to be detrimental. The sole exceptions
are those provisions (namely, Articles 442", 928(1)(1) and 1008(2) of the Polish Civil Code)
that attach legal consequences to what has been classified as an “act” under criminal law — spe-
cifically, under the currently prevailing interpretation of the Penal Code. For these three provi-
sions, civil law doctrines must simply adopt, wholesale, the understanding of “act” provided by
criminal law doctrines. If any integration is to be spoken of here, it is a minimal one: through
acceptance or incorporation.

The article further argues that “act” functions as a predicate (rather than a name or a name-
forming functor), with a structure roughly as follows: X performed C if and only if X changed
their position in manner S during time t,-t,, and if, during t,-t,, this change of position was
accompanied (or preceded) by a mental state M (or a set of mental states M,-M,), resulting
from biochemical processes P,-P, occurring in X’s brain, and this change of position in man-
ner S during t,-t, affected aspects A|-A, of extralinguistic reality in manner Z during the same
time interval.

Keywords: “act”, relevance of the “act” to civil law doctrines, syntactic status of “act”

CYTOWANIE

Mularski K., Kilka uwag o czynie i ,czynie” w prawie cywilnym i w cywilistyce, ,Acta Turis
Stetinensis” 2026, nr 3 (59), 45-70, DOI: 10.18276/ais.2026.59-03.


http://www.tcpdf.org

