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Rownowaga procesowa jako cel i warunek
praworzadnego postepowania karnego
w $wietle ostatnich zmian prawnych

Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie rOwnowagi procesowej, uznajac te kategorie za wazny cel pro-
cesu karnego oraz determinant jego rzetelnosci i praworzadnosci. Po ogélnych rozwazaniach
dotyczacych rownowagi procesowej w ujeciu filozoficznym, historycznym i komparatystycz-
nym, na konkretnych przyktadach przedstawiono przypadki naruszania stanu rownowagi
procesowej w kolejnych nowelizacjach Kodeksu postepowania karnego, dokonujacych sie
w latach 2016-2023. Zakres i powaga stwierdzonych naruszen sg nieobojetne z punktu
widzenia rzetelnosci i praworzadnosci procesu karnego. Utwierdzaja one w przekonaniu,
jak wazna i ponadczasowa kategorig legislacyjng jest rOwnowaga procesowa w postepowaniu
karnym.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, rownowaga procesowa, rzetelny proces karny, prawo-
rzadnos¢
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Wprowadzenie

Mimo braku legalnych definicji tytutowe pojecia: rownowaga procesowa oraz prawo-
rzadne postgpowanie karne posiadaja wyrazista tre$¢ etymologiczng' i aksjologiczna.
Powstaly w wyniku transpozycji termindw majacych szerszy wydzwiek znacze-
niowy. Réwnowaga jest stanem stabilno$ci, wyraza wlasciwe polozenie danego bytu
w przestrzeni oraz wlasciwy uklad przeciwstawnych sit lub wartosci. Symbolizujgc
harmonig, stanowi immanentng potrzebe czlowieka, stuzacg wielu stusznym celom
w $wiecie od zarania pelnym sprzecznosci. Uosabia stan egzystencjalnie idealny,
ktory nie jest jednak dany odgornie, lecz wymaga nieustajacej walki. J. Delorme
i Ph. Granarolo pisza nawet, ze jest ,to podboj, doprowadzenie do harmonii przeciw-
stawnych sit i energii, rozwigzanie napiec¢ i konfliktow, ktore sg regula™. Perspektywa
batalistyczna dodatkowo podkresla warto$¢ analizowanej kategorii, symbolizujacej
pewien uniwersalny wzorzec, cywilizacyjny ideal, punkt docelowy, a w przypadku
prawa wlasciwy kierunek jego rozwoju; i tego przede wszystkim dotyczy ten artykut.

Poczynajac od starozytnosci, ,rownowaga” nalezy do grupy pojec bliskich wielu
koncepcjom filozoficznym przez skojarzenie z naturalnym porzadkiem $wiata, fadem
wewnetrznym i sprawiedliwoscig. Z tej epoki pochodzi tez identyfikacja wagi -
narzedzia do wazenia dusz i czynéw - ze sprawiedliwoscia, ktora uosabia grecka
bogini Temida. Okreslenie ,waga” jest jezykowym etymonem terminu ,,réwnowaga’”.
W $wiecie starozytnym rownowaga i sprawiedliwo$¢ byly kategoriami nieodtgcznymi,
mimo réznic w sposobie ich rozumienia®. Ta konotacja ma dzi§ walor uniwersalny.
Z oczywistych powodow szczegdlne znaczenie przejawia w sferze prawa. Termin
~rownowaga” znalazl zastosowanie na gruncie wielu nauk. Szkolnymi przykladami
tego stanu sa choc¢by koncepcja funkcji matematycznej czy zasada rownowagi sit
w fizyce®. Funkcjonuje on takze w naukach politycznych, spotecznych, w ekonomii,

1 Termin pochodzi od lac. stowa aequlibrium (réwnowaga), ktére sklada sie z: aequus (réwny) i libra
(tuska, waga, ksigga).

2 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996.
3 J. Delorme, Ph. Granarolo (dir.), Eloge de Iéquilibre, Paris 2009, streszczenie.

4 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢: proba syntetycznej systematyzacji zagadnien, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 15-17.

5 Jedna z najstarszych deskrypcji rownowagi jako kategorii fizycznej pochodzi z dziefa J. Le Rond
d’Alemberta, ktdry pisat: ,,Jakie powinno by¢ zatem ogoélne prawo rownowagi cial? Wszyscy
geometrzy zgadzajq si¢, ze dwa ciala o przeciwnych kierunkach sg w réwnowadze, gdy ich masy
sa odwrotnie proporcjonalne do predkosci, z jaka sie poruszaja; by¢ moze jednak nie jest tatwo
wykazaé to prawo z calg rygorystycznoscia i w sposob wolny od niejasnosci; rowniez wigkszo$¢
geometrow wolata traktowacd to jako aksjomat, niz zajmowac sie jego udowadnianiem. Jesli jednak
przyjrzymy sie uwaznie, zobaczymy, ze tylko w jednym przypadku réwnowaga objawia sie w sposob
jasny i wyrazny; jest to taki, w ktorym masy obu cial sa réwne, a ich predkoéci réwne i przeciwne”
(-Or quelle doit étre la loi générale de Iéquilibre des corps? Tous les géomeétres conviennent que deux
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medycynie® oraz jako motyw literacki’. Na gruncie prawa istnieja rézne warianty
konceptualizacji tej kategorii. Poszczegdlne dziedziny prawa mogg si¢ réznic sposobem
rozumienia pojecia rownowagi®.

Tytultowa ,,réwnowaga procesowa” jest obrazem cech zdefiniowanych jako stan
stabilnosci, wlasciwe polozenie danego bytu w przestrzeni oraz wtasciwy uklad
przeciwstawnych sil, w rzeczywistoséci procesu karnego. Kazdy z wyzej wskazanych
elementéw definicji rownowagi idealnie pasuje do dziedziny, jaka jest postepowanie
karne. Stan stabilno$ci w znaczeniu pewnosci i przewidywalnos$ci prawa jest jednym
z najwazniejszych postulatow legislacyjnych, symbolizujacych bezpieczenstwo prawne.
Szczegolne znaczenie tej wartosci w postgpowaniu karnym wynika z charakteru
materii karnoprocesowej i ze stanowiacej jej istote sfery gwarancyjnosci. Z kolei
cecha zdefiniowana jako wlasciwe polozenie danego bytu w przestrzeni oznacza
harmoni¢ ogétu elementéw (podmiotowych i przedmiotowych), skladajacych sie
na kompozycje procesu karnego. Wreszcie parametr wlasciwego ukladu przeciw-
stawnych sil jest nawigzaniem do samej istoty tej dziedziny jako sfery réznych
antynomii, wymagajacych zréwnowazenia przez zapewnienie prawidtowej proporcji
praw i obowiagzkéw. Ze wskazanych powodoéw postepowanie karne jest szczegolnie
adekwatnym forum dla analizy problematyki réwnowagi procesowej. Kategoria ta
jest ideg generalng, koncepcjg prawa procesowego i jego paradygmatem. Jak pisze
C. Gelato, lezy w samym sercu postepowania karnego’.

corps dont les directions sont opposées, se font équilibre quand leurs masses sont en raison inverse
des vitesses avec lesquelles ils tendent a se mouvoir; mais il nest peut-étre pas facile de démontrer
cette loi en toute rigueur, et d’'une maniére qui ne renferme aucune obscurité; aussi la plupart
des géometres ont-ils mieux aimé la traiter d’axiome, que de sappliquer 4 la prouver. Cependant si
Ton y fait attention, on verra qu’il n'y a qu’un seul cas ot [équilibre se manifeste d’'une maniere claire
et distincte; cest celui o1 les masses des deux corps sont égales, et leurs vitesses égales et opposées’.).
J. Le Rond d’Alembert, Oeuvres complétes, t. 1, Paris 1821, s. 397, https://fr.wikisource.org/wiki/
Page:D%E2%80%99Alembert_-_%C5%92uvres_compl%C3%A8tes,_%C3%A9d._Belin,_I.djvu/439
(dostep: 25.01.2026 .).

6  C. Gelato, Léquilibre procédural lors de la phase préparatoire du procés pénal. Thése pour le doctorat en
droit privé et sciences criminelles présentée et soutenue, 2019, s. 33 i n,, file:///C:/Users/NTT/Down-
loads/191217_GELATO_925hyq243gdx875yuazp213sdbw_TH%20(1).pdf (dostep: 10.02.2026 r.).

7 Przyktadem jest utwor H. de Balzaca pt. Fizjologia matzeristwa (Physiologie du mariage) z 1829 r.,
w ktérym znalazlo si¢ stwierdzenie: ,Nie ma w stworzeniu takiego prawa, ktore nie bytoby réw-
nowazone przez prawo przeciwne: zycie we wszystkim rozstrzyga si¢ poprzez réwnowage dwoch
rywalizujgcych ze sobg sil”.

8  Np. na gruncie prawa migedzynarodowego funkcjonuje pojecie rownowagi sit, bedacej jedna z pod-
stawowych kategorii analizy i opisu stosunkéw migdzynarodowych. Okresla stan, w ktérym zadne
panstwo nie goruje nad innymi i nie posiada mozliwosci podporzadkowania sobie innych panstw;
zob. wigcej na ten temat: A. Brzeskot, Neorealistyczna koncepcja rownowagi sit, https://geopolityka.
net/artur-brzeskot-neorealistyczna-koncepcja-rownowagi-sil/ (dostep: 18.02.2026 r.).

9 C. Gelato, Léquilibre procédural...,s. 29 i n.
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1. Pojecie rownowagi procesowej w jezyku doktryny i legislacji

Kwestia rownowagi celéw karnoprocesowych oraz poszczegoélnych rozwigzan jest
starym dylematem. W okresie XX-lecia miedzywojennego S. Glaser pisal: ,,Zbyt-
nia gorliwo$¢ w popieraniu celéw wymiaru sprawiedliwosci, fatwo doprowadzi¢
moze do kolizji z zasadniczemi prawami jednostki; zbyt sumienna znéw ochrona
i uwzglednianie tych praw musiataby czesto stangé na przeszkodzie w urzeczywist-
nieniu celéw pieczy prawnej. By osiaggna¢ mozliwa réwnowage tych intereséw, a tem
samem stworzy¢ harmonijny uklad stosunkéw w zyciu prawnem, musi ustawodawca
postepowac ze szczegdlng ostroznoscia. Jak gdzie indziej, tak i tutaj przyjdzie mu
nieraz poswieci¢ bezposredni interes jednostki; uczyni to tem latwiej wowczas,
gdy takie postapienie usprawiedliwi koniecznos¢ podyktowana wzgledem na dobro
ogolne. Ale ta koniecznos$¢ winna by¢ zarazem warunkiem i granicg naruszania praw
jednostki: w ten tylko sposob zapobiegnie si¢ takiemu naruszeniu, ktére jest bezcelowe
lub przesadne i dlatego wtasnie krzywdzace™'°. We wspdtczesnym procesie karnym
dylematéw wokdt zagwarantowania réwnowagi procesowej jest istotnie wiecej niz
wczesniej, na co w szczegdlnosci wplywaja dodatkowe cele postepowania karnego,
nowi jego uczestnicy i wczesniej nieznane sposoby rozstrzygania spraw karnych.
Ta rzeczywistos¢ istotnie komplikuje uklady i interakcje procesowe oraz zmusza
do definiowania wcigz na nowo stanu wlasciwej réownowagi procesowej.

Niniejsze opracowanie skupia sie na aspekcie rownowagi instytucjonalnej w sferze
procesu karnego. Nie jest to perspektywa oczywista i narzucajaca sie. W dotychcza-
sowych publikacjach poswieconych dyrektywom: réwnosci, réwnouprawnienia stron
i audiatur et altera pars dominujacym ttem analiz byta relacja miedzy opozycyjnymi
stronami postepowania karnego, za$ ich szerszym kontekstem - zasada rzetelnego
procesu''. Rdwnowaga procesowa oznacza co$ jeszcze wiecej niz réwnos$c¢ i rowno-
uprawnienie stron oraz powinnos$¢ wystuchania kazdej z nich w procesie karnym.
Przestrzeganie powyzszych dyrektyw jest warunkiem zachowania réwnowagi proce-
sowej, lecz wplyw na jej obowigzywanie majg réwniez inne czynniki. Kazdy rodzaj
nieprawidtowosci w tej sferze stanowi naruszenie réwnowagi, ale wykaz sytuacji
prowadzacych do podobnego skutku jest istotnie szerszy. ROwnowaga procesowa
jest nie tylko srodkiem prowadzacym do realizacji réwnosci, réwnouprawnienia

10 S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 4-5.

11 M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnopo-
réwnawczej, Krakow 2003; M. Rogacka-Rzewnicka, O réwnosci, rownouprawnieniu i réwnowadze
procesowej w postepowaniu karnym, w: D. Szumilo-Kulczycka (red.), W pogoni za rzetelnym
procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, Warszawa 2022,
s. 150-164.
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stron i dyrektywy audiatur et altera pars, ale narzedziem do osiggania takze innych
celow w zakresie rozwigzan prawnych opartych na naturalnej dystynkcji. Do najwaz-
niejszych nalezg: konstrukcja postepowania karnego, podzial kompetencji miedzy
poszczegolne organy procesowe czy strukturyzacja srodkéw reakeji karnej. Kazdy
z wyszczegdlnionych przykladéw wymaga wypracowania wlasciwego balansu.
W elemencie konstrukeji postgpowania karnego kluczowe jest zapewnienie pra-
widlowej relacji miedzy etapem postepowania przygotowawczego i sadowego.
W zakresie podzialu rél procesowych istotne jest przyporzadkowanie poszczegdlnym
podmiotom instytucjonalnym wtasciwych kompetencji. Z kolei za§ w strukturze
instrumentow reakeji karnej na popetniane przestepstwa nalezy uwzgledniac aspekt
proporcjonalnosci i koniecznosci w celu zagwarantowania realizacji ogoétu celow
postepowania karnego. R6znorodnos¢ sfer oddzialywania dyrektywy rownowagi
procesowej, w polaczeniu z jej prawnym i aksjologicznym wydzwiekiem, przemawiaja
za uznaniem jej kierunkowego i uniwersalnego obowiazywania w postepowaniu
karnym, mimo braku wyraznej ekspresji normatywne;.

Na gruncie polskiej doktryny procesu karnego odczuwa si¢ niedosyt dyskusji
na temat réownowagi procesowej jako autonomicznej wartosci oraz $rodka przy-
porzadkowania jednych elementow tej rzeczywistosci innym jej elementom w celu
zblizenia si¢ do stanu odpowiadajacego kartezjanskiemu wykresowi uktadu wspot-
rzednych. Zapewne na gruncie prawa nie bedzie mozliwe uzyskanie stanu para-
boli w znaczeniu matematycznym, symbolizujgcego idealng réwnowage. Problem
réwnowagi procesowej powinien by¢ jednak szerzej obecny w dyskusjach na temat
prawa karnego procesowego oraz w toku projektowania zmian prawnych. Kategoria
ta sklania do globalnego i perspektywicznego patrzenia na prawo, a to warunkuje
jego merytoryczng sp6jnos¢, zupelnoé¢ i kompletnos¢. Korzyscia komplementarng
jest odpowiedni legislacyjny poziom tak ksztaltowanego prawa.

Wymaga podkreslenia, ze termin ,réwnowaga procesowa” nie funkcjonuje
w jezyku polskiej legislacji. Zgodnie z koncepcja J. Wroblewskiego!? kategoria ta sta-
nowi jedynie tzw. postulat systemu prawa'?, w przeciwienistwie do prawa francuskiego,
gdzie pojecie équilibrage ma nie tylko walor postulatywny, ale takze charakter norma-
tywny. Kilka ustaw zmieniajacych francuski kodeks postepowania karnego z 1958 r.**

12 J. Wréblewski, Wstep do prawoznawstwa, £6dz 1984, s. 57-58.

13 Art. préliminaire zd. 1 loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomp-
tion d’innocence et des droits des victimes, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JOR-
FTEXT000000765204 (dostep: 19.02.2026 r.).

14 Code de procédure pénale; aktualna wersja dostepna na: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
texte_lc/LEGITEXT000006071154 (dostep: 19.02.2026 r.), dalej: CPP.
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ma w swych tytulach stowo équilibrage lub reéquilibrage’>. W pierwszych stowach
CPP stanowi: ,,la procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver
Iéquilibre des droits des parties”. Jak piszg S. Guinchard i J. Buisson, francuski usta-
wodaweca chcial przez to podkresli¢ modelowe znaczenie trzech koncepcji procesu
karnego: stusznosci, kontradyktoryjnoéci i rbwnowagi'®. Termin équilibre wystepuje
jeszcze w tresci kilku przepiséw CPP'7. Ma on we Francji duzg site ekspresji zar6wno
w dyskusjach na temat prawa karnego procesowego'®, jak i w orzecznictwie sadowym*.
Prezydent Republiki Emmanuel Macron podczas spotkania w Krajowej akademii
policyjnej w Roubaix, ktére odbylo si¢ 14 wrzesnia 2021 r., wskazal na koniecznos¢
globalnej reformy, ktéra ,,przemysli na nowo zasade rownowagi postepowania
karnego” i doprowadzi do ,,napisania kodeksu na nowo”*. Okreglenie ,,réwno-
waga procesowa” funkcjonuje we Francji jako bezwarunkowo stuszny kierunek
legislacyjny oraz uniwersalny postulat transformacji prawa karnego procesowego.
Pojecie: [équilibre en procédure pénale wyraza powinno$¢ zapewnienia postepowaniu
karnemu wtasciwego balansu na etapie tworzenia prawa, jego obowigzywania oraz
stosowania. Przyklad francuski wiele méwi o znaczeniu w prawie poje¢ kumulujacych
proste i jednocze$nie najbardziej esencjonalne prawdy. Czgsto waza one wiecej niz
tresci wyrazane za pomoca wielu stéw. Poza tym u$wiadamiaja one dyskursywny
potencjal procesu karnego w zwiazku z potrzeba nadania pojeciom nalezacym
do tego zbioru konkretnej tresci normatywnej. Taka konieczno$¢ dotyczy réwniez
zasady rownowagi procesowej i podkreslanej celowosci nieustannego definiowania
tego pojecia.

15 Np. ustawy: powolana wyzej loi n® 2000-516; loi n® 2002-307 du 4 mars 2002 complétant la loi
n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d’innocence et les droits
des victimes, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000227016, czy loi n® 2007-291
du 5 mars 2007 tendant a renforcer 'équilibre de la procédure pénale, https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT000000271253 (dostep: 19.02.2026 r.).

16 S. Guinchard, J. Buisson, Procédure pénale, Paris 2022, s. 409.
17 Zob. art. 142-9; art. 712-8; art. D32-16; art. D32-17; art. D47-6-1 CPP.

18 H. Henrion, La loi du 15 juin 2000 assure-telle [équilibre nécessaire entre les droits et devoirs de I'Etat,
de la personne mise en cause et de la victime?, ,,Archives de Politique Criminelle” 2002/1, n° 24,
s. 81-121.

19 Np. Cass. Crim. 11 avril 1973 n® 72-92805; Cass. Crim 6 janvier 1989 n°® 88-81245.

20 Cloture du Beauvau de la sécurité par le président de la République, 15.09.2021 r., https://www.
interieur.gouv.fr/actualites/grands-dossiers/beauvau-de-securite/cloture-du-beauvau-de-securite-
-par-president-de (dostep: 28.01.2026 r.).
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2. Przyklady naruszenia ,,réwnowagi procesowej”

Jako cel i warunek praworzadnego postepowania karnego rownowaga procesowa
ma na gruncie postepowania karnego znaczenie tym wieksze, ze jest to dziedzina
wielu kontrastéw?!. Wyjsciowa antynomia polega na konflikcie miedzy porzadkiem
spolecznym a rzeczywistosciag jego naruszenia przez przestepstwo. Sam proces
karny, jako narzedzie przywracania rownowagi spotecznej zaburzonej w wyniku
przestepnego pogwalcenia obowigzujacych norm, jest odpowiedzia na te sytuacje.
Innym jego celem jest potozenie kresu naruszeniom fadu spotecznego. Nastepuje to
w uktadzie zfozonych czynnosci prawnych i zréznicowanych interakeji podmiotowych.
Inng nieodiaczng perspektywa prawa karnego jest poszukiwanie rownowagi miedzy
interesem spolecznym i indywidualnym?®. Kolizyjno$¢ wynika m.in. z relacji mie-
dzy dazeniem do zachowania porzadku prawnego przez uruchomienie mechanizmoéw
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo a gwarancjami naleznymi jednostce.
Zasadniczo postepowanie karne ze swej natury jest nieegalitarne. W tej sferze jest zbyt
wiele naturalnych nieréwnosci, aby mozna bylo osiagna¢ stan, w ktérym byty ze swej
istoty nieréwne mogty by¢ w pelni sobie réwne. Z tego powodu nieosiggalna jest
réwnowaga w sensie matematycznym. Ta prawidlowo$¢ wynika z samej istoty procesu
karnego. Jego zasadniczym celem jest wykrycie przestepstwa i jego sprawcy, osadzenie
go i ewentualnie wykonanie kary, Srodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensa-
cyjnych oraz §rodkéw zabezpieczajacych?. Imperatywno$¢ tego celu wraz z prawem
stosowania przymusu procesowego oznacza pierwotne uprzywilejowanie organu
procesowego wzgledem oskarzonego, ktorego prawem jest jedynie wybor okreslonej
koncepcji obrony. Najbardziej wyrazistym przyktadem tej rzeczywistosci jest etap
postepowania przygotowawczego, ktérego wrecz atrybutem jest nierdwnowaga pro-
cesowa, a jej semantycznym wyrazem stwierdzenie, ze prokurator jest gospodarzem
postepowania. Instytucjonalna przewaga tego podmiotu nie ustaje wraz z wniesieniem
oskarzenia do sagdu. Poza dajacym przewage czynnikiem profesjonalnych kwalifikacji,
niektdre rozwigzania prawne obowiazujace w stadium jurysdykcyjnym sprawiaja,
ze na tym etapie postepowania réwnos¢ stron nie ma charakteru absolutnego. Jednym
z przykladoéw nieréwnosci jest odmienne traktowanie aktu oskarzenia i odpowiedzi

21 M. Rogacka-Rzewnicka, Proces karny w perspektywie ewolucji naukowej i wspotczesnych trendow
rozwojowych, Warszawa 2021, s. 334 i n.

22 Napoczatku XX w. R. Garraud pisal nastepujaco: ,,1a conciliation de I'intérét individuel et de I'intérét
social est, ici comme partout, Iéternel probleme que toute civilisation juridique sefforce de résoudre”.
R. Garraud, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale, tome 1, Paris
1907, § 1.

23 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 24.
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na akt oskarzenia. Zgodnie z art. 385 § 1 k.p.k.** przewdd sadowy rozpoczyna si¢
od zwiezlego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia. Pisemna
odpowiedz na akt oskarzenia, ktorg przewiduje przepis art. 338 § 2 k.p.k. nie zostata
natomiast pomyslana przez ustawodawce jako dokument podlegajacy notyfikacji
na rozprawie na zasadach analogicznych jak akt oskarzenia. W przypadku wniesienia
odpowiedzi na akt oskarzenia przewodniczacy skladu orzekajacego jedynie informuje
o jej tredci (art. 385 § 2 k.p.k.). Odpowiedz ta nie jest jednak réwnoznaczna z wyja-
$nieniami oskarzonego, a tym samym nie ma waloru dowodowego. Wymaga dopiero
przeksztalcenia w dowdd, w formie wyjasnien oskarzonego. W sytuacji gdy odmawia
ich zlozenia w ramach realizacji prawa do obrony, odpowiedz na akt oskarzenia ma
w zasadzie charakter informacyjny, cho¢ moze by¢ zrédlem waznych informacji dla
sadu. Pokazana na tym przykladzie dysproporcja pozycji oskarzenia i obrony juz
na poczatkowym etapie rozprawy gléwnej jest zwyczajnym naruszeniem réwnowagi
procesowej przez nieréwne traktowanie o$wiadczen stron procesowych. Ten rodzaj
uprzywilejowania jednej strony — oprocz negatywnego skutku dla drugiej z nich -
oznacza takze naruszenie idei rozprawy jako etapu réwnych szans dla opozycyjnych
stron procesu, w przeciwienstwie do stadium postgpowania przygotowawczego,
ktdre koncepcyjnie opiera si¢ na zalozeniu dominacji prokuratora. Nieco podobnie
rzecz si¢ ma z odpowiedzig na srodek odwolawczy (art. 428 § 2 k.p.k.). W przeci-
wienstwie do srodkow zaskarzenia czynnos¢ ta nie wywoluje skutkéw procesowych,
niezaleznie od mozliwego wplywu na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. De lege
lata przepisy Kodeksu nie przewiduja obowigzku zawiadomienia strony przeciwnej
o zlozeniu pisemnej odpowiedzi na wniesiony srodek odwotawczy, jak i doreczenia
jej odpisu tej odpowiedzi*®. Procesowej wadze $rodka zaskarzenia w zadnej mierze
nie odpowiada wniesiona przez przeciwnika procesowego odpowiedz na ten srodek.
Jest to okolicznos¢ zdecydowanie nie bez znaczenia z punktu widzenia warunku
réwnowagi procesowej. Pozytywny odbiér zmiany polegajacej na wprowadzeniu
instytucji odpowiedzi nie usuwa jednak niedosytu wynikajacego z niezapewnienia
réwnego traktowania czynnosci przeciwnikéw procesowych.

Préby kompensowania przewagi instytucjonalnych podmiotéw postepowania
karnego polegajace na przysparzaniu oskarzonym kolejnych uprawnien proceso-
wych nie mogg calkiem zniwelowac tej dysproporcji*. Ustawodawca, przewidujac

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.), dalej: k.p.k.

25 D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwolawczego w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 127.

26 K. Friedmann pisat: ,,Pojedynek mig¢dzy prokuratorem a oskarzonym - a pojedynek taki ma miejsce —
jest walkg przy uzyciu nieréwnej broni: oskarzony bez obroncy jest w niej zawsze stabszy”; cyt. za:
R. Lyczywek, Zycie i sprawy adwokatury. Mysli i aforyzmy, ,Palestra” 1977, nr 21/2, s. 92.
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rozmaite instrumenty wyréwnywania nieréwnosci, zwlaszcza oparte na koncepcji
favor defensionis, w istocie jedynie minimalizuje skutki nieréwnowagi procesowe;.
Taki charakter ma domniemanie niewinnosci, zakaz reformationis in peius czy prawo
ostatniego glosu oskarzonego i kilka innych instytucji. Z tego powodu A. Murzy-
nowski* pisal nie o réwnosci stron, lecz o réwnouprawnieniu stron, akcentujac,
ze chodzi o mozliwo$¢ dziatania w pozycji rownorzednego partnera w prowa-
dzonym sporze. Rownouprawnienie zaklada bycie w tej samej pozycji procesowej
i posiadanie analogicznych mozliwosci dzialania na rzecz swych praw i popierania
swych twierdzen. O ile r6wnouprawnienie stron w postepowaniu karnym moze by¢
odgornie zapewnione przez ustawodawce za sprawa przyznania stronom tozsamych
uprawnien i jednakowych dla nich warunkéw realizacji intereséw procesowych, o tyle
na poziomie dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci wartos¢ ta w wiekszym stopniu
zalezy od czynnikéw pozaprawnych i pozainstytucjonalnych. Zwykle jest sprawa
wlasciwych postaw ze strony jego funkcjonariuszy, ich predyspozycji, sumiennosci
i uczciwosci.

Drugi czton tytutu obejmuje konstytucyjna zasade praworzadnosci, bedaca jednym
z podstawowych elementéw demokratycznego pafistwa prawnego®®. Ma ona ogdlna
podstawe w tresci art. 7 Konstytucji RP?. Stanowigca jej fundament teoria podziatu
wladz ma na celu zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy organami wladzy przez
system wzajemnych ograniczen i hamulcow. Integralng trescig tej koncepcji jest zakaz
preferencyjnego traktowania kogokolwiek, w celu przeciwdziatania zaburzeniom
réwnowagi wladz w réznych uktadach instytucjonalnych. Wymaga powtorzenia,
ze proces karny jest rzeczywistoscig, w ktorej kwestia instytucjonalnego balansu
przejawia szczegolnie istotne znaczenie. Na poziomie jego instytucjonalnej struktury
oraz wewnetrznej kompozycji konieczne jest zagwarantowanie wlasciwej relacji mie-
dzy poszczegolnymi uczestnikami procesu, co odpowiednio dotyczy réwniez organéw
procesowych. Dystynkcja miedzy organami $cigania i sadem wymaga wywazenia
kompetencji, tak aby ten kluczowy dla praworzadnosci procesu karnego warunek byt
wlasciwie zagwarantowany. Formalnym odzwierciedleniem obowigzywania zasady
praworzadnos$ci w Kodeksie postepowania karnego jest regulacja art. 1, zgodnie
z ktdra postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sagdow toczy sie
wedlug przepiséw niniejszego Kodeksu.

27 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 172-173.

28 J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada panistwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego,
»Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 3; Z. Kmieciak, O pojeciu rzgdéw prawa, ,,Paiistwo i Prawo” 2016,
nr9,s. 21-35.

29 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Praworzadno$¢ jest kategorig pojemna znaczeniowo. Na gruncie prawa karnego
procesowego utozsamia sie jg z zasadg rzetelnego procesu’, lecz identyfikacja
ta nie jest wyczerpujaca ze wzgledu na ograniczony krag jej adresatow i sytuacji,
do ktérych si¢ odnosi. Z jej obowigzywania wynika dla organéw procesowych
powinno$¢ prowadzenia postepowania w sposob rzetelny, z poszanowaniem godnosci
uczestnikéw procesu i w rozsgdnym terminie’!. Nieodzowng gwarancja rzetelnego
procesu jest separacja funkcji $cigania i sadzenia, majaca swe zrédlo w monte-
skiuszowskiej koncepcji podziatu wladz. Nie zostala ona bezposrednio wyrazona
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® ani w polskim Kodeksie postepowania
karnego, inaczej niz w przypadku jego francuskiego odpowiednika. W drugim
akapicie artykulu wstepnego (article préliminaire) CPP stwierdza sie: ,,[procedura
karna - M.R.-Rz.] musi gwarantowa¢ oddzielenie organéw odpowiedzialnych
za $ciganie od organow orzekajacych” (,,Elle doit garantir la séparation des autorités
chargés de l'action publique et des des autorités de jugement”). Bez wzgledu na to,
czy zasada podziatlu uprawnien procesowych zostata odzwierciedlona w kodeksie
wprost, czy w sposob dorozumiany, wyodrebnienie obu funkcji ma przede wszyst-
kim uniemozliwia¢ organom $cigania wykonywanie kompetencji orzeczniczych.
Dalekosieznym celem tej koncepcji jest zagwarantowanie niezawistosci i bezstronnosci
sadu®. Powyzszy kontekst nie wyczerpuje jednak ogétu sytuacji mogacych oznaczaé
naruszenie praworzadnosci procesu karnego. Nie obejmuje bowiem przypadkow
bedacych nastepstwem niewlasciwego rozkladu kompetencji pomiedzy poszcze-
golne podmioty postepowania co do jednostkowych (incydentalnych) uprawnien
procesowych, innych niz wyrokowanie. Jednym ze skutkow tej nieprawidtowosci
jest nieréwnowaga procesowa, czyli rzeczywisto$¢ przeciwna do tej, ktorej poszcze-
golne elementy tworzg spdjny i harmonijny uktad relacji podmiotowych, praw
i obowigzkow poszczegolnych uczestnikow procesu, wlasciwy model wyréwnywania
nieréwnosci miedzy stronami procesu oraz prawidlowe odzwierciedlenie naturalnych

30 P Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, w: A. Gerecka—Zolyﬁska, P. Gbrecki, H. Paluszkiewicz,
P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399; J. Skorupka, Rzetelne postepowanie przygotowawcze, w: J. Sko-
rupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej. Trzebieszowice
17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 15.

31 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 347-350.

32 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

33 F Desportes, L. Lazerges-Cousquer, Traité de procedure pénale, Paris 2015, s. 200-201; W. Jasinski,
Zasada bezstronnosci sgdu. Zasada niezawistosci i niezaleznosci sqdu, w: P. Wilinski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1214.
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dystynkcji procesowych. Ostatni przyklad bezposrednio nawigzuje do relacji miedzy
instytucjonalnymi podmiotami postepowania karnego. W tym zakresie osiagnie-
cie stanu wlasciwej rownowagi jest zadaniem zasadniczo nieskomplikowanym.
Rozwoj tej dziedziny dostarczyt nam klarownej wiedzy na temat modelowych roz-
wigzan. W odniesieniu do etapu postepowania sagdowego powszechnie wiadomo,
ze jego ,gospodarzem” i decydentem jest sad, nigdy za$ jakikolwiek inny pod-
miot. Kazde rozwigzanie naruszajace t¢ kanoniczng regute czyni proces karny a limine
niepraworzadnym.

Kontekst ostatnich nowelizacji Kodeksu postepowania karnego kierunkuje
tytutowe zagadnienie réwnowagi procesowej oraz praworzadnosci procesu karnego
w najbardziej konwencjonalny obszar symetrii praw i obowiazkéw opozycyjnych
podmiotéw procesu oraz dystrybucji wladzy w postgpowaniu karnym. Ostatnie
lata przyniosty spektakularny wzrost pozycji prokuratora w postepowaniu karnym
oraz koncepcji favor accusatoris®*. Proces ten byl roztozony w czasie, ale konse-
kwentnie i metodycznie zmierzal do realizacji tego celu, prowadzac do narusze-
nia dyrektywy réwnosci i rownouprawnienia opozycyjnych stron postepowania,
ale takze prawidtowego uktadu relacji migedzy sadem a prokuratorem, zwlaszcza
na etapie postgpowania sagdowego. Ten drugi aspekt nieréwnowagi procesowej stanowi
dominujacy punkt odniesienia, a jego kontekstem niech bedzie sentencja wypowie-
dziana przez Publiliusa Syrusa®®, mianowicie: ,,Gdy oskarzyciel jest réwniez sedzia,
stanowi to triumf sily, a nie sprawiedliwos$ci”®. Maksyma ta wyraza co$ wiecej niz
prawny absurd sytuacji, w ktorej oskarzyciel staje si¢ sedzig (nadse¢dzig). Jest przede
wszystkim stanowczg i jednoznaczng oceng takiej rzeczywistosci. Analogicznie
postrzegam zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego w latach
2016-2023, ktore doprowadzily do cze$ciowej utraty przez sagd wladztwa nad etapem
postepowania jurysdykcyjnego, za sprawa wyposazania prokuratora w uprawnienia
nieodpowiadajace jego statusowi procesowemu w tym stadium. Ta uwaga odpowiednio
dotyczy zmian obejmujacych czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowawczym.
Wraz z przyznaniem prokuratorowi kompetencji decyzyjnych w zakresach dotychczas
zastrzezonych dla sadu doszto do razacego naruszenia kompozycji procesu na pozio-
mie jego najbardziej podstawowych zalozen, dotyczacych relacji podmiotowych
miedzy jego uczestnikami. W stadium jurysdykcyjnym oraz na etapie postgpowania

34 Zob. K. Dudka, O hammurabizacji prawa karnego procesowego, czyli tendencje zmian przepiséw
kodeksu postepowania karnego w ostatnich latach, ,Panstwo i Prawo” 2024, nr 1, s. 29-43.

35 Publilius Syrus zyt w I w. p.n.e. i zastynal jako tworca aforyzméw oraz improwizator mimow lite-
rackich na scenie. Najwazniejszg jego spuscizng pozostaja Sententiae (zbior sentencji); wikipedia.
org/wiki/Publiliusz_Syrus (dostep: 28.01.2026 r.).

36 Publilius Syrus, Sententiae, thelatinlibrary.com/syrus.html (dostep: 28.01.2026 r.).
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przygotowawczego, w zakresie obejmujacym czynnosci sadowe, prokurator ma
status strony i zwigzang z tym mozliwo$¢ zaskarzania rozstrzygnied, z ktorymi sie
nie zgadza, w ramach respektowania prawa sadu do wydawania ostatecznych i wig-
zacych strony decyzji procesowych. Ten standard zostal wielokrotnie w ostatnich
latach naruszony w wyniku zmian polegajacych na przysparzaniu prokuratorowi
nowych kompetencji o charakterze decyzyjnym, kosztem autonomii sadu i jego
dotychczas niepodzielnych uprawnien. Ich jaskrawym przejawem jest nowy srodek,
niewlasciwie nazwany ,,sprzeciwem” wobec tego, ze nazwa ta ma w prawie karnym
procesowym konkretng tre$¢ normatywna, ktérej wprowadzony srodek zupelnie
nie odpowiada. Oznacza ona $rodek zaskarzenia od: wyroku nakazowego, wyroku
zaocznego i postanowien referendarza sadowego. W ten sposéb doszlo do narusze-
nia dwdch przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™*, tj. § 8 ust. 1 oraz § 10. Pierwszy
z nich nakazuje: ,W ustawie nalezy postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami jezy-
kowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu”;
drugi za$ stanowi: ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”. W istocie
niezgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej jest kwestig drugorzedna w sytuacji
negatywnych merytorycznych konsekwencji wprowadzonego sprzeciwu prokura-
torskiego. Nowa kompetencja prokuratora czyni go super arbitrem w postepowaniu
sadowym w zakresie szeregu waznych rozstrzygnie¢ procesowych. Wraz z tym
dochodzi do zaburzenia struktury postepowania karnego, opartej na oddzieleniu
funkcji oskarzenia od funkcji orzekania. Jest to sytuacja, ktora trafnie definiuje
maksyma Syrusa; jest to triumf sily, a nie sprawiedliwosci.

Pora przej$¢ do przyktadéw. Skupig sie na wybranych zmianach wprowadzonych
nastepujacymi ustawami: z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®; z dnia 19 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®;
zdnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*’
oraz z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw*!.

37 Tj.Dz.U.z2016 r. poz. 283.
38 Dz.U. poz. 1070 ze zm.

39 Dz.U. poz. 1694.

40 Dz.U. poz. 2600 ze zm.

41 Dz.U. poz. 1860.
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Zaczng jednak od przykladu niewymienionej wyzej ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw™?. Jest charakterystyczne, ze zachowano regulacje art. 14 § 2 k.p.k., w brzmie-
niu nadanym ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., mimo generalnego odwrotu od tamtej
reformy, dokonanego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Rzecz w tym, ze wskazany
przepis zostal wprowadzany z my$la o zupelnie innym celu niz ten, ktoéry zdecydowat
o jego zachowaniu. Przepis art. 14 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r., odpowiadat idei kontradyktoryjnego procesu karnego. Wczesniej obowiazy-
walo rozwigzanie, zgodnie z ktérym odstapienie oskarzyciela od oskarzenia nie wiaze
sadu, co oznaczalo, ze od chwili wniesienia aktu oskarzenia lub jego substytutu sad
stawal si¢ wytacznym gospodarzem i decydentem, w tym co do decyzji o dalszym
biegu procesu. Zmiana zwigkszajaca dyspozycyjnos¢ prokuratora wzgledem wnie-
sionego aktu oskarzenia, ktdrg wczesniej dalo sie wyjasni¢ koncepcja wzmocnionej
kontradyktoryjnosci postepowania karnego, poczawszy od 15 kwietnia 2016 r.
zaczela oznaczad, Ze sad utracil kontrole nad realizacjg zasady legalizmu na etapie
postepowania sadowego, niezgodnie z trescig art. 10 § 2 k.p.k. Ten instrumentalny
sposob wykorzystania regulacji art. 14 § 2 k.p.k. spowodowat zwigkszenie uprawnien
prokuratora kosztem sadu oraz wbrew zasadzie legalizmu $cigania, z ktérej wynika —
odnoszacy si¢ rowniez do sadu - zakaz zwolnienia kogokolwiek od odpowiedzial-
nosci za popelnione przestepstwo (z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie
lub w prawie miedzynarodowym)*. Podany przyklad nie odbiega celem od zmian,
ktore otwarcie byty motywowane dgzeniem ustawodawcy do zwigkszenia kompetencji
prokuratora, z naruszeniem innych waznych regut postepowania karnego. Podany
przypadek wymaga jednak dostrzezenia niuansoéw, w przeciwienstwie do wielu innych
wprowadzanych rozwigzan jaskrawo i bez kamuflazu pokazujacych cel nowelizacji
i intencje ustawodawcy.

Kolejnym przykladem sg zmiany wprowadzone przez powotang wyzej ustawe
zmieniajaca z 10 czerwca 2016 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy: ,,Jezeli w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy skierowano do sadu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umo-
rzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego
i orzeczenie srodka zabezpieczajacego, ujawnily sig istotne okolicznosci, koniecznosé¢
poszukiwania dowoddéw lub zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia innych czynnosci
majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, sad na wniosek prokuratora zlozony

42 Dz.U. poz. 1247 ze zm.

43 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w swietle wspotczesnych prze-
obrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 302-312 wraz ze wskazana literatura.
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przed wydaniem wyroku przekazuje mu sprawe w celu uzupelnienia sledztwa lub
dochodzenia. Przepisu art. 344a § 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie stosuje si¢”
Pomijajac dorazng motywacje tego zabiegu, wynikajaca z chaosu spowodowanego
cofnieciem reformy obowigzujacej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 1.,
na uwage zastuguje obligatoryjny skutek ztozonego przez prokuratora wniosku
oraz wylaczenie prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o przekazaniu.
W ten sposdb pozbawiono sadu wladztwa nad sprawg, ktdra juz przed nim zawista
w zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia lub jego substytutu. Decyzja prokura-
tora o uzupelnieniu sledztwa lub dochodzenia w istocie pozbawiata sad kontroli
nad procesem.

Ustawa z 10 czerwca 2016 r. zmieniono takze przepis art. 360 § 2 k.p.k.** Zgodnie
z jego nowym brzmieniem, jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jawnosci, roz-
prawa odbywa si¢ jawnie. Wiazacy skutek decyzji prokuratora oznacza, ze w kwestii
jawnosci rozprawy rozstrzygajace zdanie ma prokurator, a nie sad — wbrew uswieco-
nemu porzadkowi i z naruszeniem dyrektywy réwnosci broni wobec nieprzyznania
analogicznego uprawnienia innym stronom postepowania. Ubocznym skutkiem
tej regulacji jest nowy (dodatkowy) status prokuratura na etapie rozprawy glowne;j.
Zgodnie z modelowg koncepcja w tym stadium jest on jedng ze stron procesu
i wystepuje w nim na zasadach tozsamych co pozostale strony. Zaburzenie tego
schematu jest podwojnym naruszeniem rownowagi procesowej — w relacji do sadu
oraz w stosunku do innych stron procesu.

Caly kompleks zmian naruszajacych réwnowage procesowq zawiera przywo-
tana wczesniej ustawa zmieniajgca z 19 lipca 2019 r. Taki skutek nalezy przypisac
zwlaszcza nowelizacjom nastepujacych przepisoéw: art. 12 § 3; art. 257 § 3; art. 387
oraz art. 378a k.p.k. Stosujac si¢ do proponowanego skupienia na przypadkach
naruszenia réwnowagi miedzy instytucjonalnymi podmiotami procesu karnego,
ogranicze si¢ do prezentacji dwoch przepiséw ustawy z 2019 r.: art. 12 § 3 oraz
art. 257 § 3 k.p.k.

Od 1 pazdziernika 2019 r. obowigzuje zmiana regul postepowania dotyczacych
cofnigcia wniosku o $ciganie, w wyniku nadania art. 12 § 3 k.p.k. nowego brzmienia.
Przepis ten po nowelizacji przewiduje, ze w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniost
oskarzyciel publiczny, cofnigcie wniosku po rozpoczeciu przewodu sagdowego bedzie
skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub
posiedzeniu. Wraz z tg zmiang sad utracil prawo wylacznego decydowania na etapie
postepowania sagdowego w przedmiocie zgody na cofniecie wniosku w sprawach

44 R.Koper, Jawnos¢ rozprawy gtownej w procesie karnym w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego z 2016 roku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 2, s. 78 i n.
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podlegajacych trybowi wnioskowemu. Zgoda ta jest obecnie uzalezniona od sta-
nowiska oskarzyciela publicznego, ktérym - co do zasady - jest prokurator. Jest to
kolejny przypadek pozbawienia sadu wezesniej wylacznych kompetencji decyzyjnych,
na rzecz oskarzyciela publicznego. Ta zmiana oraz pozostale tego rodzaju czynia
z prokuratora szczego6lny podmiot postepowania sadowego. Nie jest on juz tylko
strong procesu; przyznane mu nowe uprawnienia decyzyjne stawiajg go w pozycji
nadsedziego. Jako komentarz do tej sytuacji po raz kolejny cisnie sie na usta diagnoza
Syrusa: ,,stanowi to triumf sily, a nie sprawiedliwo$ci”.

W analogicznej konwencji nalezy odnie$¢ si¢ do tresci dodanego § 3 wart. 257 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli prokurator o§wiadczy, najpdzniej na posiedzeniu
po ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2, ze sprzeciwia si¢ zmia-
nie $rodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, staje sie¢ wykonalne z dniem
uprawomocnienia. Skutkiem tego rozwiazania jest mozliwos¢ skutecznego wstrzyma-
nia opuszczenia aresztu przez oskarzonego po wplaceniu poreczenia majatkowego.
Sprzeciw prokuratora odsuwajacy realizacje decyzji sadu na czas do uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia narusza kodeksowg zasade natychmiastowej wykonalnosci
postanowien sagdowych, niezaleznie od innych zastrzezen, ktére rodzi ta regulacja.
Sprzeciw prokuratora wnoszony na podstawie art. 257 § 3 k.p.k. jednakowoz oznacza
ingerencje¢ prokuratora w kanoniczne schematy procesowe, czego skutkiem jest
naruszenie wlasciwej relacji instytucjonalnej migdzy sagdem a prokuratorem na etapie,
gdzie jedynym gospodarzem postepowania jest ten pierwszy.

Dalsze zmiany ukierunkowane na wzmocnienie pozycji procesowej prokuratora
przyniosta wspomniana ustawa nowelizujaca z 7 lipca 2022 r. Taki charakter majg
przepisy: art. 12 § 4 oraz art. 37 § 1 k.p.k. W kontekscie analizowanej problematyki
na uwage zastuguje zwlaszcza drugi przepis jako przyklad przyznania prokuratorowi
nowego uprawnienia. Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k. po nowelizacji Sad Najwyzszy
moze z inicjatywy wlasciwego sadu lub na wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ ta doktadnie odpowiada
brzmieniu art. 27 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.*> Z kolei zgodnie art. 40
Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.* ,,Sad Najwyzszy wladny jest na wniosek
pierwszego prokuratora lub z inicjatywy sadu wlasciwego przekaza¢ sprawe innemu
sadowi réwnorzednemu, jezeli ze wzgledu na zabezpieczenie prawidtowego wymiaru

45 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

46 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313).
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sprawiedliwosci zachodzi potrzeba wyjecia sprawy z pod rozpoznania sagdu miejscowo
dla niej wlasciwego” Jak podkreslal A. Mogilnicki, o nadzwyczajnym charakterze
regulacji przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi ze wzgledu na interes
wymiaru sprawiedliwo$ci $wiadczy wasko ujete prawo podmiotowe do zlozenia
wniosku w tej sprawie. Przystugiwalo ono wlasciwemu sagdowi oraz wylacznie
pierwszemu prokuratorowi Sadu Najwyzszego lub prokuratorowi dzialajgcemu
z jego upowaznienia. Jak zauwaza A. Mogilnicki, wobec wyjatkowego charakteru
przepisu art. 40 k.p.k. nie posiadat go nawet minister sprawiedliwosci?’. Do wejécia
w zycie przedmiotowej nowelizacji, tj. do 1 pazdziernika 2023 r., przekazanie sprawy
przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
moglo nastapi¢ tylko z inicjatywy wtasciwego sadu. Przyznanie obecnie kazdemu
prokuratorowi uprawnienia do zlozenia wniosku nie tylko nie podkresla wyjatkowosci
instytucji nadzwyczajnego przekazania, ale takze oznacza wejscie tego podmiotu
w sfere wlasciwosci sadu, ktdra ze swej natury nalezy do organu sgdowego. Wobec
argumentu o wyjatkowym charakterze przepisu art. 37 k.p.k. kwestia naruszenia
zasady réwnouprawnienia stron w zwigzku z nieprzyznaniem analogicznego prawa
innym stronom wydaje si¢ zupelnie nieistotna. Cho¢ analizowany przyklad rézni sie
od wczesniej przytoczonych stopniem ingerencji w sfere decyzyjnosci sadu, to wpi-
suje sie jednak w ogdlny kontekst zmian zorientowanych na wzmocnienie pozycji
prokuratora w postgpowaniu karnym.

Podobnie mozna ocenia¢ zmiang wprowadzong przez powolang wyzej ustawe
z 7 lipca 2023 r., odnoszacg si¢ do instytucji oskarzenia subsydiarnego w zakre-
sie umozliwienia prokuratorowi wstapienia do sprawy w charakterze uczestnika
postepowania, jesli uzna, ze wymaga tego praworzadnos¢ albo interes spoteczny.
Zgodnie z art. 55 § 5 k.p.k.: ,W takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa
strony, przy czym stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy art. 48, art. 425 § 3
zdanie drugie, art. 425 § 4, art. 427 § 2 i art. 431 § 2. Ilekro¢ przepisy okreslaja
porzadek zadawania pytan, zabierania glosu lub wykonywania innych praw, pro-
kurator korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu” Skupiajac si¢ tylko
na kontekscie relacji miedzy sadem a prokuratorem w zwigzku z jego wstapieniem
do procesu w charakterze uczestnika, mozna traktowac¢ ten udzial jako forme
kontroli nad postepowaniem, w ktérym wprawdzie odmoéwil wystepowania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego, ale nie rezygnuje zupelnie z udzialu w sprawie.
W sytuacji rozstrzygania sprawy na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia
powody ingerencji prokuratora, tj. wzglad na praworzadno$¢ albo interes spoteczny,
moga by¢ odbierane niczym dowdd braku zaufania do sadu. Kwestig odrebna,

47 A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 90.
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cho¢ niewymykajaca si¢ generalnym tendencjom wprowadzanych zmian, s3 wyni-
kajace z przepisu art. 55 § 5 k.p.k. relacje miedzy prokuratorem a oskarzycielem
subsydiarnym.

Ponadto tg samg ustawg wprowadzono przepis art. 330 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym:
»Jezeli akt oskarzenia, ktorego odpis zostal przestany prokuratorowi na podstawie
§ 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt
postepowania przygotowawczego, zawiadamiajac o tym prezesa sagdu. Podmiotowi,
ktory wnidst akt oskarzenia, przysluguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora
o odmowie przestania akt postepowania przygotowawczego; wlasciwy do roz-
poznania zazalenia jest prokurator nadrzedny”. Powyzsze rozwigzanie moze by¢
srodkiem wplywania przez prokuratora na czynnosci urzedowe sadu, a w szerszym
znaczeniu - narz¢dziem oportunistycznego oddzialywania w kierunku zaniecha-
nia realizacji odpowiedzialnosci w stosunku do sprawcéw przestepstw. Przyjety
schemat zaskarzalnosci zarzadzenia o zaniechaniu przestania akt sprawy do sadu
nie gwarantuje nalezytej kontroli tej decyzji. Cale rozwigzanie polega na strukturalnej
dominacji prokuratora nad sgdem. Autorytatywnie rozstrzygajac kwestie podmioto-
wego uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i na tej podstawie
decydujac w sprawie przekazania akt, prokurator zapewnia sobie koncowe zdanie
w przedmiocie dopuszczalnosci orzekania przez sad w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia.

Sa tez przyktady zmian prawnych, ktdére instynktownie utozsamia si¢ z meto-
dycznym ukierunkowaniem na wzmocnienie pozycji procesowej prokuratora.
Gdyby nie kontekst ich wprowadzenia, mogtyby zosta¢ automatycznie uznane za
stuszne, jak np. zmiana przepisu art. 34 k.p.k., wprowadzajaca zazalenie na posta-
nowienie sagdu o wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania wydane po otwarciu
przewodu sadowego. Jak stwierdza § 6 tego przepisu, przystuguje ono prokuratorowi
i stronie, ktérej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania. Do 1 pazdzier-
nika 2023 r. zazalenie nie przystugiwalo, gdyz - jak w wigkszosci przyjmowano -
nie bylo to postanowienie w przedmiocie wlasciwo$ci*®. Oprocz pytania o wybidrczy
charakter przyznanego prawa pojawia si¢ kwestia rzeczywistego celu nowego rozwia-
zania, a u jej podstaw zrozumiala sugestia, ze moze chodzi¢ o kolejne przysporzenie
prokuratorowi uprawnien w sferze dotychczas nalezacej wylacznie do sadu. Szcze-
golnos¢ tego przyktadu — w przeciwienstwie do innych - polega jednak na braku
jednoznacznych podstaw do wykluczenia pozytywnej oceny przepisu art. 34 k.p.k.
w jego nowym brzmieniu.

48 D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2017,
s. 219 wraz z podanym orzecznictwem i literatura.
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Podsumowanie

Podane przyklady nie wyczerpuja zagadnienia nieréwnowagi procesowej w poste-
powaniu karnym, bedacej nastepstwem zmian prawnych dokonanych w latach
2016-2023, dlatego tym dobitniej nalezy podkresli¢, ze rownowaga procesowa jest
celem i warunkiem praworzadnego postepowania karnego. Wartos¢ te najczesciej
utozsamia sie z dyrektywami: rownosci, rownouprawnienia stron i audiatur et altera
pars. Moim celem bylo zwrdcenie uwagi na znaczenie perspektywy instytucjonalnej
w dyskusji nad zagadnieniem rownowagi procesowej w postepowaniu karnym.
Pierwotnym czynnikiem réwnowagi jest wlasciwa kompozycja procesu na pozio-
mie jego wewnetrznej struktury i jej najwazniejszego elementu, jakim jest rozklad
kompetencji miedzy podmiotami instytucjonalnymi, oparty na rozdziale funkcji
oskarzania i orzekania. Warunkiem osiggniecia réwnowagi w innych sferach jest
respektowanie modelowej dystynkeji tych funkcji. Podane przyktady zmian prawnych
pokazuja nie tylko zakldcenie proporcji w relacji sad — prokurator, ale i to, ze kazdy
z nich automatycznie oznacza naruszenie zasady réwnosci i réwnouprawnienia stron
postepowania. Aktualny zasieg i rozmiary tych zjawisk muszg by¢ kryteriami oceny
procesu karnego pod katem naruszenia jego praworzadnosci. Na koniec ponownie
odwotam sie do mysli Publiliusa Syrusa: ,,Gdy oskarzyciel jest rowniez sedzig,
stanowi to triumf sity, a nie sprawiedliwo$ci’; niech maksyma ta postuzy jednoczesnie
za podsumowanie tych rozwazan oraz przestroge.
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Procedural balance as a goal and condition of fair criminal proceedings
in the light of recent legislative amendments

Abstract

The article addresses the issue of procedural balance, recognising this category as an impor-
tant objective of criminal proceedings and a determinant of their fairness and legality. After
general reflections on procedural balance from a philosophical, historical and comparative
perspective, the study presents specific examples of violations of procedural balance in succes-
sive amendments to the Code of Criminal Procedure between 2016 and 2023. The scope and
severity of the violations identified are not insignificant from the point of view of the reliability
and rule of law of criminal proceedings. They reinforce the belief that procedural balance
in criminal proceedings is an important and timeless legislative category.
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